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E. Vollichard cu

Persoand morald striind

Conditiunile cerute pentru a exercita drepturi in
Romania,

Persoani morali, regulat constituitd in altd fard,
poate avea existentd juridici in fard la noi? Ce
conditiuni se cer pentru ca ea si functioneze afard
din teritoriul arei sale ?

Aceastd cestiune, se pune azi mai mult in dis-
cujiune, faja cu decretul regal prin care se au-
torisda Olimpicele, persoand morald din Grecia, a
sta In judecatd inaintea judecatorilor roméni si a
primi succesiunea Zappa.

Savantul profesor de la Universitatea din Iasi,
d-1 D. Alexandresco, reproducind si adnotand o
decisiune a Casatiei Italiene din Torino (*) cu
competenia’l cunoscuti susfine ci o persoana
morald strdind pentru a putea exercita drepturi
iIn Romania are irebuintd de o lege iar nu de
un decret regal, si fiind cd din decisiunea re-
produsd nu resultd cid o asemenea persoand mo-
rald trebue si fie recunoscutd prin lege ci din
conird resultd dintr’insa cd e destul si fie re-
cunoscutd de guvernul italian, am ciutat si véd
cum se resolvd aceastd cestiune in Italia si dacd
nu e destul un decret regal fie pentru a recu-
noaste o asemenea persoand morald in fard, fie

(Y) Curierul Judiciar, No, 2 din 1902,

a’l da autorisajiunea de a sta in judecati sal a
primi liberalititi.

Noi nu avem o lege relativi la persoanele mo-
rale nationale cu atat mai pufin cele striiine afara
de dispositiunile din Codicele comercial dupd care,
societdtile regulat constituite dupd formele ce cere
sunt fiinte juridice, iar in ce priveste societitile
civile gi comerciale strdine pot a se nationalisa
in Romania daci vor indeplini conditiunile pre-
vézute de art. 236 si urm. acelasi Codice. In ce
priveste cele-l’alte persoane morale, conform prin-
cipiilor admise azi in doctrindi ele nu se pot in-
fiinfa de cat prin lege.

Ast-fel avem in drept doué feluri de persoane:
persoanele fisice si persoanele juridice sali morale.

Persoana morald, dupi teoria cea maiadmisi
nu e persoanide cat prinir'o ficfiune a legei.

Persoana morald ’si ea personalitatea numai
de la legea care a creat-o. Persoana fisicd, gi-
seste in lege garanfia personalitiiel sale care ’i
este proprie independent de ori-ce lege omeneasci.

Intre aceste doué feluri de persoane sunt aso-
ciatiunile de fapt, cari dupid teoria aga zisi a
realitatei persoanelor morale, de sinu sunt create
prin lege ; au dreptul insi a sta in justitie, con-
form principiilor cari reguleazi societitile civile si
in genere ori-ce comunitate de interese intre per-
soane indivise. Asociatiunea, societatea civild co-
munitatea, de §i nu are personalitate juridici, nu
este Insd o figurd nepulincioasi a se manifesta
fatd cu teriil, ea constitue un staditi mediti intre
persoana fisicd si persoana morald, o fiinfd sui
generis. Diferinfa caracteristici intre asocisfiunea
transformatd in fiintd morald si agociatiunea lipsita
de personalitate juridici, nu consti in a putea
sali nu sd compard in justifie prin mijlocul unul
representant ci in consecinfele cari derivi din
aceastd representan{d : pentru ci persoana morald
fiind un subiect de drepturi patrimoniale separate
de fie-care asociat, cons:ciniele judecifei cari o
privesc nu ating pe fie-care in parte; pe cand
asociafiunea care n’are o personalitate juridicy
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ne fiind alt-ceva de cat suma cotelor cuvenite fie-
ciruia in subiectul comun, 'i ating pand la con-
curenta cotel fie-ciiruia din el, si ori-ce consecinti
a litigiulul se resimte pentru fie-care dupi cota
sa. In primul cas, directorul sati mandatarul care
compare in justifie nu e representantul fie-ciruia
¢i al fiintei morale. In al doilea cas, mandatarul
represintd in interesele comune pe asociati uti
singuli. 51 s’a decis cd aceste asociatiuni pot fi
representate nu printrun mandat special din
partea tutulor asociafilor ci e destul facultatea
conferiti prin statutul organic, directorului sai
presidentului asociafiunei (3). In vederea acestor
asociafiuni sati realitafi sociale s’a introdus in
procedura noastrd civili art. 66 al.
ci «persoanele morale pot sta in judecatd cand
ail. capacitate dupd legea roméné, chiar dacé
legea tdrel lor le declard incapabile».

Persoana fisicd, omul, ori unde se va duce,
nu inceteazi de a fi persoand, adicd o fiintd ca-
pabili de a se obliga sati de a obliga pe altul.
Dar persoana morald chiar legalmente recunos-

cutd de statul ciruia apartine poate si treacd ca |

atare dincolo de frontiera statulul care a creat-o,
si sd aibd drepturi si obligaliuni ca si persoana
fisica ?

In teoria cea mal inaintati, se réspunde da.

In cat priveste statul, judetele si comunele striine,
persoane morale, asa numite naturale sait ‘nece-
sare, este incontestabil dupi to{i, ci pot sid exer-
cite drepturile lor si in alt stat, ca i persoanele
morale nafionale (3).

Dacd ar fi adevérat ci o persoand morali nu
poate si aibd existen{i de cat in statul care a
creat-o, atunci cum o comund, un judef, create
persoane morale in Franta, ar putea si exercite
drepturile sale in tara noastrd, adici afari din
statul care a creat-o. De ce? Care este ratiunea
a face distinctia intre persoane morale necesarii
si persoane morale nenecesarii. I[atd pentru ce
pleiada de autori din Franta, Italia si Germania
§i 0 imensd parte din jurisprudenfa acestor firi,
menfionate si de d-l1 Alexandresco, susfin cd per-
soanele morale odatda create regulat dupa legile
unui stat pot sd’s prelungeasca activitatea si si’si
exercite drepturi pe teritoriul unui alt stat strdin,

(®) Troplong, Société, No. 694 ; Cas. F'r. 25 Tunie 1866, 24
Noembrie 18755 21 Maiti si 20 Iulie 1878; 20 Noembrie
1879 ; 7 Decembrie 1880: Sirey 1866, p. 358 ; 1876, p. 166;
Daloz 1878, p. 303; Vedi: G. Giorgs: Foro Ital. 1891, I,
pag. 22 in notd ; —Cas. Palermo, 21 Decembrie 1890: Foro
Ital. 1891, I, pag. 21.

(3) Cas. Rom. in afacerea Zappa, a admis pe statul elen
a figura in instan{d ¢i a cere mogtenirea Iui Vanghele Zappa:
Dreptul No. 8 din 1894 ; D. Alexandresco: Curierul Judi-
giar, No, 2 din 1902,

3, care zice ;

Lartsas

fird a fi recunoscule sait aulorisate de acest din
urma ().

Dar, impreund cu d-1 Alexandresco si cu Curtea
de casatie romana si admitem teoria contrarie,
a recunoasterei persoanei morale striine pentru
a exercita drepturi in Roméania, cestiune asupra
cireia, o pleiadd de autori striini recunosc con-
trariul, ne intrebdm de unde resultd in casul cand
o recunoastere este absolut indispensabili, ci se
cere o lege, ca si cum statul roman ar creia din
nol o fiin{d morali de si are deja o existentd
juridici in tara sa de origine ?

Examinand decisiunea casatiei din Torino re-
produsi de d-1 Alexandresco vedem cd din ea
resultd contrariul, ea nu lege se cere ci recu-
noagterea gquvernului italian, si cercetand juris-
prudenta italiand relativd la aceastd cestiune nu
gidsim cd se cere o lege ci nu se cere de eit

{ decret regal.

In adevér, in Italia, ,]urlsprudenta a admis in
general opiniunea cd persoanele morale strdine
ca si exercite drepturi acolo, trebue si fie recu-
noscute. Si acolo motivele cari militeazd in fa-
vorul acestel tese sunt basate pe o disposifiune
aproape categorici din Codicele civil, art. 12 de
la dispositiuni preliminare care indreptateste pe
partisanii acestel opiniuni a admite solufia re-
cunoasterei unei societafi strdine pentru a func-
tiona in Italia. In Codicele civil italian, la dis=
positiuni preliminare prin art. 6 se zice : «Starea
st capacitatea persoanelor §i raporturilor de fa-
milie sunt requlate de legea nafiunei cdreia ele
aparfin» si apoi art. 2 Cod civil italian dispune
cd «comunele, judefele, institujiunile publice ci-
vile sali eclesiastice si in general foafe corpurile
morale legalmente recunoscute, sunt considerate
ca persoane si se bucurd de drepturile civile dupa
legile §i usurile observate ca drept publicy» si
«Strainul este admis a se bucura de
drepturile civile atribuile cetafenilor». Aceste texte
de lege, autorisi acolo, a susfine opiniunea ci

! persoanele morale striine se bucura de exercifiul

drepturilor civile si in Italia, opiniune care n’a

| prevalat, ciicl se opune art. 12 sus mentionat a

cdrul coprindere este: «Cu toate disposifiunile
articolelor precedente, in nici un cas legile, ac-
tele si seuntinfele unei {arl striine si disposijiunile
si convenfiunile private nu pot deroga la legile
proibitive ale regatulul cari privesc persoanele,
bunurile sat alte acte, nici la legile privitoare in
vr'un mod oare-care la ordinea publici gi bunele
moravuri». Acest articol trebue combinat cu art.
6 meniionat mai sus, fiind-cd recunoasterea cor-

Fpurilor morale i deci personalitatea lor juridici

(Y) Curierul Judiciar, No,2 din 1902, pag. 26, nota 12,
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este o materie care intrf in mod strict in dis-
posifiunile dreptulul public (art. 2 C. civ. ital.),
Afard de aceasta art. 6 din dispositiunile preli-
minare reprodus mai sus reguleazi sfarea, capa-
citatea persoanelor si raporturile de familie; ci
decl el nu g'ar putea aplica corpurilor morale
de cat intru cat priveste capacitatea, lucru deo-
sebit de existenti si mail pufin de individualitatea
juridicd. C& nicl teoria statutului personal ¢i dis-
positiunile art. 2 combinat cu art. 8 Cod civ.
italian nu indreptiteste opiniunea contrarie, care
sustine ci striinul bucurandu-se in Italia de drep-
turile civile, considerand si persoana morald ca
o persoand striind (art. 3) si se bucure si ea
ca sistrdinul persoand fisici de aceleasi drepturi,
fiind-cd se opune art. 12 din dispositiunile pre-
liminare, care spre diferenti de art. 6 C. civ.
francez, 5 Cod civil roméan, estinde sanctiunea
sa la 'legile, actele si sentintele unei {iri striine
si alte dispositiuni si conventiuni private si im-
pune ca nicl odati acele legi etc. sd poatd de-
roga la legile proibitive ale Italiel cari privesc
acele persoane, bunuri si acte ().

La nol insd, unde avem numai disposifiunea
art. 2 Cod civ. (6 disp. prelim. C. civ. ital.) i
11 Cod civil fara a avea dispositiunea art. 12
preliminar al Cod. civil italian, lipsesle cu desg-
vérsire argumentul tras din aceasti dispositiune,
care se opune in Italia la aplicarea teoriei sta-
tului personal persoanelor morale create in alt¥
fard strdind, ci decl s’ar putea sustine ca o per-
soand, fisicd sait morald, fiind o persoani, con-
form art., 11 Cod civ. se bucuri de aceleasi drep-
turi civile ca §i romanit afard de casurile unde
legea ar fi hotdrit alt-fel, si aceasti opiniune este
sustinuti cu convincfiune de o pleiadd de juris-
consulfi striini si de o imensd parte a jurispru-
dentel striine. '

Dar noi, intr’un interes de ordine publici si
bune moravuri, s& nu admitem aceasti opiniune,
si nu tacem aceiasi situafie, unel persoane mo-
rale strdaine ca unel persoane umane siraind, si
sd admitem cd o persoand 1morald straind are
trebuinid de a fi recunoscuti in tara noastri.
Daei pentru recunoastere, sunt doué opiniuni
dupa cum chiar si d-l Alexandresco le aratd, in
ceea ce priveste insd cine este aulorilalea <vare
trebue si faed aceasti recunoastere este unanim
admis in Ttalia ci se face prin decret regal. Se
inlelege de la sine ¢i dacit decretal regal este
suficient a rccunoaste o persoand morali striind,
apoi autorisarca data de guvern a primi o libe-
ralitate (art. 817) este suficientd pentru a putea

. (%) Apel Casale, 17 Februarie 1899, Foro Ital. 1899, I,
COMMEOT w00 ’ ; ; il

exercita ia aceasti privintd drepturile relative,
inaintea magistratilor romani si decretul in fa-
voarea Olimpicelor perfect legal.

Nu resultd ei trebue lege, din decisiunea Curtel
de casatie din Torino, 21 Decembrie 1897 si care
e reprodusi in Curierul Judiciar No. 2 din 1902.
Singurul lucru ce resultd este ci persoana mo-
raly strdini trebue mal intdi sd fie recunoscutd de
guvernul italian. Si toate decisiunile din Italia date
in asemenea materie admit ca aproape nediscu-
tabil ci recunoasterea. se face prin decrel regal ;
motivul este lesne de inteles. fiind cd o atare
persoani ca si comuna, judetul ca si societifile
comerciale striine, existi, si numal vre-un motiv
de ordine publici sau contrar bunelor moravuri
ar impiedeca functionarea ei in Italia, si aceste
persoane morale pot fi examinate, controlate nu
create, prin decret regal.

Pentru sprijinirea acestui lucru, reproducem un
considerant din decisiunea Curtii de apel din Casale,
ulterioari celei a Casatiel Torino, adnotatd de d-1
Alexandresco, din 17 Februarie 1899, care avénd
a judecu intre societatea misionara a bisericei me-
todiste din New-York cu Giovine, dupi ce stabi-
leste ei o societate striind nu poate si exercite
drepturi civile intr’alt stat fird a fi recunoscuta
de statul unde le exercitd, cind vine a decide care
este auloritatea competentd a recunoaste, iati ce
zice :

«Si aci trebue inainfe de toate sd vedem, dacd
poate sait nu pe calea unui simplu decret sa se
afribue unui corp moral personalitate juridicd ;
dar gdsind Curtea ca aceasta cestiune a fost deja
in practica resolvatd in sens afirmativ, nu crede
cd trebue sd se mai opreascd; $i considerdnd deci
ca admisd afirmativa, considerd oportun a limita
examinarea la casul pur concret(®). $i mai de-
parte, Curtea examineazd, dacd decretul regal de
autorisatiune si acceptarea unuil legat implicd re-
cunoasterea persoanei morale striine pentru a
exercita acest drept si in altd localitate in ace-
lagi sens, si se exprima ast-fel: «Guvernul a putut
foarte bine, cognita causa, si considere ci
nu e contrar legel si moralitifel publice scopul
acelel dispositiuni testamentare, si in vederca ga-
ranjiei ce oferea un corp moral legalmente recu-
noscut in statul New-Yorkului, a judecat convenabil
a da autorisatiunea ceruti; insi a conchide de
aci cd el a voil printr'un alare mod a recunoaste
acea corporalie si a investi cu deplind capacitate
juridici este de sigur a merge prea departe».
Deci, in primul loc nu e vorba de lege ci de
decret ; in al doilea loe, autorisatiunea de a primi
o liberalilate intr’'un loc oare-care nu implicd re-

(®) Vedi nota precedentd.
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cunoagterea ca persoand morald in acelas sens si
in altd parte. Aceasti decisiune era o infirmare
a unei sentinfe a unui tribunal inferior care de-
cisese in aceasta afacere, cd autorisafiunea gu-
vernului de a dobéndi intr'un loc dat, servi de
recunoastere existentei legale a societiifel strdine
si se bucurd in acelas sens de a dobéndi si in
alte locuri (7). .

Ceva mal mult, s’a decis cd recunoasterea unei
fiinte morale poate si fie chiar implicita, adicd
sd derive din fapte care o presupun, adici poate
sd fie indirectd, precum este cand decreful fird
a vorbi de erigerea in persoand morald, aprobd
statutul organic al fiinfel morale sat ’l autorisi
la o dobéndire, sati a sta in judecatd, sai in
fine ' recunoaste implicit capacitatea patrimoniald,
de si aceasta nu e de sigur modul cel mal corect
de recunoastere (%).

Ast-fel stand cestiunea este lesne de infeles ci
guvernul care poate printr’un decret si recunoascé
intreaga personalitate juridici unei persoane mo-
rale striine, apol poate si recunoascd atata cat
vrea, cicl cine poate mal mult poate ¢i mai putin,
aceia ce a fiacut si decretul in afacerea Olimpicilor.

C. N. Toneanu

- Legea -iortéreilor

Senatul, in gedinta de la 7 Februarie a. c. a votat pro-
iectul de lege pentru modificarea legii de organisare a ser-
viciului portareilor.

Ca unil ce am ardtat in (ot d’a-una imperioasa necesitate
pentru organisarea acestel institutiuni, ne credem datori si
ne spunem gi de astd datd cuvéntul nostru.

Nu vom mai insista, nici asupra defectelor legif anterioare
1900 si nici asupra defectelor legii din 1900; Si una si alta,
erali departe de a corespunde menirei lor si aceasta a do-
vedit’o practica lucrulul.

Astd-zi d. Stoicescu, remediazi un mare réi printr’o lege
din cele mai bine alcituite, mai bine studiate, i mai con-
form# cu cerintele si cu moravurile tdrei noastre.

In adevér, se impunea, pentru a pune capét abuzurilor ce
se comiteali, din causa sistemului defectuos de organisarea
servicivlui portireilor, ca portdreii si fie salariati de Stat.

Salariarea portireilor, cu o leafd fixi, va avea nu numai a-
vantagiul recrutdrei unui personal apt si destoinic; dar va
face sd se mentie prestigiul ce nu se putea mentine, fatd cu
modul remunecratiei portireilor, de pind acum, Cici se pi-
rea, pentru cel mai multi, cd odata ce ait plitit portavelu-
lui taxa, el trebue s¥’i imbritiseze causa ast-fel dupid cum
o intelege cel ce D’a plitit, adici ca portirelul s#’si faca
mai mult datoria de avocat, in serviciul clientului séi, de
cat de functionar in serviciul public si conform cerintelor
legei.

Sustinerea adusd, ci salariarea de citre Stat a portirei-

(") Trib. Torino, 20 Maiti 1891, Societa misionaria della
chiesa Metodita Episcopale di New-York cu Giovine; Foro
Italiano, 1891; Repert. general di Jurisprud. Voce: Corpo
morale.

(8) Cas. Torino, 24 Febrnarie 1887 : Foro Ital. 1887; Repert.
Voce: Corpo Morale; G. Giorgi: Doctrina della persone
%iuﬁaich;e‘. vol. I, No. 55, pag. 134 gi urm. (Foro Ital. 1899,
)

pHg. 468 in rofx).
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lor, ar face s# pund un dor de munci neindestulitor, este
atit de putin intemeiatd si atit de putin serioasd, in cét
nici nu poate face obiectul unei discutiuni serioase; cdcl a-
tunci ar fi si admitem, ca tofi acei platiti cu salarii fixe
(fie de Stat, fie de institutiuni particulare) nu’si fac datoria;
cAnd stiut este, de toti acei ce ocupi functiuni salariate,
ci’si fac datoria si adese-ori mai mult de cat datoria, toc-
mai pentru a putea fi bine notati si prin urmare menfinuti
in functia ce ocupd, saii chiar avansati.

Legea d-lui Stoicescu. e cu atdt mai bund, cu cit e si
umani, fafd de portdreii netitrati. prin faptul c#’i mentine
in functie gi cd le d4 dreptul de apérdtori inaintea judecd-
torielor de pace.

Onoare acelora care ai propus, d-lui Ministru care a admis
si Senatului care a votat acest amendament. Ar fi fost in
adevér, absolut nedrept, si se arunce pe drumuri o clasi de
oameni, prin faptul ci o lege cu putere vetroactivi, vine si
le réipeste un drept cAstizat Cdci dacd licenta este o garantie
de capacitate, nu mai putin si practica joacd un rol insemnat
si adese orl 'a vézut si functioneze mai hine acel cu o
practici oare-care, de cit un altul numai cu diplomele ce le are.

Intru-cit priveste incasdrile portareilor, cu sigurantd cd
ele vor intrece cu mult prevederile. Céci dacd in anul ju-
decitoresc 1900-1901, (unul din anii cei mai prosti pentru
portérei), veniturile lor s’ati ridicat la aproape 900.000 lei ;
apoi de sigur cd atuneci cdnd crisa va inceta si comertul isi
va relua avéntul s&i g¢i prin urmare cu el, transactiunile in
genere, incasdrile vor fi cu mult mai mari.

Si dacd dupd cum arati d-1 Ministru de justitie, intregul
tratament al portdreilor, se va urca la suma de vre-o
650.000 lei anual, atunci lesne se poate vedea, cd Statul nu
numai cd va fi pe deplin garantat cu aceasti sumd; dar va
avea gi un bun profit; ear portireilor, peste leafa fixd, le va
mal reveni, o remizi nu tocmai neglijabild din cef 40°[, re-
gultatl din beneficiul net.

Crearea postului de Inspector de portarei, desi a fost
criticatd de unii din membrif maturului corp, totugi o gésim
importantd pentru controlul,” nu atit al modului taxdrel™
actelor gi tinerei comptabilitdtel, lucru ce ingpectorii financiarf,
ar fi putut verifica; ci mai mult intru-cit priveste unifor-
mitatea luerdrilor.

Cu acestea zise, asteptdim ca Camera deputatilor, si voteze
la réndul ei, legea portareilor, ast-fel dupd cum a fost votatd
de Senat, pentru a vedea pusi in aplicare, o lege din cele
maj importante, in mersul regulat al justitiei gi tot odatd una
din legile cele mai bine studiate, care face onoare d-luf
Stoicescu.

Arthur G: Sion

JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA OCOLULUI 6, BUCURESTI
Audienta de la 1 Noembrie 1901
E. Vollichard cu N. Basilescu
Cartea de judecati No. 4328/901,

Vénzare. — Transmiterea proprietitei. — Dacid se
transmite prin efectul consimfiméntului pértilor. —
Dacéa pértile pot conveni alt-fel.

Vénzare.— P#mént rural.— Striini..— Cumpé&rarea
unui pdmént rural de cédire un strdin.— Conventie
nuld.— Dreptul stréinului de a repeti pretul plitit.—
(Art. 948, 949, 963, 966, 968, 971, 1295, 1306 si 1310 din
Codul civil; art. 7 din Constitutie).

1) Principiul cd proprielatea se {ransmite prin
efectul consim{iméntului parfiior nu este de or-
dine publica, si parfile pol deroga stipuland ca
proprietatea lucrului véndul sa nu fie transferatd
cumpdrdatorutui prin singurul efect al consim- .
fiméntului parfilor, ci la complecta achitare de
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cdtre cumpdrator a tutulor ratelor prefului con-
venit.

2) Constitufiunea, prin arf. 7 paragraful 5,
declardnd pe strdini incapabili de a dobéndi i-
mobile rurale, convenfiunea prin care un strdin
cumpdrd pamént rural este radical nula, ast-fel
cd pdrfile se pot sustrage de la esecufiunea sa,
iar cumpdrdatorul care a platit preful saiio parte
din pref, poate repeti acel pref chiar dacd tur-
pitudinea este de partea sa.

S’aii ascultat: d-1 avocat Eremiescu si Georgescu
din partea reclamantului E. Vollichard, in sustinerea
reclamatiunei si in combaterea cererei reconventionale
facutd de d-1 N. Basilescu, precum si d-1 N. Basilescu in
combaterea reclamatiunei lui E. Vollichard si in sus-
tinerea actiunei sale reconventionale.

Judecata,

Asupra actiunel de fati a reclamantului E. Volli-
chard intentatd defendorului N. Basilescu precum si a
cererei reconventionale a defendoruluf ;

Avénd in vedere toale actele aflate la dosar precum
si desbaterile orale urmate in cansi ;

Avénd in vedere c# reclamantul prin actinnea sa
cere defendorulul restitunirea sumei de lel 831 ce i-a
dat ca parte din pretul cu care a convenit pentru
cumpirarea unei porfiuni determinate din mosia Mai-
cénesti-Grefoaicele ce aparfine defendorului ;

Avénd in vedere c# din chitantele No. 10353, 7794,
6739, 5241, 4004, 2806, 2734 si 465|901 se constati ci
defenderul a primit de la reclamant suma de lef 831
ca parte din pref al unel portiuni de pimént, ci acel
Bﬁmént din mosia M4aic#nesti-Grefoaicele (Bucurestii-

ol) e pimént rural, fapte netdgiduite de parti;

Avénd in vedere ci atat din interogatoriul facut de
defendor reclamantului cat si din actele presentate de
acesta, resultd ci reclamantul este supus elvetian, ci
prin urmare se dovedeste ci este strdin, ei defendo-
ruluf care aleagid cé reclamantul si-a schimbat natio-
nalitatea obtinénd calitatea de celdfean roman, ii in-
cumbé sarcina de a dovedi contrariul, ceia ce dénsul
nun face in causi ;

Avénd in vedere ci din examinarea tutulor condi-
tiunilor de cari pértile le-a avut in vedere contractand
conditiuni formulate in scris in chilantele liberate de
defendor reclamantelui si atasate la dosar resulta ci
conventiunea dintre dénsele e relativd la translatiunea
proprietifei unvi imobil rural ; cé la formarea acestei
conveniiuni pértile consimtind, ai avut in vedere un
object determinat, adici acea bucald de pamént din
mosia Miiciinesti-Grefoaicele precum si un pret plitibil
in rate in schimbul acelei buc#ii de p&imént, ci dar
conform dispositiunilor art. 971,1295 al. I, conventiunea
partilor n’ar putea fi alta de cat o vénzare perfecti
cu singura conditiuue si aceasta lisatd eu totul la
voin{a si placul cumpiratorului— reclamantul E. Vol-
lichard— c& proprietatea imobilulul nu va fi transfe-
ratd cumpéritoruluf prin singurul efect al consimti-
meéntului partilor— ci la complecta achitare de cétre
cumparitor a tutulor ratelor pretulni convenit, con-
ditinne perfect valabili intru cat la principii ci pro-
prietatea se transferi prin efectul consim{iméntului
partilor, principiti ce nu e de ordine publici, péirtile
pot deroga; C& dar conventiunea ne puténd fi alta de
cat o vénzare perfect valabild, toate cele-l-alie susiineri
ale defendorului, ¢4 conventiunea ar fi un fel de pro-
misiune de vyénzare conferind cumpéritornlui un

drépt personal de erean}d, iar nu un drept réal, ci ar

fi un fel de conventiune sui generis producénd aci obli-
gatiuni bilaterale aci obligafiuni unilaterale, in fine ci
este orf ce alti conveniiune, nu finsi aceia a unel
vénzir] trebuesc inliturate ca unele ce-’si pot avea
explicatiunea pumal in preocuparea defendorului de a
se ghsi cu totul in afari de disposifiunile art.7 al.  din
Constitutie, care prohibd dobéndirea de cétre striiiny
a paménturilor rurale, dispositiuni a céror discufiune
va necesita a fi ficuli in causi# mai mult de cat orf
unde alt ;

Avénd in vedere c# odati stabilitd natura conventiu-
nel ce pirfile aii inteles si aii voit a face, rémane a
esamina daci acea conventiune a putut lua fiintd, a-
dici daci ea intrunea la formarea ei conditiunile esen-
tiale ori cérel conventiuni pentrn a esista, conditiuni
prevézute in art. 948 C. civ. si cari sunt: capacitatea
partilor de a contracta, consim{iméntul lor, un object
determinat si o causd licitd;

Avénd in vedere c# conform dispositiunilor art. 949
C. civ. si 130 Pr. civ. numai persoanele ce nu sunt de-
clarate incapabile de lege pot contracta, cé legiuitorul
prin dispositiunile art. 7 al. 5 din Constitutie isbeste pe
stréini de o incapacitate juridic# specialé, declarandu-i
incapabili de a dobéndi pidménturi rurale; cé in spef#
reclamantul E. Vollichard fiind striin era incapabil de a
dobéndi pdménturi rurale

Considerand c# insusi obiectul asupra ciruia pértile
ali convenit fiind pamént rural, el esie scos din comert
pentru straini prin dispositiunile generale de ordine
publicd cuprinsd in art. 7 al. 5 din Constitutie care
interzice strdinilor de a dobéndi p#ménturi rurale
or nymai obiectele ce sunt in comert pot fi susceptibile
de proprietate privati;

Avénd in vedere cd si ma¥ mult chiar, causa con-
ventiunel, adicd rafiunea directd si imediati care a
fdcut pe périi si contracteze a fost dobéndirea unuil
pimént rural, or aceastéi causi esie o causi ilicitél cacl
ea e contrarie disposifiunilor art. 7 al. 5 din Constitulie
modificat prin legea de la 1879 care prohibé striinilor
dobéndirea paménturilor rurale, aceasid lege este o
lege de ordine publicé facutd pentru garantarea si pro-
tejarea intereselor societédtel, legea inaintea céireia tre-
bue sd cad# ca inexistente ori ce conventiuni ale par-
Eicu]_arilor contrarii ei conform dispositiunilor art. 5

SICIVa 3

Ca dar din toate acestea resultd c# conventia dintre
E. Vollichard de o parte si N. Basilescu de alti parte
este o conventiune inexistenii, E. Vollichard ca striin
fiind incapabil de a dobéndi un p#mént care peniru
dénsul era scos din comerf, ci convenfiunea este ra-
dical nuld, cdci causa e ilicitd, ast-fel ca pértile se
pot sustrage de la executiunea sa iar partea— com e
in spetd reclamantul E. Vollichard — care a plitit in
esecutarea unei asemenea obligatiuni a céiref causi e
ilicitd, poate repeti acel pret, chiar daci turpiludinea
esisld din partea sa, cici disposifiunile art. 966 C. civ.
ar fi alt-fel violate;

C4 in ceea-ce privesle acliunea in daune peniru
neexecutarea conventiei. ea irebue respinsi ca nefiind
dovedite daunele pretinse afi causate de reclamant ;

Avénd in vedere art. 948, 949, 963, 466. 468, 971,
1295 al. I, 1306, 1306, 1310 C. civ. si art. 7 al. 5 din
Constitutie si art. 5 Cod civil.

Pentru aceste motive, admile actiunea si obligd pe
N. Basilescu s# restitue reclamantului E. Vollichard
suma de lei 831 cu procente legale de la intentarea actiu-
neil pand la achitare plus trei lel spese.

Respinge ca nefondati cererea reconvenionali.

(s) V. 1. Raureanu.
; grefier (s) Rdmniceanu
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TRIBUNALUL CIVIL DIN CHAMBERY
. Audienta din 8 DBechembrie 1900
Pregedentia D-lui CHARVET., Pregedinte
CGlavde \Gochet contra Josefinet Hyvrard.
Putere parinteascd. — Copil natural. — Educatiune.—
Tat# si mam#. — Interventia tribunalelor in cas de
desbinare intre el.

In privinfa puterei parintesti, legiuitorul a admis
sistemul . provinciilor de drept obicinuelnic, care
organiseazd aceasld putere in interesul coplluluz
ear nu acel al provinciilor de drept scris, in care
pulerea pdrinteascd era consideratd ca un drept
al tatalui,

In conseeinfd, aceasld pufere nu cparfine mai
mult tatalui de cal mamel, siin caz de desbinare
intre ei, {ribunalele sunt in drept de a interveni,
avénd in vedere numai interesul copilului (art.
3Ty I+ Cory: CLls 1] B

Tribunalul,

Considerand 'ci Luisa Fr, Hyvrard, copild naturald,
e niscutd la caronge, ‘cantonul Genevel, in diua de 28
Dechembrie 1892; ca este necontestat ci aceastd copild
a fost recunoscutd, imediat dup®& nasterea sa de ciitre
mama sa Josefina Hyvrard, périta de asti-zi, si seapte
ani mal tarzid, la 20 August 1899, de tatil s&i; Claude
Cochet, reclamantul de astd-zi ; Cuns'\derand ci inaintea
recunoagterel din partea tatalul, Josefina Hyvrard a
asedat copila sa intr’un stabiliment: de religioase din
Lyon, spre a fi: crescuti acolo pani la vérsta de 21 de
ani, platind 500 lei pentru cheltuelile de intreinere a
acestel copile pdAnd la aceasti vérsty; Considerand cd
Claude Cochet, tatil copilel, voeste astd-zI s’o retragi
din " acest stablllment spre a o aseda aiurea, oferind de
a pliti toate cheltuehle necesare pentru cregterea er;
Considerand e¢i mama copilel se opune la aceastd de.
plasare, pand cand se va decide alt-fel prin comuna
infelegere a tatdlul si a mamel;

Considerdand cd - Cochet isI intemeiazi cererea sa in
drept: pe:imprejurarea ci puterea parinteascd ’‘i-ar apar-
finea numal lul' sad, cel pufin, ca el ar trebui 'si aiba,
in exercifiul acestul drept,” precidere asupra mamel,
ear in fapt, pe consideratiuni relative la sinitatea co-
pilel, si pe dificultatea in care el s’ar gisi de a o visita
st de a supraveghea acolo unde se giseste de o cam
datd, cresterea si educafiunea el ; Considerand, in drept,
cd dacd, art. 373 C. civ, conferd numai tatalul, in tumpul
cisitoriel, exercitiul puterel pirintesti asupra copiilor
séi: legitimi, nich un text de lege nu conferd, in privinfa
copiilor naturall, puterea p#rinteasci numai tatilui cu,
excluderea mamel, nicY’f atribue, in privinta exercitiului
acestel puterl, undrept de preciddere asupra mameri; ci,
din contra, art. 383, care atribue tatdlul si mamel
asupra copiilor lor natarali recunoscull oare-care drepturi
derivand din puterea parinteascdi, pare a pune pe tata
si pe mama pe aceiasl treaptd ; Considerand, pe de alti
parte, ci pistrind si organisand puterea pirinteasea,
leginitorul s’a inspirat de legislatia provinciilor de drept
obicinuelnic, in care puterea parinteasci, consideratd
ca un drept pentru copil, era organisuti numai in in-
teresul acestul din urmi, si conferiti de o datdi atat
tatalul cat si mamel, carl sunt apiritorii lui firesti,
cu aceast restricfie cd, in timpul cisitoried, ea nu

aparfine de cat tatalul; C4& Codul civil a pir#sit sistemul
provinciilor de drept scris; in care puterea parinteascd,
consideratd ca un drept pentru tatd, era organisatd in
interesul s&li exclusiy si’'l aparfinea numal tuf; Consi-
derdnd. c#i prin adoptarea sistemulul provinciifor de
drept obicinuelnic, legiuitorul a injeles a atribui puterea
pirinteascd atdt mamel cat i tatilul si cfi, in exercifiul
acestel autorititl tutelare, este loc a se avea in vedere
mal cu seamdi interesul copilulul;

Considerand ci, in fapt, se stabiieste cd ténira Luisa
Hyvrard e sinitoasi si ci gederea in stabilimentul in
care ea se giseste actualmente il este de folos; ed nu
se vede ce folos ar aduce sanititel sale schimbarea.
acestul stabiliment; ci copila incepéad a fi deprinsd cu
metoda de educafiune a stabilimentulul in care se gi-
seste, o schimbare brusecd si neasteptatd ar putea, din
contrd, sa’faducd un réd ; Considerand ci, in momentul
cand mama a asezal copila la Lyon, ea singurd avea
puterea pirinteascd, fiind-ci tatal sl n’o recunoscuse
inci ; c¢i mama ’si-a 1mpus un sacrificii binesc consi-
derabil fati cu positia sa, in scopul unic de a asigura
viitorul copiler sate; Cd aceste imprejurirl urmand a
fi uateintr'o serioasi consideratie, cererea tatalul devine
de o ecam datd inadmis:bild ; Considerand insd cd in-
teresul copilulului fiind célausa si m&sura dispositiilor
ce urmeazi a fi luate in privinta lul, nu se poatée dice
e Luisa Hyvrard va trebui neapirat si rémae pind la
21 de anl sati, pina in mormentul cand tatal si mama
vor ciidea de acord, in stabilimentul unde se giseste de
o cam dati; <&, in adevér, imprejurdrile, starea sini-
titer copilel, situatiunea pariuntiior ei, ste. pot cu timpul
si impue o schimbare in interesul copilalul; C&; in
aceastd privintd, tribunalul trebue si’si reserve dreptul
de a iuterveni in‘viitor
present, réménéund, pe de altd parte, bine injeles ci
acordul intre tati §i mami va putea in tot-d’a-una s&
decidd asupra mé&surilor de luat in privinta cresterel §i
educatiunel copilulul: Pentru aceste motive, elc.

(Pand. Périod., 1901, 2, p. 336).

Observatie.— Cine exerciti puterea pdrin-
teasci asupra copiilor naturali legalmente recu-
noscuti? Vom expune mal intdi asupra acestei
chestiuni starea doctrineisijurisprudentel franceze,
si apol vom examina chestiunea din punctul de
vedere a legislatiunei noastre.

Dupa opinia gmexalmente admisd in I*mncm
talil copilului exercita singuar, in principil, puterea
piarinteasca asupra copiilor naturali recunoscuti
de dénsul, mama nefiind in drept a exercita a-
ceastd autoritate de cat in lipsa tatalai('). :

Duapi un alt sistem, puterea pirinteascd apar-
(tne de o potriva atat tatilui cat si mameli, fard
nici o preponderenfd din partea celul dintai/(?).

(1) Cpr. Demolombe, VI, 622. Aubvy et Rau, VI, §571: p.
211, nota 8. I Hue lll 184. Planiol, I, 2397. Taudicre, 1'r.
de la puissawnce paterielle (18398), p, 127, Leloir, Code de la
puwissance paternelle swr lu personne des enfuils et descen-
dants (1892), L, 388, Beudant, Gowrs de dr. civ. fr. (1897),
I[, 689,.p. 335, 336.

@) Laurent, 1V, 348. Dewante et Colmet de Santerre, II,
128 bis IL Du Caurvoy, Bonnier el Roustain, Cominent. th. et
prat. du C. civil, 1. 562. Magnin, Tr. des’ ‘manorites, ete. L,

267; 277 (ed. din 1842). Chardon, Tr. des trois. puzdocmces,.
11, 85 urms (ed. din, 1841=<43). ,

Pkt e

si a nu statua de cat pentraw.
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In ori ce caz, se admite in genere de ' partisanii
primei opiniuni ci tribunalele nefiind dominate
in aceastd privin{i de nici un principiti absolut,
alt deeptul de a ordona, in interesul copilului,
mésurile ce ele ar crede necesare, incredintind
dupi imprejuriri, cresterea si educatiunea copi-
lului natural fie tatilui, fie mamei (3).

In noul Cod german, tatdl nu exerciti nici o
dati puterea pirinteasci asupra copiilor séi na-
turali; 19 pentru ci acest Cod este mut asupra
recunoagterel, probabil din causa usurintei cu
care un copil natural poate fi legitimat (%). Acest
Cod admite, in adevér, nu numai legitimarea prin
chsitorie subsequentd (durch nachfolgende Ehe) (%),
dar fincd prin o declaratie de legitimitate (Ehe-
lichkeitserklarung) (°), satt per rescriptum prin-
cipis, solutie care era admisé si in Codul Calimach
(art. 218 si 943) (); 20 pentru ci nici o inrudire
nu existd intre copilul natural si tatal sél : «FEin
uneheliches Kind und dessen Vater gelten nicht
als verwandt» (art. 1589, § ultim).. Mama nu
exerciti de asemenea, in acest Cod, puterea pé-
rinteasci asupra copilului sél firese, ea neputénd
si 'l represinte, ci avénd numai dreptul si datoria
de a lua sama de persoana sa. «Der Mutter stelil
nicht die elterliche Gewalt iiber das uneheliche
Kind zu. Sie hat das Recht und die Pflicht, fir
die Person des Kindes zu sorgen; zur Vertretung
des Kindes est sie nicht bereichtigt» (art. 1707).
Copilul - natural avénd in tot-dea-una un epitrop
(art. 1773) (8) acesta va exercita autoritatea parin-
teascé. _

Aceastid restrictie la dreptul mamel se inte-
meieazd pe imprejurarea ci, cele mai multe o1y,

(3) Cpr. Trib. Lyon, C. Paris'si Douai. Pand. Périod, 92. 2.
199. D. P. 94. 2. 534. D. P. 1900. 2. 175. Vedli si Dalloz, Nouveau
Code civ. annoté (1900), 1, art. 383, No. 16 urm. Fuzier-
Herman, C. civ. annoté, I, art. 383.

(%) Cpr. Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Code
ciwil, vergleichende Darstellung des deutschen wund fran-
zosischen biirgerlichen Gesetzbuchs (Berlin, 1897), § 153, ab
nitio

(®) Art. 1719 urm.

(% Art, 1723 urm. :

(7 Cpr. C. lagi. Dreptul din 1888, No. 42. Legitimarea prin
rescriptul princepului este admisd gi in alte legislatiuni stréiine.
Vedi de ex. art. 162 gi 753 C. austriac, art. 194 C italian,
1783 urm C. saxon, ete. In Codul Caragea, legitimarea co-
piilor naturali, chiar prin casitorie subsequentd, era necunos-
cutd, si singurul mijloc de a'introduce copiii naturali in
farnilia pirintilor eraadoptiunea lor. Cpr. Trib. 1lfov (sentint4
pronuntatd sub legea veche). Gazeta {ribun, din 1860, No. 1,
p. 4. C. Bucuresti. Dreptul din 1881, No. 15. B. M. Missir,
Dreptul din 1875, No 57 i 59. Birbatescu, Cursul dreptului
civil, p. 141.— Contra. Stratilat, Dreptul din 1831, No. 13.
Vedi asupra acestei chestiuni t. I, partea 11 a Comentariilor
noastre. p. 281, 282 si 841, Legitimarea prin cisitorie sub-
sequentd nu este nici astdzi admisd in Anglia. Vedi Er. Lehr,
Dr. civ. anglais (1885), No., 187, p. 112.

“(®) Art. 696 din Codul cant. Zurich de la* 1887 prevede
cd comuna de ovigind a copilului natural trebue sd ingrijeasca
de tutela luf, SR S -

mama naturald neavénd o resedinti fixd, este pusi
in positia’ de a lasa copilul sél 'in ‘pastrarea unei
persoane striine. Nimic nu impedici insd pe mamai
de a fi rénduiti epitropd copiilor séi ‘naturali.

Asemenea epitropie existd siin Codul Calimach
(art. 222), si ea putea fi' conferita chiar tatdlui
natural, dacd el era vredhic'de credinta, dispo-
sitie care nu exista in textul corespundétor din
Codul austriac (art. 166, in fine).

Acestea odati expuse, sd venim la legea noastri,
unde un singur text reguleazd 'intreaga materie.
«Mama are dreptul de corectiune asupra copiilor
sé1 naturali recunoscuti», dice art. 337 din Codul
civil. Am avut pand acum ocasiunea de a sem-
nala nu odaté, ci in mai multe rénduri, defectele
legel ‘noastre in privinta copiilor naturali. Laco-
nismul art. 337 este o dovada si mai mult despre
usurinta cu care legiuitorul de la 1864 a tratat
aceastd cestiune sociald. Acest text prevédénd
ci mama naturald are dreptul de corectiune a-
supra tuturor copiilor séi naturali recunoscut,
ea va exercita acest drept chiar asupra copiilor
séf adulterini sali incestuosi, si fird a se distinge
daci recunoagterea a fost' silitd (art. 308), sail
de bunid voe (art. 48).

Din faptul cé legiuitorul nostru vorbeste numai
de mamd, ar pédrea sa resulte ci tatal nu are
nici intr'un caz dreptul de ecorectiune asupra
copitlor séi firesti, cu atat mai mult-cu cit legiui-
torul nu giseste nici o ocasiune de a vorbi de
el. Nu vedem insi pentru ce tatil firesc n’ar
avea si el acest drept, atunci -c¢and el ar fi cu-
noscut, adecd in casul exceptional in 'cdre. pa-
ternitatea ar fi fost stabilitd conform art. 307,
si-in caz cand tatdl ar fi recunoscut copilul séi
de bund voe, lucru care, dupi pirerea noastri,
este cu putinta, cu toate cd jurisprudenta. se
pronunti in sens contrar(°). In lipsa tatilui insi,
dreptul de corecliune 'se va exercita numai de
mamd, potrivit art. 337, fiind ci mama are, in
legislatia’ noastrd, aceleasi drepturi si indatoriri
ca §i acea legitima. «Copilul natural, dice art,
1705 din Codul german, in  raporturile sale cu
mama si rudele de'pe mamé, are posifiunea ju-
ridicd a unuf copil legitim» (19, Nul n'est batard
de par sa meére, :

Se intelege insd cid mama nu va ‘avea nevoe
de concursul rudelor tatdlui (art. 335) de cat in
casurile in care paternitatea va fi stabiliti fie:
prin recunoasterea de buni' voe (art, 48),fie prin

(") Vedi t. VI a Comentariilor noastre, p. 40, nota 1 si ad- .
notafia noastrd din Curierul Judiciar, No. 12, p. 97. nola
1, anul 190C, Vedi gi Trib. Dorohol. Curierul Judiciar din
1902, ND. 105 {
(") «Das uneheliche Kind hat im Verhdltnisse zu dery.
Mutter und zu den Verwandten der Mutter die rechtliche .
‘Stellung eings ehclichen Kindesn, 7

@
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recunoagterea silitd (art. 307). In toate cele-l'alte
casuri, mama va putea cere arestarea copilului
séi1 natural recunoscut, fira concursul niméanui.
Mama fireascd, ca si acea legitimi, va perde insd
prin cisitoria sa dreptul de corectiune asupra
copiilor séi naturali potrivit art. 335 C. civ.,
acest drept trecénd la barbatul ei, daci el este
tatdl copilului. Art. 332 si. 333 sunt de asemenea
aplicabile mamei naturale ca si acelei legitime.
Mama nu va avea insid nici intr’un caz dreptul
de a provoca detentiunea copiilor séi nerecunoscuti,
cicl legea nu’i conferd acest drept asupra copiilor
séi presupusi, ci numai asupra acelor recunoscufi
fie in mod silit, fie de bund voe. Copii naturali
a caror mami va fi necunoscuti, vor fi deci sub
autoritatea epitropului lor, pentru ci toti minorii
cari nu ali pirinti trebue si aibi un epitrop (**).

Nu mai rémane de asemenea nici o indoeald
ci art. 325 si 328 sunt aplicabile si copiilor na-
turali si cd, prin urmare, la ori-ce vérsta, ei
sunt datori sd onoreze si si respecteze pe parintii
lor (*¥), neputénd si pardsesca casa mamei lor,
unde ei isi vor avea domiciliul. «Copilul na-
tural isi are domiciliul la mama sa», dice art.
11 din Codul german. «Ein uneheliches Kind teill

(1Y), Cpr: Beudant, op: cit., II, 689, p. 334,

(*®) «Onoreaza pre tatil téd si pre mama ta, precum ’fi-a
poruncit tie Iehova Dumnezeul téii, ca sd triegti dile multe,
gi ca s&’ti fie tie bine in paméntul carele ’ti-1 dd Iehova
Dumnezeul téti» (A doua lege a lui Moise, capit. V, stih. 16).
Vedi si Pravila lui Matei Basarab, glava 283, unde se dice :
«Ascultati pre nol feciorii Tatalui vostru si al Domnului si
Dumnezeescului si Mantuitorului nostru Is. Hs., si faceti cum
vé dicem, de vé& ie voea si vé spasiti, pentru cd D-zeii ascultd
pre Tatd si pre Mumd, si face voea §i cererea lor. Carele
cinsteagte pre Tatd sail pre Mumd, acela se isbdveste de pi-
catele lul si adund vistiarii de bunitati. Cela ce cinsteaste

re Tatd-séil sai pre Mumi-sa, acela va trai multi ani. Gui
1aste fricd de D-zed, acela cinsteaste pre Tatd-sétu si pre
Mumé-sa, pentru ci ruga si blasclovenia Tatdlui si a Mu-
manii intdreaste casa feciorilor, iar blestimul desrdddcineaza
gi temeaele. Fie-fi mild de Tati-téii si de Mumi-ta la ba-
trdneatele lor ca si te isbdvesti de tot réul;si in vreame de
scArbi iti va veni bucurie, §i cum se topeagte ghiata de soare,
asa vor peri picatele tale. C& blestemat iaste de Domnul
carele va urgisi, si urgiseaste pre Tatd-séii si pre Mumai-sa.

«Griiaste si Solomon de in Duhul sfént: fiiule, dice, cin-
gteagte pre Tatd-téd gi pre Mumi-ta, ca si’ff fie bine, gi
1ard: Cine va grii cuvént de réii, adeci va mustra pre Tatd
sati pre Mumad, cu moarte si moard: ce se dice care copil va
grai de rél, adecd va batjocori pre Tati-séiigi pre Mumai-sa,
acela rea moarte va si moard, care Tati si Mumi ad, sal
tin locul fécatorului al Domnului i Dumnezevluf §i Mantui-
torul nostru Is. Hs. intr’aceastd lume, numai ce s se fereascd
tot copilul sal feciorul, si sd iubeasci pre Tatd-séi gi pre
Mumé-sa, ca sd nu iea urgie de la D-zeli gi munca de veaci,
g ca 84 nu se mustre §i s se injure gi sd se batjocoreascd
gi el de fecioril lul.

«Ori-cine ig{ va iubi sad isi va socoti pre feciorii lul ca
nigte hrinifl de altul, pre unul s&’l blastdme gi de altul sd
se roage, adecd si'l blacosloveascd, gi pre unul si urgiseascd
iard pre altul si indrigeascd : gi nu va imparfi sali nu va da
bucatele sati partile lor tuturor tocma acela ca un urator
de fecior! si nu sd preceytueascd Dumnezeestelor taine pénd
ce se va indreptay, ,
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den Wohnzitz der Multer». Copilul natural recu-
noscut va avea, de asemenea, nevoe de consim-
timéntul mamei sale spre a se putea césétori
(art. 141), spre a se putea despirti prin consimii-
mént mutual (art. 262, § 3), spre a putea fi adoptat
(art. 311), etc.

Ce trebue si decidem in privinta dreptului de
crestere si de educatiune a copiilor naturali ?

Mai intdi, in cit priveste pe mamd, nu mai
rémane indoeald cd ea are indatorirea de a’si
creste si educa copiii séi firesti, fie chiar adul-
terini sali incestuosi (art. 185), legea noastri ne-
ficénd in privinta ei nici o deosebire intre copilul
legiuit si acel nelegiuit (art. 141, 308, 337, 652,
677, 678). Quid juris in privinta tatilui ? Codul
italian prescrie in termeni expresi penfru améndoi
pdrinfii naturali indatorirea de a'si creste si ali-
menta copii lor. Aceasti obligatie exista si in
Codul Calimach nu numai pentru copiii naturali
simpli (art. 221, 223—227), dar si pentru acei
nelegiuifi, adecé adulterini si incestuosi (art. 948).
Art. 1708 din Codul german prevede de ase-
menea pentru tatil natural obligatia de a da co-
pilului natural, pind la vérsta de 16 ani inde-
pliniti, o intretinere alimentard potrivitd cu con-
ditia mamei. Aceastd intretinere cuprinde, pe de
o parte, toate necesitatile vietei, ear pe de alta,
cheltuelele necesare pentru cresterea copilului si
pregitirea lui la o profesiune (*); si art. 1709
din acelas Cod adaogid ca obligatia alimentara
incumbd tatdlul inaintea mamei i a rudelor de
pe mamd : «Der Vater ist vor der Mutter und den
muitterlichen Verwandlen des Kindes unterhalts-
pflichtig» (**). Codul nostru péstreazi insi in a-
ceastd privinfi ticerea cea mai adinci. In Francia,
cu loate acestea, unde textele respective péstreazi
aproape aceiagi ticere, se decide generalmente ci
tatil natural are obligatiunea de a alimenta, de
a creste, de a cArmui si privighea educatiunea
copilului séi recunoscut (*).

D. Alexandresco

(18) «Der Vater des unehelichen Kindes ist verpflichtets
dem Kinde bis zur Vollendung des sechzehnten Lebensjahrs-
den der Lebensstellung der Mutter entsprechenden Unter=
halt zu gewdhren. Der Unterhalt wmfasst den gesamten
Lebensbedarf sowie die Kosten der Erziehung wnd der
Vorbildung zw einem Berufe».

(**) Dupa Codul cant. Zurich din 1887 (art. 693), mama
are mai intdi indatorirea de a’gi cregte gi intrefine copilul
séli natural, ea avénd dreptul de a cere in acest scop ajutor
de la tatal copilului (art. 704 urm.). Art, 694 din acelag Cod
adaogd insd cd atdt tatdl cdt gi mama trebue s constitueascid
de o potrivd la intrefinerea copilului. Aceastd obligafie trece
la mostenitorii tatdlui in proporfie cu partea lor ereditard gi
intru cdt aceasti mésurd n’ar fi contrard echitatei (unbillig)
(art. 695). Cpr. art. 227 C. Calimach (171 C. austriac).

(%) Cpr. Demolombe, 1V, 16 si Vi, 617 urm. Valette, Code
ci., p. 310. Vedi t, [, partea [l a Comentariilor noastre, p.
78 sit. 11, p. 22, i - '
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