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Persoană morală, străină 
Condiţiunile cerute pentru a exercita drepturi 1n 

România. 

Persoană morală, regulat constitui'tă în altă ţară, 
poate avea existenţă juridică în ţară la nol î Ce 
condiţiuni se cer pentru ca ea să funcţioneze afară 
din teritoriul ţăreI sale î 

Această cestiune, se pune- azI maI mult în dis
cuţiune, faţă cu decretul regal prin care se au
torisă Olimpicele, persoană morală din Grecia, a 
sta în judecată înaintea judecătorilor români şi a 
primi succesiunea Zappa. 

Savantul profesor de la Universitlltea din laşI, 
d-l D. Alexandresco, reproducând şi adnotând o 
decisiune a Casaţiel Italiene din Torino (1) cu 
competenţa'I cunoscut.:t susţine că o persoană 
morală străină pentru 'l putu exercita dreptur1 
tn România are trebuinţă de o lege iar nu de 
un decret regal, şi fiind că din decisiunea re
produsă nu resultă că o asemenea pers.:>ană mo
rală trebue să fie recunoscută prin lege ci din 
contră resu]tă dintr'însa că e destul să fie re
cunoscută de guvernul italian, am căutat să ved 
cum se resalvă această cestiune în Italia şi dacă 
nu e destul un decret regal fie pentru a recu
noaşte o asemenea persoană morală tn ţară, fie 

l ') Curierui Judioia1·, No. sa din 1902. 

a'I da autorisaţiunea de a sta tn judecată sau a 
primi liberalităţî. 

NoI nu avem o lege relativă la persoanele mo
rale naţionale cu atât mal puţin cele străine afară 
de disposiţiuuile din Codicele comercial după care, 
societăţile regulat constituite după formele ce cere 
sunt fiinţe juridice, iar în ce priveşte societăţile 
civile şi comerciale străine pot a se naţionalisa 
ln România dacă vor îndeplini condiţiunile pre
vezute de art. 236 şi urrn. acelaşI Codice. In ce 
priveşte cele-l'alte persoane morale, conform prin
cipiilor admise azî în doctrină ele nu se pot tn
fiinţa de cât prin lege. 

Ast-fel avem în drept doue felur1 de persoane: 
persoanele fisice şi persoanele juridice sau morale. 

Persoana morală, după teoria cea mai admisă 
nu e persoană de cât printr'o ficţiune a legel. 

Persoana morală 'şi ea personalitatea numaî 
de la legea care a creat-o. Persoana fisicd, gă
seşte în lege garanţia personalităţeI sale care '1 
este proprie independent de orî-ce lege omenească. 

Intre aceste doue feluri de persoane sunt aso 
ciaţiunile de fapt, carI după teoria aşa zisă a 
realitaţe1 persoanelor morale, de şi nu sunt create 
prin lege ; au dreptul însă a sta în justiţie, con
form principiilor carr regulează societăţile civile şi 
in genere orî-ce comunitate de interese între per
soane indivise. Asociaţiunea, societatea civilă co
munitatea, de şi nu are personalitate juridică, nu 
este îns.1 o figură nepufincioasa a se ma aifesta 
faţă cu terţii, ea constitue un stadiu mediu între 
persoana fisică şi persoana morală, o fiir.ţă sui 
generis. Diferinţa caracteristică i1.1tre asocia.ţiunea 
transformată în fiinţă morală şi aeociaţiunea lipsită 
de personalitate juridică, nu constă în a putea 
sau nu să compară în justiţie prin mijlocul unul 
representant ci in consecinţele cad derivă din 
această representanţă : p1•ntru că persoana moralA 
fiind un subiect de dreptiu·I patrimoniale SE parate 
de fie-care asociat, cons,~cinţcle judP,căţel carl o 
privesc nu ating pe fie-care in parte; pEi când 
asociaţiunea care n'are o personalitate juridica 
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ne fiind alt-ceva de cât suma cotelor cuvenite fie- fără a fi. recunoscute saiz autorisate de acest din 
căruia în subiectul comun, 'î ating până la con- i urmă (4). 

curenţa coteI fie-căruia clin et, şi or'f-ce consecinţă l Dar, împreună cu d-l Alexandresco şi eu Curtea 
a liligiuluI se resimte pentru fie-care <.lupii cota I de casaţie română să admitem teoria contrarie, 
sa. In primul cas, directorul sau mandatarul care : a recunoaştereI persoanei morale străine pentru 
compare în justiţie nu e representantul fie-căruia · a exercita drepturi în România, cestiune asupra 
ci al fiinţei morale. In al doilea cas, mandatarul '. căreia, o pleiadă de autori străinI recunosc con
represintă în interesele comune pe asociaţi uti · trariul, ne intrebăm de unde resuită în casul când 
singuli. Şi s'a decis că 'aceste asociaţiun'i pot fi o recunoaştere este absolut indispensabilă, că se 
representate nu printr'un mandat special din cere o lege, ca şi cum statul român ar creia din 
partea tutulor asociaţilor ci e destul facultatea I nou o fiinţă morală de şi are deja o existenţă 
conferită prin statutul organic, directorului sau juridică în ţara sa de origine ~ 
presidentului asociaţiuneI (2). In vederea ac~stor Examinând decisiunea casatiei din Torino re
asociaţiun[ sau realităţ{ sociale s'a introdus în produsă ele d-l Alexandresco vedem că din ea 
procedura noastră civilă art. 66 al. 3, care zice ; resuită contrariul, că nu lege se cere ci recu
că «persoanele morale pot sta în judecată când fi noaşterea guuernullll italian, şi cercetând juris
au capacitate după legea română, chiar dacă prudenţa italiană relativă la această cestiune nu 
legea ţărel lor le declară incapabile)). găsim că se cere o lege ci nu se cere de cât 

Persoana fisică, omul, ori unde se va duce, decret regal. 
nu încetează de a fi persoană, adică o fiinţă ca- , In adever, în Italia, jurisprudenţa a admis în 
pabilă de a se obliga sau de a obliga pe altul. ! general opiniunea că persoanele morale străine 
Dar persoana morală chiar legalmente recunos- ; ca să exercite drepturi acolo, trebue să fie recu
cută de statul căruia apartine poate să treacă ca I noscute. Şi acolo motivele car'i'. militează in fa
atare dincolo de frontiera slatulul care a creat-o, I varul acestei tese sunt basate pe o disposiţiune 
şi să aibă drepturI şi obligaţiunI ca şi persoana · aproape categorică din Codicele civil 1 art. 12 de 
fisică î la disposiţiun'f preliminare care îndreptăţeşte pe 

In teoria cea mai înaintată, se respunde da. partisanii acestei opiniuni a admite soluţia re
In cât priveşte statul, judeţele şi comunele străine, cunoaşterel unei societăţi străine pentru a func

persoane morale, aşa numite naturale sau nece- ! ţiona în Italia. In Codicele civil italian, la dis
sare, este incontestabil după toţ1, că pot să exer- positiunI preliminare prin art. 6 se zice : c< Starea 
cite drepturile lor şi · în alt stat, ca şi persoanele şi capacitatea persoanelor şi raporturilor de /a
morale naţionale (3). milie sunt regulate de legea naţiune[ căreia ele 

Dacă ar fi adeverat că o persoană morală nu aparţin>) şi apoi art. 2 Cod civil italian dispune 
poate să aibă existenţă de cât în statul care a că cccomunele, judeţele_, instituţiunile publice ci
creat-o, atunci cum o comună, un judeţ, create vile saC1 eclesiastice şi în general toate corpurile 
persoane morale în Franţa, ar putea să exercite morale lega/mente recunoscute, sunt considerate 
drepturile sale în ţara noastră, adică afară din ! ca persoane şi se bucură de drepturile civile după 
statul care a creat-o. De ce î Care este raţiunea legile şi usurile observ::ite ca drept public)) şi 
a face distincţia între per,;oane morale necesari'i: · art. 3 : «Străinul este admis a se bucura de 
şi persoane morale nenecesarii. Iată pentru ce drepturile civile atribuite cetă(eni/of)). Aceste texte 
pleiada de autori din Franţa, Italia şi Germania de lege, autorisă acolo, a susţine opiniunea că 
şi o imensă parte din jurisprudenţa acestor ţăr1, ! persoanele morale străine se bucură de exerciţiul 
menţionate şi de d-l Alexandresco, susţin că per- I drepturilor civile şi în Italia, opiniune care n'a 
soanele morale odată create regulat după legile I prevalat, căcI se opune art. 12 sus menţionat a 
unui stat pot să'şr prelungească activitatea şi să'şl i cărui copl'indere este: «Cu toate disposiţiunile 
exercite drepturi pe teritoriul unul alt stat străin, I articolelor precedente, în nid un cas legile, _ac-

tele şi sentinţele unei ţărl străine şi di::posiţiunile 
(

2
) T1·opfong, Societe, No. 094; Cas. Fr. 25 Iunie 1866, 24 

Noembrie 1875; 21 Maiu şi 20 Iulie 1878; 20 Noembrie şi convenţiunile private nu pot deroga la legf!e 
1879; 7 Decembrie 1880: Sirey 1866, p. 358 ; 1876, P· 166 ; proibitive ale regatul ul car-I privesc persoanele, 
Daloz 1878, p. 303; Ve<;l'î: G. Gim·gi: Foro Ital. 1891, I, bunurile sau alte acte, nici la legile privitoare în 
pag. 22 in notă ; -Cas. Palermo, 21 Decembrie 1890: Foro vr'un mod oare-care la ordinea publică şi bunele 
Ital. ·1891, r, pag·. 21. moravuri». Acest articol trebue combinat cu m-t. · 

( 3) Cas. Rom. 1n afacerea Zappa, a admis pe statul elen 6 menţionat mal sus, fiind-că recunoaşterea cor
a figura în instantă şi a cere moştenirea lui Vanghele Zappa: I purilor morale şi deci personalitatea l0r juridicii 
D1·eptul No. 8 din 1894; D. Alexandresco: Cu1•ie1•ul Jiidi• 
oiar, No. 2 din 1902, (~) Ourierul Judiciat, No. 2 din 1902, pag. 2Cl

1 
nota 12, 
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este o materie care intră în mod strict în dis
posiţiunile dreptuluI public (art. 2 C. civ. ital.), 
Afară de aceasta art.. 6 din disposiţiunile preli
minare reprodus mal sus regulează starea, capa
citatea persoanelor şi raporturile de jamilie; că 
decl el nu s'ar putea aplica corpurilor morale 
de cât întru cât priveşte capacitatea, lucru deo
sebit de existenţă şi mal puţin de individualitatea 
juridică. Că nicI teoria statutului personal şi dis
positiunile art. 2 combinat cu art. 3 Cod civ. 
italian nu îndreptăteşte opiniunea contrarie, care 
susţine că străinul bucurându-se în Italia de dl'ep
turile civile, considerând şi persoana morală ca 
o persoană străină (art. 3) să se bucure şi ea 
ca şi străinul perso!lnă fisică de aceleaşi drepturi, 
fiind-că se opune art. 12 din disposiţiunile pre
liminare, care spre diferenţa d~ art. 6 C. civ. 
francez, 5 Cod civil român, estinde sancţiunea 
sa la legile, actele şi sentinţele unei ţări străine 
şi alte disposiţiunr şi convenţ.iunI private şi im
pune ca nicI odată acele leg1 etc. să poată de
roga la legile proibitive ale Italiel cari pl'ivesc 
acele persoane, bunuri şi acte (5). 

La noI însă, unde avem numa'i'. disposiţiunea 
art. 2 Cod civ. (6 disp. prelim. C. civ. ital.) şi 
l l Cod civil fără a avea disposiţiu □ ea art. 12 
preliminar al Cod. civil italian, lipseşle cu des~
v~rşire argumentul tras din această dis posiţiune, 
care se opune în Italia la aplicarea teoriei sta
tulu1 personal persoanelor morale create în altă 
ţară străină, că deci s'ar putea susţine ca o per
soană, fisică saiî morala, fiind o persoană, con
form art. 11 Cod civ. se bucură de aceleaşI drep
turi civile ca şi românii afară de casurile unde 
legea m· fi hotărit alt-kl, _şj această opiniune este 
susţinută cu con vinctiune de - O" pleiadă de juri~
con.sulţl'. străinl'. şi de o imensă parte a jurispru
<lenţeI străine. 

Dar noY, într'un interes de ol'dine publică şi 
bune moravuri, să nu admitem această opiniune, 
să nu facem aceiaşi situaţie, uneI persoane mo
rale străine ca unei persoane umane străina, şi 
să admitem că o persoană morală străină are 
trebuinţă de a fi recunoscută în ţara noastră. 
Dacă pentru recuuoaştere, sunt două opiniun1 
după cum chiar şi d-l Alexandresco le arntu, in 
ceea ce priveşte însă cine este autoritatea "Care 
trebue să facă această recunoaştere este unanim 
admis în Italia cii se face pr-in decret regal. Se 
în~elegc <10 la sine cu. dacrt de~i:etul regal este 
suficie11l a recunoaşte o persoană morală str·ăioă, 
apo! autot·isal'ca dată ele guvern a primi o libe
ralitate (art. 817) este suficientă pentru a putea 

(~) Apel Casale, 17 Februarie ·1899, Foro Hal. '1899, I, 
eol,· 467. 

exercita id această privinţă drepturile relative, 
înaintea maglstratilor românl şi decretul în fa
voarea Olimpicelor perfect legal. 

Nu resultă că tt·ebue lege, din decisiunea Curţe'i 

de casaţie din To rino, 21 Decembrie 18 9 7 şi care 
e reprodusă tn Curierul Judiciar No. 2 din 1902. 
Singurul lucru ce resultă este că persoana mo
rală străină trebue mar întâi'. să fie recunoscută de 
guvernul italian. Şi toate decisiunile din Italia date 
în asemenea materie admit ca aproape nediscu
tabil că recunoaşterea. se face prin decret regal ; 
motivul este lesne de inţ.eles . fiind că o atare 
persoană ca şi comuna, judeţul ca şi societăţile 

comerciale stl'ăine, există, şi numal vre-un motiv 
de ordine publică sau contrar bunelor moravuri 
ar împiedeca funcţionarea eI în Italia, şi aceste 
persoane morale pot fi e.-raminate, controlate nu 
create, prin decret regal. 

Pentru sprijinirea acestu'f lucru, reproducem un 
considerant din decisiunea Curţil de apel din Casale, 
ulterioară celei a Casaţieî Torino, adnotată de d-l 
Alexandresco, din 17 Februarie 1899, care avend 
a judeca între societatea misionară a bisericel' me
todiste din New-York cu Giovine, după ce stabi
leşte că o societate străină nu poate să exercite 
drepturr civile înt.r'alt stat fără a fi recunoscută 

de statul unde le exercită, când vine a decide care 
este autoritatea competentă a recunoaşte, iată ce 
zice: 

«Si aci lrebue inainte de foale să vedem, dacă 
poate sau nu pe calea unul simplu decret să se 
atribue iznut corp moral personalitate juridică; 
dar găsind Curtea că această ceslhme a fost deja 
in practică resolvată in sens afirmativ, nu crede 
cd trebue să se ma[ oprească; şi considerând deci 
ca admisă afirmativa, consideră oportun a limita 
examinarea la casul pur concret (6). Şi maI de
parte, Curtea exan1inează, dacă decretul regal de 
autorisaţiune şi acceptarea unuf legat implică re
cunoaşterea persoane'f morale străine pentru a 
exercita acest drept şi ln altă localitate în ace
laşi sens, şi se exprimă ast-fel: «Guvernul a putut 
foarte bine, cognita causa, să consitlere, că 

nu e contrar legei şi moralităţ.eî pul>lice scopul 
acele'i'. clispo!::ii~iunI testamentare, şi în vederea ga
rau~iei ce oferea un corp mornl legalmente recu
noscut în statul New-Yorkulu1, a judecat convenabil 
a da autorisaţiunea cerută ; însă a conchide de 
aci că el a voit printr'wz atare mod a recunvaşte 
acea corporatie şi a. învesti cu deplină capa.citate 
juridic:1 csle de sigur a merge prea departe». 
Dec1, în primul loc nu e vorbn de lege ci de 
decret ; în al doilea loc, autorisaţiunea de a primi 
o liberalilate într'uu loc oare-care nu implică re-

(13) Veg.i nota precedentă. 
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cunoaşterea ca persoană morală ln acelaş sens şi 
în alta parte. Această decisiune era o infirmare 
a une'i'. sentinţe a .unui tribunal inferior care de
cisese tn această afacere, că autorisaţiunea gu
vernului'. de a dobendi într'un loc dat, servă de 
recunoaştere existenţei legale a societăţei străine 
şi se bucură în acelaş sens de a dobendi şi în 
alte locuri (7). 

Ceva mai mult, s'a decis că recunoaşterea unei 
fiinţe morale poate să fie chiar implicită, adică 
să derive din fapte care o presupun, adică poate 
să fie indirectă, precum este când decretul fără 
a vorbi de erigerea în persoană morala, aprobă 

statutul organic al fiinţeI morale sau 'I autorisă 
la o dobendire, sau a sta in judecată, sau în 
fine 'i recunoaşte implicit capacitatea patrimoniala, 
de şi aceasta nu e de sigur modul cel mai corect 
de recunoaştere (8). 

Ast-fel stând cestiunea este lesne de înţeles că 
guvernul care poate printr'un decret să recunoască 
întreaga personalitate juridică uneI persoane mo
rale străine, apoi poate să recunoască atâta cât 
vrea, cacI cine poate mai mult poate şi mai puţin, 
aceia ce a făcut şi decretul în afacerea Olimpicilor. 

C. N. Toneanu 

Legea Portăreilor 
Senatul, in şedinţa de la 7 Febl'llarie a. c. a votat pro

iectul de lege pentru modificarea legii de organisare a ser
vici ului portări>ilor. 

Ca unii ce am ara.lat în lot d'a- una imperioasa necesitate 
pentru org-auisal'ea a,·estei insl1tup11ni, ne credem datori să 
ne spunem şi de astă dată cuventul nostru. 

Nu vom mai insista. nici asupra defectelor legiî anterioare 
1900 şi nici asupra defectelor legiI din 1900; Şi una şi alta, 
erau departe de a corespunde menirei lor şi aceasta a do
vedit'o practica lucrulul. 

Astă-zi d. Stoices'!u, remediază un mare rM printr'o lege 
din 0ele mai bine alcătuite, mai bine studiate, şi mai con
formă cu cerintele si cu moravurile tărei noa8tre. 

In adevcr, se' impÎ.mea, pentru a p~ne capet abuzurilor ce 
se comiteau, din causa sistemuluT defectuos de organisarea 
serviciului portăreilor, ca portăreii să fie salariaţi de Stat. 

Salariarea portăreilor, cu o leafă fix.ă, va avea nu numai a
vantaginl recrutărP,i unui pet'sonal apt şi d~stoinic; dar va 
face să se menţie prestigiul ce nu se putea menţine, faţă cu 
modul remuneraţier portăreilor, de pâoă acum. Căcî se pă
rea, pi>ntru cel mai mulţ'i, că odată ce au plătit portărelu
lui ta:rn, el trebue să'i: imbrăţişeze causa ast-fel după cum 
o înţelege cel ce l'a plătit, adică ca portărelul să'şl'. facă 
mai mult datoria de avocat, in serviciul clientulu'i sei'.1, de 
cât de funcţionar in serviciul public şi conform cerinţelor 
legeI. 

Susţinerea adusă, că salariarea de către Stat a portărei-

( 7) Trib. Torino, 20 Maiu 1891, Societa misionaria delia 
chieRa Metochta Episcopale ni New-York cu Giovine; Foro 
Italiano, 1891; Repert. general di J urisprud. Voce: Corpo 
morale. 

( 8) Cas. Torino, 24 Februarie 1887: Foro Hal. 1887; Repert. 
Voce: Gotpo Morale; G. Giorgi: Doctrina della persone 
gim:i~iche. vol. I,, !'{o. 55, p'ag. 134 şi urm. (F'oro Ital. 1899, 
I, ~- 468 în 'rfoeifj. 

I 
lor, ar face să pună un dor de muncă neindestulător, este 
atât de puţin întemeiată şi atât de puţin serioasa, in cât 
nic'î nu poate face obiectul uneT discutiuni serioase; căc'î a
tunel ar fi să admitem, ca toţI acel:· plătiţi cu salarii fi:'e 
(fie de Stat, fie de instituţiuni particulare) nu'şi fac dat?ria; 
când ştiut este, de toţi acei ce ocupă funcţiuni: salar1ate, 
că'si fac datoria si adese-or'î mar mult de cât datoria, toc
mai pentru a putea fi bine notaţl şi prin urmare menţinuţi 
în funcţia ce ocupă, sau chiar avansaţi. 

Legea d-lui Stoicescu. e cu atât mai bună, cu cât e şi 
umană, faţă de portăreii netitraţi . pifo faptul că'i menţine 
in funcţie şi că le dă dreptul de apărători înaintea judecă
torielor de pace. 

Onoare acelora care au propus, d-lu'î Ministru care a admis 
şi Senatuluî' care a votat acest amendament. Ar fi fost în 
adever. absolut nedrept, să se arunce pe drumuri o clasă de 
oameni. prin faptul că o lege cu putere retroactivă, vine şi 
le răpeşte un drept câştigat CăcY dacă licenţa este o garanţie 
de capacitate, nu maî puţin şi practica joacă un rol însemnat 
şi adese ori s'a vezut să funcţioneze mal bine acel cu o 
practică oare-care, de cât un altul numai cu diplomele ce le are. 

Intru-cât priveşte încasările portăreilor, cu siguranţă că 
ele vor întrece cu mult prevederile. Căci dacă în anul ju
decătoresc 1900-1901, (unul din anii ce'i mai proşU pentru 
portărei:). veniturile lor s'au ridicat la aproape 900.000 lei ; 
apoi de i;igur că atuncr când crisa va înceta şi comerţul îşi: 
va relua av~ntul seu şi prin urmare cu el, transacţiunile în 
genere, încasările vor fi cu mult ma'i mari:. 

Şi dacă după cum arată d-l Ministru de justiţie, întregul 
tratament al portăreilor, se va urc'l la suma de vre-o 
650.000 lei anual, atuncT lesne se poate vedea, câ Statul nu 
numa'i că va fi pe deplin garantat cu această sumă ; dar va 
avea şi un bun profit; ear portăreilor, peste leafa fixă, le va 
mal reveni, o remiză nu tocmai neglijabilă din cel 40° / 0 re
sultatI din beneficiul net. 

Crearea postuluI de Inspect01· de portărei, deşi a foat 
criticată de unii din membrii maturulu'i corp, totuşi o găsim 
importantă pentru controlul, · nu atât al modului taxărel 
actelor şi ţinerer comptabilităţei, lucru ce inspectoril financiari, 
ar fi putut verifica; ci maî mult intru-cât priveşte unifor
mitatea lucrărilor. 

Cu acestea zise, aşteptăm ca Camera deputaţilor, să voteze 
la rândul ei, legea portăreilor, ast-fel după cum a fost votată 
de Senat, pentru a vedea pusă in a plicat·e, o lege din cele 
mai importante, in mersul regulat al jnstiţieî şi tot odată una 
din legile cele mai bine studiate, care face onoare d-lui 
Stoicescu. 

Arthur G. Slon 

.JURISPRUDENŢA. ROMlNl 

J U O E C AT O R I A O C O LU L U I 6, B U C U R E Ş T I 
Audienţa de la 1 Noembrie 1901 

E. Vollichard cu N. Basilescu 

Cartea de judecată No. 4323/lJ0l. 

Venzare. - Transmiterea proprielăte1. - Dacă se 
transmite prin efectul consimţimentulur părţilor. -
Dacă părţile pot conveni alt-fel. 

Venzare.- Păment rural.- Străini'.-- Cumpărarea 
unui'. păment rural de către un străin.- Convenţie 
nulă.- Dreptul străinului'. de a repeli preţul plătit.
( Art. 948, 949, 963, 966, 968, 971, 1295, 1306 si 1310 din 
Codul civil; art. 7 din ConsHtuţie). · 

1) Principiul câ proprietatea se transmite prin 
efectul consimţimenlulul păr(iior nu este de or
dine publică, şi părţile pot deroga stipulând ca 
proprietatea lucru/ul uendul să nu fie transferată 
cumpărătorului . prin singurul efect al consim
ţirrteiitului părţilor, ci la c'dmplecla achild.fe de 
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către cumpărător a tutulor ratelor preţulul con
venit. 

2) Constituţiunea, prin art. 7 paragraful 5, 
declarând pe străinl incapabili de a dobendi i
mobile rurale, convenţiunea prin care un străin 
cumpără păment rural este radical nulă, ast-fel 
că părţile se pot sustrage de la esecuţiunea sa, 
iar cumpărătoml care a plătit preţul sau o parte 
din preţ, poate repeli acel preţ chiar dacă tur-
pitudinea este de partea sa. 

S'aă. ascultat: d-l avocat Eremiescu şi Georgescu 
din partea reclamantului E. Vollichard, în susţinerea 
reclamaţiunei şi în combaterea cererei reconvenţionale 
făcută de d-l N. Basilescu, precum şi d-l N. Basilescu în 
combaterea reclamaţiunel lui E. Vollichard şi în sus
ţinerea acţiune1 ·sale re<'onvenţionale. 

Judecata, 
Asupra acţiuneY de faţli a reclamantului E. Volli

chard intentată defendorului N. Basilescu precum şi a 
cererei reconvenţionale a defendorulul ; 

Avend în vedere toate actele aflate la dosar precum 
şi desbaterile orale urmate în causă ; 

Avend în vedere că reclamantul prin acţiunea sa 
cere defendorului restituirea sumeY de lei 831 ce i-a 
dat ca parte din preţul cu care a convenit pentru 
cumpărarea unei porţhm1 determinate din mosia Măi
căneştl-Grefoaicele ce aparţine defendorului ; · 

A vend în vedere că din chitanţele No. 10353, 7794, 
6739, 5241, 4004, 2806. 2734 şi 465/901 se constată că 
defendorul a primit de la reclamant suma de lei 831 
ca parte din preţ al unei porţiuni de păment, că acel 
păment din moşia MiiicăneşU-Grefoaicele (Bncureslil
Nol) e păment rural, fapte netăgăduite de părţi; • 

A vend în vedere că atât din interogatoriul făcut de 
defendor reclamantului cât şi din actele presentate de 
acesta, resaltă că reclamantul este supus elveţian, că 
prin urmare se dovedeşte că este străin, că defendo
rulul care aleagă că reclamantul şi-a schimbat naţio
nalitatea obţinend calitatea de cetăţean român, ii in
cumbă sarcina de a dovedi contrariul, ceia ce densul 
nu face în causă ; 

A vend în vedere că din examinarea tu tuior condi
ţiunilor de cari părţile le-a avut în vedere contractând 
condiţiuni formulate în scris în chitanţele liberate de 
defendor reclamantelul si atasate la dosar resuită că 
convenţiunea dintre densele e relativă la translaţiunea 
proprietăţer unur imobil rural ; că la formarea acestei 
convenţiuni părţile c0nsimţind1 au avut în vedere un 
object determinat, adică acea bucată de păment din 
moşia Măicăneşti'-Grefoaicele precum şi un preţ plătibil 
în rate în schimbul acelei bucăţi'. de păment, că dar 
conform disposiţiunilor art. 971, 1295 al. l, ronvenţiunea 
părţilor n'ar putea fi alta de cât o veozare perfectă 
cu singura condiţiune şi aceasta lăsată eu totul la 
voinţa şi placul cumpărlHorulul- reclamantul E. Vol
lichard- că proprietatea imobilului nu va fi transfe
rată cumpăriHoruluY prin singurul efect al consimţi. 
mentulu1 părţilor - ci la complecta achitare de rătre 
cumpărător a tu-tulor ratelor preţului convenit, con
diţiune perfect valabilă întru cât la principiu că pro
prietatea se transferă prin efectul consimţimeatuh.11 
părţilor, principiu ce nu e de ordine publică, plfrtile 
pot deroga; Că dar convenţiunea ne putend fi alta de 
cât o venzare perfect valabilă, toate cele-I-alte susţineri 
ale defendorulul, că convenţiunea ar fi un fel de pro• 
misiune de venzare . conferind cump~rătorulu1 un 
dr~pi pers·odal de trea'n'lli, iar hu un drept r~a'l, cli ar 

fi un fel de convenţiune sui generis producend aci obli• 
gaţiunl bilaterale aci obligaţiuni'. unilaterale, în fine că 
este orY ce altă convenţiune, nu însă aceia a unei 
venzărY trebuesc înlăturate ca unele ce-'şl pot avea 
explicaţiunea numar în preocuparea defendoruluY de a 
se găsi cu toiul în afară de disposiţiunile art. 7 al. 5 din 
Constituţie, care prohibă dobendirea de către străinr 
a pămenturilor rurale, disJ.>osiţiunr a căror discuţiune 
va necesita a fi făcută în causă mal mult de cât orX 
unde alt; 

Avend în vedere că odată stabilită natura convenţiu
ner ce părţile au înţeles şi au voit a face, r~~âne a 
esamina dacă acea conventiune a putut lua fimţă, a
dică dacă ea întTunea la formarea e1 condiţiunile esen
ţiale orY cărei convenţiunl pentru a esista, condiţiunl 
prev~zute în art. 948 C. civ. şi cad sunt: capacitatea 
părţilor de a contracta, consimţimentul lor, un object 
determinat şi o causă licită ; 

A vend în vedere că conform disposiţiunilor art. 949 
C. civ. şi 130 Pr. civ. numal persoanele ce nu sunt de
clarate incapabile de lege pot contracta, că legiuitorul 
prin disposiţiunile art. 7 al. 5 din Constituţie isbeşte pe 
străini de o incapacitate juridică specială, declarându-l 
incapabill de a dobendi pămen!ud rurale; că ln speţă 
reclamantul E. Vollichard fiind străin era incapabil de a 
dobendi pămentur1 rurale; 

Considerând că însuşi obiectul asupra căruia părţile 
au convenit fiind păment rural. el e">le scos din comerţ 
pentru străini'. prin disposiţiunile generale de ordine 
publică cuprinsă în art. 7 al. 5 din Constituţie care 
interzice străinilor de a dobendi pămenturl rurale 
or nu_JJ)ai'. obiectele ce sunt în comerţ pot fi !msceptibile 
de proprietate privată; 

Avend în vedere că şi maY mult chiar, causa con
venţiunel, adică raţiunea directă şi imediată care a 
făcut pe părţr să contracteze a fost dobendil'ea unul 
păment rural, or aceAstă causă este o causă ilicită ci'lcl 
ea e contrarie disposiţiunilor art. 7 al. 5 din Constituţie 
modificat prin legea de la 1879 care prohibă străinilor 
dobendirea pămenturilor rurale, aceaslă lege este o 
lege de ordine publică făcută pentru garantarea şi pro
tejarea intereselor societăţel, legea înaintea cAreia tre
bue să cadă ca inexistente ori ce convenţiuni ale par
ticularilor contrarii el conform disposiţiunilor art. 6 
C. civ.; 
Că dar din toate acestea resuită că convenţia dintre 

E. Vollichard de o parte şi N. Basilrscu de altă parte 
este o convenţiune inexistentă. E. Vollichard ca străin 
fiind incapabil de a dobendi un păment care pentru 
d~nsul era scos din comerţ, că convenţiunea este ra
dical nulă, căd causa e ilicită, ast-fel că părţile se 
pot sustrage de la execuţiunea sa iar partea - cum e 
în speţă reclamantul E. Vollichard - care a plătit în 
esecutarea unei asemenea obligaţiuni a cărel causă e 
ilicită, poate repeti acel preţ, chiar dacă turpitudinea 
esistă din partea sa, căci disposifiu·nile art. 966 C. civ. 
ar fi alt-fel violate; 
Că în ceea-ce priveşte arţiunea în daune pentru 

neexecutarea convenţiei'.. ea trt>bue respinsă ra nefiind 
dovedite daunele pretinse a fi causale de reclamant ; 

Avend în vedere art. 948, 949, 963, !-166. 968, 971, 
1295 al. I, 1306, 1306, 1310 C. c.iv. si art. 7 al. 5 din 
Constitutie si art. 5 Cod civil. · 

Pentru· aceste motive, admite acţiunea si obligă pe 
N. Basilescu să !'estitue reclamantului E: Vollichard 
suma de lei 831 cu procente legale de la intentarea actiu-
nel până la achitare plus trei le1 spese. • 

Respinge ca nefondată cererea reconvenţională. 

(s) V. 1. Râureanu. 
grefier (s) Râmniceanu 
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JURISPRUDENŢl STRĂIN.\. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN CHAMBJf;RY 
Audienţa din 8 Dechembrie 1900 

Preşedenţia D-lui CHARVET, Preşedinte 
Claude Cochet cont1•a Josefiner Hyvrai•d, 

Putere părintească. - Copil natural. - Educatiune.
Tată şi mam~. - Intervenţia tribunalelor în cas de 
desbinare intre el. 

· In privinţa pulerel părinteşl{, legiuitorul a admis 
sislemlll provinciilor de drept obicinuelnic, care 
organise'lză această putere in interesul copilulul, 
ear nu acel al provinciilor de drept scris, in care 
puterea părintească era considerată ca un drept 
al tatălui. 

In consecinţâ, această putere nu cpar(ine mal 
mult talălul de câl mamei, şi in caz de desbinare 
intre el, tribunalele sunt ln drept de a interveni, 
avend in vedere numai interesul copilului (art . 
373, 383 C. civ. fr,J. 

Tribunalul, 
Considerând că Luisa Fr, Hyvrard, copilă naturală, 

e . născută la Laronge, cantonul Genevei, în ~iua de 28 
Dechembrie 1892; ca. este necontestat că această copilă 
a fost recunoscută, imediat dup~ naşterea sa de către 
mawa sa Joseflna Hyvrard, pârita de astă-zi, şi ş~ipte 
anI mal târziu, la ~u August 18\:19, de tatăl sM., CI-aude 
Cochet, reclamantul de astă-zi ; Cunsiderând că înaintea 
recunoaştere! din partea tatăluf, Joseflna Hyvrard a 
aşeq.at copila sa intr'un stabiliment de religioase din 
Lyon, spre a fi crescută acolo până la versta de 21 de 
ani, plătind 500 lei pentru cheltuelile de în treţinere a 
aceste! copile până la această ve.r.stă.; Considerând că 
Claude Cochet, tatăl cogileJ, voeşte astă-zi s'o retragă 
din acest stabiliment, spre a o aşe(ja aiurea, oferind de 
a plăti toate cheltuelile neeesare pentru creşterea eJ ; 
Considerând că mama copilei se opune la această de
plasare, până când se va decide alt-fel prin comuna 
înţelegere a tatălui şi a mamei; 

Considerând că Cochet îşi întemeiază cererea sa în 
drept pe împrejurarea că puterea părintească 'i-ar apar
ţinea numai lui sau, cel puţin, că el ar trebui să aibă, 
în exerciţiul acestul drept, precădere asupra mamel, 
ear în fapt, pe consideraţiuni relative la sănătatea co
pilei, şi pe dificultatea în care el s'ar găsi de a o visita 
şi de a supraveghea acolo unde se găseşte de o cam 
dată, creşterea şi educaţiunea ei; Considerând, în drept, 
că dacă art. iS7ii C. civ. conferă numai tatălui, în timpul 
căsătoriei, exerciţml puterei părinteşti asupra copiilor 
sili legitimi, nici un text de lege nu conferă, în privinţa 
copiilor naturalr, puterea părintească numai tatălul cu, 
excluderea mamei, nicJ 'I atribue, în privinţa exerciţiului 
acestei puteri, un drept de precădere asupra mamei; că, 
din contra, a1·t.. 3H3, care atribue tatălui şi mamei 
asupra copiilor lor naturali recunoscuţl oare-care drepturi 
derivând din puterea părintească, pare a pune pe tată 
şi po mama pe aceiaşl treaptă ; Considerând, pe de altă 
parte, că păstrând şi organisând puterea părinteasca, 
legiuitorul s'a inspirat de legislat.ia provinciilor de drepL 
obicinuelnic, în care puterea părintească, considerată 
ca un drept pentru copil, era organisată numai în in
teresul acestul din urmă, şi conferită de o dată atât 
tataluI cât şi mamei, cari sunt apărătorii: lui fireşti, 
cu această restricţi e că, tn timpul .căsătorie., ea nu 

aparţine de cât tatălui; Că Codul civil a părăsit sistem_ul 
provinciilor de drept scris, în care puterea părintească, 
considerată ca un drept pemru tată, era organis.ată tn 
interesul slm exclusiv şi'I aparţinea numa I luI; Consi
derând că prin adoptarea sis temului provinciilor de 
drept oLicinuelnic, legiuitorul a înţeles a atribui puterea 
părintească atât mamel cât şi tatăluI şi că, în exerciţiul 
aceste! autor1t 11 ţi tutelare, este loc a se avea în vedere 
mo:I cu seamă interesul copilului; 

Considerând că, în fapt, se stabi1eşte că tenăra Luisa 
Hyvrard e sănătoasă. şi că şederea in stabilimentul în 
care ea se găseşte actualmente îl es te de folos ; că nu 
se vede ce folos ar aduce sanătă ţei sale schimbat·ea 
acestul stabiliment; că copi la lncepend a fi deprinsă cu 
metoda de educaţiune a stabilimentulul în care se gă
seşte, o schimbare bruscă şi neaşt~ptată ar putea, din 
contră, să'J aducă un reu ; Considerând că, în momentul 
când mama a aşezat copila la Lyon, ea singură avea 
puterea părintească, -fi i nd-că tală! seu n'o recunoscuse 
încă; că mama 'şI-a impus un sacrificiu bănesc consi
derabil făţă cu positia sa, în scopul unic de a asigura 
viitorul copilei sa le; Că aceste împrejurări urmând a 
fi 1Uate într'o serioasă consideraţie, cererea tatăluI devine 
de o cam dată inadmisibilă ; Considerând însă cil. in
teresul copilulului fiind călausa şi ml:!sura disposiţiilor 
ce urmeaz'l a. fi luate în privinţa Iul, nu se poate ~i ce 
că Luisa Hyvrard va trebui neapărat să remâe până la 
21 de anI sau, până în momentul când tatai şi mama 
vor cădlla de acord, în stabilimentul unde se găseşte de 
o cam dată; C:ă, în adevăr, împrejurările, starea sănă
tăţeI copilei, situaţiunea părinţi i or ei, etc. pot cu timpul 
să impue o schimbare în interesul copiluluI ; Că, în 
această privinţă, tribunalul trebue să'şI reserve dreptul 
de a interveni în viitor şi a nu statua de cât pentru 
present, rămânend, pe de altă parte, bine î~ţeles că 
acordul intre tată şi mamă va putea în tol-d'a-una să 
denidă asupra măs urilor de luat în privinţa creştere! şi 
educaţiunel cup;lului: Pentru aceste motive, etc. 

( Pand. Period., 1901, 2, p. 336). 

Observaţie.- Cine exercită puterea parm
tească asupra copiilor natu,raH legalmente recu
noscuţ'î.? Vom expune ma'î. tntă1 asup1·a aceste1 
chestiun'î starea doctrinei şi jurisprudenţe1 franceze, 
şi apol vom examina chestiunea din punctul de 
vedere a legislaţiune1 noastre. · 
După opinia generalmente adtI!_is~ în Francia, 

ta Lă l copilului exercită singur, în principiu, puterea 
părintească asupra copiilor natura!I recunoscut'î 
de densul, mama nefiind în drept a exercita a
ceas tă autoritate de c,U in lipsa tatălul ('). 

Dup:\ un alt t:> istem, puterea părint~asc~i a_n",{r
~tne de o potrivă atât ta tiilul cât 9i rname1, fară 
ni d o preponderenţă din partea 0elul dintăl-(2). 

(I) C.:pt·. Dcmolomhc", V[, WB. Auhry et [lau , VI, §·571. p. 
21l, nota 8. 'l'. !Jui; III. 'l84. Planiol, I, 2:1!n . Tau,li1)t'e, 1'1·. 
ele l11 p iiisslm ce pale,•11.eUe ( 1898), p. 1'J7. J·,elci i1\ CC>lffi. de la 
p11,i,scm ce pate1·nelle sn1· la 7ie1·somic des elL{li i°lts ei descen
daats (1892) . I, 388. Heu1.bnt 1 Con1·s de l li-. civ {',·. ( l897), 
H, U80, p. 335, 336. 

( 2) Laurent, IV, 348. Dou1ante et Colmet ele Sanlerrc, II, 
12::i bis 1[. Du C1L1rrov, f.lonnier el How, tain, Cornmenl. th. el 
p1·at. du C. civil, I. 

0

5G2. !\lagnin, ·Tr. cles minorites, etc. I, 
207, 277 (ed. clin 1842). Chardon, Tr. des t,·ois·. _puissctnce~, 
II , 85 ,urm •. ,(ed. din 18 1.1 -- 43). , · 
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In or'i ce caz, se admite in genere de partisaniI 
prime'i opiniun'i că tribunalele nefiind dominate 
in această privintă de nici un principiu absolut, 
au dreptul de a ordona, în interesul copilulu1, 
mesurile ce ele ar cfode necesare, încredinţând 

după împrejurări, crnşterea şi educaţiunea copi
lulu1 natural fie tatălu1, fie mamei (3). 

In noul Cod german, tatăl nu exercită niCI o 
dată puterea părintească asupra copiilor se'i na
turali ; ,io pentru că acest Cod este mut asupra 
recunoaştere1, probabil din causa u~urintei'. cu 
care un copil natural poate fi legitimat (4). Acest 
Cod admite, în adever, nu numa1 legitimarea prin 
căsăto.rie sub~equentă [durch nachfolgende Ehe) (5), 

dar încă prin o declaraţie de legitimitate (Ehe
lichkeitserklărun.g) (6), sau per rescriptum prin.
cipis, soluţie care era admisă şi în Codul Calimach 
(art. 218 şi ~4,3) (7); 2° pentru că nici o înrudire 
nu există între copilul' natural şi tatăl seu : «Ein 
uneheliches Kin.d un.d dessen Valer gelten. nicht 
als verwandt» (art. 1589, § ultim). Mama nu 
exercită de asemenea, în acest Cod, puterea pă
rintească asupra copilulu'i seu firesc, ea neputend 
să 'l represinte, ci avend numal dreptul şi datoria 
de a lua sama de persoana sa. «Der Muller steht 
nicht die elterliche Gewalt iiber das uneheliche 
Kind zu. Sie hat das Recht und die Pj1.icht, fiir 
die Persan des Kindes :::,u sorgen; zur Verlretung 
des Kindes est sie nicht bereichligh (art. 1707). 
Copilul natural aven/I in tot-dea-una un epitrop 
(art. 1773) (8) acesta va exercita autoritatea părin
tească. 

Această restricţie la dreptul mamel se inte
meiează pe împrejurarea că, cele mnJ multe od, 

( 3) Cpr. Trib. Lyon, C. Paris-şi Douai. Pand. Period, 92. 2. 
199. D. P. 94. 2. 534. D. P.1900. 2. 175. Ve,JI şi Dalloz, Nouveau 
Code civ. armate (1900), I, art. 383, No. 16 urm. Fuzier
Herman, C. ciu. annote, I, art. 383. 
. (') Cpr. Ernst Barre, Bilrgei·liches Gesetzbuch und Code 

civil, ve1·gleichende Darstellung des deutschen unrl fran
zifsischen bit1·ge1·lichen Gesetzbirchs (Berlin, 1897), § 153, ab 
initio 

(B) Art. 1719 urm; 
( 6) Art. 1723 urm. . 
(1) Cpr. C. laşI. D1'eptul din 1888, No. 42. Legitimarea prin 

rescriptul princepuluI este ari misă şi in alte legi'!laţiunI străine. 
Vec;J.I de ex. art. 162 şi 753 C. austriac, art. 194 C italian, 
1783 urm C. saxon, etc. ln Codul Caragea, lei:ritimarea co
piilor naturali, chiar prin căsătorie subset1uentă, era necunos
cută, şi singurul mijloc· de ir introduce copiii naturali in 
fam11ia p'irinţilor era 'âdopţiunea lor. Cpr. Trib. Ilfov (sentinţă 
pronunţa:ţă sub legea veche). 'Gazeta t,,ibtm. din 1860, No. 1, 
p. 4. C. Bucureşti. D'l·eptiil din 1881, No. ·J5. B. M. Miasir. 
Di·eptui din 1875, No 57 şi 59. Bărbătescu, Cui•siil drepttilui 
ci-vil, p. 111.- Contra. Stratilat, Dmptiil din 18~1, No. 13. 
Ve1;H asupra aceste'i cbestiunr t. I,' partea 11 a Comentariilor 
noastre. p. 281, 282 şi 341. Legitimarea prin căsătorie sub
sequentă nu e~te nici astăzI admisă în Anglia. Ve9I Er. Lehr, 
Di•. civ. anglais (1885), No. '187, p. 112. 

(8) Art. 696 din Codul cant. Zurich de la · 1887 prevede 
că comuna de oriiină a copilul ul natural trebue să înîrijească 
de tutel~ lul, 

mama naturală neavend o reşedintă fixă, este pusă 
în positia de a lăsa copilul seu în păstrarea une'î 
persoane străine. Nimic nu împedică însă pe mamă 
de a fi r~nduită epitropă copiilor se1 naturalI. 

Asemenea epitropie există şi in Codul Calimach 
(art. 222), şi ea putea fi conferită chiar tatălui 
nat.urai, dacă el era vredhic de cre~intă, dispo
si ţie care nu există în textul corespungetor din 
Codul austriac (art. 166, in fine). 

Acestea odată expuse, să venim la legea noastră, 
unde un singur text regulează întreaga materie. 
«Mama are dreptul de corecţiune asupra copiilor 
se1 natural'i recunoscuţh, gice art. 337 din Codul 
civil. Am avut pană acum ocasiunea de a sem
nala nu odată, ci în ma1 multe rendur1, defectele 
lege} noastre in privinţa copiilor naturalL Laco
nismul art. 337 este o dovadă şi ma'i mult despre 
uşurinţa cu care legiuitorul de la 1864 a tratat 
această cestiune socială. Acest text preve<;lend 
că mama naturală are dreptul de corectiune a
supra tuturor copiilor se1 naturaH recunoscuţl, 
ea va exercita acest drept chiar asupra copiilor 
se1 adulterini sau incestuoşi', şi fără a se distinge 
dacă recunoaşterea a fost silită (art. 308)1 sau 
de bună voe (art. 48). 

Din faptul că legiuitorul nostru vorbeşte numa)'. 
de mamă, ar părea sa resuite că tatăl nu are 
nici' într'un caz dreptul de corectiune asupra 
copiilor·ser fireşU, cu atât mar mult cu cât legiui
torul nu găseşte nid o ocasiune de a vorbi de 
el. Nu vedem însă pentru ce tatăl firesc n'ar 
avea şi el acest drept, atund când el ar fi cu
noscut, adecă in casul excepţional în care. pa-· 
ternHatea ar fi fost stabilită conform art. 307; 
şi in caz când tatăl ar fi recunoscut copilul seu 
de bună voe, lucru care, după părerea noastră, 
este cu putinţa, cu toate că jurisprudenţa se 
pronunţă în sens contrar (9). In Jipsa tatălui însă, 
dreptul de col'ectiune se va exercita numai de 
mamă, potrivit art. 337, fiind că mama are, în 
legislaţia noastră, aceleaş1 drepturi şi îndatorid 
ca şi acea legitimă. «Copilul natural, <).ice art. 
1705 din Codul german, în raporturile sale cu 
mama şi rudele de pe mamă, are posiţiunea ju
ridică a unui copil legitim» (1°). Nlll n'est bâtard 
ae par sa mere. 

Se înţelege însă că mama nu va avea neYoe 
de concursul ruddor tată]u1 (art. 335) de cât în 
casurile în care paternitatea va fi stabilită fie· 
prin recunoaşterea de bună voe (art. 48), fie prin 

(
9
) Vei;H t. V[ a Comentariilor noastre, p. 40, nota 1 şi ad• 

notaţia noastră din Ciwie1•ul Judiciar, l\"o. 12, p. 97. nota 
1, anul 1900. Vegi şi Trib. Dorohoi. Cui·ierul Judicia1• din 
,'1902, No. 10, 

(1°) « IJas uneheliche l(ind hat im VerMltnisse ZH do1• , 
Mutte1• i,nd zu den Ve1·wandten der Jl1utte1' die 1·echtlichc 
Stellmiu . lJ-i.1ico elzclic.hcn Kindeo,, , 

• 
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recunoaşterea silită (art. 307). 1n toate cele-l'alte 
casurl, mama va putea cere arestarea copilului 
seu natural recunoscut, fără concursul nimănuI. 
Mama firească, ca şi acea legitimă, va perde insă 
prin căsătoria sa dreptul de corecţiune asupra 
copiilor se1 naturali potrivit art. 335 C. ci-I., 
acest drept trecend la bărbatul el, dacă el este 
tatăl copilulu'f. Art. 332 şi ~33 sunt de asemenea 
aplicabile mame1 naturale ca şi acele'i'. legitime. 
Mama nu va avea însă nicl intr'un caz dreptul 
de a provoca detenţiunea copiilor se'i'. nerecunoscutJ'., 
căcl legea nu'l conferă acest drept asupra copiilor 
sel presupuşl, ci numa'i'. asupra acelor recunoscuţi 
fie în mod silit, fie de bună voe. Copii naturan 
a căror mamă va fi necunoscută, vor fi decl sub 
autoritatea epitropulul lor, pentru că tot'i'. minorii 
cad nu au părinţl trebue să aibă un epitrop ( 1

). 

Nu ma'i'. remâne de asemenea nicl o indoeală 
că art. 325 şi 328 sunt aplicabile şi copiilor na
turali şi că, prin urmare, la or'i-ce verstă, e1 
sunt dator'i'. să onoreze şi să respecteze pe părinţil 
lor e2

), neputend să părăsescă casa mame'i'. lor, 
unde e'I: iş1 vor avea domiciliul. «Copilul na
tural işl are domiciliul la mama sa», <J.ice art. 
11 din Codul german. «Ein uneheliches Kind teill 

(11) Cpr. Beudant op. cit , II, 689, p. 334. 
( 19) «Onorează pre tatăl teu şi pre mama ta, precum 'ţI-a 

poruncit ţie Iehova Dumnezeul teu .. ca să trăeştI Q.ile multe, 
şi ca să'ţi fie ţie bine iu pămentul carele 'ţi-l dă Iehova 
Dumnezeul teu» (A doua lege a lui Moise, capit. V, stih. 16). 
Ve<;ll şi Pravila Iul Mate! Basarab, glava 283, unde se g.ice : 
«Ascultaţi: pre noI feciorii Tatalui vostru şi al Domnuluî şi 
Dumnezeesculul şi Mântuitoruluî nostru ls. Hs., şi faceţI cum 
ve g.icem, de ve ie voea să ve spăsiţi, pentru că D-zeiî ascultă 
pre Tată şi pre Mumă, şi face voea şi cererea lor. Carele 
cinsteaşte pre Tată sau pre Mumă, acela se isbăveşte de pă
catele Iul şi adună visliariu de bunătăţi. Cela ce cinsteaşte 
pre Tată-seu sau pre Mumă-sa, acela va trăi mulţi anI. Cui 
taste frică de D-zeu, acela cinsteaşte pre Tată-seu şi pre 
Mumă-sa, pentru că ruga şi blascloveoia Tatălui şi a Mu
mănil intăreaşte casa feciorilor, iar blestămul desrădăcinează 
şi temeaele. Fie-ţl milă de Tată-teu şi de Mumă-ta la ba
trâneaţele lor ca să te isbăveşti de tot răul; şi in vreame de 
scârbă iţi va veni bucurie, şi cum se topeaşte ghiaţa de soare, 
aşa vor pe1·i păcatele tale. Că blestemat iaste de Domnul 
carele va urgişi, şi urgişeaşte pre Tată-seu şi pre Mumă-sa. 

den Wohnzitz der .Muller». Copilul natural recu• 
noscut va avea, de asemenea, nevoe de consim
ţimentul mame1 sale spre a se putea căsători 
(art. 141), spre a se putea despărţi prin consimţi
ment mutual (art. 262, § 3),'spre a putea fi adoptat 
(art. 311), etc. 

Ce trebue să decidem in privinta dreptulu'î de 
creştere şi de educaţiune a copiilor naturali:? 

Ma'i'. intâ'î, in cât priveşte pe mamă, nu mal 
remâne îndoeală că ea are îndatorirea de a'şl 

. creşte şi educa copiil sel fireştl, fie chiar adul
terin'( sau incestuoşl (art. 185), legea noastră ne
făcend in privinţa el nic'i'. o deosebire intre copilul 
legiuit şi acel nelegiuit (art. 141, 308, 337, 652, 
677, 678). Quid juris tn privinţa tatălu1? Codul 
italian prescrie in termeni expreşY pentru amendai 
părinţil naturall tndatorirea de a'ş1 creşte şi ali
menta copii lor. Această obligatie exista şi tn 
Codul Calimach nu numai pentru copÎÎI naturall 
simpli (art. 221, 223-227), dar şi pentru ace1 
nelegiui(l, adecă adulterin'i şi incestuoş1 (art. 948). 
Art. 1708 din Codul german prevede de ase
menea pentru tatăl natural obligaţia de a da co
pil ulu'i'. natural, până la versta de 16 an1 inde
pliniti, o întreţinere alimentară potrivită cu con
ditia mameL Această intreţinere cuprinde, pe de 
o parte, toate necesitatile vieţe1, ear pe de alta, 
cheltuelele necesare pentru creşterea copilulul şi 
pregătirea lu1 la o profesiune {13

) ; şi art. 1709 
din acelaş Cod adaog__ă că obligatia alimentară 
incumhă tatălul tnainlea mamei şi a rudelor de 
pe mamă : « Der Valer ist vor der Muller und den 
miilterlichen Verwandlen des Kindes unterhalts
pflichtig» (1~). Codul nostru păstrează însă ln a
ceastă privintă tăcerea cea ma'î adâncă. 1n Francia, 
cu toate acestea, unde textele respective păstrează 
aproape aceiaşl tăcere, se decide generalmente că 
tatăl natural are obligaţiunea de a alimenta, de 
a creşte, de a cârmui şi privighea educaţiunea 
copilulul seu recunoscut (15

). 

D. Alaxandraaco 

«Grăiaşte şi Solomon de in Duhul sfent: fiiule, gice, cin-
'teaşte pre Tată-teu şi pre :M urnă-ta, ca să'ţI fie bine, şi (18) <r.Der Vater des unehelichen Kindes ist verpflichtets 
iară: Cine va grăi cuvent de reiî, adecă va mustra pre Tată dem Kinde bis zui· Vollendung des sechzehnten Lebensjahrs
saii pre Mumă, cu moarte să moară: ce se gice care copil va den der Lebensstellung dei• Jfutter entspi·echenden Unter
grăi de răii, arlecă va batjocori pre Tată-seu şi pre Mumă-sa, halt zu gewăhren. Der Uiite1'halt umfasst den gesamten 
acela rea moarte va să moară, care Tată şi Mumă au, sau Lebensbeda1•f .~owie die Kosten der E1·::-iehung und der 
ţin locul făcătoruluI al Domnului şi DumnezeuluI şi Mântui- Vc)'rbildung zit einem Bei·ufe», 
torul nostru Is. Hs. lntr'această lume, numa! ce să se ferească (") După Codul cant. Zurich din 1887 (art. 693), mama 
tot copilul sal1 feciorul, şi să iubească pre Tată-seu şi pre are mal intăî indatorirea de a'ş1 creşte şi întreţine copilul 
Mumă-sa, ca să nu iea urgie de la D-zeu şi munca de veaci, seu natural, ea avend dreptul de a cere în acest scop ajutor 
~i ca să nu se mustre şi să se injure şi să se batjocorească de la tatăl copiluluI (art. 704 urm.). A.rt. 694 din acelaş Cod 
~i el de feciorii luI. adaogă insă că atât tatăl cât şi mama trebue să constituească 

e:OrI-cioe işf va iubi sau i~I -va socoti pre feciorii luI ca de o potrivă la întreţinerea copiluluI. Această obligaţie trece 
nişte hrăniţi de altul, p1·e unul să'! blastăme şi de altul să la moştenitorii tatălui in proporţie cu partea lor ereditară şi 
se roai,,e, adecă să'l blacoslovească, şi pre unul să urgisească .tntru cât această măsură n'ar fi contrară echitâ~eI (unbillig) 
iară pre altul să îndrăgească: şi nu va hpărţi sau nu va da (art. 695). Cpr. art. 227 C. Calimacb (171 C. austriac). 
bucatele sau părţile lor tuturor tocma acela ca un urâtor . (1 5) Cpr, Demolombe, IV, 16 şi Vl, 617 ur~_. Valetta, Cod, 
de fecior! să nu să preceştuească Dumuezeeştelor taine până cw., p. 310. Vegl t. I, partea 11 a Comentarulor noastre, p. 
ce ee va fndrepta,. . . . 78 şi t. II, p. ~~. 

'J'ipo1rafla Zia7;lql cbkiERUL J~DICJĂă, «Slerie Grig01'1Cll.l Slr, Carol 19, ~acure,11-c. 3760 
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