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Hotdriri de expedient

Poarta acest nume, hotaririle pronuntate cu con-
simfiméntul pértilor cari, facéndu-si singure drep-
tate in privinta obiectului diferendului, fixeaza. in
comund intelegere, dispositivul hotérirei ce trebue
sd termine litigiul (*). Asa, in vechiul drept fran-
ces, partile cari voesc sd obtie o atare hotarire,

resintd tribunalului un proiect, semnat de avuatii
or, proiect ce cuprinde punctele de fapt si de
drept in privinta cédrora ele s’ati inteles. Acest
proiect e comunicat ministerului public, deliberat
de tribunal, si investit, dacd 'l aprobd, cu toate
formele unei adevérate sentinte, inclusiv formula
executorie. Comunicarea fdacuta procurorului are
de scop ca acesta si vadd daca conventiunea nu
aduce vre-o atingere ordinei publice, si daca nu
cum-va e menitd s ascunda vre-o criméa sati de-
lict. Pentru acest cuvént, transactiunile, in ma-
terie de fals, nu pot fi omologate de cat dupa e-
xaminarea prealabild a parchetului (2).

Pentru a sti daca o hotarire are sati nu carac-
terul de expedient, trebue s ne uitam nu la fap-
tele externe, ci numai la cuprinsul ef.

In lipsa unui text formal, care nu existd nici
astd-zi in procedura francesi, vechea jurispru-
denta crease urmétoarele regule : 1) pana la omo-
logare, pirtile se pot desista, cici conventiunile
nu obligd de cat din momentul cind aii devenit
perfecte (8); 2) lipsa uneia din pérti la diua fixata
pentru audientd, nu este un motiv de respingere
a transactiunei, dacd aceasta e semnatd si nu e-
xistd vre-o probé de desistare ; 3) pértile, sali man-
datarii lor speciali. trebue si semneze conventiu-

() Carré, Pr. civ., IV, p. 107,

(%) E. Garsonnet, Tr. th. et pr, de Pr. civ., V, 1222.
d(s) Carré, ibidem, crede cd aceastd reguld e in vigoare gi
adi,

7

nea; altmintrelea, judecédtorul n’o poate omologa;
4) judecatorul nu poate respinge conventiunea de
cat dacd constatd ca una din pdrfi nu are capa-
citatea necesara pentru a transige, sati daca con-
venfiunea e contrard ordinei publice, bunelor
moravuri, or intereselor unui tertiti (+); 5) partea
care semneazi conventiunea si se opune a fi omo-
logata, poate fi condamnatia la daune, daci, in de-
finitiv, era intemeiata (5).

Asta-zi, Carré crede ca nu mal e nevoe ca invoiala
sd fie semnatd, mai dinainte, de pérti, fiind sufi-
ciente conclusiunile comunicate si cifife in sedinta;
iar Chauveau, adnotatorul celebrului procedurist,
e de pérere cd consimtiméntul partilor trebue con-
statat sati prin un act anterior, sati in calitéitile ho-
tarirei.

In Francia, atari invoiri consimtite de avuati,
se pot ataca pe calea procedurei en désaveun. Dupi
sistemul legii noastre, insd, care nu cunoaste a-
ceastd cale, consimfiméntul advocatilor fara man-
dat special, se poate desaproba prin mijlocul a-
Felulu‘i, recursului, etc. Si o asemenea desapro-
vare se poate propune, pentru prima oard, in ca-
satie, cacl instantele sunt datoare si verifice, din
oficiii, procurile (art. 97 Pr. civ.) si, aceasta, in
interesul tertiilor (mandantilor), asa cd, fiind vorba
de tertii, e o cestiune de ordine publicd. De alt-
mintrelea, aceste invoiri fac credinti pidnd la in-
scrierea in fals (8).

In cas cand pértile sunt fata, iar advocatii n’ail
procuri speciale, tribunalele nun se pot basa pe
o invoiald sab semnéturd privata, in pronuntarea
hotarirei de expedient (art. 97 Pr. civ., 1356 C.
civ. Y).

Relativ la hotaririle de expedient, se ridici ur-
matoarea cestiune : tribunalele sunt, tot-d’a-una
obligate s pronunte acest fel de hotériri ? Trebue
sa distingem. Dacd este o invoiali necondifionatd
asupra obiectului procesului, judecdtorul nu ’si
poate insusi o atare invoiald; din contrd, daci in-
voiala e ficutd numai sub condifinnea ca ea sd fie
preschimbatd in hotdrire, atunci trebue si se dea
o hotérire de expedient. Aceasti solutiune se im-
pune, céci judecdtorul nu poate fi o uneltd in
ména partilor, ci hotarirea,—dicea, cu drept cu-

(*) V., infra, Garsonnet, care admite contestatiunea, in a=
cest cas, din partea tertiului lesat,

(%) V. toate acestea, in Carré, ibidem.

(%) Degré, Scrieri juridice, II, p. 109 sq.

() Degré, ibidem,
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vént, neuitatul Alexander,—trebue sa fie resulta-
tul unei cercetari libere. Judecatorii vor avea,
dar, facultatea de a respinge o hotirire de expe-
dient, cind se vor afla in fala unei impediciri
legale (8).

Cari sunt, insa, caracterele unei atari hotariri ?
Garsonnet (). sustine cé, in specie, trebue sa apli-
cim regulele de la hotéririle ordinare, de unde
deduce urmatoarele consequente : a/ hotaririle de
expedient ati autoritatea lucrului judecat (10); b)
produc un efect retroactiv; ¢) partile cari n’ait
consimtit valabil, satli cari pretind cd nu s’a re-

rodus exact ceea-ce ele aii convenit, pot si tre-

ue si le atace prin mijlocul ciilor de recurs or-
dinare si extraordinare; d) sunt susceptibile de
contestatie, ori de cédte ori aduc atingere dreptu-
rilor unui tertiti.

Aceste solutini sunt impartasite atat de Carré,
cat si de Chauveau. Asa, cel d'intéit dice cd hota-
ririle de expedient nu formeazi o clasid aparte in
ce priveste caile de atac, si, prin urmare, nu e
admisibild actiunea in nulitate, caci, in afara
de casul revisuirii, un tribunal nu’si poate re-
forma propria sa decisiune, sati una dati de un
tribunal egalin grad de jurisdictiune. Resulta, dar,
cd, in contra hotaririlor de expedient, se poate
uza numai de caile deschise contra unei hotériri
obicinuite. Totus, Curtea din Tulusa, la 21 Ia-
nuarie 1883, considera asemenea hotériri ca fiind
niste conventiuni, de unde conclusiunea ca ele nu
pot fi atacate de cat prin actiunea principald in
nulitate (11).

Laurent (1?) si Baudry-Lacantinerie (13) privesc
hotaririle de expedient ca pe niste transactiuni
judiciare (1), cari apartin atit eonventiunilor, cat
si hotéririlor, de unde urmeazéd cd ele nu pot fi
atacate de cat prin cdile de recurs deschise con-
tra acestor din urmd ('%); iar, sub regimul Codu-
lui civil, spune Laurent, puteali da nastere unei
ipoteci judiciare (1¢). In acelastimp, insé, ele sunt
si conventiuni, fiind-cd se formeaza prin concursul
consimtimintelor, nu prin decisiunea judecatorului:
deci, pentru a fi valabile, ele trebue si intru-
neasca si conditiunile cerute pentru existenta si
validitatea unei transactiuni conventionale ('7). A-
semenea hotdriri mai sunt si indivisibile, ca ori-
ce transactiune, pe cind hotéririle propriii zise
n'ati acest efect.

In adevér, hotaririle cari statueazd asupra mai
‘multor puncte litigioase, pot fi reformate in parte,
dar mentinute pentru rest; pe cand transactiunile,
in genere, afara de casul cind partile *si-ar fi ma-
nifestat o vointd contrari, trebue si fie conside-
rate ca un tot indivisibil, ast-fel ca ele nu pot de

(3 Degré, ibidem.

(?) Ibidem. -

(19) In acelag sens, Boitard, I, ed. 1890. p. 256.

(1) Garsonnet, ibidem, si D, P. 86. 2. 273.

(%) Dr. civ., XXVIII, 371.

(18) Précis de Dr. civ., 111, 1263.

(™) De oare-ce, cum dice Carré, legdtura se naste nu din
pronuntarea judecdtorului, ci din conventiunea parfilor, in
virtutea careia e datd hotdrirea.

(*8) In acelag sens, Degré, Scrieri juridice, 11, p. 109.

(1) Asemenea ipoteci, in wurma legii din 1851, nu mai
existd in Belgia, ca si la noi,

(") Degré, ibidem,

cat a fi anulate in totul, sati mentinute in totul (8).

D-1 Tocilescu (*?) numeste aceste hotériri in-
cheeri de expedient, si le califici transactiuni, de
unde si conclusiunea cid ele nu pot fi atacate
de cit pe calea actiunii in nulitate,

Pentru ce motive poate fi alacata o hotérire de
expedient ? Baudry-Lacantinerie (20) ne réspunde
ca numai pentru causele de nulitate ale transac-
tiunilor ordinare, dar prin mijloacele si in terme-
nele de recurs deschise contra hotaririlor (2').

O hotérire de expedient poate fi datd in lipsa ?
In Francia, se admite cid nu se poate da o hota-
rire de expedient, in acest cas; dar, daci conclu-
siunile ce sunt coprinse in expedient ati fost co-
municate, se poate da o asemenea hotérire (22)

O altd cestiune este aceea de a se sti daca ape-
lul e admisibil in aceasta materie. In general, se
decide ca o atare cale e inchisd contra hotéririlor
de expedient, de oare-ce péartile ati dat mulfumire
atat in conclusiunile notificate, cit si in acelea fa-
cute in sedinta, si, in adevér, o hotirire datd cu
consimfiméntul partilor, e ca si cdnd s'ar fi dat
multumire de mai inainte, asa cid apelul nu mai
poate fi primit (art. 371 Pr. civ.). Urmeaza, dar,
ca apelul e inadmisibil nu fiind-ca ne aflim in
fata unei hotdriri de expedient, c¢i pentruca, cum
am spus, partea a dat multumire, si legea nu dis-
tinge daca aceasta s’a dal inainte sati dupd pro-

' nuntarea hotérirei (28).

S& nu uitam ca fixarea caracterului acestor ho-
tariri are importanta si din punctul de vedere al
autoritdtii lucrului judecat, — presumtiune ce nu
poate resulta din o transactiune.

Sintetisind cele spuse pana aici, vedem c4 a-
vem urmétoarele trei solutiuni : a) hotéririle de
expedient sunt adevérate hotariri si pot fi atacates
cu apel, contestatie, etc., fiind si divisibile ; b ho-
taririle de expedient sunt transactiuni, susceptibile
de a fi atacate numali prin actiunea principald in
nulitate, si sunt indivisibile ; ¢) hotaririle de ex-
pedient sunt si hotdriri si transactiuni. Vor fi, prin
urmare, atacabile prin cidile de recurs si in ter-
menii deschisi contra hotaririlor, dar numai pen-
tru causele de nulitate ale transactiunilor ordinare.

Punctele acestea odati precisate, ne intrebdm :
existd hotariri de expedient in dreptul roman ?

Legea jud. de pace, prin art. 29, prevede ci
jud. comunali sunt datori sa propue pértilor pa-
cea si si le arate cum ar fi mai bine sa se inte-
leaga, si, dacd partile primesc, se va incheia un
proces-verbal ce va cuprinde, deslusit, chipul cum

(18) Baudry-Lacantinerie, ibidem, 1000.

(1) Pr. ciy., 1, p. 287 sq.

(%) Ibidem.

(®1) V. Degré, ibidem, unde dice ci apelul e inadmisibil,
dacd nu se dovedesce ci invoiala e resultatul erorii, dolului
sati violentei. Boitard, insd, op. cit, admite actiunea in nu-
litate (art. 1900 C. civ.).

(22) Carré, ibidem. Chauveau susfine, insi, ci sunt indise
pensabile conelusiunile in sedintd.

(28) Carré si Chauveau, ibidem. Aceastd reguld inceteazi
de a’gi produce efectele, cand invoiala e fructul erorii, frau=
dei, satt violentel. In aceste casuri, apelul va fi admis, adici
cind invoiala pe care hotdrirea a consacrat-o, a fost infec<
tatd de aceste vitii (Carré). Revisuirea e, deci, admisibild
dacd hotérirea s’a pronunfat in ultima instan{d; iar daca
a adus un prejudiciii unui terfili, acesta va pulea face con~
testatie,



partile s’ati impécat. Acest proces-verbal care tine
loc de carte de impicinire, e o adevératd hotirire
de expedient, de oare-ce, in definitiv, judecitorul
comunal n’a ficut de cat si pronunte hotérirea
propusd de parti (24).

In ce priveste jud. de ocol, nu avem o disposi-
tiune identica, caci atdt art. 89, cat si art. 91, o-
bligd pe judecitor numai si propue pacea, dar
nimic mai mult ; pe cind judecatorul comunal «va
ardta deslusit, chipul cum pértile s’ati impacaty (2%).

Art. 99 prevede, insé, cd chiar cdnd impdrteala
se poate face in naturd, judecitorul va cduta si
fnvoiascd pe pérti intre ele, dacd sunt majore si
capabile. «In cas de a ishuti, el va adeveri aceasti
invoiald, care va dobéndi, ast-fel, caracterul unui
act autenticy. Mé indoesc dacd aci se vizeazd ho-
taririle de expedient. In adevér, textul vorbeste de
act autentic, nu de carte de judecatd saii de im-
péciuire, si, de sigur, daca alta ar fi fost inten-
tiunea legiuitorului, el ar fi manifestat-o, cum a
facut pentru jud. comunale. Trebue si admitem,
dar, cé acest fel de hotiriri n’a fost prevédut de
actuala lege pentru jud. de ocoale.

Admiténd, insd, ca aceastd adeverire saii omo-
logare ar fi o hotérire, mé intreb: ce.fel de ho-
tarire? O asemenea hotédrire nu poate avea auto-
ritatea lucrului judecat, de oare-ce nu apartine
jurisdictiunei contencioase, ci celel gratioase. A-
ceste 'decisiuni de omologare nu ati de cat apa-
renfa ‘unei hotariri, cici, in fapt, nu valoreazia de
cat ca simple acte (26).

O controversa asupra existentei hotéririlor de
expedient, in lipsa unui text formal, e posibild,
prin urmare, in ce priveste jud. de ocoale.

Sub regimul vechei proceduri, unele tribunale
admiteaii acest fel de hotariri, de si nu erati con-
sacrate de vre-un text expres,— text ce lipseste si
asti-zi in Pr. civ. francesd,—si d. Tocilescu (%)
afirmd ca pértile formait singure actul de pace, il
presentali judecédtorului insédrcinat cu judecarea a-
facerii asupra careia se transigea, si apoi, judeca-
torul da o hotarire in care se trecea si' actul de
pace. D-sa, insd, mai constata ca, la tribunalele
unde exista o sectiune de notariat, se refusa da-
rea hotaririlor de expedient, asa ca partile erau
silite sa facd transactiune la acea sectiune.

Mult regretatul Al. C. Sendrea, in cursul séii de
procedura (28) contestd existenfa hotdririlor de ex-
pedient la noi; Degreé, insd, in un articol al séd,
le admite (2°).

Sub regimul nouei proceduri civile, cestiunea
nu mai sufere disculiune, cici art. 260, al. II, le
eonsacra categoric. Acest text zice : «Partile vor
putea, asemenea, cere ca judecata sd treacd in
dispositivul hotiririi care dispune inchiderea do-
sarului si stingerea procesului, coprinsul invoelit

(3%) Cpr. Bioche, Dict. de Pr., V° Jugement d’Exp., p. 72.
D-1 Corneliu Botez, in controversele legii p. Jud de pace,
nu atinge cestiunea. De asemenea, niei . (. Mironescu, in
Revisuirea Codului de Pr. civila.

(%) Tocilescu, ibidem, p. 289,

(%) Baudry-Lacantinerie, ibidem, 11, 1285; Lawrent, ibi-
dem, XX, 5.

(3") Ibidem, p. 289.

(%8) No. 651, p. 273, 274.

(*®) Ibidem, p. 109.
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lor». Si autorul inovatiunii, d. C. Disescu, in ex-
punerea de motive, se exprima ast-fel : «In al. II
s’a admis hotéririle de expedient, cum e adi in prac-
licdr. AtAta st nimic mai mult. In corpurile le--
giuitoare, ambii raportori, St. Cihosky si C. Gh.
Ioan, nici nu pomenesc de art. 260. De asemenea,
Camera si Senatul aii votat, fard discutiune, acest
articol.

Care e, insd, sub regimul actualei proceduri, ca-
racterul hotéririlor de expedient? Sunt ele ade-
vérate hotériri, susceptibile de a dobéndi autori-
tatea lucrului judecat, sati nu sunt de cat simple
transactiuni judiciare, atacabile prin actiunea prin-
cipald in nulitate, pentru eroare, dol, violentd si
incapacitate, ca ori-ce conventiune ordinard ? So-
lutiunea acestei intrebéri, cu pérere de réii, con-
statim ¢4 n’o putem gési in textele procedurii
civile (30).

Ori-ce s’ar dice, socotim ca ele intrunesc . carac-
terele unei adevérate hotdriri, de oare-ce, in defi-
nitiv, tot judecétorul le pronuntd. Deci, in con-
tra unor asemenea hotiriri, sunt deschise ciile
obicinuite pentru reformarea unei hotdriri, asa
¢l solutiunea dati de Garsonnet ni se pare abso-
lut intemeiata.

Pirtile vor fi, insd, nevoite si inchee un act
scris ? In primul aliniat din art. 260, se prevede
categoric cd, dacd se cere pur si simplu inchide-
rea procesului, atuneci e nevoe de un actscris, pe
cand in al. II, care vorbeste despre hotéririle de
expedient, nu gasim nimic relativ la aceasta for-
malitate. Aci, necontestat, e o lacund in lege.
Daci, cum afirméd d. Tocilescu, practica cere ca
partile si redacteze un act, si dacd, cum dicea
autorul modificdrii, s'a confirmat acea practicd,
atunci, fard indoiald, ¢4 e nevoe de un act scris.
Hotirind ast-fel, n’ar fi oare si cerem o formali-
tate mai mult si neprevézutd de lege? Mi se pare
curios cd atunci cand se cere pur si simplu in-
chiderea dosarului, partile sa fie obligate a face
o declaratiune scrisd, pe céind in casul cand pe
lingé inchiderea dosarului, se mai aratd si modul
impacarii, mod ce urmeazi a fi confirmat de tri-
bunal sub forma unei hotédriri, consimtiméntul
partilor si se poati lua numai oral. Intru cit le-
giuitorul a consfintit practica si intru cat aceasta,
ca si in Francia, obicinueste un act scris, invoiala
partilor va trebui constatatd in seris.

De altmintrelea, aceastd solutiune se impune si .
din causa art. 124 si 232 Pr. civ., cari cer ca ori-
ce marturisire sa fie semnata de acel ce a facut-o,
spre a’i putea fi oposabild. O hotidrire de expe-
dient cuprinde mai mult de cat o'marturisire si,
prin urmare, trebue un act scris, sati un act no-
tariat, pentru acei cari nu stilt sait nu pot scrie.

In ce priveste judecitoriile de pace, de si ele
n'ali un text care si le autoriseze a da asemenea
hotéariri, totusi, intru cat chiar nouna procedurd nu
face de cit si sanclioneze o practici constanti,
credem ci pol da valabil hotariri de expedient,

(@) C.ap. Tagi, 1, No. 12,901, pare a admite cd hotidri-
rile de expedient sunt transactiuni, cpentru ci ceea-ce ter-
mind contestatiunea dintre pirti, este consimtiméntul, vointa '«
pirtilor, iar’ nu actul prin care tribunalul constati wointa!
pictilor semnate in transactiune». (Vedi Curigrul Judicigr:
No. 85, din 190%; Dreptul No. 8, din 1902).
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cu tot art. 740 Pr. civ,, care spune cd actuala
lege pentru judecitoriile de pace rémane in vi-
goare, pind la noi dispositiuni. Aici ne aflam in
situatiunea fin care eram inainte de actualul art.
260, al. II Pr. civ., cdnd, cum am spus, practica
admitea existenfa acestei specii de hotériri. Prac-
tica judecétoreascd confirma si ea aceastd solu-
tiune, cdcl, pe cit cunosc, n'am vézut incd o ju-
decétorie care sid nu admitd asemenea hotiriri.
Recunosc, insd, cum diceam mai sus, ca cestiunea,
in lipsa unui text formal, poate suferi discutiunea
ce se ficea si sub regimul vechii proceduri.

Aceste putine cuvinte am credut util sa le spun
despre hotaririle de expedient, pentru cid e posi-
bil ca noua procedura si fie, la réndul ei, amen-
datd, cu care ocasiune se impune ca si materia
tratata aici sd fie complect organisatd, spre a se
inlatura controversele ce le-am semnalat, mai ales
cd doctrina analiseazd foarte sumar acest gen de
hotariri; ast-fel, Garsonnet, in voluminosul séii
tratat de procedurd, nu le consacrd nici doué
pagine. S. Scriban

Jud. la trib. Neamtu

JURISPRUDENTA ROMANI

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 27 Septembrie 1900
Presedentia D-lui AT. G. KIVU, Prim-Presedinte
C. Sfetea cu Iosef Brdncoveanu
Decisiunea comerciali No. 80/900.

Autoritatea lucralui judecat. — Dacii poate resulta
dintr’o decisie care este inca supus# recursului,—Dac#

poate resulta si din considerentele unei hotériri. —-
(Art. 1201 Codul civil).

1. Autoritatea lucrului judecat poate resulia
dintr’o decisie care este incd supusi recursului in
casajie, de oare-ce decisiile Curfilor de apel date
fard drept de oposifie sunt definitive §i executorii,
afard de casurile anume prevézute de lege.

2. Autoritatea lucrului judecat nu resultd numal
din dispositivul unei hotdriri, ci g din conside-
rantele e1, fie ca punctul asupra cdruia se pronuntd
a fost saw nu dedus in desbaterile instanjei, destul
ca hotarirea s@ fie definitiva si sa intruneascd con-
ditiile prescrise de lege in privinta persoanclor,
obiectului gi causel.

$’a ascultat: d-1"advocat G. Anghelescu din partea
apelantului in desvoltarea motivelor de apel si d-1
avocat Emil Al. Lazérescu din partea intimatului losef
Brancoveanu in combateri.

Deliberand, . .

Asupra apelulul ficut de C.Sfetea in contra sentinfei
tribunalului Ilfov, sectia comerciald No. 1348/900 ;

Avénd in vedere desbaterile urmate, sustinerile orale
ale pértilor, conclusiunile lor scrise si actele presintate
in instant3 ;

Avénd in vedere cdi, prin acliunea sa introductiva
de instanti, losef Brancoveanu cere ca C. Sfetea si fie
condamnat &’ plidti suma de 10000 lei pe basa unei
cambii emise in K ordinul séd, cu scadenta de 31 Ia-
nuarie 1900 ; S -

Avénd fn vedere ci frib. de prima instan{3 a admis
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cererea lnf Brancoveanu si a condamnat pe Sletea la
plata sumel de 10000 lei;

Considerand ci Sfetea intentand la réndul séti luf
Brancoveanu o actiune in anularea cambiei, aceastd
Curte, sectia II, prin decisia No. 52/900, constatd c#
zisa cambie are causi si este valabil protestatd numai
pentru suma de 5300 lei ;

Considerand ci in urma mentionate! decisif, Bran-
coveanu, astd-zi in apel, ’si reduce pretentiunile la
suma de 5300 lei pani la concurenta cidreia numail
Curtea a decis ci cambia sa esle valabili ; g

Considerand c#é apelantul Sfetea se opune si la plata
acestei sumi pentru cuvéntul ci de si cambia poartd
termenul de 31 Ianuarie 1900, totusl nu este ajunsi la
scadentd, dupé cum sustine ci ar resulta dintr’o scri-
soare din 15 Februarie 1900, semnati de Brancoveanu;

Considerand insd c¢3 motivele invpcate de apelant
pentru a sufine ci cambia nu este exigibild nefiind
ajunsd la scadenta ficsati de parti prin acea scrisoare
ati fost deja discutate si respinse ca neintemeiate de
aceastdi Curte, sectia 11, prin decisia cilati mai sus;

Considerand ca litigiul transat in mod definitiv de

sectia 1l a acesiei Curti aavut loc intre aceleasi parti,
avénd acelas obiect si aceiasi causa si ci prin urmare
intimatul este indreptétit 2 opune autoritatea lucrului
judecat ;
: Considerand cé nu se poste susfine cd autoritatea
lucrului jndecat nu poate resulta dintr’o decisie care
este incd supusd recursului in casatie, de oare-ce de-~
cisiile Curtilor de apel date fird drept de opositie sunt
definitive si executorii afar# de casurile anume prevé-
zute de lege, in care nu iptrd actiunea de fati ;

Considerand ci autoritatea lucrului judecat nu resulté
numai din dispositival unei hotériri, ci si din conside-
rentele el, fie c4 punctul asupra cérvia se pronunii a
fost sati nu dedus in desbaterile instanfel, destul ca
hot#rirea si fie definitivd si si intruneasc# conditinnile
prescrise de lege in privinta persoanelor, obiectului si™
causel ;

Consideradnd c# in fata decisiel mentionate mai sus,
aceastd Curte nu mai poate inira in discutarea moti-
velor invocate de intimati, de oare-ce ele aii fost deja
transate prin o hotdrire care are caracterul Jucruluoi
judecat, si ¢4 prin urmare aceste mijloace urmeazi a fi
respinse ;

Considerand deci cd cambia care formeazd obiectul
litiginlul fiind redusi la suma de 5300 lei, la aceasti
sumi numai poate fi condamnat Sfetea, si cd in con-
secinta apelul séli urmeazid a fi admis in parte, iar
sentinta tribunalui reformata :

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier V.
Bossy, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) Ah. C. Kivu, V. Bossy, Em. Anastasiu, Gr. $tefdnescu.
grefier (s) N. Brdtianu.

JUDECATORIA OCOLULUI II, IASI
Audienta de la 27 Noembrie 1901
I. Verner cu Epitropia Sf. Spirtdon
Carte de judecati No. 4115/901.

Regul. pentru taxarea medicamentelor. — Art. 118 si
119 din legea sanitard. — Regul. din 1 Mait 1900.—O-
prirea farmacistilor de a mai vinde medicamente cu
reduceri.—Ordine publicd —Nulitatea clauselor contrac-
tuale inainte de acest regul., prin care se stipulase ra-
baturi asupra pretului oficial.—(Art. 5 ¢i 1008 C. civ.).

1. Regulamentul pus in aplicare la 1 Maii 1900,
prin care farmacislit sunt opriti, in privinta vénddrei
medicamentelor, de a mai face rabaturi saii reduceri
din prefurile oficial stabilite, fiind intemeiat pe art.
118 si 119 din legea sanitard, cari dispun cd preful
medicamenlelor farmaceutice aii a se fixa numai
prin un asemenea requlantent, reconstituind numai
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niste simple mésurt administrative pentru organisarea
inferioard a farmaciilor, ci fdcénd parte din insdsi
legea sanitard, pe care requlamentul o interpretd si
complecteazd, are pulere de lege.

2. Ordinea publicd si bunele moravuri sunt con-
ceptil juridice care evolueazd de la o epocd la alta
si dupd diferite tdri, neconstituind ceva statornic §i
nestrdmutal, asa cd instantele judecdtoresti, pentru
a aprecia dacd o lege saili un regulament este, sai
nu, contrar ordinei publice, trebue sd examineze
dacd, cu adeveérat, dispositiile sale intereseazd intr'atdt
organisalia sociald, morald si politicd a Statului din
epoca datd, in cdt cdlcarea lor ar aduce cu sine o
vatdmare si perturbare serioasd a acestei organisdri.

3. Regulamentul din 1 Maiti 1900, care opreste
reducerile asupra medicamentelor farmaceutice, in-
teresdnd in gradul cel mat inalt ordinea publicd si
bunele moravuri, de oare-ce el a avut de scop sd
inldture concurenta neleald ce se practica mai inainte
pe o scard intinsd de unii farmacisti in dauna sd-
ndldtei publice, pdrtile nu pot, prin conventiile lor,
sd deroage de la el, si ori-ce clausd contractuald
contrard prescripfiilor sale, fie chiar anterior sta-
bilitd, devine nuld de drept, intru cat este ilicitd i
contrard bunelor moravuri.

Partea deci, in specie Epitropia Sf Spiridon, care !

Inainte de acest requlament, stipulase un rabat sai
o reducere oare-care pentru cumpdrarea unor me-
dicamente /'armaceulice, nu mai poate, in urma re-
gulamentului de la 1 Mai 1900, sd beneficieze de
aceastd clausd, care a rémas nuld din momentul
aplicdrel acestui regulament,

S’a ascultat: d-1 avocat C. Penescu, representantul
reclamantului lon Verner, si Eraclide, representantul
Epitropiel casei spitalelor sf. Spiridon din las.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Ion Verner,
farmacist, contra Epitropiei casei spitalelor sf. Spiridon
din Iasi pentru plata sumei de 1500 lei, costul medi-
camentelor furnisate spitalelor din Roman si Slinic pe
periodul de timp de la 1 Mai 1900 pana in present;

Avénd in vedere cé din actele presentate in instanti
si conclusiile partilor se constatd in fapt urmitoarele :
Intre reclamantul lon Verner, farmacist, si Epitropia
spitalelor sf. Spiridon din lasi aii intervenit in luna
lunie 1899 doué contracte pe termen de 5 ani, prin cari
cel dintéiti se angajazd a furnisa medicamentele tre-
buincioase spitalelor din Roman si Slidnic, dependinte
de numita Epitropie, sub conditiunea expresi (clausele
8 si 6 din contracte) ca pretul medicamentelor si se
fixeze dupd taxele legale in vigoare, saii dupd cele ce
se vor stabili pe viitor prin noi regulamente, cu o re-
ducere de 30°/, peniru Roman si 25%, pentru Slénic din
acele taxe; ca apoi, la 1 Mai 1900, in cursul executiref
contractelor, punéndu-se in aplicare un noii regulament
de taxarea medicamentelor, care prin arl. 6 si 19 in-
terzice cu striclefe, si sub anumite pedepse, farmacistilor
dreptul de a face rabaturi sub ori-ce forma din pretul
medicamentelor oficial stabilite, ast-fel c4, fata de aceste
dispositiuni, farmacistul lon Verner a cerut ca Epitropia
sf. Spiridon s&’f achite costul medicamentelor furnisate
de la 1 Mai 1900 in conformitate cu taxele noului re-
gulament pus in aplicare de la acea dati, intentand
presenta actiune contra numilei parate, care refusi a
tinea samé de noul regulament, pretindénd c# plata are
a o face dupd conventiunile stabilite inire parfi prin
contracte, adicd cu rabaturi de 25°, si 30°/, din taxele
regulamentului sub care ail fost incheiate contractele,
si care permiiea asemenea rabaturi;

Avénd in védeére conclusiile avocatului Epitropief, care

sustine ¢4 proibitiunea nouluf regulament de a se vinde
medicamentele cu rabaturi nu e oposabild mandantei
sale, nefiind de ordine publicd, ci alcdtuind pur si
simplu 0 mésurd administrativé de interes privat, si
cdi, prin urmare, stipulatiunile contractuale intervenite
anterior intre reclamant si Epitropie, formand legea
partilor, urmeaza a’si produce efectele lor juridice,
intru cat lon Verner nu a ceruf pe cale judecétoreasca
resiliarea lor;

Avénd in vedere ci ast-fel fiind situatiunea de fapt
a lucrurilor, se naste in drept fintrebarea: dup# care
regulament urmeazi a se face plata medicamentelor ?
cu alte cuvinte dacé, fatd de dispositiunile noului re-
gulament de taxare a medicamentelor, pus in aplicare
Ia 1 Mai 1900, mai pot avea intre pérti vre-un efect ju-
ridic clausele contractuale cu privire la plata incheiatd
pe baza vechiului regulament, dar continénd stipulatiuni
contrare dispositiilor noului regulament ;

Avénd in vedere ci pentru a respunde la aceastd
chestiune trebue neapirat si examindm mai intai ca-
racterul juridic al dispositiilor noului regulament re-
feritoare la taxarea medicamentelor si interzicerea
farmacistilor dea vinde cu rabaturi, si sd vedem daci,
in adevér, aceste dispositiuni pot avea putere de lege
si intereseazi inir’atat ordinea publicd a Statului, in
cat ar avea efect retroactiv, anuland ori-ce coaventil
derogative stabilite anterior intre parti ;

Avénd fn vedere ci regulamentul in chestiune, al-
cituit de Ministrul de interne cu avisul consiliuluf
sanitar superior si aprobat de capul Statului, isi in-
temeiazé fiinta sa pe articolul 118 din legea sanitari,
care prevede cd preful medicamentelor farmaceutice
ali a se fixa pumal printr’un asemenea regulament,
observarea prescriptiunilor c#reia este impusid cu ri-
goare si sanctionatd prin anumite penalitaf, prevézute
de art. 119 din aceiasi lege;

C4 ast-fel fiind, dispositiile regulamentului de taxarea
medicamentelor nu formeazi numaj niste simple mésuri
administrative pentru organisarea interioard a farma-
ciilor, ci din potrivé, fac parte integranti din insési legea
sanitard pe care o interpreteazi si complecteazé, deci,
ca atare, acest regulament evident ci are putere de lege.

In ce priveste chestiunea de a se sti daca regulamentul
taxirel medicamentelor este in adevér de ordine pu-
blicd, in cit nu s’ar putea deroga la prescriptiile sale
prin conventiuni private :

Considerand ci ordinea publicd si bunele moravuri
sunt conceptii juridice cari evolueazi de la o epoci la
alta si dupa diferite fari, neconstituind ceva statornic
si nestrimutat, ast-fel ca instaniele judecatoresti, pentru
a aprecia dacid o lege saii regulament are caracter de
ordine publicd, trebue sa examineze daci, in adeveér,
dispositiile sale intereseazé intr’atat organisatia sociala,
morali si politica a Statului din epoca datd, in cat
cilcarea lor ar aduce cu sine o vatamare si perturbare
serioasd a acestei organisiri.Or, in casul nostru, ches-
tiunea credem cd nu mai poate suferi nici o discutiune.
Mai intal, prescriptiunile regulamentului de fixarea
pretulul medicamentelor sunt sanctionate prin anumite
pedepse si amenzi (art. 6 si 19 din regulament si 119
din legea sanitara), ast-fel ci aceastd singurd impre-
jurare, credem, e suficientd pentru a conferi zisuluf
regulament caracterul de ordine publicd. Dar, afari de
aceasta, regulamentul pus in aplicare la 1 Mai 1900,
interdicénd farmacistilor dreptul de a ldsa vre-un rabat
sub ori-ce forma din pretul oficial al medicamentelor,
a voit de sigur prin aceasta si stavileasci si si curme
odatd concurenta neleald si diuonitoare ce se practica
pand atunci pe o scara intinsi intre unii farmacisti,
cari, peniru a’si mari reclama si clientela, vindeai cu
preturi reduse sub tariful reglementar, in schimb insa
ofereati publiculul medicamente de o calitate inferioar4,
neeficace, si neconforme prescriptiunilor farmacopeice,
inseland ast-fel si speculand in chipul ccl mal necinstit
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pe socoteala séniitdte! populatiunel. Evident ¢4 un re-
gulament care vine si proibeste asemenea speculatiuni
periculoase si neumane ce se ficeali de farmacisti, in
detrimentul mai ales al claselor de jos ale poporului,
nu poate de cat sé intereseze in gradul cel mai inalt
ordinea publici, stiut fiind ci vigoarea si prosperitatea
nafiunef si fnsdsi existenta Statulal atirnd in totul
de la starea sanitaré a populatiunel, pe care leginitorul
a voit cu tot dinadinsul si o sustragd din sfera con-
curentel comerciale si de sub inriurirea vointei si in-
tereselor individuale ;

Avénd in vedere c#, fati de caracterul juridic al
noului regulament de taxare a medicamentelor, si
potrivit art. 5 si 1008 Cod. civil, orf ce clausid con-
tractuald contrar# prescriptiunilor sale, fie chiar anterior
stabilitd intre pér{i, devine nulid de drept, intru cat
este ilicitd si contrari bunelor moravuri;

Cé ast-fel fiind, Epitropia spitalelor sf. Spiridon, con-
tinnand de la 1 Mai 1900 a se furnisa cu medicamente
pentru spitalele din Roman si Slinic de la farmacistul
I. Verner, e presupusi ci a acceptat a face plata lor
in conformitate cn taxele noului reguloment si fdra
rabatul de 30 si 25°/, stipulat prin clausa contractuali,
care a rémas nuld din momentul aplicirei noului re-
gulament ;

Avénd in vedere cd a admite contrariul ar insemna a
sanctiona o clausi contractuald ilicita si a decide ca,
In specia noastré, interesul individual este mal presus
de cat ordinea publicid a Statului; :

Considerand c#, in ce priveste quantumul sumei
reclamate de 1500 lel, representantul paratei n’a facut
nici o obiectiune in instanti, ast-fel ci aciiunea ur-
meazi a fi admisi in totul.

Pentru aceste motive, admite actiunea si condamn
pe Epitropia casei spitalelor sf. Spiridon din lasi s&
pliteascd lui lon Verner, farmacist, suma de 1500 lel
peniru medicamenle.

Judecétor (s) Vespasian Erbiceanu.

Observatie.—Cartea de judecatd, pronuntati
de judecitoria ocol. IT din Tasi, este bine motivati
si juridicd. Ea resolvi una din chestiunile cele
mai insémnate care se pot presinta in drept.

Este vorba, in adevér, de a se sti ce se infelege
prin ordine publica si bune moravuri, cuvinte
care nu sunt definite nici de lege, nici de doctrina.

Cuvéntul ordine, in sensul séu gramatical, in-
sémneazd asezarea lucrurilor in relatiile lor res-
pective, unele in raport cu altele, ear cuvéntul
public sau social insémneazd care apartine po-
porulul intreg sati societdtel.

Prin ordine publici, dice tribunalul de Ilfov
(30 Maiti 1894), se intelege respectarea tuturor
legilor asa numite de Stat, care intereseaza mai
direct societatea de cAt pe particulari si in care
intrd legile constitutionale, administrative, penale,
de interes economic, etc. care toate fac ca socie-
tatea si existe, s aibd o buni organisare si si
poata progresa, confundiandu-se ast-fel ordinea
publicid cu interesul general (!).

Tot cam in asemenea termeni se exprimd si
tribunalul de lagi (22 Fevr. 1897): «Prin legi de
ordine publicid se intelege toate acele care fixeaza

9

(Y Cwvidrul Jidiciay din 1894, No. 36.

statul persoanelor, capacitatea sail incapacitatea
alipitdi de acest stat si acele care se referd la
dreptul public, precum sunt legile de politie, de
ordinea jurisdictiunilor, si cele privitoare la gu-
vernimént si functiunile publice, neputéndu-se
cuprinde in general in legile de ordine publici,
acele privitoare la bunuri, etc.» (?). .

Ordinea publicé este deci organisarea societatei,
si prin urmare, legile de ordine publicd sunt
acele care privesc direct satli indirect aceasti or-
ganisare (°).

Nu numai legile de drept public, dar si acele
de drept privat pot si intereseze ordinea publici.
Aceasta se va intimpla de cite ori dispositiile
legei vor fi motivate prin o consideratie de interes
general, care ar fi compromis dacd particularil
ar fi liberi de a impedica aplicarea legei ().

Ordinea publici, dupi cum foarte bine observa
cartea de judecati ce adnotim, nu este ceva sta-
tornic i nestrimutat; ea varieazi de la o epoci
la alta, si dupd diferitele tiri, care o reglemen-
teazi asa cum ele infeleg. Cu alte cuvinte, or-
dinea publici nu este absolutd, ci relativd, si
Pascal a avut dreptate cand a dis: « Vérité en
de ¢a des Pyrénées, mensonge au de la».

In adevér, multe dispositii care, la noi, sunt
considerate ca contrare ordinei publice; sunt perfect
legale in alte tiri. Asa, de exemplu, la nol, ‘ca™.
si in Francia, substitutiile fidei-comisare, pactele
succesorale, etc. sunt asti-(i considerate ca con-.
trare ordinei publice, pe cind ele eraii din contra
permise in vechia noastrd legislatie, si sunt per-
mise si asti-di in Germania, in Anglia §i in alte
tirt (9).

Ordinea publicd fiind pusd pe aceias treaptd
cu bunele moravuri (art. 5, 966, 968 si 1008
C civ.)), catd si determinim ce se intelege prin
aceste cuvinte.

Prin moravuri sat ndravuri, dupd cum se ex-
primé Codul Calimach (art. 879), trebue si in-
telegem obiceiurile naturale sati castigate in urma
pentru bine sali pentru réii, in cit priveste pur-
tirile ce trebue si avem in societate. «Bunele
moravuri, pe care nu trebue si le confundim cu
morala, dice 1. Hug¢, sunt obiceiurile (¢) dobéndite

(@) Curierul Judicior din 1897, No. 12.

(3) Cpr. Larombiére, Oblig., I, art. 1133, No. 13. Proto-~
popescu-Pache, Dreptul din 1873, No. 52.—«Ordinea publica,
dice D-1 C. G. Dissescu, intr’'un frumos articol (Dreptul din
1897, No. 44), este o stare de lucruvi necesara, creatd pentru
conservarea si desvoltarea dreptului omului, cetiteanului,
Statului sati a Natiuneiy.

(4) Cpr. Planiol, Tr. élément. de droit civil (ed. a 2-a,
1901), I, p. 117, No. 291.

(®) Vedi articolul nostru publicat in Dreptul din 1901, No. 78,

(®) Cuvéntul obiceiuri se vede intrebuinfat si de legiui-
toru! Calimach (art. 42) in sensul de niravur! sati moravurl.



pentru bine, intru cat ele sunt apirate sali de-
terminate prin legile positive» (7).

Codul civil al principatului Muntenegro (art.
785), opera savantului profesor de la Odessa,
Bogisic, defineste bunele moravuri dicénd ci ele
«consistd in niste principii de onestitate si de drept,
la observarea cirora autorititile nu pot in tot-
d’a-una si constréngi pe particulari, pe care insi
sentimentul public prescrie fie-cdrui de a le res-
pecta». Aceasta este singura legislatiune, dupa
cat cunoastem, care defineste bunele moravuri;
de aceea am reprodus aceasti definitie in tratatul
nostru in limba francezi (%), la care Marcel Planiol
ne face onoarea de a trimete pe cetitorii séi (7).

Din cele mai sus expuse putem deci deduce
ci legile care intereseazi bunele moravuri, sunt
acele care ali de scop si ne facd si contractim
obiceiuri bune si morale, dupi cum se exprimi
Codul Calimach in art. 42, impedicindu-ne de a
contracta obiceiuri réle si pernicioase.

Prin urmare, ordinea publici cuprinde in sine
si bunele moravuri, imoralitatea fiind asimilata
ilegalititei, de cite ori este vorba de a se aprecia
validitatea unui act juridic (1°). Codul german nu
vorbeste de ordine publici, insd prevede nulitatea
actulul juridic care ar aduce o atingere bunelor
moravuri. «FEin Rechtsgeschdft, das gegen die
guten Sitten verstosst, ist nichtig», dice art. 138,
§ 1 din acest Cod (“).

In lipsid de definitie a bunelor moravuri, s’'a
decis cd caracterul de imoralitate de natura a
atrage nulitatea actului, este o chestie de fapt
care se apreciazi in mod suveran de judecitorii
fondului (**). Aceastd apreciare a judecatorilor este
insd cu drept cuvént criticatd. Eati cum se exprima
in aceastd privintd Marcel Planiol: «Le pouvoir
que les tribunaux tiennent ainsi de l'art 6 (art.
5 C. rom.) d’annuler les contrats et autres actes
des particuliers comme immoraux est uu des pius
redoutables qu'ils aient regus de la loi. Supposez-le
exercé pas des hommes passionnés, par des mo-
ralistes trop rigides ou par des esprits sectaires,
la liberté civile pourrait y sombrer. Le seul

(;7 4'!1‘ Huc, Comment, th. et pratique du Code civil, I, 186,
pe 474,

(®) Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 137,
nota 1. Vedi gi t. V a Comentariilor noastre, p. 134, nota 2

(®) Planiol, op. cit., I, p. 119, nota 1.

(1) Cpr. Planiol, op. cit., I, 293, in fine. C. G. Dissescu.
Dreptul din 1897, No. 44, p. 347.

(2t) Cpr, asupra acestui text, R. Saleilles, De la déclaration
de volonté (Paris, Pichon, 1901), p. 251 urm. Hachenburg,
'Das biirgerliches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich ( Vor-
trige), p. 251 urm. Endeman, Einfihrung in das Studium
des birg. Gesetzbuches, I, § 103, etc. Mal vedi incd in pri-
vinta bunelor moravuri, art 817, 819, 826 C. german si art.
30 L. de introducere (Einfiihrungsgesetz), etc.

(*%) C. Haga. Répert. Dalloz, Disp., 146, nota 2. Planiol, I,
204, Laurent, XI, 491,
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contre-poids possible est ici l'opinion publique, le
courant général des idées, qui regle le niveau
moral d'un peuple et qui crée une sorte de to-
lérance nécessaire. On dit qu’un 'peuple a tou-
jours le gouvernement qu'il mérite ; on peut dire
de méme qu’il a toujours une jurisprudence ap-
propriée & son degré de moralité» (**).

Aceste consideratiuni generale asupra ordinei
publice si bunelor moravuri odati expuse, si
venim acum la speta judecati prin hotérirea mai
sus reprodusid. Un farmacist se obligase a preda
Epitropiei Sf. Spiridon din Iasi medicamentele
trebuitoare pentru spitalele din Roman siSlanic,
cu o reducere oare-care din pretul stabilit prin
regulament pentru véndarea acelor medicamente,
lucru care era permis altd dati. In cursul exe.
‘cutdrei contractului, la 1 Maiti 1900, interving
un alt regulament, care, de astd data, interdicg
farmacistilor, sub anumite pedepse, de a face re.
duceri, sub ori-ce formi ar fi, asupra pretuluy
medicamentelor oficial stabilit prin sus-disul re_
gulament. Fatd cu acest regulament, care modi.
fici pe acel anterior, chestiunea este de a se st;
dacd convenlia pértilor urmeazi a fi executaty
inainte, sati dacd, cu tot contractul, farmacistuj
este in drept de a se pune sub scutul noulu
regulament si de a refusa reducerea stipulatd
prin contract.

Judecitorul ocol. IT din Tasi a decis cu drept
cuvént ¢d conventia anterior ficuti este nuli, si
cd farmacistul beneficiazi de noul regulament,
elaborat in basa legei sanitare. In adevér, regu-
lamentul din 1 Maiti 1900 are necontestat de
scop inldturarea fraudelor carve se ficeail de unii
farmacisti prin scoborirea pretului medicamentelor,
in dauna sinitafei publice. Prin urmare, el tre-
bue sd aibd efect retroactiv, chiar in lipsa unei
dispositiuni exprese in aceastd privintd, caci fiind
vorba de o lege careintereseaziin gradul cel majinalt
ordinea publicd, partile nu pot si aibd un drept
cagtigat in contra interesului obstesc (). «Ar fi
absurd, dice Duvergier, de a mentine ceea-ce
tulburd ordinea publicid si este contrar bunelor
moravuri, de a ldsa si subsiste pericolul pentru
fie-care cetitean si anarchia in tard, de frici de
a lovi in principiul neretroactivititei» (**). Noul
regulament edictind, in adevér, pedepse contra

('8) Planiol, op. cit., I, 294, p. 119 (ed. a 2-a).

(**) Fuzier-Herman, Code civil annoté, I, art. 2, No, 28-
32 T. Huc, 1, 93. Laurent, T, 153. Vedi si t. I, partea I a
Comentariilor noastre, p. 32.

(*®) Duvergier, Dissertation sur Ueffet rétroactif des lois,
Revue de droit frangais et étranger, t. Il (anul 1845), p. 6,
Vedi si M. Theodosiadés, Essai sur la non=rétroactivité des
lois (theza E doctorat, Paris, 1866), p. 43, 44. Cpr. si Répert.
Sirey, V° Lois ot décrets, 525 urm. Mailher de Chassat,

Traité de la rétroactivité des lois (Paris, 1822), I, p- 185 urm,
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farmacistului care ar vinde medicamente cu un
rabat saii o reducere oare-care (art. 6, 19 din
Regul. 5i 119 din legea sanitard), acest din urma
nu poate fi obligat a comite un delict. Prin ur-
mare, nu numaji ci aprobam in totul solutia data
de judec. ocol. II din Jagi, dar ne folosim de
aceastd ocasiune pentru a felicita in public pe
ténarul si laboriosul magistrat, care a fost unul
din cei mai distinsi elevi ai facultilei noastre.

D. Alexandresco

JURIDICE

Inaintea tribunalului Iagi, sectia [I[-a de notariat, s’ail ri-
dicat doué incidente, cari avénd o deosebitd importantd, in
urmdririle imobiliare, credem necesar si atragem atentiune
asupra lor; cu atit mai mult cu cit se pare cd Curtea
noastrd supremd, va avea in curénd a’si spune cuvéntul séi.

In primul incident, s’a sustinut cd atunci cdnd la intéiul
termen de vénzave, s’ai anulat publicatiile, termenul urma-
tor trebue si fie de tref luni si nu de 30 zile, si

In al 2-lea incident, céd  publicatiile destinate a fi comu-
nicate partilor si afipte la locurile cerute de lege, trebue
conform legei de organisare judecitoreascd, fiind semnate de
presedinte si fie contrasemnate gi de grefier sub pedeapsd
de nulitate,

In sustinerea primului incident, se invoacd dispositiunile
art, 510 Pr. civ., dupd care vénzarea la primul termen nu
se poate face de cat dupd 3 luni din ziua publicirei in jur-
nale gi intru cat publicatiunile intéiului termen aii fost a-
nulate, ele se considerd ca neexistente si prin urmare publi-
catiile urmaitoare, sunt intéile si ca atare ele trebue neapdrat
sd aibd termenul de trei luni; sustinéndu-se cd atunci cénd
tribunalul anuleazd publicatiunile, anuleazd nu numui pu-
blicatia inménatd uneia din pirfi, cum se presintd in specie
cazul, ci anuleazd gi publicatiile apirute in gazetele oficiale,
adica atat afiptele cari se lipesc cat gi cele cari se comunicd
pirtilor si se publicd in gazete care formeazd un tot al pu-
blicatiunei de vénzare gi cd prin urmare anulindu-ce unele
din ele, sunt anulate toate in totalul lor, cdci toate la un
loc formeazi complexul lucriref.

In combaterea acestui incident, s’a sustinut cd tribunalul
n’a anulat de cét afiptul comunicat uneia din pirti, iar ci
publicatiunile apdrute in gazetele oficiale sunt valabile gi ca
atare réman bune si formeazi intéiul termen de vénzare si
prin urmare conform art. 737 din Pr. civ. urmeazi a se a-
nula numai actul care a dat nagtere la acea nulitate, adici
afiptul de publicafie comunicat pirfei, iar nu toate publi-
catiunile, -

Tribunalul sub pregedentia d-lui I. Corjescu, impirtigind
aceastd pdrere, respinge incidentul pe motiv cd a infeles si
anuleze, la intéiul termen, numai publicatiunile inaintate
pértilor conform art. 509 Pr, civild gi ca atare cele-lalte
publicatiuni, intre care si publicatiunea ficutd in «Monito-
rul Oficialy si in alt jurnal, de la care se numérd sorocul de
trel luni dupd care se face vénzarea, ali rémas valide, ¢
véndarea a fost anulatd, nu din causa unor vicil a publica-
fiunilor in sine ci din pricina neobservirei art, 509 Pry civ.
§i_prin urmare potrivit art. 737 Pr. civ., procedura nu tre-

buea anulati de cit de la comunicarea publicatiunilor pér-
tilor interesate.

In sustinerea celui al 2-lea incident, cum cd afiptele fiind
semnate de presedinte trebue si fie contrasemnate gi de gre-
fier, se invoacd dispositiunile art. 46 din legea de organisare
judecatoreascd, care prevede sub pedeapsi de nulitate ori-ce
act esit din tribunal semnat de judecator si nesemnat de
grefier,

Tribunalul respinge si acest incident, de oare-ce din com-
pararea textelor din art. 503, 504 si urm, Pr. civ. reese ci
publicatiunile sunt facute de portirel gi cd datoritd numal
unui uz constant, si ca mésurd de control, presedintele
semneazd aliturea de portdrel, publicatiunile, dar ci aceasti
formalitate nu e cerutd de nici un text positiv de lege, si
ca atare nu e chiar nevoe de semnitura presedintelui.

De altmintrelea se pare ci cestiunea aceasta a fost tran-
satd de Inalta Curte de casatie, prin decisia No. 204 din 2
Octombrie 1896, in sensul c#, prescriptiunea ca ori-ce act
Jjudecdtoresc trebue si fie subscris si de grefier, nu se aplici
la afiptele si publicatiile de la urmiririle imobiliare. — (Vezi
Noul Cod de proceduri adnotat de Alexandrescu, Cesirescu
si Mironescu, nota 6 de sub art. 506 Pr. civ.).

Arthur G. Sion.

NOTE LEGISLATIVE

Camera a votat modificarea Cdrfei III, despre
faliment, din Condica de comerciu.

Aceastd modificare nu este de cdt aceia din anul
1898 votatd de Senatul de atunci.

Cum insd la 1900 a intervenit o altd modificare a
Cdrtei 111, a trebuit acum o lege noué care sd abroge.
acele articole modificate la Aprilie 1900. =

Fafd de modificdrile actuale si de modul cum
ele aii fost votate, o intrebare constitufionald se
naste, si anume: O lege, votatd de un Corp le-
giuitor intr'o legislaturd, nu trebue oare sd revie
din non la acel Corp cdnd n’'a putut sd treacd si
prin cel-Ualt Corp in aceiasi legislaturd ? Ne explicim:
O lege votatd la 1898, de catre Senatul de atunci,
la 1902 dupé 4 ani, cdnd s’a schimbat nu numai
legislatura, dar §i guvernul, ba ceva mai mult, s’a
votat si oare-cari modificdri ale aceleiasi pdrfi din
lege, se poate zice cd are pentru dénsa cdstigat votul
unui Corp ca la 1902 sd nu fie nevoie de cdt de
votul celui-U'alt Corp ?.

Iatd o intrebare pe care o punem gi asupra cdreia
noi am inclina pentru negativa.

BIBLIOGRATITFIZE

A apdrut in o brogurd de 70 pagine in editura ti-
pografiei «Gutenberg» Iosef Gdbl, str. Doamnei 20

Lacunele noulr God dé Procedurd civid

de

George G. Mironescu

Doctor [n drept de la Facultatea din Paris, licentiat in litere gi filosofie,
fost magistrat, advocat
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