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HotărÎri de expedient 
Poartă acest nume, hotărîrile pronunţate cu con

simţimentul părţilor car'î, făcendu-ş'i singure drep
tate în privinţa obiectulu'i diferendulu'i, fixează, în 
comună înţelegere, dispositivul hotărîre'i ce trebue 
să termine litigiul (1). Aşa, în vechiul drept fran
ces, părţile car'i voesc să obţie o atare hotărîre, 
presintă_ tribunalulu'i'. _un proiect, semnat de avuaţi'i'. 
lor, prmect ce cuprmde punctele de fapt şi de 
drept în privinţa cărora ele s'au înteles. Acest 
proiect e comunicat ministerulu'i publ{c, deliberat 
de tribunal, şi învestit, dacă 'l aprobă, cu toate 
formele unei adeverale sentinţe, inclusiv formula 
executorie. Comunicarea făcută procurorulu'i are 
de scop ca acesta să vadă dacă convenţiunea nu 
aduce vre-o atingere ordine1 publice, şi dacă nu 
cum-va e menită să ascundă vre-o crimă sau de
lict. Pentru acest cuvent, transacţiunile, în ma
terie de falş, nu pot fi omologate de cât după e
xaminarea prealabilă a parchetului (2), 

Pentru a şti dacă o hotărîre are sat'1 nu carac
terul de expedient, trebue să ne uităm · nu la fap
tele externe, ci numaî la cuprinsul e1. 

In lipsa unu1 text formal, care nu există nic'i 
astă-zi în procedura francesă, vechea jurispru
denţă crease următoarele regule : 1) până la omo
logare, părţile se pot desista, căd conventiunile 
nu obligă de cât din momentul când at'1 <l'evenit 
perfecte (8); 2) lipsa uneia din părţl la i;liua fixată 
pentru audienţă, nu este un motiv de respingere 
a transacţiune'i, dacă aceasta e semnată şi nu e
xistă vre-o probă de desistare ; 3) părţile, saiî man
datarH lor special'l. trebue să semneze convenţiu-

(1) Ca1•i·e, Pr. civ., IV, p. 107. 
( 9) E. Ga„sonnet, Tr. th, et pr. de Pl'. civ., V, 1222. 
(8) Ca,·re, ibidem, crede că această regulă e in vis-oare şi 

aţlf, 

nea; altmintrelea, judecătorul n'o poate omologa; 
4) judecătorul nu poate respinge convenţiunea de 
cât dacă constată că una din părţ'i nu are capa
citatea necesară pentru a transige, sau dacă con
venţiunea e contrară ordine'i publice, bunelor 
moravud, or intereselor unu'i terţit'1 (~); 5) partea 
care semnează convenţiunea şi se opune a fi omo
logată, poale fi condamnată la daune, dacă, în de
finitiv, era întemeiată("). 

Astă-zi, Carre crede că nu maî e nevoe ca învoiala 
s~ fie semnată, ma'i dinainte, de părţ'î, fiind sufi
?1ente conclusiunile comunicate şi citite în şedinţă; 
iar Chauveau, adnotatorul celebrului procedurist, 
e de părere că consimţimentul părţilor trebne con
statat sau prin un act anterior, sau în calitălile ho-
tărîreL · 

In Francia, atad învoirî consimtite de avuafi 
se pot ataca pe calea procedurei' en· desaveiz. Du1Jă 
sistemul legil'. noastre, însă, care nu cunoaşte a
ceastă cale, consimţimentul advocatilor fără man
dat special, se poate desaproba prin mijlocul a
pelulu1, recursulu'i, etc. Şi o asemenea desapro
ba1:e se upuo~te propune, pentru prima oară, în ca
saţie, cac1 mstanţele sunt datoare să verifice din 
?ficiu, procurile (art. 97 Pr. civ.) şi, aceast~, în 
mteresnl terţiilor (mandanţilor), aşa că, fiind vorba 
de_ terţii'., e o cesliune de ordine publică. De alt
mmtrelea, aceste învoirI fac credinţă până la în
scrierea în falş (6). 

In cas când părţile sunt faţă, iar advocarn: n'ai.t 
procud speciale, tribunalele nu se pot b'asa pe 
o î~v_?i~lă snb sem~ălură privată, în pronunţarea 
hotanre1 de expedient (art. 97 Pr. civ., 1356 C. 

. ~7) CIV. • 

Re ativ la hotărîrile de expedient, se ridică ur
mătoarea cestiune : tribunalele sunt tot-d'a-una 
obli8ate să pronunte acest fel de hotă~îr'i? Trebue 
să ctistingem. Dacă' este o învoială neconditională 
asupra obiectulu'î procesulu'i, judecătorul · nu 'şi 
poate însuşi o atare învoială; din contră, d:1că în~ 
voiala e făcută numai'. sub condiţiunea ca ea să fie 
preschimbată în hotărire, atunc'i trebue să se dea 
o hotărîre de expedient. Această soluţiune se im
pune, căd judecătorul nu poate fi o uneltă in 
mâna părţilor, ci hotărirea,-gicea, cu drept cu-

(!) V., infra, Gal'sonnet, care admite contestaţiunea în a• 
cest cas, din partea terţiuluI lesat. ' 

( 5) V. toate acestea, în Cai·Pe, ibidem. 
(

8
) Degi•e, Scrieri juridice, II, p. 109 sq. 

~7) Degre, i!Jidem, 
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vent, neuitatul Alexander,-trebue să fie resulta
tul unei'. cercetăd libere. Judecătorii vor avea, 
dar, facultatea de a respinge o hotărîre de expe
dient, când se rnr afla în faţa une:i împedicăr'.i 
legale (8). 

Car'î sunt, însă, caracterele une'i'. atarl'. hotărîr'i ? 
Garsonnet (9) susţine că, în specie, trebue să a pli
căm regulele de la hotărîrile ordinare, de unde 
deduce urml'.Hoarele consequenţe : a} hotărîrile de 
expedient au autoritatea lucrulu1 judecat (10); b) 
produc un efect retroactiv; c) părţile car'î n'ai.'l 
consimţit valabil, sai.'1 cad pretind că nu s'a re
produs exact ceea-ce ele ai.'1 convenit, pot şi tre
bue să Ie atace prin mijlocul căilor de recurs or
dinare şi extraordinare ; d) sunt susceptibile de 
contestaţie, or'î de c:He or'î aduc atingere dreptu
rilor unu:i tertiu. 

Aceste soh.Îţin:i sunt împărtăşite atât de Carre, 
cât şi de Chauveau. Aşa, cel d'intciu ~lice că hotă
rîrile de expedient nu formează o clasă aparte în 
ce priveşte căile de atac, şi, prin urmare, nu e 
admisibilă actiunea în nulilate, căci'., în afară 
de casul revis.uiri'î, un tribunal nu'ş:i poate re
forma propria sa decisiune, sai'.1 una dată de un 
tribunal egal în grad de jurisdkţiune. Resuită, dar, 
că, in contra hotărîrilor de expedient, se poate 
uza nurna:i de diile deschise contra une1 hotărir'i 
obic'.înuite. Totuş, Curtea din Tulusa, la 21 Ia
nuarie 1885, considera asemenea hotărM ca fiind 
nişte convenţiuni, de unde conclusiunea că ele nu 
pot fi atacate de cât prin acţiunea principală în 
nulitate (11). 

Laurent (1 2) şi Bandry-Lacanlinerie (13) privesc 
hotărîrile de expedient ca pe nişte transacţiuni 
judiciare (a), cad aparţin atât convenţiunilor, cât 
şi hotărîrilor, de unde urmează că ele nu pot fi 
atacate de cât prin căile de recurs deschise con
tra acestor din urmă (' 5); iar, sub regimul Codu
lui civil, spune Laurent, puteai'.! da naştere une1 
ipoteci'. judiciare (16). In acelaş timp, însă, ele su,nt 
şi convenţiuni, fiind-că se formează prin concursul 
consimţimintelor, nu prin decisiunea judecătorului: 
ded, pentru a fi valabile, ele trebue să întru
nească şi condiţiunile cerule pentru existenţa şi 
validitatea unei transacţiun1 convenţionale (17). A
semenea hotărîri'. mai: sunt şi indivisibile, ca or'î
ce transacţiune, pe când hotărîrile propriii zise 
n'af1 acest efect. 

In adever, hotăririle cari'. statuează asupra mai 
multor puncte litigioase, pot fi reformate în parte, 
dar menţinute pentru rest ; pe când transacţiunile, 
in genere, afară de casul când părţile 'ş1-ar fi ma
nifestat o voinţă contrară, trebue să fie conside
rate ca un tot indivisihil, ast-fel că ele nu pot de 

( 8) Degre, ibidem. 
( 9) Ibidem. 
( 10) 1n acelaş sens, Boitm•d, I, ed. 1890, p. 256. 
( 11) Ga1•sonnet, ibidem, şi D. P. 86. 2. 273. 
(lll) Dr. civ., xxvm. 371. 
(18) Precis de Dr. civ., lll, 1263. 
(1') De oare-ce, cum <;lice Carre, legătura se naşte nu din 

pronunţarea judecătoruluI. ci din C;onvenţiunea părţilor, in 
virtutea căreia e dată hotărirea. 

( 1ij) In acelaş sens, De{J1•e, Scrierl juridice, 11, p. 109. 
( 18) Asemenea ipoteci, în urma legii din 1851, nu ma1 

există in Belgia, ca şi la noI. 
( 1') Degrd, ibidem. 

cât a fi anulate în totul, sau menţinute în totul (18). 

D-l Tocilescu (19) numeşte aceste hotărîr:i în
clzeerr de expedient, şi le califică transacţiun'î, de 
unde şi conclusiunea că ele nu pot fi atacate 
de cât pe calea acţiuniY în nulitate, 

Pentru ce motive poate fi atacată o hotărîre de 
expedient ? Baudry-Lacantinerie (20) ne respunde 
că numai pentru causele de nulitate ale transac
ţiunilor ordinare, dar prin mijloacele şi în terme
nele de recurs deschise contra hotăririlor (21). 

O hotărîre de expedient poate fi dată în lipsă ? 
In Francia, se admite că nu se poate da o hotă
rîre de expedient, în acest cas ; dar, dacă conclu
siunile ce sunt coprinse în expedient ai.'1 fost co
municate, se poate da o asemenea hotărîre (22) 

O altă cestiune este aceea de a se şti dacă ape
lul e admisibil în această materie. In general, se 
decide că o atare cale e închisă contra hotărîrilor 
de expedient, de oare-ce părţile ai.'1 dat mulţumire 
atât în conclusiunile notificate, cât şi în acelea fă
cute în şedinţă, şi, în adever, o hotărîre dată cu 
consimţimentul părţilor, e ca şi când s'ar fi dat 
mulţumire de mai înainte, aşa că apelul nu ma'i'. 
poate fi primit (art. 371 Pr. civ.). Urmează, dar, 
că apelul e inadmisibil nu fiind-că ne aflăm în 
faţa une'i hotărîrl de expedient, ci pentru că, cum 
am spus, partea a dat mulţumire, şi legea nu dis
tinge dacă aceasta s'a dat înainte saf1 după pro
nunţarea hotărîrer (2s). 
Să nu uităm că fixarea caracterulu'î acestor ho

tărîr'î are importanţă şi din punctul de vedere al 
autorităţi'i lucrulu'î judecat, - presumţiune ce nu 
poate resuita din o transacţiune. 

Sintelisând cele spuse până aici, vedem că a
vem următoarele tre1 solnţiun'î : a) hotăririle de 
expedient sunt adeverate hotărîr'i şi pot fi atacate 
cu apel, contestaţie, etc., fiind şi divisibile; bj ho
tărîrile de expedient sunt lransacţiun1, susceptibile 
de a fi atacate numa'î prin acţiunea principală în 
nulitate, şi sunt indivisibile ; c) hotărîrile de ex
pedient sunt şi hotărîd şi transacţiun'î. Vor fi, prin 
urmare, a tacahile prin căile de recurs şi în ter
menii deschiş'î contra hotărîrilor, dar numa'i'. pen
tru causele de nulitate ale transactiunilor ordinare. 

Punctele acestea odată precisate, ne întrebăm : 
există hotărM de expedient în dreptul român ? 

Legea jud. de pace, prin art. 29, prevede că 
jud. comunaH sunt datorJ'. să propue părţilor pa
cea şi să le arate cum ar fi mai bine să se înţe
leagă, şi, dacă părţile primesc, se va încheia un 
proces-verbal ce va cuprinde, desluşit, chipul cum 

( 18) Baudry-Lacantim-rie, ibidem, 1000, 
(19) Pr. ciY., lll, p. 287 sq. 
( 20 ) Ibidem. 
(91) V. Deg1·e, ibidem, unde cJ.ice că apelul e inadmisibil, 

dacă nu se dovedesce că învoiala e resullatul eroriI, dolului 
sau violenţel'. Boitm·d, îrn,ă, op. cit., admite acţiunea :ln nu
litate (art. 1900 C. civ.). 

t12) Can·e, ibidem. Chauveau susţine, însă, că sunt indis• 
pensabile conclusiunile in şedinţă. 

(28;, Ca1•re şi Chauveau, ihidem. Această regulă încetează 
de a şi produce efectele, când învoiala e fructul erorii, frau
del, sau violenţe!. In aceste casud, apelul va fi admis, adică 
când învoiala pe care hotărlrea a consacrat-o, a fost infec
tată de aceste viţiI (Carre). Revisuirea e, decl', admisibilă 
dacă hotărirea s'a pronunţat în ultima instantă; iar dacă 
a adus un preJudiciu unui terţiu., acesta va putea face con„ 
te!itaţie, 
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părţile s'aii împăcat. Acest proces-verbal care ţine 
loc de carte de împăciuire, e o adeverată hotărîre 
de expedient, de oare-ce, în definitiv, judecătorul 
comunal n'a făcut de cât să pronunţe hotărirea 
propusă de părţ1 (24). 

In ce priveşte jud. de ocol, nu avem o disposi
ţiune identică, căd atât art. 89, cât şi art. 91, o
bligă pe judecător numa'i să propue pacea, dar 
nimic ma1 mult; pe când judecătorul comunal «va 
arăta desluşit, chipul cum părtile s'aii împăcat» (26). 

Art. 99 prevede, însă, că chiar când împărţeala 
se poate face în natură, judecătorul va căuta să 
învoiască pe părţ1 între ele, dacă sunt majore şi 
capabile. «In cas de a isbuti, el va adeveri această 
învoială, care va dobendi, ast-fel, caraclenzl unul'. 
act autentic>>. Me îndoesc dacă aci se vizează ho
tărîrile de expedient. ln adever, textul vorbeşte de 
act autentic, nu de carte de judecată sail de îm
păciuire, şi, de sigur, clacă alta ar ii fost inten
ţiunea legiuitorului, el ar fi manifestat-o, cum a 
făcut pentru jud. comunale. Trebue să admitem, 
dar, că acest fel de hotărM n'a fost prevc<;lut de 
actuala lege pentru jud. de ocoale. 

Admitend, însă, că această adeverire sai:'1 omo
logare âr fi o hotărîre, me întreb: ce. fel de ho
tărire? O asemenea hotărîre nu poate avea auto
ritatea lucrulu'î judecat, de oare-ce nu aparţine 
jurisdicţiune\'. contencioase, ci cele\' graţioase. A
ceste decisiun\'. de omologare nu a(1 de cM apa
renţa une1 hotărîd, căd, în fapt, nu valorează de 
cât ca simple acte (2s). 

O controversă asupra existenţe1 hotărîrilor de 
expedient, în lipsa unu'i text formal, e posibilă , 
prin urmare, în ce priveşte jud. de ocoale. 

Sub regimul vechei procedur'i, unele tribunale 
admiteau acest fel de hotărM, de şi nu era11 con
sacrate de vre-un text expres,- text ce lipseşte şi 
astă-zi în Pr. civ. francesă,-şi d. Tocilescu (21) 
afirmă că părţile formai,. singure actul de pace, îl 
presentau judecătorulu1 însărcinat cu judecarea a
faceri'/ asupra căreia se transigea, şi apo'i, judecă
torul da o hotărîre în care se trecea si actul de 
pace. D-sa, însă, ma'i constată că, la tribunalele 
unde există o secţiune de notariat, se refusa da
rea hotărîrilor de expedient, aşa că părţile era11 
silite să facă transacţiune la acea secţiune. 

Mult regretatul Al. C. Şendrea, în cursul sH1 de 
procedură (28) contestă existenţa hotărîrilor de ex
pedient la no'i; Degre, iusă, în un articol al set'1, 
Ie admite (20). 

Sub regimul none\' procedud civile, cestiunea 
nu ma'î sufere discuţiune, căd art. 260, al. II, Ic 
consacră categoric. Acest lcxl zice : «Părţile vor 
putea, asemenea, cere ca judecata să treac:'i in 
disposilivul holărîri'i care dispune închiderea do
sarulu'i şi stingerea procesului, cuprinsul lnuoelii 

(2') Cpr. B·ioche, Dict. de Pr., V0 J ug·ement d'Exp., p. 72. 
D-l Corneliu Boter-, in controversele legii p. Jud ele pace, 
nu atiug·c cestiuuea. De aseuwuea, uid d . U. Jfiro1 w:;c,; u, in 
Revisuirea Cud ulw de Pr. c1VLlă. 

( 25 ) Tocilescu, ibidem, p. 289. 
( 96) Ba-ud1·y-Lacantine1·ie, ibi<lem, 11, '1285; Laurent, ibi-

dem, XX, 5. 
(27) Ibidem. p. 289. 
(98) No. 651, p. 273, 274. e0) Ihiderri, p. 1 ,9. 

lor>>, Şi autorul inovaţiuni)', <l. C. Disescu, în ex~ 
punerea de motive, se exprimă ast-fel : «In al. II 
s'a admis hoUirîrile de expedient, cum e acfJ in prac
tică 11 . Atâta şi nimic ma\'. mult. Jn corpurile le-
giuiloare, ambii raportor\', St. Cihosky şi C. Gh. 
Ioan, nic\' nu pomenesc de art. 260. De asemenea, 
Camera şi Senatul ai:'1 votat, fără discuţiune, acest 
articol. 

Care e, însă, sub regimul actuale\'. procedud', ca
racterul hotărîrilor de expedient? Sunt ele ade
verale hotărîr'i , susceptibile de a dobendi autori
tatea lucrulu'i judecat, sa i:'1 nu sunt de cât simple 
transacţiun1 judiciare, atacabile prin acţiunea prin
cipală în nulitate , pentru eroare, dol, violenţă şi 
incapacitate, ca or1-ce convenţiune ordinară? So
luţiunea acestei întrebăd, cu părere de reu, con
statăm că n'o putem găsi în textele proceduri'î 
civile (30). 

Or'i-ce s'ar <;lice, socotim că ele întrunesc carac
terele uncY adeverate hotărîri', de oare-ce, in defi
nitiv, tot judecătorul le pronunţă. Dec'i, în con
tra unor aseme nea hotărîd, sunt deschise căile 
obicfouite pentru reformarea unei hotărîr1, aşa 
că soluţiunea dată de Garsonnet ni se pare abso
lut întemeiată. 

Părţile vor fi, însă, nevoite să închee un act 
scris? In primul aliniat clin art. 260, se prevede 
categoric că, dacă se cere pur şi simplu închide
rea procesulu'î, alune\' e nevoe de un act scris, pe 
când în al. II, care vorbeşte despre hotărîrile de 
expedient, nu găsim nimic relativ la această for
malitate. Aci, necontestat, e o lacună in lege. 
Dacă, cum afirmă d. Tocilescu, practica cere ca 
părţile să redacteze un act, şi dacă, cum t;licea 
autorul modificări\', s'a confirmat acea practică, 
atund, fără îndoială, că e nevoe de un act scris. 
Hotărînd ast-fel, n'ar fi oare să cerem o formali
tate ma'î mult şi neprevezută de lege'? l\li se pare 
curios că atunc'i cdnd se cere pur şi simplu în
chiderea dosarulu1, părţile să fie obligate a face 
o declaraţiune scrisă, pe când în casul când pe 
lângă închiderea dosarulu\', se ma1 arată şi modul 
împăcării', mod ce urmează a fi confirmat de tri
bunal sub forma une'i hotărid, consimţimentul 
părţilor să se poat:'î lua numa:î oral. Intru cât le
giuitorul a consfinţit practica şi întru cât aceasta, 
ca şi în Franciu, obic'inueşte un act scris, învoiala 
părţilor va trebui constatată în scris. 

De altmintrelea, această soluţiune se impune şi 
din causa art. 124 şi 232 Pr. dv., car'i cer ca or\'.
ce mărturisire să fie semnată de acel ce a făcut-o, 
spre a'i' putea fi oposabilă. O hotărîre de expe
dient cuprinde ma'i mult de cât o ' mărturisire şi, 
prin urmare, lrebue un act scris, sa11 un act no
tarial, pentru ace'î car'i nu ştii:'1 sai'i nu pot scrie. 

In ce priveş te judecătoriile de pace, de şi ele 
n'a11 un texl care să le autoriseze a da asemenea 
hotărîr'i, lolu ş'i, inlru c,H chiar noua procedură nu 
face de dl să sancţioneze o practică constantă, 
lTCdem cii pol da valabil holiîrir'i de r:pcdicnl, 

( 80) C. ap. Iaş'f, 11, No. '121901, pare a ad1111te ca hotărî• 
rile de expedient sunt transacţiunI, «pentru că ceea-ce ter
rnioă contestaţiunea dintre părţ1, este consimţimentul, vointa 
piirţilor, iar nu actul prin care tribunalul constată voinia 
părţilor semnate în transactiune». (Ve<l1 Curierul Judiciâr
No. 85, din -H101; Di·dptit( No. 8, din '1902). 
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cu tot art. 740 Pr. civ., care spune că actuala 
lege pentru judecătoriile de pace remâne în vi
goare, p.înă la no\'. disposiţiun1. Aid ne aflăm în 
situatiunea în care eram înainte de actualul art. 
260, al. II Pr. civ., când, cum am spus, practica 
admitea existenţa aceste'i'. specii de hotărîr'i'.. Prac
tica judecătorească confirmă şi ea această solu
ţiune, căc'i'., pe cât cunosc, n'am vezut încă o ju
decătorie care să nu admită asemenea hotărîr'i'.. 
Recunosc, însă, cum giceam ma\'. sus, că cestiunea, 
în lipsa unui text formal, poate suferi discuţiunea 
ce se făcea şi sub regimul vechi\'. proceduri'. 

Aceste puţine cuvinte am cregut ulii să le spun 
despre hotărîrile de expedient, pentru di e posi
bil ca noua procedură să fie, la n~ndul e\'., amen
dată, cu care ocasiune se impune ca şi maleria 
tratată aici'. să fie complect organisată, spre a se 
înlătura controversele ce le-am semnalat, mai ales 
că doctrina analisează foarte sumar acest gen de 
hotărîr1; ast-fel, Garsonnet, în voluminosul seu 
tratat de procedură, nu le consacră nid doue 
pagine. S. Scriban 

Jud. la trib. Neamţu 

JURISPRUDENŢA. ROMÂN 1 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia· I 
Audienţa de la 27 Septembrie 1900 

Preşedenţia D-lui AT. C. KIVU, Prim-Preşedinte 
C. Sfetea cu Iosef Brt1ncoveani, 

Dectslunea comercială No. 80/900. 

Autoritatea lucrului judecat. - Dacă poate resulta 
clintr'o decisie care este încă supusă recursului.-Dacă 
poate resuita şi din considerentele uner hotărM. - · 
(Art. 1201 Codul civil). 

1. Autoritatea lucruluz judecat poate resulta 
dintr'o decisie care este încă supusă recursului în 
casaţie, de oare-ce decisiile Curţilor de apel date 
fără drept de oposiţie sunt definitive şi executorii, 
afară de casurile anume prevezute de lege. 

2 . .Autoritatea lucrului judecat nu resultă numai 
din dispositivul unei hotărirt, ci şi din conside
rantele el, fie că punctul asupra căruia se pronunţă 
a fost sau nu dedus în desbaterile instanţez, destul 
ca hotărîrea să fie definitivă şi să întrunească con
diţiile prescrise de lege in privinţa persoanelor, 
obiectuluz şi causei. 

S'a ascultat: d-l advocat G. Anghelescu din partea 
apelantulul în desvoltarea motivelor de apel şi d-l 
avocat Emil Al. Lăzărescu din partea intimatului Josef 
Brâncoveanu în combater1. 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de C. Sfetea în contra sentinţe'i 

tribunalului Ilfov, sectia comercială No. 1348/900; 
A vend în vedere desbaterile urma le, susţinerile orale 

ale părţilor, conclusiunile lor scrise si actele presintate 
în instanţă ; • 

Avend în vedere că, prin acţiunea sa introductivă 
de instanţă, Iosef Brâncoveanu cere ca C. Sfetea să fie 
condamnat a'i: plăti suma de 10000 let pe basa unei 
cambil emise în ordinul seu, cu scadenţa de 31 Ia
nuarie 1900 ; 

A vend rn v'eâ'ere că frm. de prima insfanfă a atlmis 

cererea luY Brâncoveanu si a condamnat pe Sfetea la 
plata sumel de 10000 lei ; 

Considerând că Sfetea intentând la rendul se!t lui 
Brâncoveanu o acţiune în anularea cambiei, această 
Curte, secţia II, prin decisia No. 52/900, constată că 
zisa cambie are causă şi este valabil protestată numal 
pentru suma de 5300 Ier ; 

Considerând că în urma menţionatel decisir, Brân
coveanu, astă-zi în apel, 'şi reduce pretenţiunile la 
suma de 5300 lei până la concurenţa căreia numal 
Curtea a decis că cambia sa este valabilă ; 

Considerând că apelantul Sfetea se opune şi la plata 
acestei sumr pentru cuventul că de şi cambia poartă 
termenul de 31 Ianuarie 1900, totuşi nu esle ajunsă la 
scadenţă, dupe cum susţine că ar resuita dintr'o scri
soare din 15 Februarie 1900, semnată de Brâncoveanu; 

Considerând însă că motivele invocate de apelant 
pentru a sutine că cambia nu este exigibilă nefiind 
ajunsă la scadenţa ficsată de părţi prin acea scrisoare 
au fost deja discutate şi respinse ca neîntemeiate de 
această Curte, secţia 11, prin decisia citată mai sus; 

Considerând că litigiul tranşat în mod definitiv de 
secţia li a acestei Curţi a avut loc între aceleaşi părţi, 
avend acelaş obiect şi aceiaşi causă şi că prin urmare 
intimatul este îndreptăţit a opune autoritatea lucrului 
judecat; 

Considerând că nu se poste susţine că autoritatea 
lucrului Judecat nu poate resuita dintr'o decisie care 
este încă supusă recursului în casaţie, de oare-ce de
cisiile Curţilor de apel date fără drept de oposiţie sunt 
definitive şi executoril afară de casurile anume preve
zute de lege, în care nu intră acţiunea de faţă ; 

Considerând că autoritatea lucrul ul judecat nu resullli 
numar din dispositivul unel" hotărîrJ, ~i şi din conside
rentele el, fie că punctul asupra căruia se promm!ă a 
fost sau nu dedus în desbaterile instanţe}, destul ca 
holărîrea să fie definitivă şi să întrunească condiţiunile 
prescrise de lege în privinţa persoanelor, obiectului şi 
causer; 

Considerând că în faţa decisiel menţionate mal sus, 
această Curte nu mar poate intra în discutarea moti
velor invocate de intimaţi, de oare-ce ele au fost deja 
transate prin o hotărîre care are caracterul lucrului'. 
judecat, şi că prin urmare aceste mijloace urmează a fi 
respinse; 

Considerând dec'i că cambia care formează obiectul 
litigiulul fiind redusă la suma de 5300 Ier, la această 
sumă numa1 poate fi condamnat Sfetea, şi că în con
secinJă apelul seu urmează a fi admis în parte, iar 
sentinta tribunalui reformată; 

Pentru aceste motive, redactate de d•l consilier V. 
Bossy, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) Ah. C. Kivu, V. Bossy, Em. Anastasiu, Gr. Ştefănescu. 
grefier (s) N. Brătianu. 

----

JUDECA TORIA OCOL UL Ul II, IAŞI 
Audienţa de la 27 Noembrie 1901 
I. Verner cu Epitropia Sf. Spii·idon 

Carte de judecată No. 4:llo/901. 
Regul. pentru taxarea medicamentelor. - Art. 118 şi 

119 din legea sanitară. - Regul. din 1 Maiu 1900.-O
prirea farmaciştilor de a mat vinde medicamente cu 
reducer'i.-Ordine publică -Nulitatea clauselor contrac
tuale înainte de acest regul., prin care se stipulase ra
balur1 asupra preţului oficial.-:(Art. 5 ~i 1008 C. civ.). 

1. Regulamentul pus în aplicare la 1 Maii'i. 1900, 
prin care f'armacişW szznt opriţi, in privinţa vencjăre'î. 
medicamentelor, de a mar face rabaturr sau reducerr 
din preţurile oficial- stabilite, fiind întemeiat pe art. 
118 şi 119 din legea sanitară, carr dispun că preţul 
I?1~dicamenlelor farmaceutice aii. a se fixa_ numai 
przn un ascm'enea r<'rJlil:ctment, 1ie'comtituind numaz 
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nişte simple mesurr administrative pentru organisarea 
interioară a farmaciilor, ci f'ăcend parte din insăşr 
legea sanitard, pe care regulamentul o interpretă . şi 
complectează, are putere de lege. 

2. Ordinea publică şi bunele moravurr sunt con
cepţir juridice care evoluează de la o epocă la alta 
şi după diferite ţărz, neconstituind ceva statornic şi 
nestrămutat, aşa că instanţele· judecătoreşff, pentru 
a aprecia dacă o lege saii un regulament este, sau 
nu, contrar ordine( publice, trebue să examineze 
dacă, cu adeverat, disposiţiile sale interesează într' atdt 
organisatia socială, morală şi politică a Statulur. din 
epoca dată, în cdt călcarea lor ar aduce cu sine o 
vătămare şi perturbare serioasă a aceste'{ organisărz. 

3. Regulamentul din 1 Maiu 1900, care opreşte 
re.ducerile asupra medicamentelor farmaceutice, in
teresdnd în gradul cel mar. înalt ordinea publică şi 
bunele moravurr, de oare-ce el a avut de scop să 
tnlăture concurenţa neleală ce se practica mar înainte 
pe o scară întinsă de unir farmacişt'î în dauna să
nălăţer publice, părţile nu pot, prin convenţiile lor, 
să deroage de la el, şi ort-ce clausă contractuală 
contrară prescripţiilor sale, fie chiar anterior sta
bilitii., devine nulă de drept, intru cât este ilicită şi 
contrară bunelor moravurr. 

Partea decr, în specie Epitropia Sf Spiridon, care 
tnainte de acest regulament, stipulase un rabat sau 
o reducere oare-care pentru cumpărarea unor me
dicamente farmaceutice, nu mar poate, ln urma re
gulamentu/uz de la 1 Mar 1900, să beneficieze de 
această clausă, care a remas nulă din momentul 
aplicărez acestu'{ regulament. 

S'a ascultat : d-l avocat C. Penescu, representantul 
reclamantului Ion Vnner, şi Eraclide, representantul 
Epitropiei casel spitalelor sf. Spiridon din laşi. 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Ion Verner, 

farmacist , contra Epitropiei casei spitalelor sf. Spiridon 
din Iaşi pentru plata sumei de 1500 lei, costul medi
camentelor furnisate spitalelor din Roman şi Slănic pe 
periodul de timp de la 1 Mai 1000 până în present; 

A vend în vedere că din actele presentate în instanţă 
şi conclusiile părţilor se constată în fapt următoarele : 
Intre reclam:mtul Ion Verner, farmacist, şi Epitropia 
spitalelor sf. Spiridon din laşl au intervenit în luna 
Iunie 1899 doue contracte pe termen de 5 ani, prin carl'. 
cel dinteiu se angajază a furnisa medicamentele tre
buincioase spitalelor din Roman si Slănic, dependinte 
de numita Epitropie, sub condiţiunea expresă (clausele 
8 şi 6 din contracte) ca preţul medicamentelor să se 
fixeze dupli taxele legale în vigoare, sau după cele ce 
se vor stabili pe viitor prin nor regulamente, cu o re
ducere de 30°/0 pentru Roman şi 256 / 0 pentru Slănic din 
acele taxe; că apo), la 1 Mai 1900, în cursul executărel 
contractelor, punendu-se în aplicare un nou regulament 
de taxarea medicamentelor, care prin ari. 6 şi 19 in
terzice cu stricteţe, şi sub anumite pedepse, farmaciştilor 
dreptul de a face rabaturJ sub ori-ce formă din preţul 
medicamentelor oficial stabilite, ast-fel că, faţă de aceste 
disposiţiunl', farmacistul Ion Verner a cerut ca Epitropia 
sf. Spiridon să'1 achite costul medicamentelor furnisate 
de la 1 Mai 1900 în conformitate cu taxele noului re
gulament pus în aplicare de la acea dată, intentând 
presenta acţiune contra numitei pârâte, care retusă a 
ţinea samă de noul regulament, pretin<J.end că plata are 
a o face după convenţiuoile stabilite între părţi prin 
contracte, adicA cu rabaturr de 25°/o şi 30°/0 din taxele 
ragulamentuluI sub care au fost încheiate contractele, 
şi ca.re permitea asemenea rabatud; 

Aveatl în vicfere ~'on'clusiiJe av-ocata1ui Eplfro'piel; care 

susţine cli proibiţiunea noului regulament de a se vinde 
medicamentele cu rabaturl nu e oposabilă mandantei 
sale, nefiind de ordine . publică, ci alcătuind pur şi 
simplu o mesură administrativă de interes priYat, şi 
că, prin urmare, stipulaţiunile contractuale intervenite 
anterior între reclamant şi Epitropie, formând legea 
părtilor, urmează a'şl produce efectele lor juridice, 
întru cât lon Verner nu a cerut pe cale judecătorească 
resiliarea lor ; 

Avend în vedere cli ast-fel fiind situaţiunea de fapt 
a lucrurilor, se naşte în drept întrebarea : după care 
regulament urmează a se face plata medicamentelor? 
cu alte cuvinte dacă, faţă de disposiţiunile noului re
gulament de taxare a medicamentelor, pus în aplicare 
la 1 Mal 1900, mal pot avea între părţi vre-un efectju
ridic clausele contractuale cu privire la plata încheiată 
pe baza vechiului regulament, dar conţinend stipulaţiunX 
contrare disposiţiilor noului regulament ; 

Avend în vedere că pentru a respunde la aceastli. 
chestiune trebue neapărat să examinăm mar întâl' ca
racterul juridic al disposiţiilor noului regulament re
feritoare la taxarea medicamentelor şi interzicerea 
farmacislilor de a vinde cu rabaturr, si să vedem dacă, 
în adev~r, aceste disposiţiuni pot avea putere de lege 
şi interesează într'atât ordinea publică a Statului, în 
cât ar avea efect retroactiv, anulând od-ce convenţii 
deroeative stabilite anterior între părţr; 

Avend în vedere că regulamentul în chestiune, al
cătuit de Ministrul de interne cu avisul consiliului 
sanitar superior şi aprobat de capul Statului, îşi în
temeiază fiinţa sa pe articolul 118 din legea sanitară, 
care prevede că preţul medicamentelor farmaceutice 
au a se fixa numai printr'un asemenea regulament, 
observarea prescripţiunilor căreia este impusă cu ri
goare şi sancţionată prin anumite penalitătf, prevezute 
de art. 119 din aceiaşi lege; 
Că ast-fel fiind, disposiţiile regulamentului de taxarea 

medicamentelor nu formează numa1 nişte simple mesurl 
administrative pentru organisarea interioară a farma
ciilor, ci din potrivă, fac parte integrantă din însăşi legea 
sanitară pe care o interpretează şi compledează, decr, 
ca atare, acest regulament evident că are putere de lege. 

ln ce priveşte chestiunea de a se şti dacă regulamentul 
taxăre1 medicamentelo1· este în adever de ordine pu
blică, în cât nu s'ar putea deroga la prescriptiile sale 
prin convenţiuni private: 

Considerând că ordinea publică şi bunele moravuri 
sunt concepţii juridice carJ evoluează de la o epocă la 
alta şi după diferite ţări, neconstituind ceva statornic 
şi nestrămutat, ast-fel că instanţele judecătoreştl, pentru 
a aprecia dacă o lege sau regulament are caracter de 
ordine pubJiră, trebue să examineze dacă, în adever, 
disposiţiile sale interesează într'atât organisaţia socială, 
morală şi politică a Statului din epoca dată, în cât 
călcarea lor ar aduce cu sine o vătămare şi perturbare 
serioasă a acestel'. organisăd. Or, în casul nostru, ches
tiunea credem că nu mal'. poate suferi nicI o discuţiune. 
MaJ întâl, prescripţiunile regulamentului de fi11.area 
preţului medicamentelor sunt sancţionate prin anumite 
pedepse şi amenz'i'. (art. 6 şi 19 din regulament şi 119 
din legea sanitară) , ast-fel că această singură împre
jurare, credem, e suficientă pentru a conferi zisulul 
regulament caracterul de ordine publică. Dar, afară de 
aceasta, regulamentul pus în aplicare la 1 Mai 1900, 
interg.icend farmaciştilor dreptul de a lăsa vre-un rabat 
sub orJ-ce formă din preţul oficial al medicamentelor, 
a voit de sigur prin aceasta să stavilească şi să curme 
odată concurenţa neleală şi dăunătoare ce se practica 
până atunci pe o scară întinsă între unil farmacişti, 
carI, pentru a'şi mări reclama şi clientela, viudeau cu 
preţurl'. reduse sub tariful reglementar, în schimb însă 
ofereau publicului medicamente de o calitate inferioară, 
neeficace, şi neconfoi;me prescripţiunilor farmacopeice, 
înşelând ast-fel şi s·p'eculând ia chipul cel ma'f necînslit 



148 C01UERt7L JUOICIAR No. 11. - Jor 28 Februarie 1902 

pe socoteala sfoăHiţer populaţiuneY. Evident că un re~ 
gulament care vine şi proibeşte asemenea speculaţiuni' 
periculoase si neumane ce se făceau de farmacişti', în 
detrimentul 'mar ales al claselor de jos ale poporulu\', 
nu poate de câL să intereseze în gradul cel mal înalt 
ordinea publică, ştiut fiind că vigoarea şi prosperitatea 
naţiunef şi insăsl existenţa Statului atârnă în totul 
de la starea sanitară a populaţiunel, pe care legiuitorul 
a voit cu tot dinadinsul să o sustragă din sfera con
curenţei comerciale si de sub înrîurirea voinţei şi in
tereselor individuale; 

Avend în vedere că, faţă de caracterul juridic al 
noului regulament de tax:ue a medicamentelor, şi 
potrivit art. 5 şi 1008 Cod. civil, orl ce clausă con
tractuală contrară prescripţiunilor sale, fle chiar anterior 
stabilită între părţi, devine nulă de drept, întru cât 
-este ilicită si contrară bunPlor moravurl; 

Că ast-fel · fiind, Epitropia spitalelor sf. Spil'idon, con
tinuând de la 1 Mai'. 1900 a se furnisa cu medicamente 
pentru spitalele din Roman şi Slănic de la farm;.icistul 
1. Verner, e presupusă că a acceptat a face plata lor 
în conformitate cu taxele nouluJ regulament şi fără 
rabatul de 30 şi 25° 1

0 stipulat prin clausa contractuală, 
care a remas nulă din momentul aplicărel noulul' re
gulament; 

Avend în vedere că a admite contrariul ar însemna a 
sancţiona o clausă contractuală ilicită şi a decide că, 
în specia noastră, interesul individual este maJ presus 
de cât ordinea publică a Statulu'i; 

Considerând că, în ce priveşte quantumuJ sumel' 
reclamate de 1500 lei, representantul pârâtei n'a făcut 
nici o obiecţiune în instanţă, ast-fel că acţiunea ur
mează a fi admisă în totul. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea şi condamnă 
pe Epitropia casei spitalelor sf. Spiridon din IEiş1 să 
plătească Iul Ion Verner, farmacist, suma de 1500 lel 
pentru medicamente. 

Judecător (s) Vespasian Erbiceanu. 

Obs~rvaţie.-Cartea de judecată, pronunţată 
de judecătoria ocol. II din Iaş1, este bine motivată 
şi juridică. Ea resolvă una din chestiunile cele 
mal însemnate care se pot presinta în drept. 

Este vorba, in adever, de a se şti ce se înţelege 
prin ordine publică şi bune moravurl, cuvinte 
care nu sunt definite nicl de lege, nic'i de doctrină. 

Cuventul ordine, în sensul seu gramatical, în
semnează aşezarea lucrurilor în relaţiile lor res
pective, unele în raport cu altele, ear cuventul 
public sau social însemnează care aparţine po
poralul întreg sau societăţeI. 

Prin ordine publică, 9-ice tribunalul de Ilfov 
(30 Maiu 18:.H), se înţelege respectarea tuturor 
legilor a~a numite de Stat, care intereseaza ma1 
direct societatea de ci\t pe particular, şi în care 
intră legile constituţionale, administrative, penale, 
de interes economic, etc. care toate fac ca socie
tatea să existe, să aibă o bunii organisare şi să 
poată progresa, confundându-se mit-fel ordinea 
publicii cu interesul general (1). 

Tot cam in asemenea termen1 :se exprimă şi 
tribunalul de Iaşl (22 Fevr. '1897): «Prin legi de 
ordine publică se înţelege toate acele care fixează. 

statul persoanelor, capacitatea sau incapacitatea 
alipită de acest stat şi acele care se referă la 
dreptul public, precum sunt legile de politie, de 
ordinea jurisdicţiunilor, şi cele privitoare la gu
vernăment şi functiunile publice, neputendu-se 
cuprinde în general în legile de ordine publică, 
acele privitoare la bunurI, etc.» (2). • 

Ordinea publică este deci'. organisarea societăte'I'., 
şi prin urmare, legile de ordine publică sunt 
acele care privesc direct sau indirect această or
ganisare (3). 

Nu numa1 legile de drept public, dar şi acele 
de drept privat pot să intereseze ordinea publică. 
Aceasta se va întâmpla ele câte orl dispositiile 
lege1 vor fi motivate prin o consideraţie de interes 
general, care ar fi compromis dacă particularii 
ar fi liberl de a impedica aplicarea lege1 (4). 

Ordinea publică, după cum foarte bine observă 
cartea de judecată ce adnotăm, nu este ceva sta
tornic si nrstrămutat; ea variează de la o epocă 
la alta; şi după diferitele ţăr'î, care o reglemen
tează aşa cum ele înţeleg. Cu alte cuvinte, or
dinea publică nu este âbsolută, ci relativă, şi 
Pascal a avut dreptate când a <)is: « Verile en 
rie 9a des Pyrenees, mensonge au de la». 

In adever, multe disposiţit care, la no1, sunt 
considerate ca contrare ordine1 publice, sunt perfect 
legale în alte ţări. Aşa, de exemplu, la no1, ca 
şi în Francia, substitutiile fidei-comisare, pactele 
succesorale, etc. sunt astă-gl considerate ca con
trare ordineI publice, pe când ele erau din contră 
permise în vechia noastră legislaţie, şi sunt per
mise şi astă-g'i'. în Germania, în Anglia şi în alte 
ţăr'i (5). 

Ordinea publică fiind pusă pe aceiaş treaptă 
cu bunele moravur'i (art. 5, 966, 968 şi 1008 
C civ.), cată să determinăm ce se întelege prin 
aceste cuvinte. 

Prin moravuri sau năravurl, după cum se ex
primă Codul Calirnach (art. 879), trebue să în
ţelegem obiceiurile naturale saii câştigate in urmă 
pentru bine sau pentru reu, in cât priveşte pur
tările ce trebue să avem tn soeietate. « Bunele 
moravud, pe care nu trebue să le confundăm cu 
morala, 1ice T. Huc, sunt obiceiurile (6) dobendite 

(2) Curierul Judiciar din 1897, No. 12. 
(3) Cpr. Larombiere, Oblig., I, art 1133. No. 13. Prnto

popescu-Pache, Dreptiil dia 1873, No. 52.-«Ordinea pu}Jlică, 
dice D-l C. G. Dissescu, intr'un frumos articol (Di·epltd din 
1897, No. 44), este o stare de lucrul'i' necesara, creată peutru 
conservarea şi desvoltarea dreptului omului, cetăţeanului, 
Statului saf't a Natiunell). 

(') Cpr. Planiol: Tr. element. de droit civil (ed. a 2-a, 
1901), I. p. 117, No. 291. 

( 6) Ve1;ll' articolul nostru publicat in Dreptul din 1901, No. 78. 
( 6) Cuventul obiceiu1•1, se vede întrebuinţat şi de legiui

tt>ru~ Caum·ach (art. 42) în sensul de năravurI sau mtil'av'urr. 
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pentru bine, întru cât ele sunt apărate sau de
terminate prin legile positive» (7). 

Cod.ul civil al principatului Mnntenegro (art. 
785), opera savantului profesor de la Odessa, 
Bogisic, defineşte bunele moravurI gicend că ele 
«consistă în nişte principi] de onestitate şi de drept, 
la observarea cărora autoritrtţile nu pot în tot
d'a-una să constrengă pe particular1, pe care însă 
sentimentul public prescrie fie-cărul de a le res
pecta». Aceasta este singura legislaţiune, după 
cât cunoaştem, cace defineşte bunele moravur'î ; 
de aceea am reprodus această definiţie în tratatul 
nostru în limba franceză (8), la care Marcel Planiol 
ne face onoarea de a trimete pe cetitori1 se1 (9). 

Din cele mal sus expuse putem dec'i deduce 
că legile care interesează bunele moravud, sunt 
acele care au de scop să ne facă să contractăm 
obiceiud bune şi morale, după cum se exprimă 
Codul Calimach in art. 42, împedicându-ne de a 
contracta obiceiurl răle şi pernicioase. 

Prin urmare, ordinea publică cuprinde în sine 
si bunele moravur'î, imoralitatea fiind asimilată 
ilegalităţe1, de câte orl este vorba de a se aprecia 
validitatea unu'i act juridic (10). Codul german nu 
vorbeşte de ordine publică, insă prevede nulitatea 
actului juridic care ar aduce o atingere bunelor 
moravurL «Ein Rechtsgeschăft, das gegen die 
guten Sitten uerst6sst, ist nichtig», gice art. 138, 
§ 1 din acest Cod (11

). 

ln lipsă de definiţie a bunelor moravud, s'a 
decis că caracterul de imoralitate de natură a 
atrage nulitatea actulul, este o chestie de fapt 
care se apreciază în mod suveran de judecători'i 
fondulul (12

). Această apreciare a judecătorilor este 
însă cu drept cuvent criticată. Eată cum se exprimă 
in această privintă Marcel Planiol : <(Le pouvoir 
que Ies tribunaux tiennent ainsi de l'art 6 (art. 
5 C. rom.) d'annuler Ies contrats et autres actes 
des particuliers comme immoraux est uu des plus 
redoutables qu'ils aient re~us de ]a Joi. Supposez-le 
exerce pas des hommes passionnes, par des mo
ralistes trop rigides ou par des esprits sectaires, 
la liberte civile pourrait y sombrer. Le seul 

(') T. Iluc, Cornment. th. et pi·atique du Code civil, I, 186, 
p. 174. 

( 8) Di•oit ancien et moderne de la Roumanie, p. 137, 
nota 1. Vegi şi t. V a Comentariilor noastre, p. 134, nota 2 

( 9) Planiol, op. cit., I, p. 119, nota 1. 
( 10) Cpr. Planiol, op. cit., I, 293, in fine. C. G. Dissescu. 

Dreptul din 1897, No. 44, p. 347. 
( 11) Cpr. asupra acestui text, R. Saleilles, De la declaration 

de volante (Paris, Pichon, 1901), p. 251 urm. Hachenburg, 
Das burgei·liches Gesetzbuch fur das deutsche Reich ( Vor
trage), p. 251 urm. Endeman, Einfuhrung in das Studium 
des bu1·g. Gesetzbuches, I, § 103, etc. Mal vec,ll încă in pri
vinţa bunelor moravurl, art 817, 819, 826 C. german şi art. 
30 L. de introducere (Einfuhi·ungsgesetz), etc. 

( 11) C. Haga. Repert Dalloz, Disp., 146, nota 2. Planiol, I, 
~94, Laurent, XI, 491, 

contre-poids possible est ici I' opinion publique, le 
courant general des idees, qui regie le niveau 
moral d'un peuple et qui cree une sorte de to
lerance necessaire. On dit qu'un peuple a tou
jours le gouvernement qu'il merite; on peut dire 
de meme qu'il a toujours une jurisprudence ap
propriee â. son degre de moralite)) (13

). 

Aceste consideraţiunl generale asupra ordine1 
publice şi bunelor moravurl odată expuse, să 
venim acum la speţa judecată prin hotărîrea mat 
sus reprodusă. Un farmacist se obligase a preda 
Epi tropie1 Sf. Spiridon din Iaşi medicamentele 
trebuitoare pentru spitalele din Roman şi Slanic, 
cu o reducere oare-care din pretul stabilit prin 
regulament pentru ,veng.area aeelor medicamente, 
lucru care era permis altă dată. In currnl exe_ 
eutărel contractului, la 1 Maiu 1900, intervine 
un alt regulament, care, de astă dată, intergice 
farmaciştilor, sub anumite pedepse, de a face re_ 
ducerl, sub or1-ce formă ar fi, asupra preţulu1 
medicamentelor oficial stabilit prin sus-9-isul re_ 
gulament. Fată cu acest regulament, care modi_ 
fică pe acel anterior, chestiunea este de a se şti 
dacă conventia părţilor urmează a fi executată 
înainte, sau dacă, cu tot contractul, farmacistu1 
este in drept de a se pune sub scutul noulu 
regulament şi de a refusa reducerea stipulată 
prin contract. 

Judecătorul ocol. II din Iaş1 a decis cu drept 
cuvent ~ă convenţia anterior făcută este nulă, şi 
că farmacistul beneficiază de noul regulament, 
elaborat în basa legel sanitare. In adever, regu
lamentul din 1 Maiu 1900 are necontestat de 
scop înlăturarea fraudelor care se făceau de unil 
farmacişti prin scoborirea preţulul medicamentelor, 
în dauna sănătăţe1 publice. Prin urmare, el tre
bue să aibă efect retroactiv, chiar in lipsa une'i 
disposiţiunr exprese în această privinţă, căc'.i fiind 
vorba de o lege careintereseazăîn gradul cel mal înalt 
ordinea publică, părţile nu pot să aibă un drept 
câştigat în contra interesului obştesc (14). «Ar fi 
absurd, gice Duvergier, de a menţine ceea-ce 
tulbură ordinea publică şi este contrar bunelor 
moravurl, de a lăsa să subsiste pericolul pentru 
fie-care cetăţean şi anarchia în ţară, de frică de 
a lovi in principiul neretroactivităţeh (15). Noul 
regulament edictând, în adever, pedepse contra 

( 18) Planiol, op. cit., I, 294, p. 119 (ed. a 2-a). 
(

14
) Fuzier-Berman, Code civil anrwte, I, art. 2, No. 28-

32 T. Huc, I, 93. Laurent, I, 153. Vec,ll şi t. I, partea I a 
Comentariilor noastre, p. 32. 

( 18) Dm1ergier, Dissei·tation su1· l'effet refroactif des lois 
R0vue_ de d1·oit f1·anr;ais et etranger, t. II (anul 1845), p. 6: 
Vec,lI ş1 M. Theodosiades, Essai sur la 1wn-retroactivite des 
l~is (theză p. doctorat, Paris, 1866), p. 43, 44. Cpr. şi Repert. 
S1rey, V0 Lois et decrets, b25 urtn, Mailher de Chassat, 
Trai,td ~ la retroactivitd dea iou (Paris, 1822), I, r· 185 urm, 
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farmacistului care ar vinde medicamente cu un 
rabat sau o reducere oare-care (art . 6, 19 din 
Regul. şi 119 din legea sanitară), acest din urmă 
nu poate fi obligat a comite un delict. Prin ur
mare, nu numal că aprobăm in totul soluţia dată 
de judec. ocol. II din Iaşi, dar ne folosim de 
această ocasiune pentru a felicita în public pe 
tenărul şi laboriosul magistrat, care a fost unul 
din cei ma1 distinş1 elevl a1 facultăţe'i noastre. 

D. Alexandresco 

JURIDICE 

Inaintea tribunalului Iaşi, secţia III-a de notariat, s'au ri
dicat doue incidente, cad avend o deosebită importantă, in 
urmăririle imobiliare, credem necesar să atragem atanţiune 
asupra lor; cu atât mai mult cu cât se pare că Curtea 
noastră supremă, va avea in curend a'şi &pune cuventul seu. 

ln primul incident, s'a susţinut că atunci când la înteiul 
te1men de venzare, s'au anulat publicaţiile, termenul urmă
tor trebue să fie de tre'i luni şi nu de 30 zile, şi 

ln al 2-lea incident, că publicaţiile destinate a fi comu
nicate părţilor şi afipte la locurile cerute de lege, trebue 
conform legeI de organisare judec:i.torească, fiind semnate de 
preşedinte să fie contrasemnate şi de grefier sub pedeapsă 
de nulitate. 

1n susţinerea primnlu1 incident, se invoacă disposiţiunile 

art. 510 Pr. civ., după care venzarea la pt·imul termen nu 
se poate face de cât după 3 lunI din ziua publicăre'î in jur
nale şi intru cât publicaţiunile întâiului termen au fost a
nulate, ele se consideră ca neexistente şi prin urmare publi
caţiile următoare, sunt întâile şi ca atare ele trebue neapărat 
să aibă termenul de trei lunJ; sm,ţinendu-se că atunc'î când 
tribunalul anulează publicaţiunile, anulează nu numuI pu
blieaţia înmânată uneia din părţI, cum se presintă in specie 
cazul, ci anulează şi publicaţiile apărute în gazetele oficiale, 
adică atât afiptele carl se lipesc cât şi cele carI se comunică 
părţilor şi se publică ln gazete care formează un tot al pu
blicaţiunel de venzare şi că prin urmare anulându-ce unele 
din ele, sunt anulate toate Jn totalul lor, căci toate la un 
loc formează complexul lucrăreL 

In combaterea acestul incident, s'a susţinut că tribunalul 
n'a anulat de cât afiptul comunicat uneia din părţi, iar că 
publicatiunile apărute în gazetele oficiale sunt valabile şi ca 
atare remân bune şi formează înteiul termen de vânzare şi 

prin urmare conform art. 737 din Pr. civ. urmează a se a
nula numai actul care a dat naştere la acea nulitate, adică 
afiptul de publicaţie comunicat părţel, iar nu toate publi
caţiunile. 

r· ·s·½51nes++Fr"t? r::n na 

buea anulată de cât de la comunicarea publicaţiunilor păr
ţilor interesate. 

1n susţinerea celui al 2-lea incident, cum că afiptele fiind 
semnate de preşedinte trebue să fle contrasemnate şi de gre
fier, se invoacă disposiţiunile art. 46 din legea de organisare 
judecătorească, care prevede sub pedeapsă de nulitate ori-ce 
act eşit din tribunal semnat de judecător şi nesemnat de 
grefier. 

Tribunalul respinge şi acest incident, de oare-ce din com
pararea textelor din art. 503, 504 şi urm. Pr. civ. reese că 
publicaţiunile sunt făcute de portărel şi că datorită numaI 
unul uz constant, şi ca mesură de control, preşedintele 

semnează alăturea de portărel, ·publicaţiunile, dar că aceagtă 
formalitate nu e cerută de nici un text positiv de lege, şi 

ca atare nu e chiar nevoe de semnătura preşedintelui. 
De altmintrelea se pare că cestiunea aceasta a fost tran

şată de !nalta Curte de casaţie, prin decisia N.:i. 204 din 2 
Octombrie 1896, în sensul că, prescripţiunea ca ori-ce act 
judecătoresc trebue să fie subscris şi de grefier, nu se aplică 
la afiptele şi publicaţiile de la urmăririle imobiliare. - (Vezi 
Noul Cod de procedură adnotat de Alexandrescu, Cesărescu 
şi Mironescu, nota 6 de sub art. 506 Pr. civ.). 

Arthur G. Slon. 

NOTE LEGISLATIVE 

Camera a votat modificarea Cărţer III, despre 
faliment, din Condica de comerciu. 

Această modificare nu este de cât aceia din anul 
1898 votată de Senatul de atuncz. 

Cum insă la 1900 a intervenit o altă modificare a 
Cărţez III, a trebuit aczzm o lege noue care să abroge 
acele articole modificate la Aprilie 1900. 

Faţă de modificările actuale şi de modul cum 
ele au fost votate, o întrebare constituţională se 
naşte, şi anume: O lege, votată de un Corp le
giuitor într'o legislatură, nu trebue oare să revie 
din non la acel Corp cdnd n'a putut să treacă şi 
prin cel-l' alt Corp în aceiaşz legislatură? Ne explicăm: 
O lege votată la 1898, de către Senatul de atzzncr, 
la 1902 dupe 4 anr, când s' a schimbat nu numar 
legislatura, dar şi guvernul, ba ceva mar mult, s'a 
votat şi oare-carr modificărr ale aceleiaşr părţr din 
lege, se poate zice că are pentru densei câştigat votul 
unu( Corp ca la 1902 să nu fie nevoie de cât de 
votul celur-l' alt Corp ? . 

Iată o tntrebare pe care o punem şi asupra căreia 
nor am inclina pentru negativa. 

A apărut în o broştzl'd de 70 pagine tn edituta ti• 
pografiez «Gutenberg» Iosef Gobl, str. Doamnei 20 

de 

George G. Mlronascu 
1'octor ln drept de la F'acultatea din Paris, licenţiat ln litere şi lllosoae, 

foit magistrat, advocat 

Tribunalul sub preşedenţia d-lul I. Corjescu, impărtăşind 
această părere, respinge incidentul pe motiv că a înţeles să 
anuleze, la întâiul termen, numal publicaţiunile înaintate 
părţilor conform art. 509 Pr. civilă ~i ca atare cele-l'alte 
publicaţiunI, intre care şi publicaţiunea făcută in «Monito
rul Oficial:i, şi în alt jurnal, de la care se numără sorocul de 
trel lunl după care se face vânzarea, au remas valide, că 
veni;larea a fost anulată, nu din causa unor vicil a publica ◄ 
ţiunilor in sine ci din pricina neobservăreI art. 509 Pr, cîv. 

~i priP urmare potrivit ~ 737 Pr. civ., procedura Dll tre• PUE~UL LEI 1,50 
Tipografta Z•aruluJ CUlUERl1L JUDICIAR, 16t1rt1 Gri1011,ea, Str, Carol 111, DaaarettJ-c, 876J 
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