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CONCL USIUNILE 
D-luî Procuror St. Stătescu asupra motivuluî întâî, 

în afacerea recursuluî Zoe Slătineanu cu N, Rotma11 şi 
I, G, Lenş Slătineanu 

Şedinţa de la 8 Februarie 7 902 

/naltă Curte, 
Motivul al treilea dar înteiul, desvoltat de partea 

recurentă, aduce în judecala Domniilor-voastre, de 
odată, doue chestiuni de opotrivă egale, atât ca în
semnătate juridică, cât şi ca dificultate de resal
vat; Intr'adever acest motiv este ast-fel formulat 
în substanţă: 
«Condiţiunea ilicită sai'1 imorală într'un act de 

donatiune, anulează ea donatiunea s::iu se anulează 
pe siiie singură? sau ma'î birÎe zis: o asemenea con
diţiune se consideră ca cum nu ar fi scrisă în 
act? sau anulează actul întreg>) ? 

In speţă, însă, acest motiv nefiind propus ]a 
instanţa de fond, adversarH rec.urente'î opun inad
misibilitatea acestu'î motiv, pe consideraţiunea că 
el ar constitui o cerere noue, cererea de nulitate 
a actuluJ'. de donaţiune, lucru ce nu se poate face 
nid chiar în apel, necum înaintea aceste'î !nalte 
CurţY. 

Iată, aşa dar, o a doua chestiune delicată, ce 
trebue să o examinăm ma'( înainte de a ajunge la 
fondul motivulu'î însuş'i,pentru a''î examina valoarea; 

Inallă Curte, 
Este constnnt, este în a fată de ori'.-ce cmittoversă, 

că se poate Î11voca pentru prima oară înaintea a
cestet înalte instanţej br'î-ce moliv, care de şi nu 
&

1n invocat la instanţele de fond1 el constitue o 

.. ----- ·----====~=========~==~ 
chesliune aşa zisă de ordine publică; Nu este însă 
nică-cr'î definit ce trebue să înţelegem anume printr'o 
chestiune care ţine de interesul general ca fiind 
asl-fel de ordine publidi, şi din acest punct de pri
vire, controversa este însemnată; Aşa, în speţă, 
este vorba de elansa care opreşte ca obiectul do
naţiune\'., să fie urmărit; Or, în doctrină, sezisabi
litatea., se consideră că ţine ele ideia alienabilităţe'î, 
şi prin urmare prohibi!iunea de a se sezisa un bun 
este consideram. ca făcend parte din aceiaş1 cate
gorii ele clause, ca şi prohibi!iunea de a aliena; aşa 
că controversa este aceiaşi, şi anume: 

Inalienabilitatea şi în consecinţă, insezisabilitatea, 
conslitnesc ele tol-d'a-una o chestiune de ordine 
publică ? sa i'1 numa'i în anume casud ? 

De aci mare neînţelegere, şi multe distinc!iun1 
între aulor'i; 

Uni'i susţin că în orY-ce cas, elansa inalienabi
lilăţe'î trebue să se considere ca o chestiune con
trarie legilor şi ordine'i publice, care vrea fără în
doială posibiHi, ca bunurile ce sunt în comert să 
fie con tin ut'1 circulabile; · 

AlţH din contră, fondându-se pc diverse consi
deraţiun'î conchid că inalienabilitalea perpetuă tre
bue să se ţină ca conslituind o chestiune de ordine 
publică sai'1 contrarie legilor, iar nu şi inalienabi
litatea timporală. 

In speţa noastră, însă cred că această contro
versă ~ putem evita, ·punend discuţiunea pe un alt 
teren s1 anume: 

In drept, nu face nic'î o dificultate chestiunea de 
a se şti, dacă se poate propune direct înaintea 
Curţe'i de casaţiune, or'î-ce cerere care de şi nu a 
fost propusă la instanţa de fond, constitue totuş1 
o chestiune cum o numeşte doctrina francesă «de 
pur droii)), adică o chestiune pentru resalvarea 
căreia judecătorul nu are nevoe de nid o noue 
verificare de fapte. Or chestiunea noastră, este 
ţără îl}doială, o chestiune curat de drept, de oare-c~ 
.1udecatorul nu are nevoe de nid un examen al 
faptelor, el nu are, dacă me pot exprima ast-fel, 
n~c~ să asculte ce spun părţile, el nu are de cât 
sa ia actul cal'e face obiectul procesulu'î şi să'l ci
tească, pentru ca imediat să se poată lumina a„ 
supra valoreJ'. lu'î faţă cu legea; II găseşte că este 
un acţ valabil, autorisă mai' departe discuţiunea 
procesulu'î, iar dacă din contră crede că din modul 
cum este el redactat, este atins, de o aşa nulitate 
în d.t valo1rea ln1 nu poate fonda ac!iunea, o„ 
preşte aci pe părţi şi debutează pe reclamant. 

Prin urmare, judecătorul de fond are tn aceste 
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cazur'f, nu numaY <lreplul, dar chiar datoria ca să 
procedeze în prealabil la un asemenea examen şi 
să hotărască, chiar de oficii'1, asupra valore'î legale 
a actului, acelaş drept, crccl dec\'. că'l are însuş1 
şi această Inallă instanţii, chiar dacă nu se ridică 
incidenlul ele către parlea inleresalii, şi cu atdl m a'i 
mult dnd i se cerc de a dreplul sii den această 
judecată (Crepon, V 2, p. 203, l';o. 823). 

Odată resolvată, sai'1 maY bine zis, evilată aceastli 
primă dificnllate la care a dal naşlere primul moliv, 
să înaintăm la examenul motivuluY însuşL 

Motivul presupune, molivnl primeşte a zice, că 
elansa insezisa biliUite'i asa cum e scrisă în act, con
stitue o conditiune de a·~a nalură că ea trelrne să 
anuleze chiar 'aotul întreg, şi dec\'. cu această pre
misă introdusă în instanţă de chiar partea recu
rentă care este însuş'i autorul actului, avem să cer
cetăm care este, faţă cu legea noastră, efectul unor 
ast-fel de conditiuni'.? 

In Codul fran'ces se şlie, că există art. 900, care 
e special la testamente şi donaţiun'î, şi după care 
se anulează numa'î condiţiunile, iar la contracte se 
află art. 1172 care slabileşle teoria opusă, după 
care o ast-fel de clausă anuleazli totul, iar nu numa'i 
elansa în chestiune; 

La noi'., legiuitorul nu a urmat exemplul Codulu'î 
ce'i'. servea de model, căc'i nu a reprodus textul 
art. 900, dar a păslral pe acela al art. 1172 în art. 
1008; De aci controversa: 

1n lipsă de cliscuţinn'i în Corpul legiuitor, în lipsă 
de vre-o expunere de moliYe asupra aceste1 situa
tiunY, nu remâne de cât Scl cercetăm, nn care estP, ci care a putut să fie raţiunea pentru eare legiui
torul nostru a suprimal clisposiţiunile art. HOO 
frances '? A făcut el aceasta pentru a regula testa
mentele şi donaţiunile după principiile puse la con
tracte? Sai'1 din potrivă a suprimat acest text ca 
hrntil, lăsând pe judecător liher să judece cum va 
vedea că se presentă faptele'? 

!naltă Curte, 
Un lucru este cerl, şi de aci cred di trehue să 

nu ne depărtăm pentru a avea ha:w sigură în dis
cuţiunea chesliune'i: 

Este că legiuitorul român ca ş i cel frances, a a
rătat în ten:nen'î destul de formalI, că înţelege a 
nu despărţi, ca teorie generală, testamentele de 
donaţiuni; Este că legiuilornl român ca şi cel frances 
nu numa'i că nu le-a despărţit între densele, dar 
sub unul şi acelaş titlu a înglobat la un loc testa
mentele şi donaţiunile, lăsând conl~·actele de aparte 
sub un titlu următor; . 
Aşa cartea III a Codului nostru, care se ocupă: 

«Despre diferite modurz prin care se dobândeşte pro
prietalea11 după ce în titlu I vorbeşte şi reglemen
tează succesiunile, tratează în titlu II «Despre do
natiunz între vir şi despre testamente>), iar în titlu 
lil aşează regulele«Despre contracte saii. conventiunz)). 

Nu este oare, destul de limpede spus, că legiui
torul nostru nu a avut de loc gândul de a ames
teca, testamentele şi donaţiunile cu contractele saf1 
convenţiunile? 

Nu este, mat mult de cât ahH, nu este oare cert 
că legiuitorul român a legat soarta testamentelor 
şi a donaţiunilor de nişte regul\' speciale şi comune 
lor, în afară de cele sub care a înţeles să aşeze 
contractele sau convenţiunile? Evjdent că da, Apoi'. 

alune\' din ce, şi de unde p1.1lem pune, acestor acte 
juridice, regulele de la o alta, cu tolul allă clasă 
de acle? Dar să mergem ma'i departe: 

Diversele capitole, şi sunt destule, în care se sub 
divide tillul 11, vorbeşte conli11ur1 şi nedespărţit de 
dona!iun\' şi de Leslamenle; Aşa în afară de primul 
capitol care se ocnpă de <lisposiţiun'i generale, ur
meazti ca pi Lolul II care asemenea vorbeşte: «Despre 
capacitatea de a dispune sm1 de n primi prin acte 
între vi'{ saii prin testamente11, capitolul IV în care 
slii. scris o serie de disposiţiun'î comune teslamen
lelor şi donaţiunilor, şi în fine chiar ultimul ca
pitol al acestu'i titlu pune la o 'a!Lă regule de do
naţiuni şi de testamente, fără ca nică-er'i, vre-un 
cnvent sari vre-o alusiune la regula_ suprimată din 
art. 900 frances sai'1 la cele prescrise de art. 1172 
fr. sau 1008 rom. 

Să lăsăm însă, numa'i ca înregistrat, argumentul 
de până aci expus, să abordăm fondul lucrulu'i 
însuş'î, şi să ne întrebăm în definitiv: Dar ce este 
o donaţiune, în realitatea lucrului', căc'I'. despre tes
tamente nimen'î nu poate să nu recunoască că 
numai contract nu se poale considera? 
Dacă citim primul articol cu care începe titlul 

nostru, vedem imediat că donaţiunea ca şi testa
mentul este <<1m act de disposiţiune cu tilhz gralllit» 
căc'î formula textulu'î este următoarea: 

<<1 Timen1 nu poate dispune de avutul sei'.1, de c~H 
cu formele prescrise de le~e pentru donaţiun'î între 
vil sau prin testamente». 

Cea ce însă este de natură a ne da toată lu
mina de care, cred, că avem ncvoe pentru resol- -
varea chestiune\' noastre, este textul articolulu'i ur
mător şi al doilea de sub Litiul nostru; Acesta esle 
art. 801. 

Când s'a alcătuit proiectul Codulu'î ch·il frances 
s'a crezut necesar să se pue un text anume în care 
să se definească ce este donatiunea, este ea nn 
act pur şi simplu de disposiţiurÎe gratuită, sau este 
un cuntract propriu zis? De şi în precedentul ar• 
ticol se spusese destul că «este un act prin care 
cine-va putea dispune de avutul sei'1 cu titlul gra
tuit, ca şi testamentul, totuş'i'. s'a redactat un ar
ticol special sub numerul 894 în care se zicea că: 
donatiunea este un contract. ..... >> 

Când, însă, în consiliul ţinut sub w·eşedenţia lu~ 
Napoleon s'a citit acest text, cel d înte1 care s'a 
ridicat să protesteze contra acesle'i' definiţiun'î a 
fost însuş'i'. preşedintele acestui corp legislativ, ce
rend să se . înlocuească acel cuvent, pentru că nu 
crede că o donaţiune se poate ntm1i un contract .... 

A<lmira tari, marelui'. General, a găsit şi aci, este 
adeverat, ocasiunea de a cânta laude gcniuluî, ce 
vedea11 în Napoleon, relevând şi cu această oca• 
siune puterea de pătrundere a or1~cărc1 chestiuni 
ce i se punea înaintea mare'î sale inteligenţe, dar 
faptul remâne: 

l\Ialville se ridică şi propune redacţiunea actuală, 
primită fără disctlţiune de toată asistenţa, remâ• 
nend stabilit că donaţiunea este un act iar mz un 
contrart; Iată dar, aş putea zice, destul, pentru a 
învedera că donaţiunea nu e în adeverata accep
tiune a cuventt1lu'f un contract. 
· Crmaşi'i lu'f Malville şi a1 lt11 Napoleon însă; nti 
s'aii dat bătuţi, e'i au continuat a susţine că re• 
dactinnea din proiect, este ma1 conformă adeve• 
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rulu\'. juridic, de cât textul final, şi de aceia con
troversa subsistă încă; Cu toale acestea lucrul este 
egal cu privire Ia speţa noastră, căd'. chiar dacă 
tn realitate donaţiunea în modul în care se for
mează, se apropie mai mult de un contract de cât 
de un testament pentru că se cere acceptarea do• 
natarulu'î, adică concursul voinţelor, nu cu aceasta 
se resolvă chestiunea ce ne preocupă; Chestiunea 
noastră esle următoarea: 

Ce a -înţeles legiuitorul ro1m1n când a su
primat textul art. !:J00? a înţeles el să pue testa

_mentele şi don?-ţiunile coprinzătoare de condiţiunr 
ilicite sati imorale sub regula la care a supus con
tractele, saii a înţeles a le păstra altă regulă spe
cială şi care anume? 

Or, aşa pus:'.î chestiunea, nu ved de cat un singur 
respuns: şi acesta e următorul: 

De vreme ce legea nu a despărţit donaţiunile de 
testainente, şi de vreme ce la testamente contro
versa nu e posibilă, urmează să conchidem că le
giuitorul român nu a putut suprima art. 900 pentru 
a considera regula de drept comun aceia de la 
contracte, căd testamentele nu primesc această 
situaţie; Dar în fine cred că chiar ca teorie, în 
scara diferitelor raporlud juridice, putem zice cu 
destul temeHi, că donaţiunile ocupă mijlocul une1 
linii în care la cele clone estremităţ'î ar sta, testa
mentele de oparte şi contractele proprii:'1 zise de 
cea-l'altă parte, şi că în tot casul, dacă ar fi să 
facem să basculeze această linie, donaţiunile ar 
înclina cu mult mat uşor spre partea testamentelor, 
de cât spre aceia a convenţiunilor; Şi nu cred că 
este nevoe de o mai întinsă desvoltare a unui 
ast-fel de «pentr11 ceh. 

Dar, încă odată, căd nu pot găsi că repet în 
destul acest punct care cred că formează adeve
rata şi singura bază sigură a soluţi'unei' în ches
tiunea noastră: Legiuitorul român ca şi cel frances 
a spus în destul, că nu inţelege să desfacă testa
mentele de donaţiuni', şi că de oare-ce în nic'i un 
cas testamentele nu se pot reglementa după prin
cipiile de la contracte, în această privinţă, cată să 
aplicăm mai' bi~ie aceiaş'î regulă ş i donaţiunilor; 

Inaltă Cur! e, 
De sigur nu este destul să zicem: nu se poate 

să fi vmt legiuitorul nostru să reguleze testamen
tele şi donaţiunile, numai asupra aceslu1 singur 
punct, după principiile aşezate la contraclc, când 
printr'un şir ele disposi!inn'î a reglemental în lung 
şi in larg aceste acte juridice; Sunt pesle HO de 
articole care tratează chestiunea lcslamentclor şi 
a donaţiunilor sub un singur lillu, cu subdivizia 
în atâtea capitole şi secţiu1 ; Se vorbeşle chiar de 
diverse clause care ai· face caduce, revocabile, nule 
sau anulabile, alat tcstamenle dl şi acte de dona
ţiuni fără ca nimic scris, nimic nic'î chiar în aluziune, 
din care să se ad<1, că numai asupra clauselor 
puse în revollă cu ordinea publică, cu legea, sau 
bunele mora vnri', ar fi vrul si.i le l:rne n se supune 
fa legea conlraclelor, donapnnile singure, sni.1 ceea 
ce este şi ma'i puţin de crezut împreună cu lesla
mentele; 

Nu esle, ~licem, deslul a sus!ine c~i aceasta nu 
se poale, datoria unu·, interprel este de a arăta 
îucă, şi. ce _se -poate, adică· care e sistemul legi\'. 
dacă acela nu a putut fi; 

i S'a susţinut însă, şi aceasta era şi părerea ex
' primată, în cele din urmă, de mult regretatul 

I Degrea, s'a susţinut că prin faptul că legiuitorul 
român, a suprimat disposiţia art. 900 frances, cu 
aceasta ar fi înţeles ca să lase dreptul comun şi 
anume: 

Donatiunile, care 8e aseamănă în ceva cu con
tractele, să fie regulate după regula art. 1008 de 

1 la contracte, iar testamentele să continue a fi su
puse la aceiaş'i normă ca şi Codul frances, adică 
clausele nule să se considere nescrise; 

Or, acest sistem, ni se pare, că este şi ma'î 
puţin de admis, de cM acela care 'l am expus 
mal'. sus combiilân<lu-1: Inlr'adever pe ce ne am 
putea întemeia sti credem că legiuilorul a făcnt 

) aceaslă distincţiune, c,lnd a suprimat complect o 
disposiţiune, care ascmen'î nu distingea între soarta 
donaţiunilor şi aceia a legatelor, şi ma1 ales când, 
dacă această dislinctiune are un teme\' oare-care 
pentru a explica luc·rul în ce priveşte donaţiunile, 
ea este fără îndoială cu deseverşire Iipsilă de fun
dament, in ce priveşte teslamentele; Inţelegem 
teoria care suspne, că prin suprimarea textului 
frances, legiuitorul a vrul să le aplice regula unică, 
acea de la contracte, <le şi după cum am arătat, 
nu cred ca acesta a fost sistemul autorilor Codulu1 
nostru, dar, în fine, este o teorie care se poate 
pricepe mult ma1 uşor, de cât acea de a <Jice, că 
pentru testamente, să aplicăm o disposiţie in contra 
căreia legiuitorul s'a arătat destul de formal ostil, 
suprimând'o; 

Dar ma'î sunt argumen le, şi credem foarte pu
ternice, care nu trebuesc lăsate de oparte în inte
resele soluţiune\' ce căutăm; Să ne explicăm: 

Legiuitorul român, alcătuind noul Cod, de sigm 
că a avut în vedere şi obiceiurile ţări\'., cum şi re
gulele care guverna materia, în momentul, când 
în cabinetul sef1, făcea această inovaţiune de lege. 
Aşa, dacă art. 900 a fost la frances'i produsul e
poce'î din marea revoluţiune; dacă Barere a putut 
spune în corpul legislativ că noul text însemnează 
că legiuitorul crede util a se pune de a supra 
voinţa testatorilor şi a donatorilor, care ar voi sii 
pue actelor lor de liberalitate, condiţiun1 care nu 
se ma'î împacă cu cerinţele spiritulu'i de egalitate 
în faţa legilor, la 1101 nu poale resista un ast-fel 
de argument; Astăz'i însii, nic\' francesÎI, numai în
ţeleg, şi nu găsesc că mar poale sta în Cod, dis
posiţia acestui Lext, şi când zic aslăz1, înţeleg a 
vorbi de o epocii dnd autori\'. Codulu1 român lu
crau la opera lor; In afară de aceasta s'a 9-is, şi 
nu de sigur fără cuvent, că aceia care au lucrat 

I 
la traducerea Coclulu1 frances în cel român, au 
stat în cabinetul lor ţinend Codul Napoleon într'o 
mânii şi Lralalul 1111 Marcade în cea-l'allă; El 
!line credem, că tocmai pentru că membrii con-
siliulu1 nostru de stal, urmau de aproape toate 
criticclr lu'i l\Iarcade, at, suprimat tocmaî în sensul 
nostru, disposiţia art. !J00, căd l\Iarcade spune 
curat di nn giîseşle cxplica!ia rxislcn!c1 in Codul 
frances, a aceslu'î lcx.l, după cum critica şi lextn1 
art. 1172 saf1 1008 rom .. de la contracte; Dar nu 
n_uma'i l\Iarcadc, ci rnajorilatea doctrine!' şi a ju
r1sprucle11 teî, critică şi ai.i criticat tot-rl'a-una, a
ceste disposiţînn1, pc motivul simplu, că nu prin 
textele prefixe şi de disposiţiune generală se poale 
hotărî la un fel pentru toate testamentele, do-
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naţiunile şi contractele, ci după speţă şi în fapt, j 
se cuvine a vedea, care a fost intenţiunea prin- 1 

cipala' a testatorulu'î, donalorilor sai.'i a părţilor li 
contraclante; Şi prin urmare dacă elansa imorală, 
ilicită ele. se va găsi că conslitue causa determi
nanta în facerea actului, alund nimic nu poate I 
remâne valabil, iar din polrivă dacă acea elansă . 
se va µutea considera ca secundară în voinţa 
autorulu:î, ea se va anula singură, se va considera 
ca si cum nu ar fi fost s<;risă în act, executân
du-se numai'. restul ce remâne valabil. Acesta cred 
că a fost ideia ce a adoplat şi legiuitorul român. 

In Franţa ca şi în Belgia, cu toată claritatea J 
art. 900, s'ai'.1 anulat de atâtea od actul întreg de i 
testament sai'.1 donaţiune, acolo unde s'a găsit că j 
autorul a vrut să nu remâe nimic valid, dacă acea , 
condiţie la care ţinea în special, se va anula; iată j 
cea mal'. bună critică adusă art. 900, ea consistă I 
în călcarea lu'i de însuş1 magistratura ţări'i pentru 
care anume era scris; 

Dar este ma'i mult de cât alâl; 
In momentul când se redacla Codul actual, era în 

Muntenia ca Cod civil, legea lu'i Caragea, şi a
ceastă lege este exact aceia ce este şi Codul actual, 
adică: la testamente si donatiun'i nu se vorbea 
nimic iar la contracte·, elansa· anula contractul cu i 
tQtul; Or, jurisprudenţa Inalte'i Curţi ne arată cel I 
puţin pentru testamente, pc ~ât am putu~ căuta fY· 
Cas. 1864, B. p. 326 ; Cas. 186J, p. 543) ca condiţia 
nulă se consideră ca nimica şi actul remâne pentru 
rest valabil acolo unde in fapt se judecă că aşa 
trebue să fi fost, în intenţia parţilor; 

In resumat dec'î, vom c;lice : 
Or'i care ar fi elementele care ar putea întemeia 

credinţa că donaţiunile sunt sai'.1 se aseamănă 
cu contractele, ele sunt în tot cazul şi ma'i mult 
in asemănare cu legalele, căc'î ca şi acestea ele 
sunt în lot-cl'a-una avantagiăr\'. făcute persoane'i 
căreia se adresează; Dacă legea cere pentru per
fectibilitatea donaţiune\', acceplaţiunea formală din 
partea donatarulu'î, este ca să impue o formalitate 
ma'i mult, o întârziere fÎ o prelungire ele timp care 
să oprească eşirea bq_nurilor clin proprietatea do
nalorulu'i, şi prin urmare o garan!ie pentru moş
lenilorii' legitimi', pc care '1 vede cu un ochii'i ma'i 
proteclor, şi asupra cărora întinde o mână ma1 
bine-voitoare; 

Dar donaţiunea, in clefiniliv, nu este de celt un 
legal făcut <lin viaţă, precum un testament care 
conslitue 1111 legal nu este de Ccil un act de dona
!iune care se execută după moartea autorelui' ; ele 
aceia jurisprudenţa aceslt'I Jnalte Curţ'i a resalvat 
această chestiune tol în sensul, că după circums
tanţele de fapt, o clauzii nnlii di11tr'un leslamenl 
saii o donaţiune, va annla aclnl întreg sai\ se va 
considera ca ncscrisi-\, după inlPnţia prcsumală sai'.1 
exprimată a piirţi1or \'. Cas. 188-1 Bui. p. 285 şi 407 
asemeni Cas. 1!101 l\[aii'1 7 No. 118 accaslt1 din urmă 
decizie este dalit locm:i'i cn ocazia 1111u'i recurs fiicul 
în speţa cc s<' ,iuclcc :i :isliiz'i, fiind nc<'b ş n,t cu 
aceiaşi claudl nula, ne dil"cri111d de c,H persoana 
flsică a părte'î defendoare, care era alla. 
Aşa dar, dacă legiuitorul nostru, nu a pus în ma

terie de leslamcnlc şi ele clonapune, nid o regulii 
fixă în privinţa el'eclnln'i nnlil:iţi 'î condi(innilor ili
cite, imorale ele., a fosl pentru ca sa lase j udccă
tor'nlu'î să resoive după împ1~ejurăr'î, în fapt, dacă 

o asemenea clauză trebue a se considera ca ne 
scrisă, sai'.1 dacă anulează întreaga disposiţie, în-
1 regul act de testament sau donaţiune. 

Dar pe lângă toate consideraţiunile pe care 'mi' 
pot întemea, cred, această convingere, să'm1 dea 
voie această !naltă Curte, să adaog, că nu numa"î 
doctrina, nu numai jurisprudenţa, ele singure, 
ne oferă argumente temeinice şi destule pentru 
a sprijini părerea ce am susţinut, dar mai putem 
invoca asemeni' şi o operă de legiuitor, ultima şi 
cea ma'i reputată, care a consfinţit în texte formale 
regulele sistemulu'î ce credem că este cel mai' bun. 

Codul german, sub titlu II, adică in partea care 
se ocupă de disposiţiun1 generale în art. 133 ho
lărăsce: In interpretarea intenţiune:î cată să se vadă 
vointa adeverată iar nu sensul litera! al cuvintelor. 
Iar ârt. 139 <jice: «actul juridic nul pentru o parte 
este nul pentru tot, afară numaî' clacă nu se gă
sesc Că ar fi fost făcui Şi fără partea llllfă)), 

Iar la materia -testamentelor şi-a luat din noi'.1 
grijea să zică: (v. art. 2195) caducitatea sarcine"i nu 
atrage nulitatea liberalităţi'i de cât dacă se poate 
crede că fără acea sarcină nu s'.ar fi făcut libera
litatea. 

La donaţiuni, Codul German, este adeverat, că 
le a despărţit de testamente şi Ie a reglementat aşe
zându-le printre contracte, dar nu e nimic pus ca 
regulă specială, asupra nuliWţilor, aşa că în ceia 
ce priveşte donaţiunile se va aplica regulele gene
rale de la art. 133, 139 după care apreţierea în fapt 
are să hotărască care a fost voinţa aulorulu1, sau 
cu alte cuvinte, acest Cod a ascultat de criticele ce 
se făceai'.1 Codulu'î frances şi a lăsat în toate ca 
zurile ca judecătorul să aprecieze. 

Pentru toate aceste consideraliun1 cred că ace
laş sistem este de adoptat faţă cu legea noastră şi 
de aceia crad că în realitate motivul acesta e ne
fondat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂN! 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 8 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Zoe Slătineanu, cu N. Rotman şi L G. Lenş Slătineanu. 

Donaţiune.- Caracterul er în raport cu legea.-(Ar
licolul 942 Codul civil). 
Donaţiune dependinte de o claus:1 ilicită.-Dacă des

fiinţează donaţiunea sau numai elansa ilicită de care 
donaţiunea atârnă.-(Art. 1008 din Codul civil). 

Motiv întemeiat pe violarea unu1 text de lege sau 
principiu de drept.-Dar.ă se poate propune direct în 
casat ic. 

1. Donafizznen, ncputend lua fiinţă de cât prin 
concursul de uoi11ţă a donalorulut şi a donatarnlnr, 
ea, întruneste foale caracterele um1r adeuerat con
t raci nsl-/ei r·um este rfr(inii prin ari. !)1,.2 din C. ciu. 

2. Jr!. 1008 din Codlll civil, desfiinţând verf-ce 
confracl ,·are este dependi11!P. de o clmrsci ilicită, a
ceastă r<'gufc'i 11rmeadi a sP aplirn ~i dunafiunilor 
ce se gâsesc .mborclonate wwr asemenea clonaţiunL 

3. Curtea de cnsatie esle în dl"l'Jlf a e.rercifa con
trollll sh'i, Vl'!'l' ele· câle or'[ es!P uorba de lliolarea 
unor texif' de lege sali. princi11i'i ele dre11L <:<: Jucll•
călori'i suni f im1{i a . aplica /ărâ degle]Jlarea pftrţilor 
litigante, cd.rid ele, fie di11 Jte'gl~fenfa, fie din 11eşliiriţă 
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omit a invoca asemenea violaţiun'f. sau principi't de I 
drept ~a. instan!a de fond. I 

Dec1sn~nea ::>6/902.-Casată, în urma recursu
lui făcut de Zoe Slătineanu, decisiunea Curţi'( de 
apel din Bucureşt'l, s. I cu No. 24,/901, (*) dată in 
proces cu N. Rotman ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-nii advocaţi C. G. Dissescu şi C. C. Arion în 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nil advocaţi P. Missir si Em. Paotazi în com-

baterr. şi · 
Pe d. procuror de secţie St. Stătescu în conclusii 

fiind un interzis în causă. 
Deliberând, 

Asupra motivuh11 lll de casare: 
«Violarea art. lll08 Cod civil. 
«Jn hipotesă că am constituit un usufruct iar nu o 

rentă, dacă clausa de inalienabilitate sî neurmărihili
tate este isbită de o nulitate de ordine· publică. <1tuncl' 
este nulă însă şi dania de mine făcută, căci condiţiile 
ilicite anulează ori-ce convenţie oneroasă sau gratuită 
şi numai cel mult în legate pot fi presupuse nescrise>), 

A vend în vedere recursul făcut de Zoe Slătineauu 
în contra decisiei Curţei de apel din HucureşH, s. l. 
cu No. 24 din mol ; 

Avend în vedere că prin această decisiune. instanţa 
de fond validează poprirea făcută de N. Rotman, în 
mâinele recurenleI, a sumel de 30000 lef, ce sus-numita 
recurentă urma a plăti, în virtutea une'i donaţiuni din 
1871, fiului seu Ioan G. Lens, debitorul lui Rotman · 

Avend în vedere că, pentru a valida această popri~e 
instanţa de fond stabileşle; ' 

Că, de şi Zoe Slătioeanu prin actul de donaţiune din 
1871 dăruise fiului seu o sumă fixă de 2000 galbeni ce 
trebuia a se lua anual din venitul mosiei Lissa ~ub 
condiţiuneâ expresă de a nu se putea urmări d; cre
ditorii donalarulul, totuşi această donaţiune nu avea 
de obiect o renlă viageră pentru a se constitui sub 
condipune de a nu fi urmărită, ci avea · de obiect o 
parte din usufruclul sus-zisei moşil, prin urmare un 
drept real, ce nu poate fi subordonat sub nici un cuveni 
condiţiuner de a nu fi înstrăinat sau urmărit· 
Că o asemenea elansă, alipită pe lângă o ct'onaţiune 

d~ usufruct, co_nstitue o elansă ilicit_ă, nu poate produce 
mel un efect ş1 urmează a fi considerată ca nescrisă · 
Că decl donaţiunea, făcută de ZoeSlătineanu fiului seu' 

trebuind a fi considerată ca o donaţiune pură si simplă'. 
creditorir donatarului pot urmări în mâinele d°onatoarer 
sumele. ce ~ceasta datoreşte în virtuţea donaţiunel; 

Cons1derand că ele se va păstra ipoteza admisă de 
instanţa de fond şi fără a cerceta întru cât este fun
dată în drept teoria absolută, după care în nicl într'un 
cas nu se poate constitui ca rentă viageră usufructul 
unul imobil sub condiţiunea de a nu fi cedat sau ur
mărit, totuşi chiar în această ipoteză soluţiunea pro
cesului atârnă de la cestiunea de a se sti care este e
fectul unei condiţiuni ilicite asupra u~e'.t donaţiunl 
~':!~ordonată unel asemenea condiţiuni, căci dacă clausa 
1hcltă ar avea de efect să desfiinţeze însăşi donaţiunea 
pe lângă care este alipită, apoi ln specie poprirea fă
cută de N. Rotman în mâinele donatoare}. Zoe Slăli
neanu, ar lipsi de obiect; 

Considerâ11d c·ă, după art. 1008 C. civil, conditiunea 
imposibilă, sau imorală, sau oprită de lege desfiinţeazn 
conventiunea ce depinde de densa; ' 

Considerând că legiuitorul, stabilind acest principiu 
a a-vut de scop a face să se respecte voinţa părtiloi'. 
conţractante în întregul et când actul juridic inter
venit între ele se poate realiza, şi a despuia de ori-ce 
efect legal acel act, când densul nu se p'.late execuh, 

(*) A se vedea publicată în acest numllr p, 158. 

în întregul Jur, din causa condiţiuneJ imposibilă sau 
ilicită de care el atârnă ; 
Că dacă ~ceasta a fost inte!Jtiunea !egiuitorulur, re

gula prescnsă de <1rt. 111118 C. c1v. conshtue un principiu 
general ce trebue a se aplica fără deosebire la orl-ce 
contract, fie el sinalagmatic sau unilateral, fle el oneros 
sau cu tit\u grai uit, căcl _această re_gulă !1e logică, ce 
de~urge dm na_tur:3 luc~unlor! câr.mmeşt~ mtreaga ma
terie a convenţ1umlor ş, nu es1stă m această materie nid 
un text expres de lege care să deroage la ncest principiu· 

. Con~1derând că donaţi~nea neputend lua fiinţă d~ 
cat prm concursul de vomtă a donatorului si a dona
tarului, ea întruneşte toate caracterele unui adeverat 
contract, ast-fel precum contractul este definit prin art. 
942 din Codicile dvil ; 
Că dacă într'adev~r donaţiunea nu ar constitui un 

c~m.tract în ochH legel, n~ s'ar pricepe pentru ce le
gm1toru l a cerut acceptaţmnea donatarulul şi capaci
tatea lui în momentul acceptaţiunel; 

Considerând că odată stabilit în principiu că dona
ţiunea este un contract şi că legea desfiinţează veri-ce 
contract care este depemlinte 1Je o elansă ilicită re
I"?ân_e dar în~vederat că această regulă se aplică şi la d«na
ţrnmle, ce gase.sc subordonate 1...nor c1semenea conditiunI · 

Considerand că, în specie, instanţa de fond eonstată 
că donaţiunea, făcută de Zoe Slătineanu flulul ~eu era 
dependinte de o condiţiune ili<"ită. insă ("ând aceiasI 
instanţă trage consecinţa lt>g<1tă a faptPlor asezate de 
densa şi face _aplicarea _legei în prt, inta lor, densa în 
)~c. de a desfirnţa donaţiunea. dt>sfiinţt>aza numai cJausa 
1hc1tă de care donaţiunea atârnă; 
Că procedân_d. ast-fel,. Cu_rtea. de apel violează art. 

100~ _9m C~d ~1v1l, ~estrengand 1ntr'un mod greşit dis
POJ1ţule Im ŞI nevomd a le aplica fără deosebire la 
ori-ce contract; 

.~vend în vedere obiecţiunea ce se face, că acest 
l?JJloc de casare nu a fost discutat la instimţa de fond 
~1 nu poale fi propus pentru prima dată dinaintea 
Curţe'î de casaţie; 

Consid_erând că dacă această Curte este ţinu tă a res
pecta existenţa faptelor constatate de instanţa de fond, 
nu este mai puţin adeverat că calificarea acelor fapte 
în raport cu legea, şi dreapta aplicare a legel în raport 
cu al:ele fapte, cad sub controlul direct al Curţe1 de 
casaţie, ca una ce este chemată a nu lăsa să se schimbe 
na.tur? actel?r ju.ri~ice, şi a împedica violarea legel, 
alat m_ ce priveşte mterpretarea cât şi aplicarea el; 

Considerând că acest control Curtea de casaţie este 
î~ drept de a'l esercita verI de' câte-orl este vorba de 
y1olarea unor texte de lege sau principiI de drept ce 
Ju~ecătoril sunt ţinuţi a_ aplica _fără deşteptarea părţilor 
hh~ante, cân~ ele fie dm neghgenţă, fie din neştiinţă, 
omit de a le mvoca. 
. Pentru aceste motiţ"e, cu privire la mijlocul invocat 

ş1 fără a mal esamina cele-l'alte mijloace de casare' 
Curtea, casează, etc. ' 

Obse~vaţie.-Curtea de casaţie, prin decisia 
ce publ~căm astă-zI, pune tn principiu, un lucru 
de altrnmtrelea elementar, că donaţiunea este un 
contract, şi am putea adaoga un contract solemn 
şi unilateral, afară de casul, bine înţeles ln care 
' . . ' s ar impune prm el o sarcină donatarului, în 

care caz contractul ar deveni bilateral sau si
nalagrnatic. Este adev~rat că art. 801 q.ice că 
donaţiunea este un act C), însă această expre
siune este într'un glas criticată de toţi autoril. 

Art. 1 al proiectulul comisiunel guvernului 
prevedea că donaţiunea este un contract, însă a
ceastă redacţiune s'a schimbat tn urma unor ol>-

• ( 1) Este insă de obs~rvat că text.ul nostru <J.ice că dona
ţmnea este un act de liberalitate, ceea-ce este perfect ade• 
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servaţiunI greşite ale primuluI consul Bonap1rte, şi ca atare, îş'f are regulele sale particulare. Ast
care găsea cuventul act mal potrivit pentru do- fel, donaţiunea este un contract solemn (art. 813 
naţiunI, de vreme ce, 9icea el, contractul impune şi 1168); acceptarea din partea primitorului'. da
sarcin{ mutuale ambelor păr('{. Aceste observa- ruluI trebue să fie expresă (art. 814), etc. 
ţiun1 sunt însă lipsite de temeiu, pentru că, saf1 Odată acest principi-C1 stabilit, nimic nu este 
donaţiunea impune oare-carI sarcinI donataruluT, maI uşor de cât a resolvi chestiunea tu privinţa 
şi alunel ea este un contract bilateral ori sina- condiţiilor imposibile, ilicite sau imorale care ar 
lagmatic (art. 943), sau ea nu'1 impune nicI o figura în o donaţiune. Donaţiunea fiind un con
sarcină, şi în asemenea caz, contractul este uni- tract, de şi de o natură excepţională, se înţelege 
lateral (art. 944). In ori'.-ce caz, ea este un con- că o ast-fel de condiţie nu numaI cit va fi nulJ, 
tract, pentru că nu devine perfectă de cât prin dar va desfiinţa şi convenţiunea ce depinde de 
concursul consimţimentuluI ambelor părţI (art. densa, conform art. 1008 din Codul civil. Codul 
942), duorum in idem placitzzm consensus (2). nostru se deosebeşte decI, în această privinţă, de 
Aceasta resuită nu numa1 din natura lucrurilor. la Codul frances şi admite implicit soluţia mult 
dar chiar din art. 946, care dispune că contrac- mai logică, consarratii în termenl expreşl prin 
tul gratuit sau de bine-facere este acela în care art. 1065 din Codul italian. « E nulla qualunque 
una din părţi voeşte a procura, sau mai bine dona::.ione, 9-ice acest din urmă text, falia solto 
qis procură, fără echivalent, un folos cele'i-l'alte. condi:::ioni impossibili o contrarie alia legge od 

OLservaţiile primul ul'. consul Bonaparte, aprobate al buon costume». Acest punrt nu suferă nid o 
fără discut.ie de consiliul de Stat, sunt decI cu îndoeală (6). 

totul greşite şi dovedesc din partea lu'î o igno- Chestiunea este şi va remilnea conlroversalit 
ranţă complectă a dreptuluî, după cum foarte num~i în privinţa legalelol', cu toate că, dup,l 
bine observă Marcel Planiol : «Le premier consul părerea noastră, art. 1008 şi 5 din Codul civil 
oubliail, c;lice acest autor. qll'il existe des contrats sunt aplicabile şi la testamente (7). 
unilalerau.x et ies conseillers d'Elat eurent la O clausă care se consideră ca ilicilă este acea 
faiblesse de ceder a cetie observalion maladroite care ar opri pe donatar sau legatar de a înstrăina 
du maitre qui ne prouvail par lit. que son ig- lucrul dăruit sau legat. Facultatea de a înstrăina 
norance du droit» (3). bunurile care sunt în patrimoniul nostru este, in 

Un alt autor, Emile Acollas (4), care cftle o- adever, de esenţa proprietăţeI (art. 480), şi des
dată critică cam aspru opera gigantică a compi- fiinţarea aceste'i facultăţi ar fi desfiinţarea a însăşI 
latorilor napoleoniani, se exprimă de asemenea proprietăţe'î individuale (8). O propt·ietate nu poale 
în modul următor : <1Lors de la discussion au decI fi declarată inalienalnlă de cât în casurile 
conseil d'Elat, Bonaparte qui ne parvenail point anume determinate de lege (9). 

<'1 retenir Ies le,;:ons de Merlin, demanda que la I Lucrul e aşa de aclever-::1.l în cât se admite, de 
redaction ful changee, «par c~ que, disait-il, le şi în această din urmă privinţă, chestiunea este 
contrat impose des charges muluelles ai1.1: deu.r: controversată, că clausa de neî:nstrăinare este 
contractants; qu'aimi celle e.1::pression ne peut ilicită chiar atunci când ca nu este absolută şi 
convenir a la donalion)). Non seulement on s'ab- perpclue 1 ci numa'î vremelnictt sai:.'1 temporarJ, 
stint de repondre au mailre, mais, par une plate 
adulation, on def era a l' erreur de son motif; le 
mol acte rempla,;a le mol ele contrat au com
mencement de l'ariicle, qiwique la fin continuâl 
a affirmer que la donation est un contrat». 

Aşa dar, remâne bine stabilit că donaţiunea 
este un contract, o tocmeală, după · cum o defi
neau şi vechile noastre legiuirl (art. 1258 Cod. 
Calimach) şi după cum era considerat:1 şi la Ro
manl (5). Ea este însă un contract sui generis: 

verat. Aceasta nu imperlică însă tlonapunea ele a fi un con
tract. Art. 1050 din Codul italian ~icc c;\ <lonaţiunca este 
un act de liheralitalc sponlanee (im alto di srontrmea li
beralita), pentru a se arăta că voinţa d:lruitor11lnT trebue sl\ 
fie liberă, mulo jiwe cogente (L. 82, Dig., De dive1•.q, 1·egul~q 
.fm·is antiqui, 50, 17). 

(2) L; 1, § 2, Dig., De pactis, 2, 14. 
( 8) Planiol, lll, 2501. 
( 4) Acollas, illanuel de d1•oil ciuil, li, p. !181, nula I (cJ 

din 1874). 
( 6) Cpr. L. 7, Cod., 2. 20 şi L. 8, Cocl., 7, 39. 

( 6 ) Cpr. in acest sens, Trib . Pi·ahova şi Ufov. D1·eptul din 
1889, No. 38 şi 82. C. Iluc1n-eşl'f. Dreptul din 1902, No. 10 
(decisie reprodusă şi in Cnrientl Ju.dicicir, acest numi~r). 
Alex. Degre, D1·eptul din 18!10, No. 7, p 5• 1, nola 1. G. Mei
tani (fiul l, Dreplnl clin 190 I , Ko. 82. 

(7) Vr<}I Trib. Brăila (cu arlnotaţia noastră). Oude1·ul Jii
dicia1· clin 1901, No. 73 .. D. Chebapci, P1·. ciu., I, p. 288 
urm. - Co11ti'a. Trib. DotoşanI. Cn1·ien1.l J1tdicia1· din 1902, 
No: 13. C. Iaşi. Cit1'ie,·Hl .T1ul-ici.m· rlin 1901, No 14. Trib. 
IluzN:'1. Dreptul din 1002, No. '17. r.. i\lcitani, DreJitul clin 
·1!)02, No. 11, etc. · 

(s) T. Huc, IV, 77. 
( 9) Cas. fr. D. P. 5:-l. 1. 191. T. Iluc, IV, 79 şi Traile df' 

la cession. I, 30 şi 236. «Considerând, 9-ice decisia mal sus 
cital:'l a Cm~cr de casaţie din Francia (G Iunie 1853), că li
bera <lisposi! innc a hunnrilor este o maximă de ordine şi tll• 
interes public, care resullă alat clin spirilul cilt şi rlin textul 
legel, şi ma:i cu samă din art 544, 1594, 1598 C. civ. (48(), 
13(:(3, 1310 C. civ. rom); că această maximă nu poate să fie 
inlăLnraHi de voin~a omulu'f ; că 01·1 ce proprietate m1 poate 
f1 declarată inalienabilă rlc cit in casurile prcYec).uLc 1lc leg·e 
in care ca a cre~luL de cuviinţă să aducă o derogare expresă 
la principiul fundamental al liberei disposiţiun:i a bunurilor, 
atribut şi caracter esenţial nl proprietăţe'f, etc.». 
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adecă impusă numar pentru un timp determinat(10). 

Ce trebue să decidem în privinţa clausel prin 
care s'ar dispune că averea dăruită sau legată 
să nu poată fi urmărită, clausă care se între
buinţează adese-orI pentru a pune pe un donatar 
sau legatar insolvabil l::i. adăpost de orl-ce ur
mărire din partea creditorilor s~i'. )' O asemenea 
clausă este ea licită sau ilicită î In privinţa ren
telor viagere, constituite cu titlu gratuit, art. 1650 
din Codul civil permite prin excepţie o asemenea 
clausă (11). Art. 408 din Procedura civilă, a cărui 
redacţie a remas din scăpare de vedere aceiaş în 
proiectul actual (art. 421), este ded'. inexact când 
vorbeşte în termeni generali de rente viagere 
constituite sub condiţiunea de a nu putea fi ur
mărite, căci rentele constituite cu titlu oneros nu 
pot fi sustrase de la urmărirea creditorilor fie 
presenţI, fie viitorl, pentru că, faţă cu cei'. dintăI, 
clausa de neurrnărire ar constitui un act de spo
liaţiune în acest sens că debitorul n'ar maI fi 
ţinut a'şi îndeplini îndatoririle cu toate bunurile 
sale prei,ente şi viitoare, aşa cum dispune art. 
1718 C. civ. ; ear în privinţa celor de al doilea, 
pentru că debitorul s'ar declara însuşi incapabil de 
a contracta obligaţiuni valide, executorii: asupra tu
turor bunurilor sale, ceea ce el nu poate să facă (12

). 

In cât priveşte însă constituirea rentelor cu 
titlu gratuit, nimic nu se opune, din contra, la 
stipularea unei clause de neurmărire, pentru că 
constituitorul renter putend să nu o introducă 
tn patrimoniul rentierului:, poRte foarte bine să 
o sustragă de la urmărirea creditorilor sei (1a). 

Dar, dacă în privinţa rentelor constituite cu 
titlu gratuit, clausa de neurmărire este prin ex
cepţie permisă şi perfect licită, asemenea clausă 
poate ea în mod valid fi stipulată şi în alte ca
surl ? In doctrina şi jurisprudenţa franceză ches
tiunea este foarte controversată. Unii, în adever, 
declară asemenea clausă de nulă atât în privinţa cre
ditorilor anteriori cât şi acelor posteriori, ear alţil: o 
validează numal în privinţa creditorilor anteriori(14). 

( 10) Cpr. Trib. Ilfov. Cui·ie1·ul Judiciar din 1902, No. 15. 
T1·ib. Tecuci. Di·eptul din 1896, No. 14. T. Huc, IV, 85 urm. 
Planiol, I, 976 (ed. a 2-a). Laurent, XI, 460 urm. Baudry 
et Colin, Don. et testam.ents, I, 129 (ed. a 2-a). Ve<}.i asupra 
acestei controverse articolul nostru în Ctt1·ierul Judiciar 
din 1901, No. 72. 

( 11) Nu se poate însă stipula necedarea totală sai'1 parţială 
a unei rente, constituită lie chiar sub titlu gratuit, penlm 
că aceasta ar iusen~na a rădica renliernluî dreptul seu tle 
proprietate, ceea ce nu poale face de cât l11gea. (Cp1·. art. 
409 Pr. civ.) . Lament, XXVII, 301. T. Hnc, XI, 339. -
Conti-a P. Pont, J>eti.ts conl?'al8, I, 782. Guillouard, Con
t1·ats aleatoi1·es, 173. Troplong, ldern, 347. Trib Hny (Belgia). 
D. P. 88. 2. 78. 

(12) Cpr. T . . Huc, IV, 78. 
( 13) Cpr. Baudry et ,Valtl, Contmts al.Jtiloii'es, 311. 
(") Vfi;].i autorii cit~p inlr'un sens ~i in altul în Rcpert, 

Sirey, VV Co1frtiiî-M, 396 urm. 

Credem că această distincţie este arbitrară şi 
că clausa de neurmărire trebue să fie considerată 
ca, ilicită în toate casurile în care ea nu este per
misă de lege. Ea constitue, în adever, o înstrăi
nare parţială, şi ca atare, scoate bunurile din 
comerciu în contra interesului obştesc , care voeşte 
ca ele să circuleze din mâna în mână spre a fi 
un isvor de avuţie. 

« Principiul art. 1 718 este de ordine publică, 
qice Laurent. Morala nu permite ca creditoriJ, 
reduşl la săr_ăcie, să fie condernnaţl a fi marturi'f 
avutie'î debit0rulu.l lor, care le a constituit bunmile 
s!lle drept garanţie, orl'. care ar fi origina lon (15

). 

In specia judecată de Curtea noastră supremă, 
instanţa de fond, interpretând contractul intervenit 
între părţI, recunoaşte că nu era vorba de o 
rentă viageră, în care caz clausa de neurmărfre 
ar fi trebuit să fie validată conform art. 1650 
C. civ. (16

), ci de un usufruct, în care caz clausa 
ar fi trebuit să anuleze donaţiunea Or, dacă aşa 
sunt lucrurile în fapt, decisia Curţe1 din Bucureştr 
violează în mod flagrant att. 1008 C. civ., întru 
cât declară condiţia de neurmărire ca fără efect 
şi o consideră pur şi simplu ca nescrisă, fără a 
anula însuşî donaţia care cuprindea o asemenea 
condiţie ilicită. Pl'in urmare, cu drept cuvent a
ceastă. decisiune a fost casată. 

Dar acest mijloc nu fusese propus înaintea 
Curţc'I'. de fond de către dăruitor. Aceasta nu face 
nimic. Curtea· era datoare să invoace mijlocul din 
oficiu, pentru că. o clausă. contrai ă ordineI şi si
guranţei publice, precum era în specie acea de 
neurmărire a · bunurilor dăruite, nu poate sta în 
picioare şi valida un contract, chiar dacă părţile 
ar consimţ.i la una ca aceasta. Motivul putea deci 
fi propus pentru prima oară ln casape, şi decisia 

, Curţel supreme este juridic(L din toate punctele 
de vedere, cu toate conclusiunile contrare ale or
ganului Ministerulu1 public (1 7). 

Ceea ce am qis în privinţa clausel de inalie
nabilitate, fie absolută, fie temporară şi în pri-

( 15) Laurent, X[, 472. Cpr. Demolomhe, XVIII, 311. T. [foc, 
VI, 63. Baudry et Colin, Don. et teslaments, I, 132 (ed. a 
2-a). Veg.I şi Cas belg. Sirey, 80. 2. 108. (AuLoriY de mai'. 
sus se referă la clauselc de nellrin ă rire privitoare numai la 
imobile, peulru că art. [)8 1 din pro ecri Ul'a fra nceză vorbeş te 
de sumi şi obiecte (arlccii mobile) declarate neunnăribile, de 
testator sai'l dăruitor). La noY, nu exi s lă nicI o raţiune de a 
se destinge intre mobile şi imobile. 

(16) Curtea din Uncure~Ll', ~- I, prin decisia sa din 16 Ta
nuarie '1002, dată cn privini to l la acela~ conL1·act tle donaţie, 
insă inlrc alte parţ'i. pnbl'i c-.a l/i LoL in acest n11mfr al .r:iwie
i·uliii J1idiciai·, p. 159, decid~ cil., in sprci~, 011 csLe vorba de nn 
usufrnct, ci ele o rentă cons tiLuîLă sub 1.illu graluil.. aplicând 
<lis posiţia art. 1650 <lin Cod11I civil, ~i an11l:1ad donapunca 
numai în mod subsidiar. 

( 17) Vei)i conclusiile d-lur procuror SL:llescu, publicate in 
fr'uuîea ates'tt.iI rnnn·ă:r a z'iar'trlt11 ntisLn1. 
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vinţa clauser de nemmărire, este, după părerea I cu art. 16!10 din Cod. civil, nu permite urmlirirea sati 
noastră, aplicabil şi causelor prin care s'ar opri seche~trarea renditel~r _şi :1 pensiunilor aliment~re; . 

d 1 t t I 
.. , l .

1 
I Avend în vedere ca, mhmatul N. Rotman, sustme dm 

ce area. n o u sau m parte a ucru!'l or sau contră că ceia ce apelanta a dăruit flului'. 'ieu prin ac• 
drepturilor vcndute, dăruite or'î legate. tul de mar sus, nu este o rentă viageră ci un usu(ruct 

Acest punct care este de asemenea controversat din venit~l _moşiei'. sa.le Lisa şi în atar~ caz condiţiunea 
A d t , ' d • I _ ' de neurmanre pusă m actul de donaţmne nu poate &ă 

avt:n ?Să nevoe e mai mu te desvoltăn, va I producă nici un efect, întru cât, conform lege1, numai 
face obiectul unuI studiu ulterior (18). renta viag~r~ "se poate constitui sub condiţiunea de a 

D Al d nu fi urmanta; -
• exan rasco Considerând că, în adever, după art. 16n0 din Cod 

civ. numai renta viageră, se poate constitui sub con
diţiunea de :i nu putea fi sechestrată; CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 

Alldienţa de la 25 Aprilie 1901 
Preşedenţia D-Iur V. BOSS Y, Consilier 

Zoe Slătineanu cu N. Rotman ~i altul. 
Decisiunea comercială No. 24/901. 

Donaţiune cu clausă de nesesibilitate.-Care este ca
racterul e1 legal.-Da~ă o asemenea donaţiune se poate 
urmări sau popri de către creditorii donataruluL--(Art. 
520 din Codul _civil). 

1. Donaţiunea une'î sume fixe de ban'î ce are a 
se prel·ua numa'i din venitul anual al une'î moşiî, 
sub condiţiu.ne de a nu putea fi urmărita şi cu 
dreptul pentru donatar de a eaY1rcita în virtutea 
acestui drept real constituit şi concedat prin act, 
drepturile politice, plătind însuşz fonciera şi cele 
l' alte dărl către stat, în arv1logie cu cuantumul swmei 
dăruite, constit·ue un usttfruct, ear nu o rentă via
geră. 

2. Gomform art, 5:J0 din Codul civil, usufructul, 
put~ndu-se constitui pe tot felul de lucrur'î mobile 
şi imobile, clausa de nesesibilitate eonţinuli'i, în actul 
de donaţie, nu poate avea nivt un efect, şi prin 
urmare, usufructul anu.cil dănât, poate fi poprit de I 
creditoriî donatar·ulitl. 

S'a ascultat d-l avocat N. Niculescu din partea ape- l 
lante\' Zoe Slătineanu şi d-ni'î avocaţi Em. Pautazi si 
G. MalcocY din partea intimatuluI N. Rotman în com
baterL 

Că, aşa fiind, urmeaz~ a se vedea dacă aceia ce a
pelanta Zoe Slăline::inu a dăruit fiului seu I. G. Lenş
Slăîineanu, prin actul menţionat sub condiţiunea de 
nesesibilitate, este o rentă viageră, după cum susţine 
densa, sau este un usufruct, după cum susţine inti• 
matul; 

Considerend că prin -actul <le donaţie se zice «dăruiesc 
azi fiului meu Ioan G. Lenş-Slălineanu, un usufruct 
anual de galbeni 2000 ce se va preleva din venitul mo
şiei mele Lisa din districtul Teleorman şi care va fi 
prin consecinţă grevată de acum înainte de acrastă 
sar1.:ină în primul raugJJ apoi arată clausele şi condi
ţiunile constituire\'. ar.estu1 drept de usufruct după cum 
îl numeşte apelanta. La art. 2 se vorbeşte iar de usu
fruct, căd se zice, că acest usnfruct de 2000 galben'i: a
nual în oier tnţr'un caz nu va putea fi urmărit, etc., 
iar în art. 3 se zice, că la caz de a voi cel în drept 
prin acest act de danie, să exercite dreplurl'. politice în 
virtutea dreptului real constituit şi concedat prin act, 
va putea cere una ca aceasta conformându-se legrl'. 
constituţionale în ceia ce priveşte plata foncierei către 
fisc în analogie cu cuantumul de 2000 galbeni anual 
dăruit din venitul moşiei Lisa; 

Că, ast-fel, în tot conţinutul actulul de donaţiune nu 
se vorbeşte de loc despre rentă viageră ci numal de 
usufruct şi de drept de usufruct ; şi ce e ma\' mult în 
art, 3 se vorbeşte de usufructul dăruit, considerându-se 
ca un drept reaL de unde resu llă că intenţiunea dona
toarei a fost a dărui fl.uluI seu un drept real de usu
fruct; 

Considerând că cee1.1 ce confirmă si ma1 mult această 
interpretare a actului de donaţiune 'este că donatoarea 
a înţeles a dărui fiuluî' seu 2000 galbeni anual numaI 
din venitul moşiei Lisa şi dar dacă dintr'un cas for-

Curtea deliberând, 
Asupra apelului'. făcut de Zoe Slătimeanu 

sentinţei cu No. 282 din 1901 a trib. Ilfov, 

tuit, această moşie _n'ar produce nid un venit într'un 
în contra an, donatarul nu ar putea pretinde să i se plătească 
secţia co- suma dăruită din altă avere a donatoarei: si în acest 

caz darul concordă cu n11tura usufructnlui'iar nu cu 
natura rentd viogere care constituind o obligatiune 
personală, donatorul este ţinut a o împlini din or'i'.-ce 

mercială · 
Ascullâ'nd pe părţi în susţinerile orale şi vezeud 

actele depuse şi conclusiunile lor scrise· din dosar; 
Av_end în vedere că prin sentinţa apelntă se valitlează 

popnrea efecluaHi de portărelul I. S. Codreanu de pc 
lângă trib. Ilfov, iu ziua de 25 Septembrie 1' 11'0, în 
mâinile apelautet Zoe Slătineanu, pe cHre o obligă să 
plătească intimalulu'i N. Rolman suma de lcl. 300(10 cu 
procente şi r.heltuelI de judecată din banii ce are a 
numera debitornlui' Ion G·. Lens Slălineanu, conform 
actului de donaţiune autentificat la No. 2t97 din 1871 
de trib. Ilfov, s. lll; 

Avcnd în vedere că, apelanta se opune la ncenslă l 
validare pe mtlliv că venitul rlt> 2LIIJO galhen"i cuprins 
în a Iul de donaţiune sus men~ionnt fiind dărnit suh 
c·ondiţiuneu formală de a nu pn1('a fi cedai de !iul sr ă 

1
1 

în nic1 un caz şi de a nu putea fi urm ihil nicl' odată 
de verr un creditor personal al seu, nu sr putea popri, 
de oare ce legea prin art 408 din proc. civ. combinat 

( 18) Cpr. de pe acutu asupra nevalirlilătcî da11sc'f prin care 
s'nr opri cedarea lucrului dăruit vend11t ' satL legat, T. lluc, 
T1·. de la ccs~ion, l, 234 urm Cas. fr. dccisia suprlt citată. 
D. P. 5'1. 1. 19l. 'Sit;ey, 53. 1. 619. 

alte bunurl' ale sale; . 
Că , dar, fati't cu interpretarea ce Curtea dă actului 

de dona\iune în spe\ă şi în vedere că conform· art. 520 
din Cod civ., usufructul putându-se constitui pe tot 
felul de bunur\' mobile şi imobile, elansa de nesesibi
litate conţinută în actul d ,~ dooa\iune, nu poate pro
duce nicI un efect şi prip urmare usufructul de 21100 
galben, anual, dărnit debitorulu'f 1. G. Lenş-Slătineanu 
poale fi poprit de iolimalul N. Rotman pe tot timpul 
cât va fi necesar a se acoperi cre1mţa sa, sau până în 
mo111enlnl cand usnfructnl ar înceta în mod legal; 

Cn ns l- fel , urmPazn a se ('Onfirma sentinta tribLrna-
lLJluL n •5pingimdu-se apelul: • 

A-..-crHI în Yedcre si art. Ito f>r. ci\'. 
l'cntru aceste motive, Curtea, în majprilate, respinge 

apelul, ele. 
(ss) I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, Gr. Ştefănescu. 

Opiniune 
Sub.;seryrnaţi1 s~ntem _de p_ărere a'.se admite a~eh.rl 

Zoel Slătmenni1, ş1 a se mvu!tda poprirea făr.ută de N,' 
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Rotman pe venitul moşie'î Lisa pentru suma ce''î dato
reşte I. G. Lenş„Slătineanu şi aceasta pentru următoa
rele consideraţiunr: Pentru a decide natura actulu'i de 
donatie făcut de Zoe Slătineanu fiulu'i seu I. G. Lenş
Slătineanu, nu se poate raţiona cu denumirea ce '1-ar 
fi dat păr!ile, căd numai complexul condiţiilor conţi
nute în act stabilesc această natură ; Or, actul de fa!ă, 
de si se vorbesle mereu de usufruct, nu întruneste ca
racterul UDUI • usufruct, beneficiarul nea venei oier un 
amestec, nici un drept îu privinţa fondului din care să'1 
decurgă acest usufruct, şi dar nu se potriveşte cu definiţia · 
art. 517 şi 521 din Cod civil, beneficiarul nu are de cât rolul 
pasiv de a primi 2000 galben'i anual, şi spre a asigura ser
virea acestui venit donatoarea 'l asigură în moşia Lisa, 
din a cărei arendă să se plătească această donaţiune ; 
presintă decl caracterul unel simple rente viagere, asi
gurată într'un imobil, a rentelor fonciare (franceze şi _ 
germane) această asigurare de bună seamă nu'r poate 
schimba natura, şi dar art. 1650 Cod civ. 'ş1 găseşte 
aci aplicarea, apărând pe beneficiar de urmărirL 

(ss) V. Bossy, G. Flaişlen. 

Audiwţa de la 16 Ianllarie 1902 

· Preşedenţia D-lui V. RÂMNICEANU, Consilier 
Paulina Arion cu Zoe şi Jean Lenş Sliilineanu 

Decisie civilă No. 16/902. 

Donatiune cu elansă de nesesibilitate.-Care este ca
raclerui ei legal.- Dacă o asemenea donaţiune se poate 
urmări sau popri de către terţii credilorr ar donata
rulu'i.-(Art. 1650 din Codul civil). 
Donaţiune cu clausă de nesesibilitate considerată ca 

usufruct.-Dacă o asemenea elansă ilicită anulează în
treaga convenţie:-(Art. 1008 din Codul civil).-De cine 
se poate invoca asemenea nulitate. 

1. Dona( iunea unel swnc fixe de banl <lin 
venitul anual al unel moşii chiar in casul când 
în act se inlrebninf ează de pârţ l cuventul de 
usufrucl, şi se prevede dreptul pentru donatar 
de a plăti impositul funciar aferent la acel 
vi:mit, precum şi transcrierea actului de donaţie, 
nu constilue un usufruct, ci o rentă viageră în 
venitul ace/el moşii, intm cât nu creează do
nalarulul nici cel mai mic drept sau amestec 
asupra fondu/ul din care se preea acest venit. 

Asi-fel, clausa de neurmdrire prevezută in actul 
de donatie, e perfect valabilă comform art. 1650 
din Codul civil şi op9sabilă celor d'al treilea. 

2. Donaţiunea, fiind in esenţa sa o simplă 
convenţie, chiar in ipotesa cdnd s'ar admite că 
in specie ar constitui in sine un usu{ruct in 
favoarea donatarului, totuşi comform principiu/ul 
general din art. 1008 din Codul civil, clausa 
inalienabililăfei, anu!ca=d intreaga convenţie, şi 
o asemenea nulitate se pote invoca atât de du
na/ar cdt şi de donatoare. 

S'aii ascultat: d-l advocat G. Cerkez din partea a
pelantel Paulina Arion i şi 

D-nil C. Dissescu şi P. Negulescu din partea intima
iilor Zoe Slătineanu şi Jean Lenş Slătineanu. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Paulina Arion con

tra sentinţei No. 263/99 a trib. Ilfov, sectia de notariat; 
A:ven(i tn ndere că Paulina Arion av!nd a lua de la 

Jean Lens Slătir.eanu o sumă de bani în vir1uiea s_en
tinte\' defiui1ive a trib. Ilfov. secţia I, No. 3/03 a făcut 
poprire în mâin~le Zoei Slătineanu pe o donaţie ce 
prin actul autentificat la No. 2-197/71 Ilfov, aceasta a 
făcut fiului seu Jean Lens Slătineanu ; 

A vend 1n vedere că prin acest act Zoe Slătineanu 
donează lui Ion L. Slătineanu 2000 de galbeni anual, 
ce se vor prelua din venitul moşiei Lisa din jud. Te
leorman şi se vor plăti în rate din arenda moşiei la 
epoci le scadenţer caşi iului ; 

Avend în vedem că, deşi în aţest act părţile între
buin\ează cuventul de t1sufruct. deşi se prevede că do
natarul va plăti imposi1ele funciare etc., aferenle la 
acest venit, precum şi transcrierea actului, totuş1 nu 
crează lui I. L. Slătineanu nicI cel mai mic drept sau 
amestec în zisa moşie, încât usufructul asupra unul 
lucru implicând în primul loc dreptul de disposiţie a
supra lucrului respectiv, drept care la lucrurile fun
gibile merge până la consumarea lor şi înlocuirea prin 
altele de aceiaş'î natură şi calitate, dreptul prevezut 
prin acest punct nu presintă caracterele usufructulul; 

Avend în vedere, că, dar, Curtea, 'şl' face convingirea 
că, în specie, e vorba nu de un usufruct ci de o rentă 
viageră care s'a asigurat în arenda moşiei; 

Avend în vedere că. aşa fiind, clausa neurmărire1 
prevezută prin actul de donaţie, e perfect valabilă con
form art. Hi50 C. civ., şi oposabilă celor d'al treilea; 

Avend în vedere că, ast-fel, deja din acest punct de 
vedere urmărirea nu poate să subsiste lipsindu'i ob
jectul; 

Avend în vedere însă, că, chiar ln ipotesa că actul 
df' donaţiune ar constitui un usufruct în favoarea do
uatarulu'i Ion G. Lenş Slătineanu, încă am aJunge la 
aceiaşi solutie; 

Avend în vedere că în acest cas, într'adever, ar tre
bui să aplicăm principiul general al art. 1008 C. civ. 
după care convenţiunile ce conţin condi!i'î nelicite, 
cum ar fi aceia a inalienabililăţeI unul usufruct, anu
lează întreaga convenţie, şi, dar, să considerăm ca nulă 
chiar această donaţie, donaţiile fiind în esenta lor o 
simplă convenţie şi această nulitate se poate· perfect 
invoca atât de dt>bilorul donatar cât si de donatoarea 
poprită, existând interes vădit şi pentru Zoe Slătineanu 
de a nu contribui la existenţa fiulu'î seu în afară de 
această donaţiune; 

Avend în vedere şi motivele din sentinţa tribunalului 
pe cad Curtea le adoptă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Fliiişlen, respinge apelul, etc. • 

(ss) V. Râmniceanu, T. T. Djuvara, G. Flaişlen. 

Opiniune 
Sunt şi eu de părere a se respinge apelul pentru a

celeaşi motive ca şi majoritatea, afară de motivul pri
viior la natura dreptului <Jăruit dtbitorului de mama 
sa care cred că esie un drept de usufruct, iar nu o rentă 
viageră. · 

(s) Em. Anastasiu. 

JUDECATORIA OCOLULUI TOPOLOGU, JUD. ARGEŞ 

Audienţa de la 12 Septembrie 1901 
Ion Tache Pefre cu Ştefan Ionescu şi d-na Iulia E1•culescu tu

toa,rea legală a casei defunctitlui Gh. Panailescu 

Cartea de judecată civilă No. 1885/901 

Actiune posesorie. - Autoritatea lucrulur judecat. -
Când esistă.-Primaril comunelor rurale.-Jnsărcinarea 
lor de către judecăforul de pace, cu esecufarea mesu
rilor relative Ja tutelă.- Comunicarea unu I inventar.-
Pr~ces-verbal de comunicare. - Titlu suficient pentru 
arţmne posesorie.- Când pot fi intentate acti1.1nile po
sesor1X - Când reclam~ntuJ ~ste dispensat de a dovedi 
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că a posedat cel putin un an înainte de turburare sau 
deposedare. - Violenţă sau forţă. - Posesiune de către 
arendaş. - Dacă duce la usucapiune. - (Art. 60 şi 65 
din legea judec. de ocoale din 1896; art. 20 din regul. 
legei' judec. de pace din 1894; art. 1846, 1847 si 1853 
Cod civil). • 

Cuasi-delict.-Patron.- Responsabilitatea 1111 pentru 
prejudiciul causat de prepus.-(Art. 1000 din Cod civil). 

1. I n materie de acţillne posesorie mz poate fi vorba 
de mztoritalea lizcnzlllr judecat de cât nurnaz dacă 
ambele procese sunt relative la acelaş fapt şi care 
să dea naştere aceloraşt acţiunr. 

2. Potrivit art. {],3 din legea judecătoriilor de o
coal1~ din 189{], precum şi art. 20 din regizlamelliill 
lege!' jlldecăloriilor de pace din 1894-, primartf. co
mimelor rnrnle pol fi însărcinaţ'[, prin delegaţia jll
decătorilor, c11 esecnlarea lutulor mifsurilor necesare 
în materie de f!llelâ, dec'î şi Cil darea în primire a 
unul inventar saii zzner copil după zzn inventar. 

De aci rcsultă. că procesul-verbal de darea în pri
mire a wrnl invcnlur deja existent poate constitui 
1111 titlu sll(icient penlrzz a intenta o acţiune posesorie. 

3. Ac/lunile posesoril, penlrzz a fi admise, trebzze 
sc'i mz fi trewt un an de la fzzrburare saii deposedare. 

4. Intr' 0 acţiune posesorie reclamantul este dis
pensat a face dovada că a posedat cel puţin un an 
înainte de tzzrbzzrare şi că posesiunea sa întrzzneşte 
elementele cerute de art. 1811-6 şi 18'1-7 Codul civil, 
în caszzl când deposedarea saii turburarea s' a făcut 
prin violenţă saii forţă. 

5. Cel ce posedă ca arendaş posedă Cll titlu precar 
şi această. posesiune mz dLZce la usucapiune. 

6. Stăpânul respzznde de prejzzdiţiul causat de pre
pllszzl sei'i.. 

S'au presentat: reclamantul Ion Tache Petre as{stat 
de d-l apărător Ion S. Codreanu, precum şi intimaţir 
Ştefan Popescu şi Iulia Erculescu, asistaţl de d-l apă
rător C. Olănescu. 

D-l Olănescu din partea pârâţilor ridică incidentul 
autorităţer lucrului'. judecat în causă, presentând copie 
după cartea de judecată No. ~347/90 a aceste1 jud. ne
învestită cu formula executorie; 

D-l Codreanu arată că incidentul nu poate fi opus 
cu succes pentru faptul că cartea de judecată nu este 
nic1 învestită cu formula executorie şi apoi în materie 
de posesie nu se poate invoca autoritatea lucrulul ju
decat întru cât după art. 1201 C. civil se cere între 
alte condiţiunr să fie relativă cartea de judecată şi ac
ţiunea Ia acelaş fapt lucru ce nu este în specie. 

Judecata, 
Asupra incidentulu'i de faţă : 
Avend în vedere că copia după cartea de jlldecată 

No. 347/90 nu este învestită cu formula executorie; că 
în materie de acţiune posesorie nici nu poate fi vorba 
de autoritatea lucrului: judecat, de cât numaY dacă am 
presupune că ambele procese sunt relative la acelaş 
fapt care să dea naştere aceloraşi: acţiuni lucru ce în 
specie nu se întâmplă pentru aceste motive se respinge 
incidentul ca nefondat. 

ln fond, 
S'a procedat la ascultarea martorilor: 

A vend în vedere şi cererea reclamantului prin care 
a introdus în causă pe d-na Julia Erculescu, tutoarea 
casei defunctului Gh. Panaitescu, pentru că densa a în
sărcinat pe isprăvnicelul mosiei anume Şt. Ionescu să 
facă prelinsa turburare ; · 

Avend în vedere susţinerile părţilor în instantă; 
Avend în vedere că din procesul-verbal dresat de 

primarul comunei DăniceI la 22 4.prilie Hl0l şi ataşat 
la dosar se constată că în urma adresei acestei jude
cătorÎI No. 8718/901, acel primar a procedat la darea 
în primire copiilor remaş1 pe urma defunctului Tache 
Petre averei remasă după inventar; 

A vend în vedere că atât după art. 65 din legea jud. 
de pace actuală, cât şi după art. 20 din regulamentul 
leger din 1894, primarH comunelor rurale pot fi însăr
cinaţi prin delegaţia judecătoriilor cu executarea tu
turor mesurilor l)ecesare în materie de tutelă, decl şi 
cu darea în primire după un inventar; că dar potrivit 
cu aceste texte procesul-verbal de darea în primire 
după un inventar deja existent poate constitui un titlu 
suficient pentru a intenta o acţiune posesorie ; 

Avend în vedere că după art. 60 legea judecătoriilor 
acţiunile posesorii pentru a fi admise trebue după 
al. I să nu treacă un an de Ia turburare saii depo
sedare lucru ce se confirmă în specie atât prin depu
nerile marlorilor audiaţi în şedinţa de la 19 Iulie a. 
c. cât şi din declaraţia făcută de către d-na Iulia Er
culescu, chemată în cansă înaintea acestei judecătorii; 

A vend în vedert> că şi în casul când s'ar susţine că 
procesul verbal dresat de primar pentru darea în pri
mire a unei averi' nu constitue un titlu suficient pentru 
a exercita o acţiune posesorie, totuşi reclamantul este 
dispensat a face dovadă că a posedat cel puţin un an 
înainte de turburare şi că posesiunea sa întruneşte e
lementele cerule de art. 1846 şi 1847 C. civil în casul 
când deposedarea saii turburarea s'a făcut prin vio
lenţă saii forţă ; că în specie, din depunerile martorilor 
audiaţi la 19 Iulie a. c. se constată cii porumbul se
mănat de reclamant a fost smuls, fapt ce implică în 
sine ideia de violenţă deci şi din acest al doilea punct 
de vedere acţiunea reclamantului este fondată ; 

A vend in vedere că din depunerile martorilor au
diaţI conform art. 196 Pr. civ. în şedinţa de la 10 Sep• 
tembrie a. c. se constată că atât pârâta cât şi autorul 
seii def. soţ Gh. Panaitescu au posedat pămentul to 
litigiu în calitate de arendaş. deci cu titlul precar, 
posesiune care potrivit art. 1853, 18!7 şi 1846 nu duce 
la usucapiune; ceva mai mult sunt presumaţl că ai't 
posedat pentru reclamant şi autorul seii; 

Avend în vedere că după art. 1000 C. civil stăpânul 
respunde de prejudiciul causat de prepusul seii tn 
specie d-na Iulia Erculescu ca tutoare a casei defunc
tului Gh. Panaitescu şi stăpână a lui Şt. Ionescu, ur
mează a respunde de prejudiciul causat de către acesta ; 

Avend în vedere că prejudiciul causat nu este aşa 
de mare pe cât pretinde reclamantul şi deci judecata 
în suverana apreciere îl fixează la suma de 20 lei. 

Vezend şi art. 1169, 1170 C. civil. 
Pentru aceste motive, admite actiunea, etc. 
Jude (s) C. St. Ştefănescu. 

grefier (s) N. Predescu, 

INFORMAŢlUNI 
S'a ascultat d-l apărător I. S. Codreanu tn susţinerea 

reclamaţiuner, precum şi d-l apărător C. Olănescu în 
combateri. D-l C. N. Răduleanu, gtefierul trib. Ilfov, secţia I, 

Judecata, a trecut esamenul de licenţă in drept in ziua de 25 
Asupra acţiuneî civile pl'in care Ion Tache Petre pre-- Februarie a. c, cu un deosebit succes, obţinend numar 

tinde de la d-1 Şt Ionescu ambii din corn. DăniceY 
că 'l•ar fi turburat posesinniia la patru prăjinY păment bile albe. Teza susţinută a fost: Mandatul în Dreptul 
to primăvara anului corent; Roman şi Român. Felicitările noastre noulu( licenţiat, 

Ti~os~afll\ Zimlul CUlUEIUJ.L JUDIClAH, 1Sl1rte liri~QfeKIU ti!r. Caro! 19, Due,ue9ll~c, 3762 
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