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" CONCLUSIUNILE

D-lui Procuror St. Stdtescu asupra motivului intai,
in afacerea recursului Zoe Slitineanu cu N. Rotman si
l. G, Lens Slitineanu

Sedinta de la 8 Februarie 1902

Inalta Curte,

Motivul al treilea dar intéiul, desvoltat de partea
recurentd, aduce in judecala Domniilor-voastre, de
odatd, doué chestiuni de opotrivi egale, atét ca in-
semnatate juridicd, cat si ca dificultate de resol-
vat; Intr’adevér acest motiv este ast-fel formulat
in substanta: . :

«Conditiunea ilicitd sati imoralad intr'un act de
donatiune, anuleaza ea donatiunea saii se anuleazi
pe sine singura ? sati mai bine zis: o asemenea con-
ditiune se considerd ca cum nu ar fi scrisd in
act ? sali anuleazd actul intreg» ?

In spetd, insd, acest motiv nefiind propus la
instanta de fond, adversarii recurentei opun inad-
misibilitatea acestui motiv, pe consideratiunea c#
el ar constitui o cerere noué, cererea de nulitate
a actului de donatiune, lucru ce nu se poate face
nici chiar in apel, necum inaintea acestei Inalte
Gurti.

Iatd, asa dar, o a doua chestiune delicatd, ce
trebue s& o examindm mai inainte de a ajunge la
fondul motivului insusi,pentru a’i examina valoarea;

Inaltd Curte,

Este constant, este in afara c!e ori-ce controversd,
cd se poate invoca pentru prima oard inaintea a-
cestef inalte instante, ori-ce moliv, care de si nu
8'a invocat la instaniele de fond, el constitue o

chestiune asa zisa de ordine publicd; Nu este insa
njcéi-eri definit ce trebue sa intelegem anume printr’o
chestiune care fine de interesul general ca fiind
ast-fel de ordine publicd, si din acest punct de pri-
vire, controversa este insemnatd; Asa, in speti,
este vorba de clausa care opreste ca obiectul do-
natiunei, s fie urmarit; Or, in doctrina, sezisabi-
litatea, se considera ca {ine de ideia alienabilititei,
si prin urmare prohibitiunea de a se sezisa un bun
este considerata ca ficénd parte din aceiasi cate-
gorii de clause, ca si prohibitiunea de a aliena; asa
ca controversa este aceiasi, si anume:

Inalienabilitatea si in consecinta, insezisabilitatea,
constituesc ele tot-d’a-una o chestiune de ordine
publicd ? sati numai in anume casuri ?

De aci mare neintelegere, si multe distinctiuni
intre autori;

Unii sustin cd in ori-ce cas, clausa inalienabi-
litatei trebue sa se considere ca o chestiune con-
trarie legilor si ordinei publice, care vrea fird in-
doiala posibila, ca bunurile ce sunt in comert séi
fie continuti circulabile;

Altii din contrd, fondandu-se pe diverse consi-
deratiuni conchid ca inalienabilitatea perpetud tre-
bue sé se tind ca constituind o chestiune de ordine
publicd saii contrarie legilor, iar nu si inalienabi-
litatea timporala.

In speta noastrd, insi cred ci aceastd contro-
versi o putem evita, ‘punénd discutiunea pe un alt
teren si anume:

In drept, nu face nici o dificultate chestiunea de
a se sti, dacd se poate propune direct inaintea
Curtei de casatiune, ori-ce cerere care de si nu a
fost propusa la instanta de fond, constitue totusi
o chestiune cum o numeste doctrina francesi «de
pur droit», adicd o chestiune pentru resolvarea
cdreia judecatorul nu are nevoe de nici o noué
verificare de fapte. Or chestiunea noastri, este,
fara indoiald, o chestiune curat de drept, de oare-ce
judecatorul nu are nevoe de nici un examen al
faptelor, el nu are, daci mé pot exprima ast-fel,
nici sa asculte ce spun pértile, el nu are de cat
sd ia actul care face obiectul procesului si sd’l ci-
teasca, pentru ca imediat s se poatd lumina a-
supra valorei lui fatd cu legea; Il géseste ci este
un act valabil, autorisd mai departe discutiunea
procesului, iar daci din contri crede ¢d din modul
cum este el redactat, este atins, de o asa nulitate
in cit valoarea lui nu poate fonda actiunea, o-
preste aci pe pdrti si debuteazd pe reclamant.

Prin urmare, judecatorul de fond are in aceste
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cazuri, nu numai dreptul, dar chiar datoria ca si
procedeze in prealabil la un asemenea examen si
sii hotirascd, chiar de oficili, asupra valorel legale
a actului, acelas drept, cred deci cd’l are insusi
si aceasti Imalta instanli, chiar daca nu se ridica
incidentul de cdtre partea inleresata, si cu atat mai
mult cind i se cere de a dreptul sid dea aceasta
judecata (Crépon, V 2, p. 205, No. 823).

Odata resolvata, sati mai bine zis, evitata aceasta
primd dificultate la care a dat nastere primul moliv,
sd inaintdm la examenul motivului insusi.

Motivul presupune, motival primeste a zice, ed
clausa insezisabilititei asa cum e scrisa in act, con-
stitue o conditiune de asa naturd ca ea trebue sa
anuleze chiar actul intreg, si deci cu aceasta pre-
misa introdusd in instantd de chiar partea recu-
rentd care esie insusi autorul actului, avem sa cer-
cetdm care este, fati cu legea noastra, efectul unor
ast-fel de conditiuni ?

In Codul frances se stie, ca exista art. 900, care
e special la testamente si donatiuni, si dupd care
se anuleazid numai condifiunile, iar la contracte se
afla art. 1172 care stabileste teoria opusd, dupa
care o ast-fel de clausa anuleazi totul, iar nu numai
clausa in chestiune;

La noi, legiuitorul nu a urmat exemplul Codului
ce’i servea de model, cdci nu a reprodus textul
art. 900, dar a pastrat pe acela al art. 1172 in art.
1008; De aci controversa:

In lipsd de discutiuni in Corpul legiuitor, in lipsa
de vre-o expunere de molive asupra acestei situa-
tiuni, nu rémane de cat sd cercetim, nu care este,
ci care a putut si fie ratiunea pentru eare legiui-
torul nostru a suprimat dispositiunile art. 900
frances? A facut el aceasta pentru a regula testa-
mentele si donatiunile dupa principiile puse la con-
tracte ? Sati din potrivi a suprimat acest text ca
inutil, lasind pe judecétor liber sa judece cum va
vedea cd se presenta faptele?

-

Inalt@ Curte,

Un lucru este cert, si de aci cred ca trebue sa
nu ne depéartdm pentru a avea baza sigurd in dis-
cutiunea chestiunei:

Este cd legiuitorul roman ca si cel frances, a a-
ritat in termeni destul de formali, cd intelege a
nu desparti, ca teorie generala, teslamentele de
donatiuni; Este cd legiuitorul romén ca si cel frances
nt numai cid nu le-a despartit intre dénsele, dar
sub unul si acelas titlu a inglobat la un loc testa-
mentele si donatiunile, lasand contractele de oparte
sub un titlu urmator; ‘ -

Asa cartea III a Codului nostru, care se ocupa:
«Despre diferite moduri prin care se dobdndeste pro-
prietatea» dupé ce in titlu I vorbeste si reglemen-
teazd succesiunile, trateazd in titlu II «Despre do-
naliuni intre vii si despre testamente», iar in titlu
111 aseaza regulele«Despre contracte saii conventiuniy.

Nu este oare, destul de limpede spus, cid legiui-
torul nostru nu a avut de loc gandul de a ames-
teca, testamentele si donatiunile cu contractele saii
conventiunile ?

Nu este, mai mult de cat atit, nu este oare cert
ca legiuitorul romdn a legat soarla testamentelor
si a donatiunilor de niste reguli speciale i comune
lor, in afard de cele sub care a inteles si aseze
eontractele sali conventiunile ? Evident cd da, Apoi

atunci din ce, si deunde putem pune, acestor acte
juridice, regulele de la o alta, cu totul alti .elasd
de acle? Dar s§ mergem mai departe:

Diversele capitole, si sunt destule, in care se sub
divide titlul 11, vorbeste continuii si nedespértit de
donatiuni si de testamente; Asa in afard de primul
capilol care se ocupd de dispositiuni generale, ur-
meaza capitolul II care asemenea vorbeste: «Despre
capacilatea de a dispune sati de a primi prin acte
inlre vil sait prin testamente», capilolul IV in care
stda scris o serie de dispositiuni comune testamen-
telor si donatiunilor, si in fine chiar ultimul ca-
pitol al acestui titlu pune la o kalld regule de do-
natiuni si de testamente, fird ca nici-eri, vre-un
cuvént sait vre-o alusiune la regula suprimata din
art. 900 frances satli la cele prescrise de art. 1172
fr. satt 1008 rom.

Sa ldsam insd, numai ca inregistrat, argumentul
de pana aci expus, sd4 abordam fondul -lucrului
insusi, si sa ne intrebdm in definitiv: Dar ce este
o donatiune, in realitatea lucrului, céci despre tes-
tamente nimeni nu poate si nu recunoasci céd
numai contract nu se poale considera ?

Dacé citim primul arlicol cu care incepe titiul
nostru, vedem imediat cd donatiunea ca si testa-
mentul este «un act de dispoesitiune cu tillu gratuity
ciaci formula textului este urmétoarea:

«Nimeni nu poate dispune de avutul séii, de cat
cu formele prescrise de lege pentru donatiuni intre
vii sait prin testamentey.

Cea ce insd este de naturd a ne da toati lu-
mina de care, cred, cd avem nevoe pentru resol-
varea chestiunei noastre, este textul articolului ur-
mator si al doilea de sub titlul nostru; Acesta este
art. 801.

Cénd s’a alcatuit proiectul Codului civil frances
s’a crezut necesar sa se pue un text anume in care
sd se defineascd ce este donatiunea, este ea un
act pur si simplu de dispositiune gratuitd, saii este
un cuntract propriti zis? De si in precedentul ar-
ticol se spusese destul ca «este un act prin care
cine-va putea dispune de avutul séii cu titlul gra-
tuit, ca si testamentul, totusi s'a redactat un ar-
ticol special sub numeérul 894 in care se zicea cé:
donatiunea este un contract......»

Cand, insd, in consiliul tinut sub pregedengia luf
Napoleon s’a citit acest text, cel d’intél care s’a
ridicat sd protesteze contra acestei definitiuni a
fost insusi presedintele acestui corp- legislativ, ce-
rénd sd se inlocueascd acel cuvént, pentru cd nu
crede ca o donatiune se poate numi un contract....

Admiratorif marelui General, a gisit si aci, este
adevérat, ocasiunea de a cinta laude geniului, ce
vedeati in Napoleon, releviand si cu aceasti oca-
siune puterea de pétrundere a ori-cérci chestiuni
ce i se punea inaintea marei sale inteligente, dar
faptul réméne: T

Malville se ridica si propune redactiunea actuald,
primitd fird discutiune de toatd asistenfa, rémad-
nénd stabilit c4 donatiunea este un act iar nu un
contract; Iatd dar, as putea zice, destul, pentru a
invedera cd donatiunea nu e in adevérata accep-
tiune a cuvéntului un contract.

Urmagsii lui Malville si ai lui Napoleon insd; nit
s’ai dat bétuti, ei ati continuat a sustine ca res

dactiunea din proiect, este mai conformi adevée

/
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rului juridic, de cat textul final, si de aceia con-
troversa subsistd inea; Cu toate acestea lucrul este
egal cu privire la spefa noastrd, cici chiar dacd
in realitate donatiunea in modul in care se for-
meazd, se apropie mai mult de un contract de cat
de un testament pentru ca se cere acceptarea do-
natarului, adicéd concursul vointelor, nu cu aceasta
se resolva chestiunea ce ne preocupd; Chestinnea
noastra este urmétoarea:

Ce a inteles legiuitorul roméin cind a su-
primat textul art. 9002 a infeles el sd pue testa-
.mentele si donatiunile coprinzdtoare de condifiuni
ilicite sau imorale sub regula la care a supus con-
tractele, salt a inteles a le pdstra altd regula spe-
ciala si care anume? '

Or, asa pusd chestiunea, nu véd de cit un singur
réspuns: si acesta e urmatorul:

De vreme ce legea nu a despartit donatiunile de
testamente, si de vieme ce la testamente contro-
versa nu e posibild, urmeazi si conchidem cd le-
giuitorul roman nu a putut suprima art. 900 pentru
a considera regula de drept comun aceia de la
confracte, cicl testamentele nu primesc aceastd
sitiatie; . Dar in fine cred cad chiar ca teorie, in
scara diferitelor raporturi juridice, putem zice cu
destul temeiii, cd donatiunile ocupa mijlocul unei
linii in care la cele doué estremitati ar sta, testa-
mentele de oparte si contractele propriii zise de
cea-l'altd parte, si ca in tot casul, daca ar fi sa
~facem sid basculeze aceasta linie, donatiunile ar
inclina cu mult mai usor spre partea testamentelor,
de cat spre aceia a conventiunilor; Si nu cred ca
este nevoe de o mail intinsd desvoltare a unui
ast-fel de «pentru ce?». .

Dar, incd odatd, cdci nu pot gisi cd repet in
destul acest punct care cred cd formeaza adevé-
rata si singura bazd sigurd a solutiunei in ches-
tiunea noastré: Legiuitorul roman ca si cel frances
a spus in destul, cd nu intelege sa desfaca testa-
mentele de donatiuni, si ca de oare-ce in nici un
cas testamentele nu se pot reglementa dupa prin-
cipiile de la contracte, in aceasti privinta, catd si
aplicim mai bine aceiast regula si donatiunilor;

Inalta Curte,

De sigur nu este destul si@ zicem: nu se poate
sd fi vrut legiuitorul nostru si reguleze testamen-
tele si donatiunile, numai asupra acestui singur
punct, dupd principiile asezate la conlracte, cand
printr'un sir de disposifiuni a reglementat in lung
si in larg acesle acte juridice; Sunt peste 140 de
articole care trateazi chestiunea testamentelor si
a donatiunilor sub un singur titlu, cu subdivizia
in atatea capitole si sectiuf; Se vorbeste chiar de
diverse clause care ar face caduce, revoecabile, nule
saii anulabile, alat testamente cat si acte de dona-
tiuni fara ca nimic scris, nimic nict chiar in aluziune,
din care si se vadid, cd numai asupra clauselor
puse in revolld cu ordinea publicd, cu legea, saii
bunele moravuri, ar fi viul sa le lase a se supune
la legea conlractelor, donafiunile singure, sati ceea
ce este si mai putin de crezut impreuni cu lesta-
mentele;

Nu este, dicem, destul a susfine e¢i aceasta nu
se poate, datoria unut interpret esle de a ariata

-dacd, si ce se -poate, adicd’ care e sistemul legii
daca acela nu a putut fi;

E

S’a susfinut insfi, si aceasta era si parerea ex-
primatd, in cele din urma, de mult regretatul
Degrea, s'a susfinut ci prin faptul ed leginitorul
romdn, a suprimat disposifia art. 900 frances, cu
aceasta ar fi infeles ca sa lase dreptul comun si
anume:

Donatiunile, care'se aseamdnd in ceva cu cou-
tractele, si fie regulate dupd regula art. 1008 de
la contracte, iar testamentele sd4 continue a fi su-
puse la aceiagi normé ca si Codul frances, adicé
clausele nule si se considere nescrise;

Or, acest sistem, ni se pare, cd este si mai
putin de admis, de cit acela care ’l am expus
mai sus combilandu-1; Intr’adevér pe ce ne am
putea intemeia si credem cd legiuitorul a facut
aceasta distinctiune, cind a suprimat complect o
dispositiune, care asemeni nu distingea intre soarta
donatiunilor si aceia a legatelor, si mai ales cind,
Pdacd aceastd distinctiune are un temei oare-care
pentru a explica lucrul in ce priveste donatiunile,
ea este fard indoiald cu desévérsire lipsila de fun-
dament, in ce priveste testamentele; Infelegem
leoria Care sustine, ed prin suprimarea textului
frances, legiuitorul a vrut sa le aplice regula unica,
acea de la contracte, de si dupa cum am aratat,
nu cred ca acesta a fost sistemul autorilor Codului
nostru, dar, in fine, este o teorie care se poate
pricepe mult mai usor, de cit acea de a dice, cé
penftru testamente, sd aplicim o dispositie in contra
cireia legiuitorul s'a aratat destul de formal ostil,
suprimand’o;

Dar mai sunt argumente, si credem foarte pu-
ternice, care nu trebuesc lasate de oparte in inte-
resele solutiunei ce cdutdm; S& ne explicim:

Legiuitorul roman, alcituind noul Cod, de sigur
ca a avut in vedere si obiceiurile tarii, cum si re-
gulele care guverna materia, in momentul, cand
in cabinetul séii, ficea aceasta inovatiune de lege.
Asa, dacd art. 900 a fost la francesi produsul e-
pocei din marea revolutiune; dacd Barére a putut
spune in corpul legislativ ci noul text insemneazé
cd legiuitorul crede util a se pune de a supra
vointa testatorilor si a donatorilor, care ar voi sa
pue actelor lor de liberalitate, condifiuni care nu
se mai impacd cu cerinfele spiritului de egalitate
in fata legilor, la noi nu poale resista un ast-fel
de argument; Astizi insi, nici francesii, numai in-
teleg, si nu gésesc ci mai poate sta in Cod, dis-
positia acestui lext, si cdnd zic astazi, infeleg a
vorbi de o epoci cand autorii Codului roméan lu-
craii la opera lor; In afara de aceasta s’a dis, si
nu de sigur fira cuvént, cd aceia care ati lucrat
la traducerea Codului frances in cel roman, ai
stat in cabinetul lor {inénd Codul Napoleon intr’o
mand si tratalul lui Marcad¢ in cea-lallia; Ei
bine credem, ca locmai pentru ci membrii con-
siliulul nostru de stal, urmat de aproape toate
criticele lui Marcadé, aii suprimat tocmai in sensul
nostru, disposifia art. 900, cici Marcadé spune
cural cii nu giiseste explicalia existentei in Codul
frances, a acestui lext, dupd cum eritica si textul
art. 1172 sati 1008 rom. de la contracte; Dar nu
numai Marcadé¢, ci majoritatea doclrinei si a ju-
risprudentei, critica gi aii criticat tot-d’a-una, a-
ceste disposilinni, pe moltivul simplu, ca nu prin
textele prefixe si de dispositiune generald se poate

hotarf la un fel pentru toate testamentele, do-
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natiunile si contractele, ci dupa spetd si in fapt,
se cuvine a vedea, care a fost intentiunea prin-
cipald a testatorului, donalorilor saii a pérfilor
contractante; Si prin urmare dacé clausa imoral4,
ilicitd etc. se va gasi cd constitue causa determi-
nanta in facerea actului, atunci nimic nu poate
rémane valabil, iar din polrivd dacd acea clausa
se va putea considera ca secundard in voinfa
autorului, ea se va anula singurd, se va considera
ca si cum nu ar fi fost scrisd in act, executan-
du-se numai restul ce rémédne valabil. Acesta cred
cid a fost ideia ce a adoptat si legiuitorul roman.

In Franta ca si in Belgia, cu toata -claritatea
art. 900, s’ati anulat de atitea ori actul intreg de
testament sati donatiune, acolo unde s’a gésit ci
autorul a vrut si nu rémée nimic valid, daca acea
conditie la care tinea in special, se va anula; iata
cea mal bund critica adusa art. 900, ea consisti
in calcarea lui de insusi magistratura tarii pentra
care anume era Scris;

Dar este mai mult de cat atat;

In momentul cAnd se redacta Codul actual, era in
Muntenia ca Cod civil, legea lui Caragea, si a-
ceastd lege este exact aceia ce este si Codul actual,
adica: la testamente si donatiuni nu se vorbea
nimic iar la contracte, clausa anula contractul cu
totul; Or, jurisprudenta Inaltei Curti ne aratd cel
putin pentru testamente, pe cat am putut cauta (V.
Cas. 1864, B. p. 326 ; Cas. 1865, p. 543) ci conditia
nuld se considera ca nimica si actul rémane pentru
rest valabil acolo unde in fapt se judecd ca asa
trebue si fi fost, in intentia pdrtilor;

In resumat deci, vom dice :

Orf care ar fi elementele care ar putea intemeia
credinfa ca donatiunile sunt sati se aseamind
cu confractele, ele sunt in tot cazul si mai mult
in asemédnare cu legalele, cici ca si acestea ele
sunt in tot-d’a-una avantagidri ficute persoanei
careia se adreseazi; Daca legea cere pentru per-
fectibilitatea donatiunei, acceptatiunea’ formald din
partea donatarului, este ca sa impue o formalitate
mai mult, o intarziere i o prelungire de timp care
sd opreascd esirea bunurilor din proprietatea do-
natorului, si prin urmare o garanfie pentru mos-
tenitorii legitimi, pe care ’1 vede cu un ochiil mai
protector, si asupra cidrora intinde o méina mai
bine-voiloare;

Dar donatiunea, in definiliv, nu este de cat un
legat facut din viata, precum un testament care
constitue un legat nu este de cal un act de dona-
liune care se executd dupé moartea autorelui ; de
aceia jurisprudenta acestei Inalte Curti a resolvat
aceasta chestiune tol in sensul, cd dupa circums-
tanfele de fapt, o clauza nulid dintr'un testament
sati o donatiune, va anula actul intreg sail se va
considera ca neserisi, dupa intentia presumata sai
exprimatd a partilor V. Cas. 1884 Bul. p. 285 si 407
asemeni Cas. 1901 Maiii 7 No. 118 aceastd din urma
decizie este data toemal cu ocazia unui recurs facut
in speta ce se judeci astazi, fiind acelas act cu
aceiasi clauza nula, ne diferand de cal persoana
fisici a partei defendoare, care era alta.

Asa dar, daca legiuitorul nostru, nu a pus in ma-
terie de teslamente si de donaliune, nici o reguli
fixa in privinta efectului nulitalii conditiunilor ili-
cite, imorale etc,, a fosl pentru ca sd lase judeci-
torului si resolve dupi imprejurdri, in fapt, dacd

o asemenea clauzd ftrebue a se considera ca ne
scrisd, sali dacd anuleazid intreaga dispositie, in-
fregul act de testament sali donatiune.

Dar pe lingd toate considerafiunile pe care ’mi
pot intemea, cred, aceasta convingere, si’mi dea
voie aceastd Inaltd Curte, si adaog, cd nu numai
doctrina, nu numai jurisprudenta, ele singure,
ne oferd argumente temeinice si destule pentru
a sprijini parerea ce am susiinut, dar mail putem
invoca asemeni si o operd de legiuitor, ultima si
cea mai reputatd, care a consfintit in texte formale
regulele sistemului ce credem ci este cel mai bun.

Codul german, sub titlu II, adica in partea care
se ocupa de dispositiuni generale in art. 133 ho-
tardsce: In inlerpretarea intentiunei catd sd se vada
vointa adevérata iar nu sensul literal al cuvintelor.
Iar art. 139 dice: «actul juridic nul pentru o parte
este nul pentru tot, afard numai dacd nu se gd-
sesc cd ar fi fost fdcut si fdrd partea nuld».

Iar la materia testamentelor si-a luat din not
grijea sa zica: (v. art. 2195) caducitatea sarcinei nu
atrage nulitatea liberalitafii de cidt daca se poate
crede cd fara acea sarcina nu slar fi facut libera-
litatea.

La donatiuni, Codul German, este adevérat, ca
le a despartit de testamente si le a reglementat age-
zandu-le printre contracte, dar nu e nimic pus ca
regula speciald, asupra nulitatilor, asa cd in ceia
ce priveste donatiunile se va aplica regulele gene-
rale dela art. 133, 139 dupé care apretierea in fapt
are si hotarasca care a fost vointa autorului, saii
cu alte cuvinte, acest Cod a ascultat de criticele ce
se ficeait Codului frances si a ldsat in toate ca-
zurile ca judecatorul sia aprecieze. :

Pentru toate aceste consideratiuni cred ca ace-
las sistem este de adoptat fa{i cu legea noastrd si
de aceia cred ca in realitate motivul acesta e ne-
fondat,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $§l JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 8 Februarie 1902
Pregedentia D-luf N. M A N D R E A, Presedinte
Zoe Slatineanw cu N. Rotman gt L G. Leng Sldtineanu.

Donatinne.— Caracterul ei in raport cu legea.—(Ar-
ticolul 942 Codul civil).

Donatiune dependinte de o claus# ilicita.—Dacé des-
fiinfeazd donatiunea sati numai clausa iliciltd de care
donajiunea aiarni.—(Art. 1008 din Codul civil).

Motiv intemeiat pe violarea unui text de lege saii
principiti de drept.—Dac# se poate propune direct in
casalie, -

1. Donatiunea, neputénd lua fiinfd de cdl prin
concursul de voinld a donalorulut si a donatarului,
ea, intruneste loale caracterele unui adevérat con-
{ract ast-fel cum esle definit prin art. 942 din C. civ.

2. Art. 1008 din Codul civil, desfiintand veri-ce
contract care este dependinte de o clansa ilicitd, a-
ceastd requld urmeazdi a se aplica si donaliunilor
ce se gdsesc subordonale unor asemenea donafiuni.

3. Curtea de casatie esle in drept a exercita con-
trolul sei, wveri de cale orl este vorba de violarea
unor lexte de lege sai principii de drepl ce jude-
cdlorii sunl finuji a aplica fdra deaste tarea pdriilor

litigante, cdnd ele, fie din neglifentd, fie din néstilnfd
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omit a invoca asemenea violafiuni sai principii de
drept la instanta de fond.

Decisiunea 56/902.—Casatd, in urma recursu-
lui facut de Zoe Slitineanu, decisiunea Curiii de
apel din Bacuresti, s. I cu No. 24/901, (*) dati in
proces cu N. Rotman s. a.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d.
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-nii advocati C. G. Dissescu si C. C. Arion in
desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-nii advocatl P. Missir si Em. Pantazi in com-
bateri, si ,

Pe d. procuror de sectie St. Stdtescu in conclusii
fiind un interzis in causa.

Deliberand,

Asapra motivului IIl de casare :

«Violarea art. 1008 Cod civil.

«In hipotesd ci am constitvit un usufruct iar nn o
renidi, daca clausa de inalienabilitate si neurmaéribili-
tate este isbita de o nulitate de ordine publicé, atuncy
este nuld insi si dania de mine ficutd, cici conditiile
ilicite anuleazi ori-ce conventie oneroasé saii gratuita
si numai cel mult in legate pot fi presupuse nescrisey,

Avénd in vedere recursul ficut de Zoe Slitineanu
in contra decisiei Curtei de apel din Bucuresti, s. L.
cu No. 24 din 1901 ;

Avénd in vedere cd prin aceasti decisiune, inslanta
de fond valideazii poprirea ficutd de N. Rotman, in
mainele recurentei, a sumei de 30000 lei, ce sus-nu:mita
recurentd urma a pléti, in virtutea unei donatiuni din
1871, finlui séii loan G. Lens, debitorul lui Rotman;

Avénd in vedere cd, pentru a valida aceasti poprire,
instanta de fond stabilesie:

Ca, de si Zoe Sldtineanu prin actul de donatiune din
1871 daruise finlul séit o suma fixa de 2000 galbeni, ce
trebuia a se lua anual din venitul mosiei Lissa, sub
conditiunea expresi de a nu se putea urmiri de cre-
ditorii donalarului, totusi aceastda donaliune nu aves
de obiect o renid viagerd pentru a se constitui sub
condijiune de a nu fi urmariti, ci avea de obiect o
parte din usufructul sus-zisei mosii, prin urmare un
drept real, ce nu poate fi subordonat sub nici un cuvént
conditiunei de a nu fi instrdinat sali urmdrit;

Ca o asemenea clausd, alipitd pe langd o donatiune
de usufruct, constitue o clausa ilicita, nu poate produce
nici un efect si urmeazé a fi consideratd ca nescrisa ;

Céa deci donatiunea, ficuta de ZoeSldtineanu fiuloi séi,
trebuind a fi considerata ca o donatiune pura si simplé,
creditorii donatarului pot urméri in mainele donatoarel
sumele ce aceasta datoreste in virtutea donatiunei

Considerand c& de se va pastra ipoteza admisi de
instanta de fond si fird a cerceta intru cat este fun-
datd in drept teoria absoluté, dupd care in nici intr’'un
cas nu se poate constitui ca rentd viagerd usufructul
unui imobil sub condifiunea de a nu fi cedat saii ur-
mérit, totusl chiar in aceastd ipotezi solutiunea pro-
cesului atdrnd de la cestiunea de a se sti, care este e-
fectul unel conditiuni ilicite asupra unei donatiuni
suhbordonat# unei asemenea conditinni, ciici daca clausa
ilicitd ar avea de efect sa desfiinteze insisi donatiunea
pe langa care este alipitd, apoi in specie poprirea fa-
cutd de N. Rotman in mainele donatoarei, Zoe Siiti-
neanu, ar lipsi de obicct;

Considerand c#, dup# art. 1008 C. civil, conditiunea
imposibilé, saii imorala, sati opritd de lege, desfiinjeazi
conventiunea ce depinde de dénsa;

Considerand ca legiuitorul, stabilind acest principiii,
a avut de scop a face s se respecte voinia parfilor
‘contractante in intregul ef, cand actul juridic inter-
venit intre ele se poate realiza, si a despuia de ori-ce
efect legal acel act, cand dénsul nu se poate executu

(*) A se vedea publicatd in acest numér p. 158,

l
|

in intregul lui, din causa conditiunel imposibild saii
ilicitd de care el atarni;

Ca daca aceasta a fost inlentiunea legiuitorului, re-
gula prescrisa de art. 1008 C. civ. constitue un principiit
general ce trebue a se aplica fard deosebire la ori-ce
contract, fie el sinalagmatic sati unilateral, fie el oneros
saii cu titlu gratuit, céci aceastd reguld de logici, ce
decurge din natura lucrurilor, cArmuieste intreaga ma-
terie a conventiunilor $i nu esista in aceastd materie nici
un text expres de lege care sa deroage la acest principid ;

Considerand ci donatiunea neputénd lua fiinta de
cat prin concursul de vointd a donatorului si a dona-
tarului, ea fintruneste loate caracterele unui adevérat
contract, ast-fel precum contractul este definit prin art,
942 din Codicile eivil ;

Ca daci intr’adevér donatiunea nu ar constitui un
contract in ochii legei, nu s’ar pricepe pentru ce le-
giuitorul a cernt acceptatiunea donatarului si capaci-
tatea lui in momentul acceptatiunei;

Considerand ci odata stabilit in principiti ¢i dona-
tiunea este un contract si ca legea desfiinjeazi veri-ce
contract care este dependinte de o clausi ilicita ré-
mane dar invederat ci aceasts regula se aplica si la dona-
tiunile, ce gasesc subordonate unor asemenea condifiuni ;

Considerand cé, in specie, instanta de fond constata
cd donatiunea, facutd de Zoe Slatineanu fiului séii era
dependinte de o conditiune ilicitd. insd cand aceiasi
instantd trage consecinta legald a faptelor asezate de
dénsa si face aplicarea legei in privinta lor, dénsa in
loc de a desfiinta donatiunea. desfiinfeaza numai clausa
ilicitd de care donatiunea atarni;

C4 procedand ast-fel, Curtea de apel violeazi art,
1008 din Cod civil, restréngand inir’'un mod gresit dis-
positiile Iui si nevoind a le aplica fara decsebire la
ori-ce coniract;

Avénd in vedere obiectiunea ce se face, ci acest
mijloc de casare nu a fost discutat la instanta de fond
si nu poate fi propus pentru prima dati dinaintea
Curlei de casatie;

Considerand cé daci aceastid Curte este tinuli a res-
pecla existenfa faptelor constatate de instanta de fond,
nu este mai pufin adevérat ca caliticarea acelor fapte
in raport cu legea, si dreapta aplicare a legel in raport
cu acele fapte, cad sub controlul direct al Curfer de
casatie, ca una ce este chemals a nu lisa si se schimbe
patura actelor juridice, si a impedica violarea legey,
atat in ce priveste interprelarea cit si aplicarea el;

Considerand cd acest control, Curtea de casalie este
in drept de a’l esercita veri de cate-ori esle vorba de
violarea unor texte de lege saii principil de drept, ce
Jjudecitorii sunt tinuti a aplica fira desteptarea partilor
litigante, cand ele fie din negligent4, fie din nestiint,
omit de a le invoca.

Pentru aceste motive, cu privire la mijlocul invocat,
si fird a mai esamina cele-I'alte mijloace de casare,
Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Curtea de casafie, prin decisia
ce publicim astd-zi, pune in principiti, un lucru
de altmintrelea elementar, ci donatiunea este un
contract, si am putea addoga un contract solemn
i unilateral, afard de casul, bine infeles, In care
s'ar impune prin el o sarcini donatarului, in
care caz contractul ar deveni bilateral sati si-
nalagmatic. Este adevérat ci art. 801 dice ca
donafiunea este un acf (*), insi aceasti expre-
siune este intr'un glas criticati de tofi autorii.

Art. 1 al proiectululi comisiunel guvernulul
prevedea ci donajiunea este un coniract, insi a-
ceasld redacfiune s’a schimbat in urma unor ob-

(') Este insd de observat cd textul nostru dice ci dona-
fiunea este un act de liberalitate, ceea~ce este perfect ade-
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servajiuni gresite ale primulul consul Bonaparte, | i ca atare, igi are regulele sale particulare. Ast-

care gisea cuvéntul act mai potrivit pentru do-
natiuni, de vreme ce, dicea el, contractul impune
sarcini mutuale ambelor parfi. Aceste observa-
fiuni sunt insd lipsite de temeili, pentru ci, sat
donafiunea impune oare-cari sarcini donatarului,
si atunci ea este un contract bilateral ori sina-
lagmatic (art. 943), sai ea nu’i impune nici o
sarcind, si in asemenea caz, contractul este uni-
lateral (art. 944). In ori-ce caz, ea este un con-
tract, pentru ci nu devine perfecta de cat prin
concursul consimfiméntului ambelor par{i (art.
942), duorum in idem placitum consensus (%).
Aceasta resulti nu numai din natura lucrurilor,
dar chiar din art. 946, care dispune cid contrac-
tul gratuit satt de bine-facere este acela in care
una din paryi voeste a procura, sati mai bine
dis procurd, fird echivalent, un folos celei-l'alte.

Observatiile primului consul Bonaparte, aprobate
fard discufie de econsiliul de Stat, sunt deci cu
totul gresite si dovedesc din partea lui o igno-
ran{d complectdi a dreptului, dupi cum . foarte
bine observi Marcel Planiol : «Le premier consul
oubliait, dice acest autor, qu'il existe des contrals
unilatéraux et les conseillers d'Etat eurent la
faiblesse de céder a cette observation maladroite
du maitre qui ne prouvait par la que son ig-
norance du droity (®).

Un alt autor, lmile Acollas (%), care cile o-
datd critici cam aspru opera gigantici a compi-
latorilor napoleoniani, se exprimid de asemenea
in modul urmitor : «Lors de la discussion au
conseil d'Etat, Bonaparte qui ne parvenail point
a retenir les lecons de Merlin, demanda que la
rédaction fut changée, «par ce que, disail-il, le
contrat impose des charges muluelles aux deur
contractants ; qu’ainsi cetle expression ne peut
convenir « ladonation». Non seulement on s'ab-
stint de répondre au mailre, mais, par une plate
adulation, on déféra a Uerreur de son molif; le
mot acte remplaca le mot de contrat au com-
mencement de Uarlicle, quoique la fin continudt
a affirmer que la donation est un contraly.

Aga dar, rémdane bine stabilit ci donafiunea
este un contract, o focmeald, dupd cum o defi-
neall si vechile noastre legiuiri (art. 1258 Cod.
Calimach) si dupd cum era considerald si la Ro-
manl (°). Ea este insd un contract sui generis.

vérat, Aceasta nu impedici insd donatiunea de a fi un con-
tract. Art. 1050 din Codul italian dice ci donafiunea este
un act!/de liberalitate spontanee (un atto di spontanea li-
beralitd), pentrn a se arita cii vointa ddruitorului trebue si
fie liberd, nullo jure cogente (L. 82, Dig., De divers. regulis
Juris entigus, 50, 17).

®) L: 1, § 2, Dig., De pactis, 2, 14.

(8) Planiol, 111, 2501,

(%) Acollas, Manuel de droit civil, 11, p. 381, nota | (ed
din 1874). :

(® Cpr. L. 7, Cod., 2. 20 si L. 8, Cod., 7, 3.

fel, donafiunea este un contract solemn (art. 815
si 1168); acceptarea din partea primitorului da-
rului trebue si fie expresdi (art. 814), ete.

Odatd acest principitt stabilit, nimic nu este
mal usor de cat a resolvi chestiunea in privinja
conditiilor imposibile, ilicite sati imorale care ar
figura in o donatiune. Donatiunea fiind un con-
tract, de si de o naturd exceptionald, se intelege
¢ o ast-fel de conditie nu numai ca va fi nuld,
dar va desfiinfa si conveniiunea ce depinde de
dénsa, conform art. 1008 din Codul civil. Codul
nostru se deosebeste deci, in aceastd privin{d, de
la Codul frances si admite implicit solufia mult
mal logici, consacrati in termeni expresl prin
art. 1065 din Codul italian. «E nulla qualunque
donazione, dice acest din urmé text, fafla sotto
condizioni impossibili o confrarie alla legge od
al buon costume». Acest punct nu suferf niei o
indoealit ().

Chestiunea este gi va rémdanea controversati
numai in privinfa legatelor, cu toate cd, dupi
piirerea noastrd, art. 1008 si 5 din Codul civil
sunt aplicabile si la testamente (7).

O clausd care se considerid ca ilicitd este acea
care ar opri pe donatar sad legatar de a instrdina
lucrul diruit sat legat. Facultatea de a instrdina
bunurile care sunt in patrimoniul nostru este, in
adevér, de esenfa proprietitei (art. 480), si des-
fiinfarea acestel facultiti ar fi desfiinfarea a insisi
proprietdtet individuale (8). O proprietate nu poate
deci fi declarati inalienalnla de ecat in casurile
anume determinate de lege (?).

Lucrul e agsa de adevérat in cit se admite, de
si in aceastd din urmd privinid, chestiunea este
controversatd, ci clausa de neinstriinare este
ilicitd chiar atuneci cand ca nu este absolutd “si
perpetue, ci numai vremelnici sal temporari,

(%) Cpr. in acest sens, Trib. Prahova gi [fov. Dreptul din
1889, No. 38 si 82. C. Bucuresti. Dreptul din 1902, No: 10
(decisie reprodusd gi in  Curierul Judiciar, acest mumér).
Alex. Degré, Dreptul din 1890, No. 7, p 5%, nola 1. G. Mei-
tani (fiuly, Dreptul din 1901, No. 82.

(") Vedi Trib. Briila (cu adnotatia noastrd). Curierul Juw-
diciar din 1901, No.” 73.. D. Chebapei, Pr. civ, [, p. 283
urm, — Contrd. Trib. Botosani. Curierul Judiciar din 1902,
No. 15. C. Iasi. Curierwl Judiciar din 1901, No. 14. Trib.
Buzéit. Dreptul din 1902, No. 17. G. Meitani, Dreptul din-
1902, No., 11, ete.

O =HncEIV;3 75

(®) Cas.+fr. "D P 531 10491, TiiHue; 1V, 79 51 < Lraitésde
la cession, I, 30 si 236. «Considerdnd, dice decisia' mal sus
citatd a Curtel de casatie din Francia (6 Iunie 1853), ci li-
bera dispositiune a bnnurilor este o maximi de ordine gi de
interes public, care resultd atdt din spiritul cit si din textul
legei, si mai cu samd din art. 544, 1594, 1598 C. civ. (480,
1316, 1310 C. civ. rom ); cd aceastd maximd nu poate si fie
inldturatd de vointa omulul; cd ori-ce proprietate nu poate
fi declarati inalienabild de cdt in casurile prevédute de lege
in care ea a eredut de cuviinfd si adueid o derogare expresi
la principiul fundamental al liberei dispositiuni a hunurilor,
atribut si caracter esential al proprietitel, etc.».
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adecd impusd numal pentru un timp determinat(1°).
Ce trebue si decidem in privinfa clausei prin
care s’ar dispune ci averea diruiti sal legatd
si nu poati fi urmiritd, clausi care se intre-
buinfeazi adese-orl pentru a pune pe un donatar
sali legatar insolvabil la adipost de ori-ce ur-
mirire din partea creditorilor s&i% O asemenea
clausi este ea licitd sati ilicitd ? In privinta ren-
telor viagere, constituite cu fitlu gratuit, art. 1650
din Codul civil permite prin excepfie o asemenea
clausd (). Art. 408 din Procedura civild, a carul
redacfie a rémas din scipare de vedere aceias in
proiectul actual (art. 421), este deci inexact cand
vorbeste in termeni generali de renfe viagere
constituite sub conditiunea~de a nu putea fi ur-
mdrite, ciici rentele constituite cu titlu oneros nu
pot fi sustrase de la urmdrirea creditorilor fie
presenti, fie viitori, pentru cd, fatd cu cei dintai,
clausa de neurmdrire ar constitui un act de spo-
liatiune in acest sens ci debitorul n’ar mai fi
tinut a’si indeplini indatoririle cu toate bunurile
sale presente si viitoare, asa cum dispune art.
1718 C. civ.; ear in privinja celor de al doilea,
pentru ci debitorul s’ar declara insusi incapabil de
a contracta obligatiuni valide, executoril asupra tu-
turor bunurilor sale, ceea ce el nu poate si facd ().
In cat priveste insi constituirea rentelor cu
titlu gratuit, nimic nu se opune, din contra, la
stipularea unei clause de neurmdirire, pentru ci
constituitorul rentei puténd s& nu o introducd
in patrimoniul rentierului, poate foarte bine si
o sustragd de la urmdrirea creditorilor s& (**).
Dar, daci in privinfa rentelor constituite cu
titlu gratuit, clausa de neurmdrire este prin ex-
ceptie permisi si perfect liciti, asemenea clausi
poate ea in mod valid fi stipulatd si in alte ca-
suri ¢ In doctrina si jurisprudenfa francezi ches-
tiunea este foarte controversati. Unii, in adevér,
declard asemenea clausi de nuld atat in privinta cre-
ditorilor anteriori cat si acelor posteriori, ear alfii o
valideazd numal in privinfa creditorilor anteriori(14).

(1) Cpr. Trib. Ilfov. Curierul Judiciar din 1902, No. 15.
Trib. Tecuci. Dreptul din 1896, No. 14. T. Hue, IV, 85 urm.
Planiol, I, 976 (ed. a 2-a). Laurent, XI, 460 urm. Baudry
et Colin, Don. et testaments, 1, 129 (ed. a 2-a). Vedi asupra
acestei controverse arlicolul nostru in Curierul Judiciar
din 1901, No. 72.

(1) Nu se poate insd stipula necedarea totali sali partiali
a unei rente, constituiti fie chiar sub titlu gratuit, pentru
cd aceasta ar insemna a rddica rentierului dreptul séii de
proprietate, ceea ce nu poate face de cat legea. {(Cpr. arl,
409 Pr.- civ.)Lauvent,.- XXVIL S 3010 -Hue, XI; 859, —
Contra P. Pont, Petits contrats, I, 782. Guillouard, Con-
trats aléatoires, 173. Troplong, Idem, 347. Trib Hny (Belgia).
D:-P. 88, 2,78

(2) Cpr. T. Hue, IV, 78.

(18) Cpr. Baudry et Wahl, Contrats aléutoires, 311.

1) Vedi autorii citafi intr'un sens gi in altul in Répert.
Sirey, Y Contdifion, 396 urm.

Credem cii aceasti distinciie este arbitrard si
ci clausa de neurmirire trebue si fie consideratd
ca, ilicitd in toate casurile in care ea nu este per-
misi de lege. Ea constitue, 1n adevér, o instrii-
nare parfiali, si ca atare, scoate bunurile din
comercill in contra interesulul obstese, care voegte
ca ele si circuleze din mand in mand spre a fi
un isvor de avuiie.

«Principiul art. 1718 este de ordine publics,
dice Laurent. Morala nu permite ca creditorif,
redusi la sidrdcie, si fie condemnaii a fi marturil
avutiel debitorului lor, care le a constituit bunurile
sale drept garantie, ori care ar fi origina lor» (*).

In specia judecati de Curtea noastra supremd,
instanta de fond, interpretand contractul intervenit
intre pirtl, recunoaste ci- nu era vorba de o
rentd viagerd, in care caz clausa de neurmdirire
ar fi trebuit si fie validati conform art. 1650
C. civ. (), ci de un usufruct, in care caz clausa
ar fi trebuit si anuleze donajiunea. Or, dacd asa
sunt lucrurile in fapt, decisia Curfei din Bucuresti
violeazd in mod flagrant art. 1008 C. civ., intru
cat declari condifia de neurmdrire ca fard efect
si o considerd pur si simplu ca nescrisd, 1ari a
anula insusi donafia care cuprindea o asemenea
conditie iliciti. Prin urmare, cu drept cuvént a-
ceastd decisiune a fost casatd.

Dar acest mijloc nu fusese propus inaintea
Curtel de fond de citre diruitor. Aceasta nu face
nimie. Curtea era datoare si invoace mijlocul din
oficiti, pentru ci o clausid contrarl ordinei si si-
gurantei publice, precum era in specie acea de
neurmirire a‘bunurilor diruite, nu poate sta in
picioare si valida un contract, chiar dacd parile
ar consimii la una ca aceasta. Motivul putea deci
fi propus pentru prima oard in casalie, si decisia
Curtel supreme este juridici din toate punctele
de vedere, cu toate conclusiunile conirare ale or-
ganului Ministerului public (*7).-

Ceea ce am dis in privinfa clausel de inalie-
nabilitate, fie absolutd, fie temporari ¢i in pri-

(*8) Laurent, XI, 472, Cpr. Demolombe, XVIII, 311. T. Hue,
VI, 63. Baudry et Colin, Don. et testaments, I, 132 (ed. a
2-a). Vedi si Cas. belg. Sivey, 80. 2. 108. (Autorii de mai
sus se referd la clausele de peurmirire privitoare numai la
imobile, pentru cid art. 681 din procedura francezi vorbeste
de sumi si obiecte (adecd mobile) declarate neurmaribile, de
testator saii ddruitor). La noi, nu existid nici o ratiune de a
se destinge intre mobile gi imobile.

(') Curtea din Bucuresti, 8. I, prin decisia sa din 16 Ja-
nuarie 1902, datd cu privive fot la acelag contract de donatie,
insd Intre alte parti, publicatd tol in acest numér al Curie-
rulut Judaciar, p. 159, decide ci, in specie, nu este vorba de un
usufruct, ci de o rentd constituitd sub titlu gratuit. aplicind
dispositia art. 4650 din Codul civil, si anulind donatinnea
numai in mod subsidiar.

(') Vedi conclusiile d-lui procuror Stilescu, publicate in
franfea aveéstul numir a ziaruldf nostru.
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vinfa clausel de neurmdirire, este, dupi pirerea
noastrd, aplicabil i causelor prin care s’ar opri
cedarea in totul sau in parte a lucrurilor sal
drepturilor véndute, diruite ori legate.

Acest punct, care este de asemenea controversat,
avénd insd nevoe de mal multe desvoltiri, va
face obiectul unul studiti ulterior (*).

5. Alexandresco

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia |
Andienfa de la 25 Aprilie 1901
Pregedentia D-lui’ V. BOSSY, Consilier
Zoe Slitineanu cu N. Rotman gi altul,
Decisiunea comerciali Neo. 24/901.

Donatizne cu clausii de nesesibilitate.—Care este ca-
raclernl ei legal.—Dacéd o asemenea donatiune se poate
urmari satt popri de citre credilorii donatarulul.-—(Art.
520 din Codul civil).

1. Donafiunca wunel sume fize de bani ce are a
se prelua numail din venitul anual al unet mogii,
sub conditiune de @ nu putee fi urmdarité §i cu
dreptul pentru donatar de a exsrcita in wirtutea
acestut drept real conmstituit gi concedat prin act,
drepturile politice, platind tnsusi fonciera gi cele
Ualte dary catre stat, in analogic cw cuantumul sumei
ddruite, constitue wun usufruct, ear nw o rentd vin-
gera. '

2. Comform art, 520 din Codul civil, usufructul,
putdndu-se constitui pe tot felul de lucruri mobile
i emobile, clausa de nesesibilitate confinutd in actul
de donafie, nu poate avea nick un_efect, gi prin
urmare, usufructul anwal ddruit, poate fi poprit de
creditorii donatarulut,

$’a ascultat d-1 avocat N. Niculescu din parfea ape-
lantei Zoe Slétineanu si d-nii avocaii Em. Panlazi si
G. Malcoci din partea intimatului N. Roiman in com-
baterf.

Curtea deliberand,

Asupra apelului facut de Zoe Slitineanu in conlra
sentintel cu No. 282 din 1901 a trib. llfov, szclia co-
mercialé ;

Ascultand pe par{i in sustinerile orale si vézénd
actele depuse si conclusiunile lor serise’ din dosar;

Avénd in vedere ci prin sentinta apelaid se valideazi
poprirea efectnatd de portarelul 1. S. Codreanu de pe
langa trib. ltfov, in ziua de 25 Seplembrie 1900, in
mainile apelantei Zoe Slatineanu, pe care o obligi sa
plateascd intimatului N. Rotman suma de leil 30000 cu
procenle si cheltueli de judecaild din banii ce are a
numéra debitornlui lon G. Lens Slatineanu, conform
actului de donatiune auntentificat la No. 2497 din 1871
de trib. 1lfov, s. 111

Avénd in vedere ci, apelanta se opune la aceasid
validare pe motiv c¢i venitul de 2000 galbenl cuprins
in astul de domatinne sus mentionat fiind déruit sob
condifinuea formald de a na pntea i cedat de finl s¢i
in nici un caz si de a nu putea fi urmérit nici odati
de veri un creditor personal al séii, nuse putea popri,
de oare ce legea prin art. 408 din proec. ¢iv. combinat

(*8) Cpr. de pe acum asupra nevalidititei clausei prin care
s’ar opri cedarea lucrului daruit véndut sat legat, T. Huc,
Tr. de la cession, I, 234 urm Cas. fr. decisia supra citata.
D. P. 53, 1, 191, Sirey, 53. 1. 619.

cu art. 1650 din Cod. civil, nu permite urmérirea sai
sechestrarea renditelor si a pensiunilor alimentare;

Avénd in vedere c#, intimatul N. Rotman, sustine din
conirdd ci ceia ce apelanta a ddruit flului séii prin ac-
tul de mai sus, nu este o rentd viagerd ci un usufruct
din venitul mosiei sale Lisa si in atare caz conditiunea
de neurmirire pusé in actul de donatiune nu poatesd
produecd nici un efect, intru cat, conform legei, numai
renta viagerd se poate constitui sub condifiunea de a
nu fi urmarité ; .

Considerand ci, in adevér, dupd art. 1650 din Cod
civ. numai renta viagers, se poate constitui sub con-
difiunea de a nu putea fi sechestrata;

C4, asa fiind, urmeazi a se vedea daci aceia ce a-
pelanta Zoe Slitineanu a déruit fiului séii 1. G. Lens-
Sldiineanu, prin actul mentionat sub condifiunea de
nesesibilitate, este o rentid viager#i, dupid cum sustine
dénsa, saii este un usufruct, dupi cum sustine inti-
matal ; =

Considerénd ca prin actul de donatie se zice «ddruiese
azi fiulnf meti Toan G. Lens-Sldtineanu, un usufruct
anual de galbeni 2000 ce se va preleva din venitul mo-
siel mele Lisa din districtul Teleorman si care va fi
prin consecin{d grevatid de acum inainte de aceastd
sarcind in primul rang» apoi aratd clausele si condi-
tiunile constituirei acestui drept de usufruct dupéd cum
il numeste apelanta. La art. 2 se vorbeste iar de usu-
fruct, cici se zice, ci acest usufruct de 2000 galbeni a-
nual in nief intr’un caz nu va putea fi urmarit, etc.,
iar in art. 3 se zice, cd la caz de a voi cel in drept
prin acest act de danie, s# exercite drepluri politice in
virtutea dreptului real constituit si concedat prin act,
va putea cere una ca aceasta conformandu-se legei
constitutionale in ceia ce priveste plata foncierei céfre
fisc in analogie cu cuantumul de 2000 galbeni anual
dadruoit din venitul mosiel Lisa;

CA, ast-fel, in tot' continutul actului’ de donatiune nu
se vorbeste de loc despre rentid viagerd ci numai de
usufruct si de drept de usufruct; si ce e mai mult in
art, 3 se vorbeste de usufructul daruit, considerandu-se
ca un drept real. de unde resulti ci intentiunea dona-
toarei a fost a dérui fiulul séii un drept real de usu-
froct

Considerand ci ceea ce confirmi si mai mult aceasté
interpretare a actului de donatiune este ci donatoarea
a inteles a dirui fiulal séu 2000 galbeni anual numai
din venitul mosiel Lisa si dar dacd dintr'un cas for-
tuit, aceasld mosie n’ar produce mnici un venit intr’'un
an, donatarul nu ar putea pretinde sa i se pliateasca
suma daruitd din altid avere a donatoarel si in acest
caz darul concordad cu natura wusufructulul iar nu cu
natura rentei visgere care constituind o obligatiune
personald, donatorul esle tinut a o implini din ori-ce
alte bunuri ale sale ; >

Ca, dar, falad cu interpretarea ce Curtea di acluluf
de donafiune in speld siin vedere cit conform art. 520
din Cod civ., usufruclul putandu-se constitui pe tot
felul de bunuri mobile si imobile, eclausa de nesesibi-
litate continuta in actul de donatiune, nau poate pro-
duce nici un efect si prin urmare usufructal de 2000
galbeni aunual, daruit debitorului I. G. Lens-Sliatineanu
poate fi poprit de intimatul N. Rotman pe tot timpul
cat va fi necesar a se acoperi creanta sa, sali pana in
mowmentul eand nsufructal ar incela in mod legal ;

Cii ast-fel, urmeazi a se confirma sentinta tribuna-
lalui. respingandu-se apelul:

Axénd in vedere si arl. 140 Pr. civ.

Pentru acesle molive, Curtea, in majpritate, respinge
apelul, elc.

(ss) I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, Gr. Stefanescu.
Opiniune

Sub-semnalii suntem de parere a-se admite apelurl
Zoet Slatlineanu, si a se invalida poprirea ficuti de N,
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Rotman pe venitul mosiei Lisa. pentru suma ce’i dato-
reste 1. G. Lens-Slitineanu si aceasta pentru urmitoa-
rele consideratiuni: Pentru a decide natura actuloi de
donatie ficut de Zoe Slitineanu fiulul séti 1. G. Lens-
Slatineanu, nu se poate rationa cu denumirea ce ’i-ar
fi dat partile, cici numai complexul conditiilor conti-
nute in act stabilesc aceasti naturi ; Or, actul de fala,
de si se vorbeste mereti de usufruct, nu intruneste ca-
racterul unul usufruct, beneficiarul neavénd nici un
amestec, nici un drept in privinta fondului din care sa’f

decurga acest usufruet, si dar nu se potriveste cu definitia -

art.517 si 521 din Cod civil, beneficiarul nu are de cat rolul
pasiv de a primi 2000 galbeni anual, si spre a asigura ser-
virea acestui venit donatoarea’l asigurd in mosia Lisa,
din a cdrei arendi s& se pliteascd aceasta donatiune;
presintd deci caracterul unei simple rente viagere, asi-

guratd intr’un imobil, a rentelor fonciare (franceze si.

germane) aceasti asigurare de buni seami nu’i poate
schimba natura, si dar art. 1650 Cod civ. ’si gaseste
aci aplicarea, aparand pe beneficiar de urmaériri.

(ss) V. Bossy, G. Flaislen.

Audicnfa de la 16 Ianuarie 1902
* Presedentia D-lui V. RAMNICEANU, Consilier

Paulina Arion cu Zoe sv Jean Leng Slilineanu
Decisie eivild No. 16/902.

Donatiune cu clausé de nesesibilitate.—Care este ca-
racterul el legal.— Dacé o asemenea donatiune se poate
urmari sali popri de cétre tertii creditori ai donata-
rulul.—(Art. 1650 din Codul civil).

Donatiuue cu clansd de nesesibilitate consideratd ca
usufruct.—Daci o asemenea clausa ilicitd anuleaza in-
treaga conventie.—(Art. 1008 din Codul civil).—De cine
se poate invoca asemenea nulitafe.

1. Donafiunea unei sume fixe de bani din
venitul anual al unei mogii chiar in casul cdnd
.in act se inlrebuinfeazd de parfi cuvéntul de
usufruct, si se prevede dreplul pentru donalar
de a plati impositul funciar aferent la acel
venit, precum si transcrierea actului de donatie,
nu_constifue un usufruct, ¢i o rentd viagera in
venitul acelei mosii, infru cal nu creeazd do-
natarului nici cel mai mic drept saii amestec
asupra fondului din care se preea acest venit.

Ast-fel, clausa de neurmdrire prevézutd in actul
de donatie, e perfect valabild comform art. 1650
dint. Codul civil si oposabild celor d'al treilea.

2. Donafiunea, fiind in esenfa sa o simpld
convenfie, chiar in ipotesa cdnd s'ar admite ca
in specie ar constitui in sine un usufruct in
favoarea donatarului, totusi comform principiului
general din art. 1008 din Codul civil, clausa
inalienabilitdfel, anuleazda infreaga convenfie, si
0 asemenea nulitale se pote invoca atdt de do-
nalar cdt si de donatoare,

S’aii ascultat: d-1 advocat G. Cerkez din partea a-
pelantei Paulina Arion ; si

D-nii C. Dissescu si P. Negulescu din partea intima-
filor Zoe Slitineanu si Jean Leng Slatineanu.

Curtea, .

Avénd in vedere apelul ficut de Paulina Arion con-
tra sentintei No. 263/99 a trib. lifov, sectia de nofariat;

Avénd in vedere cd Panlina Arion avénd a lua de la

Jean Lens Slatineanu o sum# de bani in virlutea sen-
tintei “definitive a trib. lifov, sectia I, No. 3/93 a facut
poprire in méiinele Zoei Slidtineanu pe o donalie ce
prin actul aulentificat Ja No. 2497|71 Iifov, aceasta a
facut fiului séti Jean Lens Slédtineanu ;

Avénd in vedere ci prin acest act Zoe Sléitineanu
doneazi lui Jon L. Slitineanu 2000 de galbeni anual,
ce se vor prelua din venitul mosiel Lisa din jud. Te-
leorman si se vor pliti in rate din arenda mosiei la
epocile scadentel castinlui ;

Avénd in vedere cd, desi in acest act pirtile inire-
buin{eaza cuvéntul de usufruct, desi se prevede ci do-
natarul va plati imposilele funciare etc., aferenle la
acest venit, precum si transcrierea aclului, totusi nu
creazd lui I, L. Slatineanu nici cel mai mic drept saii
amestec in zisa mosie, incat wsufructul asupra unui
lucru implicavd in primul loc dreptul de dispositie a-
supra luerului respectiv, drept care la lucrurile fun-
gibile merge pand la consumarea lor si inlocuirea prin
altele de aceiasi patura si calitate, dreptul prevézut
prin acest punct nu presintd caracterele usufructului;

Avénd in vedere, ca, dar, Curlea, ’si face convingirea
ca, in specie, e vorba nu de un usufruct ci de o renta
viagera care s’a asigurat in arenda mosiei;

Avénd in vedere cd, asa fiind, clausa neurmdérirei
prevézuild prin actul de donatie, e perfect valabila con-
form art. 1650 C. civ., si oposabild celor d’al {reilea;

Avénd in vedere cd, ast-fel, deja din acest punct de
vedere urmadirirea nu poate si subsiste lipsindu’i ob-
jectul;

Avénd in vedere ins#, c#, chiar.in ipotesa ci actul
de donatiune ar constitvi un usufruct in favoarea do-
nataruini lon G. Lens Sidtineanu, incd am ajunge la
aceiasi solulie;

Avénd in vedere ci in acest cas, intr’adevér, ar tre-
bui si aplicdim principiul general al art. 1008 C. civ,
dupé care conventiunile ce contin condilii nelicite,
cum ar fi aceia a inalienabilitatel unui usufruct, anu-
leazi intreaga conventie, si, dar, si consideriim ca nuld
chiar aceasla donatie, donatiile fiind in esenla lor o
simplé conveniie si aceasid nulitale se poate perfect
invoca atat de debitorul donatar cat si de donatoarea
poprité, existand interes védit si pentru Zoe Slitineanu
de a nu contribui la existenta finlol séti in afarid de
aceast donaliune;

Avénd in vedere si motivele din senlinfa tribunalulni
pe cari Curtea le adopli;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier G.
Flaislen, respinge apelul, etc. 3

(ss) V. Ramniceanu, T. T. Djuvara, G. Flaiglen.

O'p v riiuinie
Sunt si eii de pirere a se respinge apelul pentru a-
celeasi motive ca si majoritafea, afarad de motivul pri-
vitor la natura dreptului d#ruit debitorului de mama
sa care cred c# esle un drept de usufruct, iar nu o renta
viageré. '
(s) Em. Anastasiu.

JUDECATORIA OCOLULUI TOPOLOGU, JUD. ARGES

Audienfa de la 12 Septembrie 1901

Ion Tache Petre cu Stefan Ionescu gi d-na Iulic Ervculescw tu~
toarea legald a casei defunctului Gh. Panaitescu

Cartea de judecatd civili No. 1885/901

Acliune posesorie. — Autoritalea lucruluf judecat. —
Cand esista.—Primarii comunelor rurale.—Insircinarea
lor de cétre judecitorul de pace, cu esecutarea mésu-
rilor relative la tuteld.— Comunicarea unuf inventar.-=-
Proces-verbal de comunicare. — Titlu suficient pentru
acfiune posesorie.— Cand pot fi inlentate actinnile po-
sesoril — CAnd reclamantul esie dispensat de a dovedi
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ci a posedat cel putin un an inainte de turburare sati
deposedare. — Violentsd sati fortd. — Posesiune de citre
arendas. — Dacid duce la usucapiune. — (Art. 60 si 65
din legea judec. de ocoale din 1896; art. 20 din regul.
legei judec. de pace din 1894; art. 1846, 1847 si 1853
Cod civil).

Cuasi-delict.—Patron.— Respopsabilitatea Ini pentru
prejudiciul causat de prepus.—(Art. 1000 din Cod civil).

1. In materie de acfiune posesorie nu poate fi vorba
de autoritatea lucrului judecat de cdt numai dacd
ambele procese sunt relative la acelas fapt si care
sd dea naslere acelorasi actiuni.

2. Polrivit art. 65 din legea judecdtoriilor de o-
coale din 1896, precum si art. 20 din regqulamentul
leget judecdtoriilor de pace din 1894, primarii co-
munelor rurale pot fi insdrcinali, prin deleqatia ju-
decdlorilor, cu esecularea tutulor mesurilor necesare
in materie de tuteld, dect si cu darea in primire a
unui inventar sait unel copii dupd un invenlar.

De aci resulid cd procesul-verbal de darea in pri-
mire a unui inventar deja existent poate constitul
un titlu suficient pentru a inlenta o actiune posesorie.

3. Actiunile posesorii, pentru a fi admise, trebue
sd nu [i trecat un an de la lurburare sait deposedare.

4. Intr'e acliune posesorie reclamantul este dis-
peasat a face dovada cd a posedal cel putin un an
inainte de turburare si cd posesiunea sa intruneste
elementele cerute de art. 1846 si 1847 Codul civil,
in casul cind deposedarea saii turburarea s’a fdcut
prin violen{d sau fortd.

5. Cel ce posedd ca arendas posedd cu titlu precar
s aceastd posesiune nu duce la usucapiune.

6. Stdpanul réspunde de prejuditiul causat de pre-
pusul séii.

S’ati presentat: reclamantul Ion Tache Petre asistat
de d-l apariator Ion S. Codreanu, precum si intimatif
Stefan Popescu si Iulia Erculescu, asistati de d-1 apa-
rator C. Olédnescu.

D-1 Olénescu din partea paratilor ridicd incidentul
autoritdtei lucrulul judecat in causid, presentand copie
dupi cartea de judecatd No. 347/90 a acestei jud. ne-
investitd cu formula executorie ;

D-1 Codreanu arati ci incidentul nu poate fi opus
cu succes pentru faptul ci cartea de judecati nu este
nici investiii cu formula executorie si apoi in materie
de posesie nu se poate invoca autoritatea lucrului ju-
decat intru cat dupa art. 1201 C. civil se cere intre
alte conditiuni si fie relativi cartea de judecata si ac-
tiunea la acelas fapt lucru ce nu este in specie.

Judecata,

Asupra incidentului de fati :

Avénd in vedere ci copia dupi cartea de judecati
No. 347/90 nu este investita cu formula executorie ; cé
¢in materie de actiune posesorie nici nu poate fi vorba
de autoritatea lucrului judecat, de cat numai dac#d am
presupune ci ambzle procese sunt relative la acelas
fapt care s# dea nastere acelorasi actiuni lucru ce in
specie nu se intdmpla pentru aceste motive se respinge
incidentul ca nefondat.

In fond,

S’a procedat la ascultarea martorilor :

S’a ascultat d-1 aparitor I. S. Codreanu in sustinerea
reclamatiunei, precum si d-1 apirdtor C. Oldnescu in
combateri.

Judecata,

Asupra actiunei civile prin care lon Tache Petre pre-
tinde de la d-1 $t. Ionescu ambii din com. Dé#nicel
cd 'f-ar fi turburat posesiunea la patru prijini pimént
fn primdvara anuniui corent ;

Avénd in vedere si cererea reclamantului prin care
a introdus in causi pe d-na lulia Erculescu, tutoarea
casel defunctului Gh. Panaitescu, pentru ci dénsa a in-
sircinat pe isprdvnicelul mosiei anume St. lonescu sé
facd pretinsa turburare ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor in instanti;

Avénd in vedere ci din procesul-verbal dresat de
primarul comunel Danicel la 22 Aprilie 1901 si atasat
la dosar se constati ci in urma adresei acestei jude-
catorii No. 8718/901, acel primar a procedat la darea
in primire copiilor rémasi pe urma defunctului Tache
Petre averei rémasid dupd inventar ;

Avénd in vedere cd atat dup# art. 65 din legea jud.
de pace actuald, cat si dupi art. 20 din regvlamentul
legei din 1894, primarii comunelor rurale pot fi insir-
cinafi prin delegatia judecéloriilor cu executarea tu-
turor mésurilor necesare in materie de tuteld, decl si
cu darea in primire dupd un inventar; cd dar potrivit
cu aceste texte procesul-verbal de darea in primire
dupid un inventar deja existent poate constitui un titlu
suficient pentru a intenta o actiune posesorie ;

Avénd in vedere ci dupd art. 60 legea judecétoriilor
actiunile posesorii pentru a fi admise trebue dupé
al. I s4 nu treacd un an de la turburare saii depo-
sedare lucru ce se confirma in specie atat prin depu-
nerile marlorilor audiati in sedinta de la 19 lulie a.
c. cat si din declaratia facuta de cédtre d-na lulia Er-
culescu, chemati in causa inaintea acestei judecatorii ;

Avénd in vedere ci si in casul cand s’ar sustine cé
procesul verbal dresat de primar pentru darea in pri-
mire a unei averi nu constitue un titlu suficient pentru
a exercita o actiune posesorie, totusi reclamantul este
dispensat a face dovada cid a posedat cel putin un an
inainte de turburare si ci posesiunea sa inirunesle e-
lementele cerute de art. 1846 si 1847 C. civil in casul
cand deposedarea saii turburarea s’a ficut prin vio-
lenta sai fortd; ci in specie, din depunerile martorilor
audiati la 19 Iulie a. c. se constaid cA porumbul se-
minat de reclamant a fost smuls, fapt ce implicd in
sine ideia de violenta deci si din acest al doilea punct
de vedere actiunea reclamantului este fondatd;

Avénd in vedere ci din depunerile martorilor au-
diati conform art. 196 Pr. civ. in sedinta de la 10 Sep-
tembrie a. ¢, se constatd ci atat parata cat si autorul
séti def. sot Gh. Panaitescu aii posedat péméntul in
litigii in calitate de arendas, deci cu titlul precar,
posesiune care potrivit art. 1853, 1847 si 1846 nu duce
la usucapiune ; ceva mai mult sunt presumati cé ail
posedat pentru reclamant si autorul séii;

Avénd in vedere ci dupi art. 1000 C. civil stipanul
réspunde de prejudiciul causat de prepusul séi in
specie d-na lulia Erculescu ca tutoare a casel defunc-
tului Gh. Panaitescu si stipana a lui St. lonescu, ur-
meazi a réspunde de prejudiciul causat de catre acesta ;

Avénd in vedere cia prejudiciul causat nu este asa
de mare pe ciat pretinde reclamantul si deci judecata
in suverana apreciere il fixeazi la suma de 20 lei.

Vézénd si art. 1169, 1170 C. civil.

Pentru aceste molive, admite actiunea, etc.

Jude (s) C. St. Stefanescu.

grefier (s) N. Predescu,

INFORMATIUNI

s

D-l G. N. Rdduleanu, grefierul trib. Ilfov, sectia I,
a trecut esamenul de licen{d in drept in ziua de 25
Februarie a. ¢. cu un deosebil succes, obtinénd numai
bile albe. Teza sustinutd a fost: Mandatul in Dreptul
Roman si Romén. Felicitdrile noastre noului licentiat,

Tipografa Ziaruinl GURIERUL JUDICIAR, sdisrie Grigarescus Six. Carol 19, Bucaresli—c, 3762
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