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INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE, Seciia Il
Audienfa de la 23 Mai 1901

Pregedentia D-lui N. MANDREA. Presedinte

Societatea in comanditd pentru industria de lemndrie o1, Gut-

man et G-nie» cu Petre Oancea

Urmirire. — Sequestru.— Infiintarea lui pe nedrept.—
Deteriorarea averei sequestrate.—Prejuditil.—Ce despé-
gubiri civile trebuesc acordate.—Valoarea realéd a averel
deteriorate. — (Art. 998 si 1084 Cod. civil).

Daune. — Cuantumul lor.—Apreciere suverani a ju-
decitorilor fondulul.

1. In cas ciind se sequesireazd pe nedrept averea
cul-va, gt prin acest sequestru se deterioreazd acea avere
in aga mod cd nw mal poate servi la destinafie, ju-
decata este in drept a acorda celui sequestrat pe
nedrept, ca despdgubiri civile, valoarea reald a averci
deteriorate, pe care o avea inainte de sequestrare
iar nu numal diferinfa intre aceastd valoare reald
gi valoarea ce are in wrma deteriordrei, rémdnénd
ca aceastd avere deterioratd si se deie aceluia cea
cerut i objinut infiinfarea sequestrulul,

2. Judecdtorii fondulut sunt suverant sd aprecieze
daunele suferite printr'un fapt ilicit, gi holdrirea
lor, in aceastd privinia, scapd censurit Curfii de ca~
sajie. :

Decisiunea139/901.-—Respins ca neintemeiat re-
cursul ficut de Societ. in comandita pentru industria
de lemnarie I. Gutman si C-nie, contra decisiei
Curtii de apel din Craiova, sectia II, cu No. 21/900,
datd in proces cu Petre Oancea, :

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier I. Duca; !
Pe d-]1 advocat Vasile Lascar in desvoltarea
velor de casare;
Pe d-1 avocat S. Rosenthal in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea art. 998 Codul civil, combinat cu art. 1084
acelasi Cod, si exces de putere, de oare-ce Curtea de
apel, constatand in fapl, cd am causat un prejudicii
d-lui Petre Oancea prin urmérirea unor lemne, dup ce
m’a condamnat la plata castigului, de care a fost pri-
vat d-1 Oancea, si la repararea prejudiciului moral,
in loc de a mé mai condamna si la paguba ce am
incercat, adicé la diferenta dintre valoarea lemnelor
in momentul urmérirei si acea pe care o aveaii in mo-
mentul desfiinfare! ef, m’a condampat si plitesc va-
loarea integrald a lemnelor, de si nu se deteriorasera
de cat in parte, dupd cum constatd iardsi Curtea, a-
tribuindu’mi ast-fel, prin exces de pulere, proprietatea
unor lucruri stréine, pe cAnd efi nu puteam fi condam-
nat de cAt la o despigubire béneascé».

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului, prin
care Societatatea I. Gutman si Comp. este condamnati
la suma de 30000 lei daune, provenite din exercitarea
din partea societiiel, pe nedrept, a unor urméiriri pe
o cantitate de lemne, proprietatea paratului Petre
Oncea ;

Considerand c& Curtea de apel, pentru a acorda
paratului drept daune materiale pentru prejudiciul
causat de Societate, intreaga valoare ce aveail lemnele
in momentul urmérirel lor, stabileste, in fapt, ci acele
lemne se gasesc actualmente intr'o complecta stare de
deteriorare, provenitd din faptul Societitel, care le ur-
méirise in mod ilegal, ast-fel cd urmeazi ca lemnele
s# rémani pe seama Societdfel ;

Considerand c#, in privinta acestei constatéri de fapt,
intemeiatd pe expertisa ordonatd de Curte, recurenta
Socielate nu a opus nimic dinaintea Curei, ¢i s’a mar-
ginit numai a se apdra, in principiii, c4 nu se cuvin,
lui Oancea pici un fel de daune, sub cuvént cid nrmérirea
era legal faculd pentru diferite considerafiuni. pe care
Curtea, examinaadu-le, le giseste neintemeiate ;

Considerand ci pejudiclul causat era valoarea reald

moti-
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a lemnelor deteriorate prin urmirirea nejustificata; ci,
acordandu-se ca daune valoarea lemnelor, nu se poate
dice ci s’ar fi dat daune cari ar inlrece prejudiciul
causal, si deci, cu drept cuvénl, Curtea a acordat pa-
ratului drept daune valoarea insdsi ce aveaii lemnele
in momentul sequestrului lor de citre Socielate ;

Considerand de asemenea cd recureniul nu poate sus-
tine ci nu s’ar fi putut acorda ca daune de cat dife-
renta intre ceea-ce a valorat lemnele si intre ceea-ce
ele valoreaza acum, fiind-cid daci lemnele, in actuala
lor stare, daci mal represinid o valoare, recurentii nu
sunt opriti a le lua;

Ca fiind, in ori-care cas, o chestiune de apreciere a
daugelor causate prin faplul ilicit al recurentilor, nu
sunt violate dispositiunile art. 998 si 1084 din Codul
civil, vizate in mijlocul de casare, si de aceea mijlocul
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Observatie.—Este de principiii, atat in doctrind
cat si in jurisprudenta, ci acel care causeazi altul
o pagubd prin exercitiul unui drept-ce’i apartine,
nu este obligat a o repara, pentru ci stiut este
cd : Qui suo jure utitur neminem leedit (V). «Acel
ce intrebuinteazi dritul sél in cuprinsul legiui-
telor hotare, dice art. 1734 din Codul Calimach
(1305 C. austriac), nu este réspundétor pentru
paguba pricinuita altuia dintru aceastar.

Ast-fel, daca sépand o fintand adanca pe pro-
prietatea mea, am tdiat, fari nici o intentie do-
loasé, non animo vicino nocendi (L.1, § 12, Dig.,
De aqua, etc., 39, 3), vinele de apd de care se
folosesc vecinii mei, ori citi dauné le-as fi adus
prin acest fapt, nu le datoresc nici o despagubire,
pentru ca n'am fdcut de cat sid usez cu buni
credinta de proprietatca mea (art. 480, 579) (?).

Admistratia clilor ferate care face un put
absorbitor pentru strangerea murdariilor si otri-
veste prin aceasta puturile vecine, réspunde din
contra de daunele causate prin acest fapt, pentru
cd intrebuintarea ce a fidcut de proprieatea ei
trece peste mésura incomodititei tolerabile (3).

Tot pentru aceleasi motive, dacd observand
distanfele prescrise de lege, am radicat pe pro-
prietatea mea, de bunid credintd, o clidire care,
prin indlf{imea ei, impedicid vederea vecinilor gi
deprecieazi valoarea imobilelor lor, nu le dato-
resc nici o despdgubire (*). De asemenea, proprie-
taral care, folosindu-se de o clausid a contrac-

(1)17Cpr. L. 55, Dig., De diversis regulis juris antiqui,

= e

(*) Cpr. Baudry, 1I, 1349. Laurent, VI, 140 si XX, 409,
Demolombe, XXXI, 668. Péucescu, II, 395. Alex, Degré,
Dreptul din 1884, No. 21, p. 164,

(3) Cpr. Alex. Degré, Dreptul, loco cif., care citeazd in
acest sens pe lhering si o sentinfd a trib. din Francfurt. Cpr.
Péucescu, 1I, 402 i Cas. fr. D. P. 71, 1. 1417.

(*) Mourlon, 11, 1690. Laurent, VI, 140. Baudry, 1I, 1249,
Demolombe, XXXI, 668, Péucescu, 1I, 400, :

tului, expulseazi pe arendasul saii chiriagul séu,
pentru cii acest din urmi nu ’i-a plitit arenda
sait chiria, nu'i datoreste nici o despigubire,
fiind-ci el exercitii un drept pe care 'i-1 di legea
(art. 1429, 1439) (5.

FFaptul de a introduce o actiune in justitie sai
de a se apira contra reclamatiunei introduse de
altul, nu este, in reguld generali, de cat exer-
citiul unui drept legitim.

Cu toate acestea, independent de cheltuelele
de judecald pe care le suferd partea care a perdut
procesul (art. 140 Pr. civ.), recursul la instan-
tele judecitoresti poate sid constitueascid o culpa
si s dea loc la daune, de cate-ori exercitiul
unei actiuni constitue un act de réutate si de
rea credinti, sali cel putin un act de o eroare
grosierd, care echivaleazia cu dolul. Atat doctrina
cat si jurisprudenta sunt constante in aceasta
privinti (6).

Art. 370 din Procedura civild italiand dispune
anume ci partea care cade in pretentiile sale,
poate, pe lingé cheltuelele de judecatd, si fie con-
damnatd si la daune citre adversarul sél, la caz
de proces temerar, fraftandosi dilite temeraria.
S’a decis insd, in Italia, cid o simpli imprudenti
nu ajunge pentru ca aceastd dispositie si fie a-
plicabild, ci trebue s existe o culpa lata din
partea impricinatului; nu se cere insé-niel rea
credintd, nici dol (7).

Jurisprudenta aplici aceiagi solutie atdt in pri-
vinta dreptului de a se apéra contra actiunei in-
tentate de altul, cit si in privinta dreptulul
de a usa de ciile ordinare saii extraordinare spre
a reforma o hotérire.

In ori-ce caz, o simpld actiune, un apel sail
un recurs temerar din partea unui impricinat,
nu poate si dea loc la daune interese, dacd ju-
deciitorii nu constatd din partea lui rea credinta,
dol, sati o gresali gravd [culpa lata)(3).

Nu numal introducerea unei actiuni, unui apel
sall un recurs, etc. pot si dea loc la daune, dar
incd si aducerea la indeplinire a unei hotériri,
atunci cdnd executarea acelel hotariri constitue
un abus al dreptului.

Ast-fel, nu mai incape indoeald ci partea care
aduce la indeplinire o hotarire executorie pro-
visor, va réspunde de prejudiciul adus celei-1'alte

(® C. Bucurestl. Dreptul din 1888, No. 72.

(8) Trib. 1lfov ¢i Braila, Dreptul din 4881, No. 33 gi dint
1885, No. 53. Vedi si autorititile citate in t. V a Comen<
tariilor noastre, p. 407, nota 2.

(") Cas. Torino. Sirey, 83. 4. 30.

(8) Cpr. Cas. fr. Pand. Périod. 94. 1. 103. Pand. Périod,
91, 1. 241, D, P, 91, 1, 475, Trib, Putna, Curierul Judiciar
din 1897, No. 38,
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pér{i prin o executare pripiti, la caz de infir-
marea hotériref primilor judecatori (%).

Situatia este insd cu totul alta in privinta exe-
cutdrei unei decisii definitive, care, in urmd, ar
fi fost casati, Recursul in casatie neimpedicand,
in reguldi generali, executarea hotiririlor pro-
nuntate in ultim resort (art. 77 L. C. cas. din
1861), acel care a dobindit o hotdrire defini-
tivi este in drept a crede cd a fost bine judecat,
si prin urmare, poate si aducd hotirirea la in-
deplinire. In caz de casare, decisia casati soco-
tindu-se ca cum n’ar fi avut fiinti (art. 72 L.
C. cas.), el va restitui pirtei adverse suma pri-
mitd in baza hotérirei casate (1°).

O urmérire mobiliard sali imobiliard constitue
neapérat exercifiul unui drept legitim, si cu toate
acestea, poate da loc la daune in favoarea aceluia
contra céiruia se indrepteazi, de céte-ori ea fiind
doloasi, vexatorie si exageratd, aduce o pagubi
debitorului prin micsorarea credilului séi (!1).

Aceiasi solutie este admisibild in privinta se-
chestrului asiguritor, poprirei, ete. (1?).

Prin urmare, cu drept cuvént, Curtea supremd
a decis cii, de cAte-ori prin un sechestru nedrept
si vexator se deterioreazi averea sechestrati in
asa mod in cAt ea nu mai poate servi la desti-
nafia ei, instanta de fond este in drept a acorda
o despigubire, alocind reclamantului drept daune
valoarea reali a averei deteriorate, si nu numail
diferenta intre ceea ce a valorat averea seche-
stratid si ceea ce ea valoreazi acum, paratul fiind
in drept a’si lua dénsul acea avere deteriorati.

Curtea de casatie mai decide incd cé apreciarea
daunelor causate prin un fapt ilicit scapi de con-
trolul casatiei. Aceastd solutie nu, suferi nici o
indoeald, fiind-c4, in specie, este vorba de o chestie
de fapt, care se apreciazi in mod suveran numai

de judecitorii fondului.
D. Alexandresco.

CGURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Audienta de la 24 Maiii 1901
Presedentia D-lui 1. I. VRANCEANU, Presedinte

Petru Ghifescu cu Consiliul de disciplindg al ordinulut advoca-
tilor din judeful Iagi

Advocati. — Incompatibilitidti. — Functiun! adminis-
trative primite de advocati. — Daci legea prevede vre-o
incompatibilitate. — Regulamentul corpului de avocati
din Iasi. — Dacé are putere de lege. — (Art. 2 al legii
din 1864 pentru constituirea corpului de advocati ; art.
12 din regulamentul special al avocatilor, jud. las).

Incapacitatile si incompatibilitajile ce aii ca sanc-

(®) Cpr. Fuzier-Herman, Code civ. annaté, 111, art, 1382,
1383, No. 196 urm. Vedi insd Sourdat, Responsabilité, I, 665.

(*°) Cpr. Sovrdat, op. cit., I. 666. 3

(1) Cpr. Trib. Mehedinti. Dreptul din 1901, No. 59.

(12) Vedi Fuzier-Herman, op. si ldco supré cit., No, 207 urm.

jiune perderea sai interzicerea vre-unui drept, nu
pot fi create de cdat prin legt gi fiind de strictd in-
terpretare, nu se pot estinde prin analogie.

Ast-fel, incompatibilitatea intre profesiunea de
advocat gi aceea de fumcfionar administrativ, gt
tmpedicarea avocatului de a mail pleda, stabilitd
printr’un requlament din 1869 al adundrel avoca=
filor din Iagi, ori cdt de justificatd ar fi in ra-
fiune, fiind peste coprinsul legii constituirei corpulul
de advocafi si in contrazicere cu ea, nu obligh pe
niment, cu toate ca acest regulament poartd confir-
marea ministeriului justifici, ministeriul neavind
puterea de a face obligatorii requlamente contrard
legit,

Curtea deliberand,

Asupra apelului interjectat de advocatul Petru Ghi-
tescu, contra hotirirei Consilinlui de disciplind al or-
dinulut advocatilor din judetul Iasi, datd sub No. 65
la 12 Mai 1901, prin care apelantul este oprit de a eser-
cita profesiunea de advocat pe cat timp va ocupa func-
tiunea de comisar comunal, si ’n consecin{d ii inter-
zice dreptul de a se presenta si a pleda inaintea ins-
tantelor judecitoresti;

Ascultind conclusiunile apelantuluf, informatiunile
decanului ordinului si conclusiunile representantului
Ministerului public; si

Avénd in vedere c# interzicerea dreptului de a pleda
pronuntati de Consilinl de disciplind contra apelan-
tului, este motivatd in fapt pe imprejurarea cd dénsul
actnalmente ocup$ functiunea de comisar comunal pe
lang4 Priméria de lasi iar in drept este bazatd pe dis-
positiunea art. 12 din regulamentul corpului prin care
se prevede cf advocatul care va fi numit in o funcliune
administrativd, va fi oprit de la exercitiul profesiunel
sale pe tot timpul cat va petrece in functiune;

ConsiderAnd, c# incapacititile si incompatibilitéfile
ce ali ca sanctiune perderea sati interzicerea vre-unuf
drept, nu pot fi create de cat prin legf si fiind de strictd
interpretare, nu se pot eslinde prin analogie;

Considerand, cd cu privire la exercitiul profesiunei
de advocat, incapacitilile ce aduc restrictiuni acestul
exereititi, sunt enumerate in art. 2 al legel din 1864
pentru constituirea corpului de advocatr;

Considerdnd insd ci la 1869, adunarea generald a
advocatilor din lasf, elaborand un regulament special
corpului, prin art. 12 a creat o noufi restrictiune, in-
compatibilitatea intre profesiunea de advocat si acea
de functionar administrativ, dindu-i ca sanctiune o-
prirea dreptului de a pleda;

Considerand c# aceasld dispositiune reglementara,
ori cat de justificatd ‘ar fi in ratiune, fiind peste cu-
prinsul legei si in contrazicere cu ea, nu are putere
legald si nu obligs, de si poartd confirmarea ministe-
rului justitief, ministerul neavénd puterea de a face
obligatorii regulamente contrarii legei ;

C4, asa fiind si inlru cat apelantul Pelru Ghitescu
intruneste toate condifiunele prevézute prin legea de
la 1864 si acea de la 1884 pentru a fi advocat, si este



172

CURIERUL JUDICIAR, No. 20. — Dumineci 10 Martie

1902

et

i A

fnscris in iabloul ordinului, hotédrirea Consilinlui de
disciplini urmeazi si fie reformata;

Pentru aceste molive redactate de d-1 presedinte in
unire cu conclusiunele d-lui procuror general;

In numele legel decide:

Primeste apelul facut de advocatul Petru Ghitescu si
infirma hotéirirea No. 65 din 12 Mai a. c. datd de Con-
siliul de disciplind a avocatilor din Iasi.

(ss) I. I. Vranceanu, FEug. Donici, 4. Alexiu, Al G. Hinna.
p. grefier (s) V. G. Vrabie,

Opiniune
Sub semnatul sunt de pérere a se respinge apelul, si
a se confirma hotédrirea din 12 Mai a. c. sub No. 65, a
Consiliului de disciplind a advocali'or din lasi si aceasta
pentrn motivele cuprinse in ea.

(s) N. Volenti.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Secfia II
Audienta de la 8 Decembrie 1961
Presedentia D-lui E. G. ECONOMU, Presedinte

Lucrelia Fogtberg cu Vasile Haram gi alfii
Decisinnea civili No. 181/901

Simulatiune.—Exercitiul acestel actiunf de céitre mos-
tenitorii pértilor sati creditorii mostenitorilor.— Nece-
sitatea unui contra-inscris saii a unni inceput de probé
scrish. — Neadmiterea de plano pentru mostenitorii si
ereditorii lor a probei testimoniale sali a presumtiilor.

Interogator.—Inceput de proba.—Conditiile ce trebue
sd intruneascd interogalorul pentru a constitui un in-
ceput de probd.— Contradictii asupra originel banilor
cu care s’a dobéndit un drept.— Nu constituesc un
inceput de probd a simulatiel.

1. Mostenitorii pdrfilor contractante pot, in
principiii, sa dovedeascd simulafia actelor fdacute
de aulorii lor. Eirepresentdndinsd pe acesti din
urmd si neputénd avea mai multe drepturi de
cat acesti autori, pot si dovedeascd simulalia
numai prin un contra-inscris, sai prin martori
si presumfiuni, insd. numai cdnd vor avea un
inceput de dovada scrisa in sensul art. 1197.

Creditorii mostenitorilor sunt si ei supusi a-
cestei regule, intru cdat nu pot avea mai mutte
drepturi de cat acei pe cari ei ii represintd.

Mostenitorii, si prin urmare, si creditorii lor,
numat atunci sunt considerati ca tertii si pot
invoca de plano afdf proba testimonialda cat i
presumfiile, cdnd ei sunt reservatari si actul si-
mulal, facut de autorul lor, le alinge reserva,
pentru cd, in asemenea caz, ei sunl lerfii per-
soane fafa cu autorul lor, care a facut actul
simulat, avénd dreptul lor propriti contra acestui
autor.

2. Desi, in principii, inlerogalorul uneia din
par{i poate constilui un inceput de dovada scrisd
de naturd a face admisibila proba cu martori
st a presumtiilor, totusi pentru ca un interogator

i sa poatd produce un atare resultat, trebue ca

intre faptele mdrturisite si obiectul actiunei sd
existe o legdtura care sd facd de credut faptul
pretins. Faptul de a fi ardtat in mod neexact
resursa banilor cu care o parte a dobéndit un
drepl, in specie, cesiunea unei creanfe, nu im-
plicd necesarmente mdrturisirea simulafief, pentru
cd, in malerie civild, nimenea nu poate fi cons-
iréns a ardta origina mijloacelor sale financiare.

S’a ascultat d-1 avocat C. G. Plesnild din partea a-
pelantef in desvoltarea motivelor de apel si d-1 avocat
G. Tasca din partea intimatului V. Haram, lipsind cei-
Palti intimati. ,

Curtea,

Asupra apelulul ficut de Lucretia Fogtberg in contra
sentintei Tribunaluluf Tutova No. 189/901 ; (%)

Avénd in vedere ci prin aceastd sentinfd s’a admis
actiunea intentati de Vasile Haram exercitatd in ca-
litatea de creditor al luf Mihail C.-Balli si s’a anulat
actul autentificat de trib. la No. 1109/99, prin care
def. Costache Balli, tatil lui Mihail, a cesionat apelantei
creanta de 120000 lei si procentele ef, ce avea de laD.
A. Sturza asiguratdi cu ipoteci, inscrisd sub No. 176/95
asupra mosiel Pogana;

Avénd in vedere cd motivul pe care Haram ’si in-
temeiazd actiunea este ci aceastd cesiune ar fi simulat,
fdcutd de def. C. Balli, numai in scop de a pune pe
fiul séti Mihail, care are mulie datorii, la adipost de
urmérirea creditorilor ; iar im dovedireasimulatiunei,
a invocat proba cu martori si presumtiuni;

Avénd in vedere ci apelanta cere respingerea acestel
acliuni pe motiv ¢4 Haram representand drepturile
succesorului lui C. Balli, nu poate invoca de cat acte
scrise ;

Consinderand c# creditornl care exercitid actiunea
debitorului séti conf. art. 974 din C. civ. se imbracé
cu drepturile acestuia, si ca atare, nu poate avea mal
multe drepturi de catl el;

Considerand c#, in specie, Haram exercitd actiunea
sa in calitate de creditor a lui M. Balli, succesorul
tatalui séii Costache Balli;

Considerand ci M. C.Balli, in aceasti calitate, repre-
sintd pe tatdl séd, prin urmare,luf i se poate opune
toate exceptiunile ce se puteaii opune si autorului séii;

Considerand ci, dupi art. 1175 din C. civil, intre pér-
tile contractante simulatiunea nu se poate dovedi de
cal prin contra-inscris ;

C4, prin urmare, Haram care n’are alte drepturi de
cat ale debitorului séii Mihail Balli si acesta de cat
ale iatdlut sétt C. Balli, parlie contractantd, nu poate
dovedi simulatiunea ce pretinde in afar# de proba prin
act scris;

C4, de si Haran pretinde cd a fost in imposibilitate
de a-si procura acle scrise si cd simulatiunea este facuta
in scop de a-l frauda spre a i se permite dovada cu
martori si presumtfiuni, insd numai tertiile persoane
pot invoca asemenea dovedi, si dupi cum s’a dis mai

(*) A se vedea publicatd in acest numér pagina 173,
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sus, el exercitd drepturile lui M. Balli, deci nu este
terfiii ;

Cé de si Mihail Balli, ca fiii, are in succesinnea def.
séti tald doué feluri de drepturi, acel de simplu suc-
cesor si acel de succesor reservatar, si de si atunci
cand i se atacd reserva, el este tertiii fati cu tatil séy,
peniru cd are diepturile luil proprii chiar in conira
aulorului séti, si in aceastad calitate, ca tertiii, el poate
administra dovada cu martori si presumtiuni in sta-
‘bilirea simulatinnel unui act care ’i-ar ataca reserva,
insid, in specie, Haram la trib. nu si-a basat actiunea
pe motiv ci s’ar fi atacat reserva debitorului séii, ci
s’a imbracat numal cu calitatea de simplu succesor al
acesluia si in apel nu se poate schimba natura aciunei;
de altminterea, reclamantul dinaintea Curfei nici n’a
propus o asemenea schimbare ;

. Considerand, in fine, c4 de si Haram pentru a i se
face admisibild dovada cu martori si presumtiuni a
invocat in cele din urmai interogatorul apelantei si de
$i este adevérat, in principiif; c&ioterogatordl phrfel
constitue un inceput de dovadi scrisi, care autoris#
proba cu martori si deci si'a presumtiunilor, insi in
asemenea cas, lrebue ca intre faptele marturisite si o-
biectul actiunei si fie o legitursi, ast-fel ca si faci
verosimil reclamatiunea ; ori, in specie, toat4 sustinerea
lof Haram se baseazii pe faptul ca Lucretia Fogtberg
prin interogatorul séi ar fi indicat in mod neexact re-
'sursa banilor cu care a plitit pretul cesiuney si c# din
actele presentate de dénsul s’ar dovedi ci ea n’a putut

avea acesti banl; dar aceastd ar#tare, chiar daci ar fi :

in realitate neexact, nu implicd necesarmente mérturi-
sirea simulatiel, pentru ¢, in materie civila, nimeni nu
/poate fi constréns a ariita origina mijloacelor sale fi-
| nanciare, deci nicf interogatorul Lucretiei Fogtberg
\ nu face admisibild proba cu martori si presumjiuni
‘\invocate de reclamant;
" Considerdnd c#, in lipsi de aceste probe, si intrn
cat Haram nu invoacd vr'un act scris cu care si’si
dovedeasci reclamalia, catd a se admite apelul si a se
respinge reclamatia ca nedovediti.
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.
(ss) E. G. Economu, P. Icnescu, D. G. Tazlaoanu, C. Ni-

colescu.
grefier (s) St. Rainu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta de la 2 Iunie 1901
Presedentia D-lui G. C. S T U R Z A, Presedinte

Vasile Haram cu Lucretia Fogtberg
Sentinta civili No. 189/901

Simulatiune.— Pérti contractante.— Necesitatea unui
inceput de prob# scrisi spre a dovedi simulatia prin
martori. — Creditorii partilor. — Tertil.— Admiterea
probei iestimoniale si a presumtiilor fird nici un in-
ceput de dovadd scrisid.—(Art. 1198 Cod. civ.).

nterogator.— Poate sd constitue un inceput de proba
scrisé spre a face admisibild proba testimoniali saii a

.. presumtiilor.— (Art. 234 Pr. civ.).

1. Parjile contractante sait mogtenitorit lor nu
pot doved: simulafia wnui act de cdt prin un contra-
inscris, sai prin martord gi presumfiuii, subd con-
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ditiumea insd de a infafisa wun inceput de probl

"scrisd emanatd de la partea cu care se judecd (art.

1197). In cit privegte insd creditoil, in contra cd-
rora simulatia este indreptatd i pe care actul Si-
mulat tinde a 't frauda, € fiind tertil, si ca atare,
in tmposibilitate de a’si procura o dovadd scrisd
despre simulafiune, pot administra proba testimo-
niald §i a presumgiilor, independent de ori ce in-

-ceput de probd scrisd.

2. Din interogatorul unet parfi si contradictiile in
care ea a cigut poate sd resulte un inceput de probd
scrisd de naturd o face admisibild proba testimo-
niald gi a presumfiilor (art. 234 Pr. civ.).

Ast&-zi, dup# mai multe amaniri, fiind termenul de-
fipt pentru judecarea actiunei intentati de ¢-1 V. Haram
contra d-nei Fogtberg si altil pentru anularea ca si-
mulat a actulul autentificat de acel tribunal sub No.
1109/900, intervenit intre Costachi Balli, acum defunct,
si Lucretia Fogtberg, prin care a cesionat celel de a
doua creanta ipotecars, inscrisi de acest tribunal sub
No. 176/95, in virtutea careia d-1 Dim. A, Sturdza datora
cedentului 12000 lei, plus si procente.

S’ait presentat reclamantul asistat de d-1 advocat G.
Tasc#, ear parata prind-l advocat M. V. Christescu, cu
procura in reguld.

Tribunalul,

Asupra obiectiunei desvoltati mai pe larg in con-
clusiile scrise, si prin care d-na Fogtberg susfine ci
actiunea de fatii nefiind personald a lul Haram, si a de-
bitorului séii Mihail Balli, dénsul pu poate recurge la
martori si presumfinni, ¢i ar trebui sd presinte fie un
contra-inseris, fie un inceput de prob# scrisa emanat de
la d-na Fogtberg, afara de casul cand C. Balli ar fi
voit, prin simularea acestei cesiuni, sa faci acestei din
urmi o liberalitate deghisatd, spre a reduce reserva
finlai séu ;

Védénd cd, mal intaiti de toale, nici un moment nu
s’a alegat ci defuonctul ar fi avut intenfiunea de a face
un dar d-nei Fogtberg; c# cestiunea s’a pus pur si
simplu pe terenul unui act simulat, fdcut de el pentru
a impedica pe creditorii fiulni séii de a gési in patri-
moniul lui o sum# de 132000 lei; c#, prin urmare,
nici vorb# c# actiunea ce o exercitd astd-zi Haram este
actiunea in simulatiune ce o avea defunctul, si care,
la moartea lui, a cé#dut in patrimoniul lui M. Balli ;
ci insé, dacd adevérat este cd pentru a reusi in atare
actiune, atat defunctul cat si eredele séit ar fi trebuit
sé infétiseze contra-inscrisuri saii inceputari de dovezi
scrise de la d-na Fogtberg, nu se poate pretinde ase-
menea lucru de la unii credifori in contra cérora aciul
a fost indreptat si cari evident n’a fost pusi in posifiune
de a avea dovadd scrisid despre simulaiiune ; céd dar
fiindu-i cu totul imposibil si material si moral de a
presenta asemenea dovada, reclamantul poate fi admis
a dovedi simulatiunea actului si cu martorl si cu
presumtiuni (art. 1198 C. civ.); de altminterea, din inte-
rogatorul d-nel Fogtberg si din contra-zicerile in care
dénsa cade falé cu actele ce-i sunt opuse, resulti su-
ficiente dovezi scrise peniru a sustinea acliunea por-

nitd contri-i.
Pentru aceste motive, admite, ete. ().
(ss) G. C. Sturdza, T. Buicliu, G. D. Lalu.

(Y) Sentinta tribun. cuprinde mai multe considerente de
fapt. care nu s’ati mai reprodus aici, nefiind de nici un in-
teres din punctul de vedere juridic, de si ele sunt bine re-
dactate. Ne am mirginit a reproduce numai considerentele
care presintd un interes juridic, i care aii fost reformate prin
decisia Curtet din Galatz ce publicdm mai sus. N. R
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Observatie.— Existd in jurisprudenta striind
mai multe hotériri care ali decis ci partile con-
tractante nu pot dovedi simulatia actelor petre-
cute intre dénsele (!), sub cuvént ci: Nemo au-
ditur propriam turpitudinem allegans. Aceastd
maximé, formulatd de Godefroy (ad legem 5,
Cod., 7, 8), n'a fost insd niciiri admisa de le-
ginitorul modern. De aceea se admite astizi, cu
drept cuvént, cd pértile contractante sunt in
drept a dovedi simulatiunea, insi ci ele ali nevoe
pentru aceasta sali de un contra-inscris, sali de
un inceput de dovadd scrisi, de naturi a face
admisibild proba testimoniali si a presumtiilor ().

In materie comerciald insd, simulatia poate fi
doveditd prin martori, chiar intre pértile con-
tractante (art. 46 C. com.) (3). Aceste principii
sunt elementare in materie de simulatie; de a-
ceea nu insistim mai mult asupra lor.

Este de asemenea necontestat cid pirtile ar
putea dovedi simulatia actelor ficute intre dénsele
prin juraméntul decisorili, pentru cid asemenea
jurimeént incape in ori ce soili de contestati
banesti ().

A.C iunea in simulatie poale fi exercifati nu |
numai de partile contractante, dar si de moste-
nitorif lor, insi mostenitorii nefiind, in asemenea
caz, tertii persoane, nu pot avea mai multe drep-
turi de cat autorul lor, si deci, nu pot invoca
martori sall presumfiuni de cit atunci cind va
exista un inceput de dovadd scrisi in sensul art.
1197. In aceasti privintd vom invoca o altd de-
cisie foarte juridicid tot al Curtei din Galatz, a
cirei considerente sunt reproduse in Comentariile
noastre, t..V, p.» 278, 279 (°).

Pentru ca mostenitorul si poati fi considerat
ca o a treia persond si sd poatd invoca presum-
tiuni si martori, trebue ca el si fie reservatar,
§i actiunea sa si tindd la complinirea reservei
pe care actul atacat ar fi atins-o, fiind ca, dupa
cum foarte bine dice Curtea din Lulata prin

(*) Vedi decisiile citate in Comentalule noastre, t. V, p.
274, nota 1.

(®) Vedi Baudryet Barde, Oblig., I, 737, p. 681 (ed. a 2-a).
Cas. fr. D. P. 1900. 1. 80. Pand. Périod. 1901 1. 127. Vedi
t. VII a Comentariilor noastre, p. 157 si 285. Pentru ca pir-
tile sd poatd de a dreptul administra proba testimoniald si a
presumtiilor, fira nici un inceput de dovadd scrisd, trebue
ca actul lor si fi avut de scop fraudarea uneilegi de interes
general si de ordine publica, Cpr. Cas. fr. D P. 1900. 1. 80,
Pand. Périod., 1900. 1. 187. Sirey, 1901, 1. 347. C. de apel
din Roma. Sirey, 99. 4. 37. Trib. Dolj. Dreptul din 1900,
No. 30. Vedi t. V a Comentariilor noastre, p: 276, nota 1 si
t. VII. p. 285; text gi nota 4.— Contra. C. Bucuresti. Dreptul
din 1897, No. 74.

(3 Cas. rom. Bulet, S-a II, 1899, p. 224.

(M G de apel din Turin. Curierul Judiciar din 1900
No. 14 (éu adnotatia noastrd). D. P. 98. 2. 398,

(®) Cpr. Laurent, XIX, 593. Planiol, II, 1250. C. Cham-
béry. D; P.-61. 5. 328, No. 12. Vedl si C. lagi. Curierul

Jud:ctm din 1900, No. 13.

decisia ce adnotim asti-zi, mostenitorul vine, in
asemenea caz, cu dreplurile luf proprif in,contra au-
torului séil, si de asti datd nu’l mai represinta (5).

Aceste principii elementare o datd expuse, si
venim la casul concret, judecat de Curte prin
decisiunea mai sus reprodusi. Se pretinde ca C.
Balli, mare proprietar din Bérlad, acum defunct,
pentru a pune pe fiul séii Mihail Balli, un ténar
rasipitor, la addpost de creditoriiséi, ar fi trecut
in mod simulat citre d-na Fogtberg, o creanti
ipotecard de 120000 lei ce defunctul avea contra
d-lui Dim, A. Sturza. Piartile contractante sunt deci
in specie, pe de o parte, defunctul C. Balli, éar i
pe de alta, cesionara, d-na Twcretia Fotgberg.
De notat este cd acest act nu este atacat ca si-
mulat de creditorii lui C. Balli, autorul pretinsei
simulatii, care, fird nici o discutie, ar fi tertii
persoane, ci de citre creditorii lui Mihail Balli,
mostenitorul lui C. Balli, care n’a luat parte la
simulatie, si pe care actul pretins simulat voeste
si'l foloseasci.

Tribunalul de prima instanti considerd pe a-
cesti creditori ca tertii si le permite de a dovedi
simulatia prin martori si presumtii; ear Curtea
le tdgiddueste acest drept, sub cuvént ci ei ar fi
exercitat actiunea in numele debitorului lor, Mihail
Balli, care fiind mo»tenitm ul lai C. Balli, autorul
pretinsei simulatii, n'ar fi_ a_mlnumrsgmgr,
dice Curtea, reclamantul exercitindu’si acpunea
in numele debitorului lui, nu poate si aibd mai
multe drepturi de cit avea acest din urmd.

Chestiunea ast-fel pusi, solutia datd de Curtea
din Galatz ni se pare inadmisibild.

In adevér, creditorii lui Mihail Balli sunt, in
casul de fati tertii persoane in adevératd putere
a cavéntului, fiind ci pretinsa simulatie este in-
dreptati tocmai contra lor, si el at fost in im-
posibilitate de a’si procura o dovadi scrisi despre
simulatie, dupi cum insus Curtea o recunoaste.
Ei nu exerciti deci acliunea in numele’ debito-
rului lor, ci jure proprio, si lucrul e asa de a-
devérat, in cat Mihail Balli nu are nici un in-
teres a dovedi simulatia actelor périntelui séi,
pentru ci aceste acte sunt tocmai facute in fa-
voarea sa si in contra creditorilor séf. Cum ar
putea deci creditorii lui M. Balli si se imbrace
cu drepturile lui spre a exercita o actiune pe
care el nu are nici un interes a o exercita ? ..
Creditorii mostenitorului ar veni in numele mos-
tenitorului lor numai atunci cand simulatia ar fi
fost indreptati in contra lui si el ar avea interes
a face si se considere de justitie ci lucrurile,
instriinate in aparenti numai de pirintele séii, n'al

) Cpr. in acelassens, C. Galatz, [agi si Bucurestl. Dreptul

- din 1892, No. 83. Dreptul din 1881, No. 4 si din 1896, No.

79. Vedl si Laurent, XII, 328.
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incetat nici o dati a face parte din patrimoniul
lui, ceea ce, inci o dati, in specie nu existi,
fiind-cii, precim am spus, simulatia departe de a
fi fost ficuti in contra mostenitorului, ii este din
contra favorabild si are tocmai de scop de a’l
sustrage de la urmiriea creditorilor séi. Curtea
a perdut deci din vedere, dupd pérerea noastra,
ci, in specie, creditorii lui M. Balli, departe de
a’l representa, ati de adversar pe acestdin urmd
si urméresc un interes contrar.

Daci, pentru a se ajunge la resultatul la care
ajunge Curtea, s’ar sustine, aga precum s'a admis
une-or! de instantele noastre judecitoresti (), ci
actiunea in simulatie este personald debitorului
si ci creditori lui n’o pot exercita de cit numai
imbricandu-se cu drepturile debitorului lor, in
basa art. 974, la aceasta vom respunde ci credi-
torii fiind direct lesati prin faptual debitorului lor
si avénd, in toate casurile, un drept propriti si
direct asupra bunurilor acestui din urméa (art.
1718, 1719), trebue sid aibd o actiune directd si
personald, osebit- de acea prevéduti de art. 974,
prin care si poatd dirdma actul fictiv si aparent,
care micgoreazi garantia lor, cici fird aceastd
actiune directi si personald, creditorii ar -fi lasati
la discretia debitorului lor, ceea ce rationalmente
vorbind, nu se poate admite (8).

In cAt priveste al doilea punct judecat de
Curte, avem prea putin de dis. In adevér, din
interogatorul partei poate si resulte o probd com-
plecti a simulatiei, sali numai un inceput de
probd de naturd a fi complectat prin alte dovedi
(art. 234 Pr. civ.). Dacd din interogator vesulti,
sali nu, un inceput de proba, aceasta este o
chestiune de fapt care se aprecieazi in mod su-
veran de judecitorii fondului (7).

D. Aiexandresco

JUDECATORIA DE PACE A OCOLULUI URLATI
Audienta de la 25 Februarie 1902
Ion I, Vigoianu cu Constantin C. Porumbaru
Cartea de judecatd corectionald No. 125/902
Insultd adresati unei persoane prin imprimate saii
afipte in public. — Dac& acest fapt constitue contra-
ventiunea prevézuti de art. 299 din Codul penal, saii
delictul prevézut de art. 294 din acelag Cod. — Com-
petinta.
Acela care prin imprimate distribuite saii afipte

(") Cpr. C. din Bucuregti Dreptul din 4886, No. 63 si
Dreptul din 1893, No. 64. Vedi in acelag inteles, Gr. G.
Paucescu, Oblig., I, 469, 470. Larombiére, I, art. 1167, No.
63. Pand. fr., Action paulienne, 206 urm., si autoritdfile
citate acolo.

8) Vedi T. Huc VII, 230, p. 309. Baudry et Barde, Oblig.,
1, 734 urm,, p. 678 urm. (ed. a 2-a). Alex. Degré, Dreptul
din 1891, No. 9. p. 67 i Scrieri juridice, I, p. 322. Vedi
si t. V a Comentariilor noastre, p. 2656 urm., nota 2.

(*) Cpr. Pand. fr., Interrogatoire sur faits et articles, 253,
Cas, fr, D. P, 1800, 1, 287, _

in public propune asupra unel persoane fapte anume
determinate cari de ar fi adevérate ar supune pe
prepus la pedepse saii la ura §i dispreful cetafenilor,
scvérseste delictul de calomwie prin presd, iar nu
o insultd st asemenca delict intrand in prevederile art.
294 din Codul penal, nu intrd in competinja ju-
delui de ocol de al judeca.

La ordine fiind cercetarea actiunei penale indreptala
de d-1 loan . Vigoianu, institutor din Urlati, cu pe-
titia inregistratd la No. 1973/902 prin care da judecatii
pe d-1 Const. C. Porumbaru, comerciant din Urlati,
pentru a fi pedepsit conform art. 299 C. p..

La apelul nominal s’aiti presentat reclamantul, asis-
tat de d-1 avocat Tase Anastasiu, si inculpatul.

S’a dat citire petitiei de reclamé si articolului din
ziarul «Luminay.

D-1 Tase Anastasiu, avénd cuvéntul, voeste a intra
in fond; s’a pus din oficiii in vederea péartilor daci
faptul, asa cum se presini#, intruneste elementeie art.
299 C. p. sailt 294 C. p. si deci dacd ar intra in disp.
art. 294 C. p. este sali nu judecitoria de ocol compe-
tintd a judeca acest proces;

D-1 Tase Anastasiu, pentru reclamant, sustine ci in
casul de fati nu se poate zice ca faptul intrd in pre-
vederile art. 294 C. p. civ., prin mijloacele enumerate la
art. 294, ni s’a adresat insulte calomnioase prevézute
si penate de art. 299 C. p, ca in atare cas judec#toria
de ocol e competintd a judeca;

Inculpatul C. Porumbaru, avénd cuvéntul, arati ci
nu e competintd aceastd judecitorie, faptul intrand
sub prevederile art. 294 C. p.;

Judecata,

Avénd in vedere ci d-1 loan I. Vigoianu, institutor
din Urlati, cu petitia inregistratd la No. 1973/902 a dat
judecétii pe d-1 C. Porumbaru, comerciant din Urlati,
cd prin ziarul «Lumina» No. 294 din 11 Februarie 1902
i2-9a9r éi adresat insulte cerénd pedepsirea conform art.

P

Asupra motivului de declinare de competinti ridicat
din oficiii;

Ascultand pe parti in sustineri;

Avénd in vedere cd din ziarul Lumina No. 294,902 se
constatd cé inculpatul C. Porumbaru sub a sa iscalitura
a publicat la adresa reclamantului I. I. Visoianu ur-
matoarele : «D-l profesor Viisoianu, in loc de a’si vede
de datoriile sale, in acea noapte a jucat cirfi la cafenea
incontinuii pan# la 7 a. m. i cd pe langa acestea di
exemple rele la copii despuindu-se in pielea goali in
odaile carciumelor din Urlajl etc.», — urmeazi a se
examina dacé faptul asa cum se presinti fintrunesce
saii nu elementele art. 294 C. p.;

Avénd in vedere cd dupd disp. art. 294 C. p. este
culpabil de calomnie acela, care, prin imprimate dis-
tribuite saii afipte in public, va propune asupra unuf
individ faple, cari, de ar fi adevérate, ar supune pe
prepusul la pedepse saili mdcar la ura si dispretul
cetétenilor;

Avénd in vedere c& prin cuvintele: ¢d-1 profesor Vi-
soianu in acea noapte a jucat incontinuii cirtf la ca-
fenea pana la 7 a. m. si cd pe langd aceslea di exem-
ple rele la copii despuindu-se in pielea goald in odiile
carciumilor din Urlati» se constata ci inculpatul a a-
dresat prin publicitate cuvinte relativ la fapte bine
delerminate si de asa naturd c#, daci ar fi adevirate,
’i-ar atrage pedepse administrative reclamantului—el
flind institutor—si in lot casul ar fi supus la ura si
dispreful -cetatenilor c& in loc si-si tie demnilatea de
profesor, de a fi un om moral, nu face decat si con-
tribue, prin faptele sale, la propagarea réului si a i-
moralitdfii.—In acelas sens ziarul «Dreptul» No. 72/85
in care se zice: ¢Codul penal, prin art. 294, consideri
ca o calomnie ori-ce imputatiune a unui fapt, care
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atinge onoarea sati consideraliunea persoanei, cireia
se imputa faptul, dar numai in casul, cand cuvintele
sunt perferate in' publicy—cum este tn specie, ele fiind
atribuite printr’un organ de publicitate. In acelas sens
Casatia sectia Il No. 79/85.— Traité de Dreit Pénal,
(Boitard) . . .. il importe peu que ces faits exposent la
personne dénoncée 4 une répréssion judiciaire on
seulement & une mesure administrative; il suffil étre
un instrument de persecuhon contre ’innocencey.

Considerand deci cd faptul, asa cum se presinti,
intrunind elementele art. 294 C. p- urmeazi a ne de-
clina competinta intru cat prin art. 71 leg. jud. ocoale
asemenea fapte nu intra in compehnta jud. ocoale;
ca faptul fiind o calomnie prin presd, el este de com-
petinta tribunalului.

Pentru acesie motive, declind competinta, ete.

Judecétor (s). Ernest Niculescu.

COMPTURILE TUTELEL

Dupii Codul civil, fie-care tutore afard de tatd si
mami si acestia numal cAt ati usufructul legal asupra
bunurilor minorilor, este dator a da socoteaid inscris
tribunalului respectiv de modul administratiunei sale.

In urmi se convoaed consiliul de familie, care in
numir de cinci cel putin le verificd in grefd si for-
muland o incheere o supun aprobirel tribunalului su-
veran in aprecierile sale. O dati aprobate cele a-
nuale cat si cele generale tutorele e liberat de res-
puadere cu reservd, ci minorele ajuns la majorat timp
de zece anl si aiba dreptul a-1 cere socoteala de fond
$i venit.

«Escedentele anuale tutorele e dator a le depune,
sali sd plateascd dobénzi pentru ele pana la predares.

Acestea sunt mésurile legale cu privire la compturile
tutelel si cari mésuri absolut nesuficiente ail provocat
pe mulfi oameni de drept in nenumérate rénduri a
ridica vocea lor sustinénd, ci minorii sunt victima
tutorilor de rea creadin{i si a camaitarilor, ce in mare
parte réméan nepedepsitl.

Curtea de casatie g1 doctrina in general ali cautat si
umple pe cit e posibil lacunele legii prin interpretarl
si combinatiuni de diferite texte in aceastd privin}a,
cicl sunt o muitime de cestiuni neprecisate ca d, e:

Numal tutorele da compturi ? Cum? Cand? si cu a
cul chellueals ?

Compturile nu se dali numai de tutorii dativi—
(alest); ci si de ori-care persoand, ce a girat aface-
rile unel tutell ca: mostenitorii unul tutore decedat,
dacd el ali continuat cu gestiunea pind la numirea
unui alt tutore ; mama supravetuitoare care refusand
sarcina tutelei; a administrat averea pand la numirea
de tutore ; parintil (tutorii legali) pentru un an, caci
usufructul lor inceteazi la etatea de-20 anl a mino-
Telulse i, ,

Din nenorocire in practica judecitoreascd foarte rar
ge iea socoteald acestor persoane, mail cu seamd tuto-
rilor legali (C. lagi”S. I. lan,[91).

Compturile se formeazi in dou& exemplare prevé-
zéndu-se veniturile si cheltuelile justificate in reguld
an cu an si in general, cind tutorele urmeazi a se
schimba orl tutela si se inchida prin emanciparea sali
majoratul minorulai... In caz de refuz tribunalul va
putea executa pe tutore prin sequestrarea averel sale,
spre a’l sili la aceasta (Cas. , No. 337|79).

Cheltuehle cu facerea compturilor se avanseazd de
tutore in sarcina tutelei, ciacl sunt in interesul mino-
rulul Numal in casul, cnd tutorele e destituit, atuncl

cheltuelile privesc pe el, nu pe minor (Mourlon, V. I).

Chitanta de indestulare din partea minorulul deve-
nit major nu poate scuti pe tutore de sccotelile gene-
rale date prin tribunal comf. art. 418 (. civ. fie ci
tutela inceteazd exparte minoris sali exparte tutoris (C.
B., S. I, No. 73/8Y).

Muma recisitorindu-se tutela devine dativi daci
consiliul voeste si-1 incredinfeze aceasti sarcini ale-
gand ca tutore si pe soful el, asa ca trebue si dea
compturl de venituril si cheltueli (Cas. I, No. 310/87,
C. lasi S. 11, No. 75/85).

Sunt totusi multe casurl, cAnd minoril réméan la bu=-
nul plac al consiliului de familie, fiind ci texte de legi
proteguitoare ne lipsesc cari pe cale de interpretare
si fie aplicate in favoarea lor. Si unde legea nu dis-
tinge nicl noi nu trebue si distingem.

De si tutela e o sarcind gratuitd, totusl consiliul de
familie poate permite tutorelul a-si numi procuratori
cu leafa, se facd cheltuell de administratie ete. . . .,
de cari tutorl dativi dati de formi compturi, ear cel
legali le fac cu de la sine putere fird nici o umbri de
respundere.

Legiuitorul a crezut ei pirintil in tot-dea-una sunt
buni si-'si iubesec copii cu acel foc sacru cunoscut de
toatd lumea «iubirea paternd» si de acea ia scutit de
compturl.

Dar s’a ingelat !

Sciut este ci adesea epitropul reméne bogat iar mi-
norii saraci lipsiti pdméntului. Mama in tot-dea-una
incredinteazi administratia averel celui mal mare din
copil, daci-I major, care orl risipeste orl strdnge bine
pentru el. Alte dati la siten] mal cu seami sotul re-
mas in via{d trieste in concubinaj sfitirisand nu nu-
mai venitul dar si fondul bietilor minori.

Daci se recdsatoreste si are alfi copil ‘atunef sT di
silinfa a sustrage dm patrimoniul mal imbelsiugat al
epitropisitilor pricopsind pe noil néscutl.

7 * ’ *

Pentru o buni administratie a tutelelor cred nece-
sar, ca tribunalele si in special judecitoriile de ocoale,
unde sunt mal mulfi ne stiutorl de carte pe i4ngi in-
vitafiille ce se trimit la finele aoulul tutorilor dativi a
depune compturi si se intereseze si de soarta minori-
lor de sub admunistratia tutorilor legall cari sunt scu-
tifi de comptur], cum gi de {oate interesele lor incil-
cale de alte persoane, contra cirora tutorele nu se o-
pune, fie din neglijenta, fie din rea credintd. La siteni
mal cu seam? tutricele legale traesc in concubinaj saii
se recasitorese fird si incunogtinteze justifia, cari si ea
slabele mé&surl legale pentru protejarea minorilor,

Fiind-ci compturile anuale §i generale in majoritatea
casurilor sunt numal o formalitate, de aceia poate gi
tribunalele corectionale sunt prea blande cu tutorl -a-
busivi, asa cd la o sutd de casuri unul abia daci se
pedepseste.

De aci resulti ci se impune fntre alte m&surl a se .
legifera gi noui disposifiunl severe peatru tutorl supu-
néndu-1 pe tofla da compturl bine justificate ; iar pene
tru cer abusivl a se prescri aspre pedepse. Copil sunt
viitorul, gi deci datori suntem ale proteja avutul si
persoana dacd voim, ca patria §i neamul nostru sa
pésea!s(':a inainte pe drumul ce de secoll batranii I'adl
croit

Gh, St. Demitriu

Corabia
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