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JURISPRUDEN'fA. ROMÂNĂ. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 23 Ma'i 1901 

Preşe-denţia D-lui N. MANDREA. Preşedinte 
Societatea în comandită pentru industria de lemnărie .J. Gut

man et C-nie• cu Pefre Oancea 

Urmărire. - Sequestru.- Infiinţarea Jur p~ nedrept.
Deteriorarea averel sequestrate.-PrejudiţH.-Ce despă
gubirJ'. civile trebuesc acordate.-Valoarea reală a avereî'. 
deteriorate. - (Art. 998 şi 1084 Cod. civil). 

Daune. - Cuantumul lor.-Apreciere suverană a ju
decătorilor fondului. 

1. In cas dind se sequestrează pe nedrept averea 
cui-·va, şi prin acest sequestru se deteriorează acea avere 
în aşa mod că nu mal poate servi la destina.ţie, ju
decata este în drept a acorda celui seq_uestrat pe 
nedrept, ca despăgubiri civile, valoarea reală a averei 
deteriorate, pe care o avea înainte. de seq_uestrare 
iar nu numai dif erinţa între această valoare reală 
şi valoarea ce are în urma deteriorărel, remânend 
ca această avere deteriorată să se deie aceluia ce a 
cerut şi obţinut înfiinţarea sequestrului. 

2. Judecătorii fondului sunt suverani să aprecieze 
daunele suferite printr'un fapt ilicit, şi hotarlrea 
lor, ln această privinţă, scapă censuril Curţii de ca• 
saţie. 

Decisiunea 139/901.---Respins ca neîntemeiat re
cursul făcut de Societ. în comandită pentru industria 
de lemnărie I. Gutman şi C-nie, contra decisie1 
('ur.til de apel din Craiova, sectia Il, cu No. 21 /900, 
dată tn proces cu Petre Oancea, 

-
Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
consilier I. Duca ; 

Pe d-1 advocat Vasile Lascar în desvoltarea moti
velor de casare ; 

Pe d-1 avocat S. Rosenthal în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare: 
«Violarea art. 998 Codul civil, combinat cu art. 1084 

acelaşi Cod, şi exces de putere, de oare-ce Curtea de 
apel, constatând în fapt, că am causat un prejudiciu 
d-luî'. Petre Oancea prin urmărirea unor l<:imne, după ce 
m'a condamnat la plata câştigului, de care a fost pri
vat d-l Oancea, şi la repararea prejudiciulur moral, 
în loc de a me mal condamna şi la paguba ce am 
încercat, adică la diferenţa dintre valoarea lemnelor 
în momentul urmărire! şi acea pe care o aveau în mo
mentul desfiinţărer e1, m'a condamnat să plătesc va
loarea integrală a lemnelor, de şi nu se deterioraseră 
de cât în parte, după cum constată iarăşi Curtea, a
tribuindu'mi ast-fel, prin exces de putere, proprietatea 
unor lucrud străine, pe când eu nu puteam fi condam
nat de cât la o despăgubire bănească». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul. prin 
care Societatatea J. Gutman şi Comp. este condamnată 
la suma de 30000 le1 daune, provenite din exercitarea 
din partea socieHlţe'f, pe nedrept, a unor urmăriri' pe 
o cantitate de lemne, proprietatea pârâtului Petre 
Oncea; 

Conc;iderând că Curtea de apel, pentru a acorda 
pârâtulur drept daune ma teri a le pentru prejudiciul 
causat de Societate. întreaga valoare ce aveau lemnele 
în momentul nrmărireJ lor, stabileşte. în fapt, că acele 
lemne se gă~esc actualmente într'o complectă stare de 
deteriorare, provenită din faptul SocietăţE>Y, care le ur
mărise în mod ilegal, ast-fel că urmează ca lemnele 
să remână pe seama Societăte1; 

Considerând că, în privinta aceste}' constatăd de fapt, 
întemeiată pe expertisa ordonată de Curte, recurenta 
Societâte nu a opus nimic dinaintea Curţe1, ci s'a măr
ginit uumai' a se apăra, în principiu, că nu se cuvin, 
Ju1 Oancea oier un fel de daune, sub cuveot că urmărirea 
era legal făcută pentru diferite consideraţiun1. pe care 
Curtea, examinâadu-Je, le găseşte neîntemeiate ; 

Coni.iderând că pejudiclul causat era valoarea realii 
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a lemnelor deteriorate prin urmărirea nejustificată; că, 
acordându-se ca daune valoarea lemnelor, nu se poate 
<lice că s'ar fi dat daune cari ar întrece prejudiciul 
~ausat si ded, cu drept cuvcnL, Curtea a acordat pâ-' . 
râtului drept daun@ valoarea însăş\' ce aveai'1 lemnele 
în momentul sequestrulu1 lor de către Societale; 

Considerând de asemenea că recurentul nu poate sus
ţine că nu s'ar fi putut acorda ca daune de cât dife
renţa între ceea-ce a valorat lemnele şi între ceea-ce 
ele valorează acum, fiind-că dacă lemnele, în actuala 
lor stare, dacă ma1 represinlă o valoare, recurenţii nu 
sunt opriţi a le lua ; 
Că fiind, ln orI-care cas, o chestiune de apreciere a 

dauaelor causate prin faptul ilicit al recurenţilor, nu 
sunt violate disposiţiunile art. 998 şi 1084 din Codul 
civil, vizate în mijlocul de casare, şi de aceea mijlocul 
este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Observaţie.-Este de principiu, atât în doctrină 
cât şi in jurisprudenţa, că acel care causează altu1 
o pagubă prm exercitiul unu1 drept ce'l aparţine, 
nu este obligat a o repara, pentru că ştiut este 
că : Qui suo jure utitur neminem lcedit ('). «Acel 
ce întrebuinţează drilul seu în cuprinsul legiui
telor hotare, gice art. 1734 din Codul Calimach 
( 1305 C. austriac), nu este respungetor pentrµ 
paguba pricinuită altuia dintru aceasta». 

Ast-fel, dacă săpând o fântână adâncă pe pro
prietatea mea, am tăiat, fară nicl o intenţie do
loasă, non anima uicino nocendi (L. I, § 12, Dig., 
De aqua, etc., 39, 3), vinele de apă de care se 
folosesc vecinii me1, ori câtă daună le-aş fi adus 
prin acest fapt, nu le datoresc nid o despăgubire, 
pentru că n'am făcut de cât să usez cu bună 
credinta de proprietatea mea (art. 480, 579) (2). 

Admistratia căilor ferate care face un put 
absorbitor pentru strângerea murdăriilor şi otră
veşte prin aceasta puturile vecine, respunde din 
contra de daunele causate prin acest fapt, pentru 
că întrebuinţarea ce a făcut de proprieatea e1 
trece peste mesura incomodităţel tolerabile (3). 

Tot pentru aceleaşi motive, dacă observând 
distantele prescrise de lege, am rădicat pe pro
prietatea mea, de bună credintă, o clădire care, 
prin înălţimea e1, împedică vederea vecinilor şi 
depreciează valoarea imobilelor lor, nu le dato
resc nic1 o despăgubire (4). De asemenea, proprie
tarul care, folosindu-se de o clausă a contrac-

( 1) Cpr. L. 55, Dig., De diversis 1·egulis jul'is antiqui, 
50, 17. 

(~) Cpr. Baudry, II, 1349. Laurent, VI, 140 şi XX, 409, 
Demolombe, XXXI, 668. Peucescu, II, 395. Alex. Degre, 
Dreptul din '1884, • Jo. 21, p. 164. 

( 8) Cpr. Alex. Degre, D1·eptul, loco cit., care cilează în 
acest :iens pe lhering şi o sentinţă a trib. din Francfurt. Cpr. 
Peucescu, 11, 402 şi Cas. fr. D. P. 71. 1. 117. 

(') Mourlon, li, 1690. Laurent, VI, 140. Baudry, II, 1240, 
Demolombe, XXXI, 668, P~uceşcu, li, 400. 

tulu:î, expulsează pe arendaşul sau chiriaşul seii, 
pentru că acest din urmă nu '1-a plătit arenda 
sat'1 chiria, nu'1 datoreşte nic1 o despăgubire, 
fiind - că el exercită un drept pe care 'I-l dă legea 
(art. 1429, 1439) (5). 

Faptul de a introduce o acţiune în justiţie sau 
de a se apăra contra reclamaţiune:î introduse de 
altul, nu este, in regulă generală, de cât exer
ciţiul unu1 drept legitim. 

Cu toate acestea, independent de cheltuelele 
de judecată pe care le suferă partea care a perdut 
procesul (art. '140 Pr. civ.), recursul la instan
tele judecătoreştî'. poate să constituească o culpă 
şi să dea loc la daune, de câte-or1 exercitiul 
unel actiun1 constitue un act de reutate şi de 
rea credinţă, sau cel puţin' un act de o eroare 
grosieră, care echivalează cu dolul. Atât doctrina 
cât şi jurisprudenţa sunt constante in această 
privinţă (6). 

Art. 370 din Procedura civilă italiană dispune 
anume că partea care cade în pretenţiile sale, 
poate, pe lflngă cheltuelele de judecată, să fie con
damnată si la daune către adYersarul seu, la caz 
de proces· temerar, tratlandosi di lile temeraria. 
S'a decis însă, în Italia, că o simplă imprudentă 
nu ajunge pentru ca această disposiţie să fie a
plicabilă, că trebue să existe o culpa lata din 
p;trtea împricinatului'. ; nu se cere însă- mei'. rea 
credinţă, nid dol (7). 

Jurisprudenţa aplică aceiaşi soluţie atât in pri
vinţa dreptulu1 de a se apăra contra acţiunel in
tentate de altul, cât şi în privinţa dreptului 
de a usa de căile ordinare sau extraordinare spre 
a reforma o hotărire. 

In orr-ce caz, o simplă actiune, un apel sau 
un recurs temerar din partea unul împricinat, 
nu poate să dea Ioc la daune interese, dacă ju
decătorii nu constată din parte:;\ Iul rea credinţă, 
dol, sau o gl'eşală gravă (culpa lata) (8). 

Nu numa1 introducerea une1 acţiun1, unul apel 
sau un recurs, etc. pot să dea loc la daune, dar 
încă si adueerea la îndeplinire a une1 hotărîrl, 
atunci când executarea acele1 hotărM constitue 
un abus al dreptuluL 

Ast.fel, nu mal încape îndoeală că partea care 
aduce la îndeplinire o hotărire executorie pro• 
visor, va respunde de prejudiciul adus celei-I'alte 

(3) C. Bucureşll: D·reptul din 1888,. No. 72. , . 
t6) Trib. Ilfov şt Brăila. Dreptul din 1881, No. 33 ş1 d111 

1885, No. 53. Ve~1 şi autorităţile citate in L. V a Comen• 
tariilor noastre, p. 407, nota 2. 

(1) Oas. Torino. Sirey, 83. 4. 30. 
{ 8) Cpr. Cas. fr. Pand. Prfriod. 94. 1. 103. Pand. Pe1·iod. 

91. 1. 241. D. P. 91. 1. 475. Trib. Putna. Cu?'ici"Ul Judiciar 
din 1897, No. 38, 
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părt'f prin o executare pripită, la caz de infir
marea hotărîre'f primilor judecător'î (9). 

Situaţia este însă cu totul alta în privinta exe
cutăre1 unei decisi'l'. definitive, care, in urmă, ar 
fi fost casată. Recursul în casaţie neîmpedicând, 
în regulă generală, executarea hotărîrilor pro
nunţate în ultim resort (art. 77 L. C. cas. din 
1861), acel care a dobândit o hotărîre defini
tivă este în drept a crede că a fost bine judecat, 
şi prin urmare, poate să aducă hotărîrea la în
deplinire. 1n caz de casare, decisia casată soco
tindu-se ca cum n'ar fi avut flintă (art. 72 L. 
C. cas.), el va restitui părte'i adverse suma pri
mită în baza hotărire1 casate (1°). 

O urmărire mobiliară sau imobiliară constitue 
neapărat exercitiul unu1 drept legitim, şi cu toate 
acestea, poate da loc la daune în favoarea aceluia 
contra căruia se îndreptează, de câte-or'i ea fiind 
doloasă, vexatorie şi exagerată, aduce o pagubă 
debitorulu'l'. prin micşorarea crediLulu1 seu (11 ). 

A.ceiaş1 soluţie ~ste admisibilă în privinţa se
chestrulu1 asigurător, poprire1, etc. (12). 

Prin urmare, cu drept cuvent, Curtea supremă 
a decis că, de câte-or'i prin un sechestru nedrept 
şi vexator se deteriorează averea sechestrată în 
aşa mod in cât ea nu ma'î poate servi la desti
naţia e1, instanta de fond este în drept a acorda 
o despăgubire, alocând reclamantulu1 drept daune 
valoarea reală a avere'f deteriorate, şi nu numai 
diferenţa intre ceea ce a valorat averea seche
strată şi ceea ce ea valorează acum, pârâtul fiind 
în drept a'ş1 lua densul acea avere deteriorată. 

Curtea de casaţie mai decide încă că apreciarea 
daunelor causate prin un fapt ilicit scapă de con
trolul casaţieL Această soluţie nu suferă nic'f o 
îndoeală, fiind-că, în specie, este vorba de o chestie 
de fapt, care se apreciază în mod suveran numa'f 
de judecători'f fonduluL 

D. Alexandresco. 

CURTEA. DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 24 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui 1. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Peti•u Ghiţescu cu Consiliul de disciplină al ordinului advoca

ţilor din juclejul Iaşi 

Advocaţt - IncompatibilităţL - Funcţiuni adminis
trative primite de advocaţr. - Dacă legea prevede vre-o 
i~compatibilitate. - Regulamentul corpulul de avocaţl 
dm Iaşt - Dacă are putere de lege. - ( Art. 2 al legil 
din 1861 pentru constituirea corpului de advocaţi; art. 
12 din regulamentul special al avocaţilor, jud. Iaşi). 

lncapacităţ-ile şi incompatibilităţile ce au ca sanc-

( 9) Cpr. Fuzier-Herman, Code civ. annote, III, art. 1382. 
1383, No. 196 urm. Vegl însă Sourdat, Responsabilite> I, 6U5. 

(1°) Cpr. Sourdat, op. cit., I. 666. 
( 11) Cpr. Trib. Mehedinţi. Dreptul din 1901, No. 59. 
( 12) Vegi Fuiier-Hermani op. şi loco supra cit., No, 207 unn. 

ţiune perderea sau interzicerea vre-unul drept, nu 
pot fi create de cât prin legl şi fiind de strictă în
terpretare, nu se pot estinde prin analogie. 

Ast-fel, incompatibilitatea între profesiunea de 
advocat şi aceea de funcţionar administrativ, şi 
f.mpedicarea avocatului de a mal pleda, stabilită 
printr'un regulament din 1869 al adunăret avoca
ţilor din Iaşz, orz cât de j'ustificată ar fi in ra
ţiune, fiind peste coprinsul lrgiz constituire:S corpului 
de advocaţi şi în contrazicere cu ea, nu obligă pe 
nimeni, cu toate că acest regularnent poartă confi,r
rnarea rninisteriuluî }ustiţiez, rninisteriul neavjnd 
puterea de a face obligatoru regulamente contrarii 
lcgit. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelu Iul'. interjectat de ad vacatul Petru Ghi
ţescu, contra hotărîre1 Consiliului de disciplină al or
dinalu\' advocaplor din judetul Iaşr, dată sub No. 65 
la 12 Ma'f 1901, prin care apelantul este oprit de a eser
cita profesiunea de advocat pe cât timp va ocupa func
ţiunea de comisar comunal, şi 'n consecinţă îl'. inter
zice dreptul de a se presenta şi a pleda înaintea ins
tanţelor judecătore~t'i ; 

Ascultând conclusiunile apelantulur, informaţtunile 
decanului ordinului şi conclusiunile reprcsentantulu1 
Ministerulu1 public; şi 

A vend în vedere di interzicerea dreptul ul'. de a pleda 
pronunţată de Consiliul de disciplină contra apelan
tului, este motivat!:! în fapt pe împrejurarea că densul 
actualmente ocupă funcţiunea de comisar comunal pe 
lângă Primăria de laş\' iar în drept este bazată pe dis
posiţiunea art. 12 din regulamentul corpuluY prin care 
se prevede că advocatul care va fi numit în o funcpune 
administrativă, va fi oprit de la exerciţiul profesiunel 
sale pe tot timpul cât va petrece în funcţiune; 

Considerând, cl:i incapacităţile şi incompatibilităţile 
ce au ca sancţiune perderea sau interzicerea vre-unu1 
drept, nu pot fi create de cât prin Iegt' şi fiind de strictă 
interpretare, nu se pol eslinde prin analogie; 

Considerând, că cu privire la exerciţiul profesiune1 
de advocat, incapacităţile ce aduc restricţiuni acestul'. 
exerciţiu, sunt enumerate în art. 2 al legeY din 1864 
pentru constituirea corpului de advocaţi; 

Considerând însă că la 1869, adunarea generală a 
advocaţilor din Iaşr, elaborând un regulament special 
corpuluY, prin art. 12 a creat o nouă restrictiune, in
compatibilitatea între profesiunea de advocat şi acea 
de funcţionar administrativ, dându-1 ca sancţiune o
prirea dreplulul'. de a pleda; 

Considerând că această disposiţiune reglemenfarli, 
or\' cât de justificată ·ar fi în raţiune, fiind peste cu
prinsul Iege1 şi în contrazicere cu ea, nu are putere 
legală şi nu obligă, de şi poartă confirmarea ministe
rului jusliţie'i, ministerul neavend puterea de a face 
obligatorir regulamente contrarii lege'i ; 

Că, aşa fiind ~i întru cât apelantul Petru Ghiţescu 
întruneşte toate condiţiunele preYezute prin legea de 
Ia 186! şi acea de la 1884 pentru a fi advocat, şi este 
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înscris în tabloul ordinulu1, h_otărîrea Consiliulur de 
disciplină urmează să fie reformată ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte în 
unire cu conclusiunele d-lu'î procuror general; 

In numele lege!'. decide: 
Primeşte apelul făcut de advocatul Petru Ghiţescu şi 

infirmă hotărîrea No. 65 din 12 Mar a. c. dată de Con
siliul de disciplină a avocaţilor din Iaş'i. 

(ss) I. I. Vrânceanu, Eug. Donici, A. Alexiu, Al. G. Hinna. 
p. grefier (s) V. G. Vrabie. 

i să poală produce un atare resultat, trebue ca 
j intre faptele mărturisite şi obiectul acţiunel sa 
j existe o legătur<i care să facă de cre~lllt faptul 

pretins. Faptul de a fi arătat in mod neexact 
resursa banilor cu care o parte a dobendit un 
drept, in specie, cesiunea unei creanţe, nu im
plică necesarmente mărturisirea simulaţie'/, pentru 
cei, in materie civilă, nimenea nu poate fi cons
frens a arăta origina mijloacelor sale financiare. 

S'a ascultat d-l avocat C. G. Plesnilă din partea a~ 
Op i n i u n e I pelanter în desvoltarea motivelor de apel şi d-l avocat 

Sub semnatul sunt de părere a se respinge apelul, şi I ~- Ta~că_ din partea intimatulu1 V. Haram, lipsind cel
a se confirma holărîrea uin 12 Mar a. c. sub No. 65, a I alţr mhmaţt 
Consiliulu1 de disciplină a advocatror din laşi şi aceasta ' Curtea, 
pentru motivele cuprinse în ea. Asupra apelului'. făcut de Lucreţia Fogtberg în contra 

(s) N. Volenti. sentinţe1 Tribunalulur Tutova No. 189/901 ; (*) 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia II 
Audienţa de la 8 Decembrie 19G1 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
Luc1•elict Fogtberg cu Vasile Haram şi aliii 

Decisinnea civilă No. 181/901 

Simulaţiune.-Exercitiul acestei'. acţiunr de către moş
tenitorif părţilor sau creditoru moştenitorilor.- Nece
sitatea unul' contra-înscris sau a unul început de probă 
SC'risă - Neadmiterea de plano pentru moştenitoril şi 
creuilori'i lor a probei testimoniale sau a prEsumţiilor. 

lnterogator.-Inceput de probă.-Condiţiile ce trebue 
să întrunească interogatorul pentru a constitui un în
ceput de probă.- Contradicţii asupra originer banilor 
cu care s'a dobendit un drept.- Nu constituesc un 
început de probă a simulaţiet 

Avend în vedere că prin această sentinţă s'a admis 
acţiunea intentată de Vasile Haram exercitată în ca
li latea de creditor al Iul' Milia-i-1 C. Balii şi s'a anulat 
actul autentificat de trib. la No. 1109/99, prin care 
def. Costache Balii, tatăl Iul Mihail, a cesionat apelantel 
creanţa de 120000 lel'. şi procentele er, ce avea de la D. 
A. Sturza asigurată cu ipotecă, înscrisă sub No. 176195 
asupra moşie\: Pogana; 

Avend în vedere că motivul pe care Haram 'ş1 în
temeiază acţiunea este că această cesiune ar fi simulată, 
făcută de def. C. Balii, numal în scop de a pune pe 
fiul seu Mihail, care are multe datoriI, la adăpost de 
urmărirea creditorilor ; 7ar tn-dovedirea simulaţii1fu>l, 
a invocat proba cu martorl' şi presumţiun1; 

Avend tn vedere că apelanta cere respingerea aceste 
ac~iun1 pe motiv cli Haram representând drepturile 
succesorulul lu1 C. Balii, nu poate invoca de cât acte 
scrise ; 

Consinderând că creditorul care exercită acţiunea 

debitoru lu1 seu conf. art. 974 din C. civ. se îmbracă 

1. Jloştenitoril păr( ilor contractante pot, in 
principiu, sd dovedească simulaţia actelor fricute 
de alllorii lor. El representând însă pe aceştl din 
urmă şi neputend avea mal mufle drepturi de cu drepturile acestuia, şi ca atare, nu poate avea mat 

" multe drepturi'. de câl el; 
cât aceştL autorl, pot să dovedească simulaţia . • . . . 
numai prin un contra-înscris sau prin martori Cons1derand că, în specie, Haram exercită acţiunea 

· ţ · ' , - - 'â d I sa în calitate de creditor a lu1 M. Balii, succesorul 
şt presum wm, msa numm c n nor avea un I t t"I v "" C t h 8 11 . ' t d I l' · · -• z t 1197 a a u, seu os ac e a 1 ; 
mcepu e l ovar. a scnsa ll1 sensu ar . . C 'd • d " M c B 11 - • t" c J'tat repre 

C d ·t '" . .
1 

. , " ons1 eran ca . . a 1, m aceas a a 1 e, -
r_e t Ol'll ~ostemt~n or sunt Şl el SUf!llŞl a- sintă pe tatăl seu, prin urmare, lul i se poate opune 

cesleL regule, miru cal nu pot avea mm mutle toate exceptiunile ce se puteau opune şi autornlul seu; 
drepturi de cât ace[ pe carl el ÎL represintd. Considerând că, după art. 1175 din C. civil, între păr-

Moştenitoril, şi prin urmare, şi creditori[ lor, ţile contractante simulaţiunea nu se poate dovedi de 
nwna[ alllnc'i sunt considera('{ ca terţii şi pot cât prin contra-înscris; 
invoca de plano atât proba testimonială câl şi Că, prin urmare, Haram care n'are alte dreptur1 de 
presumţiile, crlnd ei sunt reservatarl şi actul si- cât ale debitorului seu Mihail Balli şi acesta de cât 
mulat, făcut de autorul lor, le atinge reserva, ale ta~ăl~1 seu _c. Balii, part_e co.ntractantă, nu poa!e 
pentru că, in asemenea ca::, d sunt terfil per- dovedi _s1mulaţmnea ce pretindem afară de proba prm 

soane faţâ cu autorul lor, care a fâcut actul acct ăscid·is; . H 
1
. d " f t • . 'b'J't 

1 · z t , l d t l l . v v , e s1 aram pre m e ca a os m 1mpos1 1 1 a e 
surnt a , avene rep u or propnu contra aceslm ., " · 1 - • ă · 1 1· t f" tă 

1 
ue a-ş1 procura ace scnse ş1 c s1mu a.mnea es e acu 

a. dor. în scop de a-1 frauda spre a i se p('rmite dovada cu 
2. Deşi, in principit, , inlerogalorul uneia din martori'. şi presumţiuni, însă numaJ'. terţiile persoane 

pârţ[ poale constitui un incepul de dovadâ scrisă pot invoca asemenea dove<J.I, şi după cum s'a <J.is mar 
de naturâ a face admisibilă proba cu martori 
şi a presumfiilor, totuşi pentru ca un interogator (') A !le vedea publicată in acest numer pagina 173, 
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sus, el exercită drepturile lut M. Balli, decr nu este diţi unea însă de a lnf ăţişa im început de proba 
terţifi; scrisă emanată de la partea C'U care se judecă (art. 

Că de şi Mihail Balii, ca fiu, are în succesiunea def. 1197). In cât priveşte însit creditoiz, in contra că
seu tată doue feluri'. de dreptud, acel de simplu suc- rora simulaţia este îndreptata şi pe care act·ul si
c~sor ~i acel de succesor reservata.r, şi de şi atun~• mulat tinde a 'i frauda, el fiind terţii, şi ca atare, 
rand 1 se atacă reser'V~, el este terţi~" faţă. cu tatăl seu, in imposibilitate de a' şz procura O dovadă scrisa 
pentru că are d1eptunle Iul proprn chiar în contra . . . . b • 

I I V X.X. • • Iv l't t t ţ•u l t I despre simulaţiime, pot administra pro a testimo-au oru m ku, ŞI m aceas a ca I a e, ca er m, e poa e . . . . . _ 
adminilltra dovada cu martori şi presumţiun1 în sta- I nială şi a Prevsumţ~ilor, independent de on ce ln-
bilirea simulaţiunel unui act care '1-ţir ataca reserva, • ceput d~ P_roba scrisă. V " • • •• A 

insă, în specie, Haram la trib. nu şi-a basat acţiunea 2. Din interogatorul unei părţi şi contradicţiile zn 
pe motiv că s'ar fi atacat reserva debitorului seil, ci care ea a căiţut poate Sll resulte un început de probă 
s'a îmbrăcat numai cu calitatea de simplu succesor al I scrisă de natură a face admisibilă proba testimo
acestuia şi în apel nu se poate schimba natura acţiunei; I nială şi a presumţiilor (art. 234 Pr. civ.). 
de altminterea, reclamantul dinaintea Curţe'i niCJ'. n'a i AsUi-z'î, după mar multe amânări, fiind termenul de
propus o asemenea schimbare ; I fipt pentru judecarea acţiuneI intentată de c-1 V. Haram 

Considerând, în fine, că de şi Haram pentru a i se I contra d-nei Fogtberg . şi alţii pentru. anularea ca si
face admisibilă dovada cu martod si presumţiunJ a mulat a actului autenhficat de acel tnbunal sub No. 
in t î 1 d" v • • 1 1 ~ . d 1109/900, intervenit între Costachi BaHi, acum defunct, 
. voca n c"e e !n ur~a ... mterog~t?ru ape antei ŞI e şi Lucretia Fogtberg, prin care a cesionat celel'. de a 

ŞI este adeverat, ID pnnc1pit1, ca--11:rtel'og11tt>rfll 'părţei I doua creanţa ipotecară, înscrisă de acest tribunal sub 
constitue 'un început de dovadă scrisă, care autorisă No. 176/95, în virtutea căreia d-l Dim. A. Sturdza datora 
proba cu martod si ded si a presumţiunilor însă în cedentului 12000 Ie1, plus şi procente. 

b. • · .'. . S'aă. presentat reclamantul asistat de d-l advocat G. 
a~menea ~as, ~re V ue ca mtre faptele mărturisite ş1 o; Taşcă, ear pârâta prin d-l advocat M. v. Christescu, cu 
b1ectul acţ10ne1 sa fle o legătură, ast-fel ca să foca I procură în regulă. 
verosimilă reclamaţiunea ; od, tn specie, toată susţinerea I Tribunalul 
lu~ H~ram se baseaz0ă pe fa~tu~ că ~acreţia Fogtberg j A~'!1pra ~biech_une~ desvolţală mar pe larg î~ con• 
prm mterogatorul seu ar fi mdicat m mod neexact re- 1 clu~nle scnse, ŞI p~m care d-na Fogtberg sust!ne că 
sursa banilor cu care a plătit pretai cesiuner şi că din I a?ţmnea" d~Jaţ~ ne_fimd l?ersonală a lui Haram, ŞI a de-

1 • , • . , ! b1toruluI seu M1hail Balh, densul nu poate recurge la 
acte e pres

0

entate de densul sar dovedi c? ea n a putut ; martori şi presumţiunr, ci ar trebui să presinte fie un 
ave_a aceşti banI; dar această ar!itare, chiar dacă ar fi J contra-înscris, fie un început de probă scrisă emanat de 
în Tealitate neexactă, nu implică necesarmente mărturi- j la d-na Fogtberg, afară cte casul când C. Bal.li ar fi 
sirea simulaţieI, pentru că, în materie civilă, nimeni nu voit, prin_ simu_Jarea acest.ei <:_esiunl', să facă acestei din 
poate fi constrens a arăta origina mijloacelor sale fl- urmă 0

0
!Iberahtate deghisata, spre a reduce reserva 

. d ~ . ~ . 1 L . fluluI seu ; 
nanciare, ec1 mc1 rnlerogatoru ucreţiel Fogtberg Vedend că mal întâiu de toate nici un moment nu 

I nu face admisibilă proba cu martorî: şi presumţiunI s'a alegat că' defunctul ar fi avut' intenţiunea de a face 
invocate de reclamant; un dar d-nei Foglberg ; că cestiunea s'a pus pur şi 

Considerând că, în lipsă de aceste probe si întru si~plu ~e terenul u_nui,vact simul~t, făcut d~ el pentr_u 
â . , . ' • u, a 1mped1ca pe creditoru fiuluI seu de a găsi în patri-

e t Haram nu mvoa?ă vrun act sc~Is cu car~ sa şr moniul lui' 0 sumă de 132000 le\' ; că , prin urmare, 
dovedească reclamaţia, cată a se adnute apelul ŞI a se nid vorbă că acţiunea ce o exercită astă-zi Haram este 
respinge reclamaţia ca nedovedită. acţiunea în simulaţiune ce o avea defunctul, şi care, 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. la moartea !uI, a că<jut în patrimoniul luI _M. Balii ; 
că însă, daca adeverat este că. pentru a reuşi în atare 

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, D. G. Tazlaoanu, C. Ni- actiune atât defunctul cât si eredele seu ar fi trebuit 
colescu. să· înfă!işeze contra-înscrisu:rI saii începutarr de dovezl' 

_____ gr~fier (s) St. Rainu. scrise de la d-na Foglberg, nu se poale pretinde ase-

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA a fost tndreptat şi cari evident n'a fost puşi în positiune I 
menea lucru de la unil creditori în contra cărora actul 

de a avea dovadă scrisă despre simulaţiune ; că dar 
Audienţa de la 2 Iunie 1901 fiindu-'î cu totul imposibil şi material şi moral de a 

Preşedenţia D-lui G:--c:- S T U R z A, Preşedinţe r presenta asemenea dovadă, reclamantul poate fi admis 

I 
a dovedi simulaţiunea acluluI şi cu martorI şi cu 

Vasile Haram cu Lucreţia Fogtberg presumţiuni' (art. 1Hi8 C. civ.); de allminterea,,din inte-
Sentinţa civilă No. 189/901 I rogatorul d-nei Foglberg şi din contra-zicerile în care 

l 
densa cade faţă cu actele ce-I sunt opuse, resuită su-

Simulaţiune.- Părţl contractante.- Necesitatea unu1 flciente dovezi scrise pentru a susţinea ac\iunea por
început de probă scrisă spre. a dovedi simulaţia prin , 
martod. - Creditorii părţilor. - Terţil'.- Admiterea I nită contră-L 
probei testimoniale şi a presumţiilor fără nicl' un în- , Pentru aceste motive, admite, etc. (1). 

ceput de dovadă scrisă.-(Art. 1198 Cod. civ.). (ss) G. C. Sturdza, T. Buicliu, G. D. Lalu. 
Jnterogator.- Poate să constitue un început de probă 

scrisă spre a face admisibilă proba testimonială sau a 
presumţiilor.- (Art. 234 Pr. civ.). 

1. Părţile contractante sait moştenitorii lor nu 
pot dovedi simulaţia unul act de cât prin un contra
înscris, Sa'u prin inttrtorz şi presumţiunl, sub con• I 

( 1) Sentinţa tribun. cuprinde mar mulle considerente de 
fapt. care nu s'aii maI re1Jroclus aici, nefiind de nicI un in
teres din punctul de vedere juridic, de şi ele sunt Line re
dactate. Ne am mărginit a reproduce numaI considerentele 
care presintă un interes juridic, şi care au fost reformate prin 
dedsia Curţer clin Galafa ce publicam maI s11s. N. R. 
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Observaţie.- Există in jurisprudenta străină decisia ce adnotăm astă-z'î, mostenitorul vine, tn 
ma1 multe hotărirl care au decis că părţile con- asemenea caz, cu drepturile Iul p~opril tn:contra au
tractante nu pot dovedi simulatia actelor petre- toruluI seu, şi de astă dată nu'l mal represintă (6). 

cute intre densele (1), sub cuvent că: Nemo au- Aceste principiI elementare o dată expuse, să 
ditur propriam turpitudinem allegans. Această venim la casul concret, judecat de Curte prin 
maximă, formulată de Godefroy (ad legem 5, decisiunea mai'. sus reprodusă. Se pretinde că C. 
Cod., 7, 8), n'a fost tnsă nicăir1 admisă de le- Balii, mare proprietar din Berlad, acum defunct, 
giuitorul modern. De aceea se admite astăzi, cu pentru a pune pe fiul seu Mihail Balii, un tenăr 
drept cuvent, că părtile contractante sunt în râsipitor, la adăpost de creditorii'. sel, ar fi trecut 

I drept a dovedi simulaţiunea, însă că ele au nevoe in mod simulat către d-na Fogtberg, o creanţă 

\ 

pentru aceasta sau de un contra-înscris, sau de ipotecară de 120000 lel ce defunctul avea contra 
un început de dovadă scrisă, de natură a face d-lu1 Dim. A. Sturza. Părţile contractante sunt d~d 
admisibilă proba testimonială şi a presumtiilor (2). în specie, pe de o parte, defunctul C. Balli, ar 1 

In materie comercială însă, simulaţia poate fi pe de alta, cesionara, d-na Ducreţia F-otgberg. 
dovedită prin martod, chiar între părţile con- De notat este că acest act nu este atacat ca si-
tractante (art. 46 C. corn.) (3). Aceste principii mulat de creditorii Iul C. Balli, autorul pretinsel 
sunt elementare în materie de simulaţie; de a- simulaţii, care, fără nicî'. o discuţie, ar fi terţil 
ceea nu insistăm mai'. mult asupra lor. persoane, ci de către creditoriI lu1 Mihail Balli, 

Este de asemenea necontestat că -părţile ar moştenitorul lui'. C. Ballir .care n'a luat parte la 
putea dovedi simulatia actelor acu e1nffe densele simulatie, şi pe care a<:tul pretins simulat voeşte 
prin furăm~n1ul dec1soriu, pentru că asemenea să'l folosească. 
jurăment încape - în od ce soiu de contestaţi1 Tribunalul de prima instanţă consideră pe a-
băneşU (4). ceşti creditor'i ca terţii şi le permite de a dovedi 

• iunea în simulaţie oale fi exer.ci ......... ....._~-1 simulaţia prin martori şi presumţil ; ear Curtea 
numa1 de par~ e ~ontractante, dar şi de most~- le tăgădue~te acest drept, sub cuvent că el ar fi 
nitoriI or însă moştenitoriI nefim., ln asemenea exercitat actiunea în numele debitorulu'i lor, Mihail 
caz, terţi1 persoane, nu pot avea ma'î multe drep- Billli, care fiind moştenitorul lu1 C. Balii, autorul 
turl de cât autorul lor, şi deci, nu pot invoca pretinse1 simnlati1, n'ar fic..1Llerţie_ ană. Or, 
martor1 sau presumţiun1 de cât atunc1 când va <;lice Curtea, reclamantul exercitându'ş1 actiunea 

1 exista un început de dovadă scrisă în sensul art. in numele debitorului lu[, nu poate să aibă ma1 
1197. In acea~tă privinţă vom invoca u altă de- multe dreptud de cât avea acest din urmă. 
cisie foarte juridică tot a.fi Cnl'ţe1 din Galatz, a Chestiunea ast-fel pusă, soluţia dată de Curtea 
căre1 considerente sunt reproduse în Comentariile din Galatz ni se pare inadmisibilă. 
noastre, t. V, p. 278, 279 (5). In adever, creditorii'. lu1 Mihail Balli sunt, ln 

Pentru ca moştenitorul să poată fi considerat casul de faţă, terţil persoane în adeverată putere 
ca o a treia persană şi să poată invoca presum- a cuventulu1, .fiind că pretinsa simulaţie este in
ţiun1 şi martorl, trebue ca el să fie reservatar, dreptată tocma1 contra lor, şi ei'. au fost în im
şi acţiunea sa să tindă )a complinirea reserve1 posibilitate de a'ş1 procura o dovadă scrisă despre 
pe ca1·e actul atacat ar fi atins-o, fiind că, după simulaţie, după cum insuş Curtea o recunoaşte. 
cum foarte bine <Jice Cul'tea din G:tlatz, prin E1 nu exercită dec'i ac~iunea in numele debito-

( 1) Ve1I decisiile citate in Comentariile noastr12, t. V, p. 
274, nota 1. 

( 2) Vec;H Baudry et Barele, Oblig., I, 737, p. 681 (ed. a 2-a). 
Cas. fr. D. P. 1900. 1. 80. Pand. Period. 1901. 1. 127. Vedi 
t. VU a Comentariilor noastre, p 157 şi 285. Pentru ca păr-

\ 

ţile să poată de a dreplul administra proba testimonială şi a 
p1·esumţiilor, făra nici un început de dovadă. scrisă, ttepue 
ca actul lor să fi avut de scop fraudarea une'î leg'î de interes 
g·eneral şi de ordine publică. Cpr. Cas. fr. D P. HJ00. 1. 8fl. 
Panu. Period„ 1900. 1. 187. Sil'ey, 1901, 1. :347. C. de apel 
din Roma. Sirey. 99. 4. 37. Trib. Dolj. Dmptul din 1900. 
No 30. Ve<j'i t. V a Comentariilor noastre, p, 276, nota 1 şi 
t. VII. p. 285; text şi nota 4.-- Conti'ci. C. Bucureş lT. D1·e11tnl 
din 1897, No. 74. 

( 3 ) Cas. rom. Bulet. S-a I[, 1899, p. 224. 
('1.) C de avei din Turin . Cul'i,c1·tţl Jndic:im· din 1900 

No. -14 (eu adnotaţia noastră). D. P. 98. 2. 398. 
( 6) Cpr. Laurent, XLX, 593. Planiol, II, 1250. C. Cham

bery. _D. P. 61 . . 5. 328, No. 12. VedJ şi C. laşî. Cu„iend 
Ju.di,ciar din 1900, No. 13. 

rului lor, · jure propria, şi lucrul e aşa de a
deverat, tn cât Mihail Balli nu are nici un in
teres a dovedi simulaţia actelor părintelui seu, 
pentru că aceste acte sunt tocmal făcute tn fa
voarea sa si ln contra creditorilor seI. Cum ar 
putea deci'.· creditoril lut M. Balii să se îmbrace 
cu drepturile Iul spre a exercita o actiune pe 
care el nu are nicl un interes a o exercita? .. 
Creclitoril mostenitorulul ar veni în numele moş
tenitorulu'î 101: numa1 atunc'î când simulaţia ar fi 
fost îndreptată în contra lu'i .şi el ar avea interes 
a face să se considere de justiţie că lucrurile, 
in:::;triiinate în aparenţ(l numa'i de părintele seu, n'au 

( 6) Cpr. în acelaş sens, C. Galatz, [aşi şi BucureşU. Dteptul 
din 1892, No. 83. Dreptul din 1881, No. 4 şi din 1896, No. 
79. Vei;J.î ş i Laur·ent, XH1 328. 
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încetat mc1 o dată a face parte din patrimoniul 
lui, ceea ce, încă o dată, în specie nu ex-istă, 
fiind-că, precum am spus 1 simulaţia departe de a 
fi fost făcută in contra moştenitorulu1, î1 este din 
contra favorabilă şi are tocma'î de scop de a'l 
sustrage de la urmăriea creditorilor seL Curtea 
a perdut dec:i: din vedere, după părerea noastră, 
că, in specie, creditori'î lu'i M. Balli, departe de 
a'l representa, au de adversar pe acest din urmă 
si urmăresc un interes contrar. 
• Dacă, pentru a se ajunge la resultatul la care 
ajunge Curtea, s'ar sustine, aşa precum s'a admis 
une-orl de instanţele noastre judecătoreştI (7), că 
acţiunea in simulaţie este personală debitorulu'f 
şi că creditori'î Iu1 n'o pot exercita de cât numa'î 
îmbrăcându-se cu drepturile debitorulu'i lor, în 
basa art. 97 4, la aceac;;ta vom respunde că credi
tori'!: fiind direct lesaţl prin faptt:Il debitorului lor 
şi avend, în toate casurile, un drept propriu şi 
direct asupra bunurilor acestu'i din urmă (art. 
1718, 1719), trebue să aibă o acţiune directă şi 
personală, osebit- de acea preve<;Iută de art. 97 l.1,, 

prin care să poată dărâma actul fictiv şi aparent, 
care micşorează garantia lor, căc'f fără această 
acţiune directă şi personală, creditorii' ar fi lăsaţi 
la discretia debitorulu'i lor, ceea ce raţionalmente 
vorbind, nu se poate admite (8). 

In cât priveşte al doilea punct judecat de 
Curte, avem prea puţin de c).is. In adever, din 
interogatorul părţe'f poate să resuite o probă com
plectă a simulaţie'{, sau numa'{ un inceput de 
probă de natură a fi complectat prin alte dovec).'i 
(art. 234 Pr. civ.). Dacă din interogator resuită, 
sau nu, un început de probă, aceasta este o 
chestiune de fapt care se apreciează in mod su
veran de judecătoril fondulu'i (9). 

D. Alexandresco 

JUDECĂTORIA DE PACE A OCOLULUI URLAŢI 
Audienţa de la 25 Februarie 1902 

Ion I. Vişoianu cu Con!larttin C. Porumbai·u 
Cartea de judecată corecţională No.12'1>/902" 

Insultă adresată unex persoane prin imprim"1te sau 
afipte în public. - Dacă acest fapt constitue contra
venţiunea prevezută de art. 299 din Codul penal, suu 
delictul prevezut de art. 294 din acelaş Cod. - Com
petintă. 

Acela care prin imprimate distribuite sau afipte 

(') Cpr. C. din BucureşU D1·eptul din i886, No. 63 şi 
Dreptul din 1893, No. 61. Veg.i in acelaş înţeles, Gr. G. 
Păucescu, Oblig., I, 469, 470. Laromhiere, I, art. 1167, No. 
63. Pand. fr., Action paulienne, 206 urm., şi autorităţile 
citate acolo. 

( 8) Vel}.i T. Huc VII, 230, p. 309. Baudry et Barde, Oblig., 
1, 734 urm., p. 678 urm. (ed. a 2-a). Alex. Degre, D1·eptul 
din 18!J1, No. 9. p. 67 şi Sci·iei·i ju1·idice, I, p. 32~. Ve<;l! 
şi t. V a Co!Ilentariilor noastre, p. 265 urm., nota 2. 

(') Cpr. Pand. fr., Inte1·1·ogatofre sur f'aits et artictes, 253. 
Cas, fr. O. P, 1900. 1, 287. 

în public propune asupra unei persoane fapte anume 
dete1-niina,te carz de ar fi adeverate ar supune pe 
prepi,s la pedepse sai1 la ura şi dispreţul cetăţenilor, 
severşeşte delictul de calomnie prin presă, iar ·nu 
o insultă şi asemenea delict intrând în prevederile art. 
294 din Codul penal, nu intră în competinţa y'u
delu'î de ocol de al judeca. 

La ordine fiind cercetarea acţiune1 penale îndreptată 
de d-l Ioan I. Vişoianu, institutor din Urlaţi, cu pe
tiţia înregistrată la No. 1973/902 prin care dă judecăţii 
pe d-l Const. C. Porumbaru, comerciant din Urlaţi, 
pentru a fi pedepsit conform art. 299 C. p„ 

La apelul nominal s'au presentat reclamantul, asis
tat de d-l avocat Tase Anastasiu, şi inculpatul. 
. S'a dat citire petiţiei de reclamă şi articolului din 

zrnrul «Lumina>1. 
D-l Tase Anastasiu, avend cuvenlul, voeşte a intra 

în fond; s'a pus din oficiu în vederea părţilor dacă 
faptul, aşa cum se presintă, întruneşte elementele art. 
299 C. p. sai'1 294 C. p. şi ded dacă ar intra în disp. 
art. 294 C. p. este sau nu judecătoria de ocol compe
tintă a judeca acest proces; 

D-l Tase Anastasiu, pentru reclamant, sm;ţine că în 
casuJ de faţă nu se poate zice că faptul intră în pre
vederile art. 294 C. p. civ., prin mijloacele enumerate la 
art. 294, 'ni s'a adresat insulte calomnioase prevezute 
şi penate de art. 299 C. p, că în atare cas judecătoria 
de ocol e competintă a judeca; 

Inculpatul C. Porumbaru, avend cuventul, arată că 
nu e competinţă această judecătorie, faptul intrând 
sub prevederile art. 294 C. p. ; 

Judecata, 
Avend în vedere că d-l Ioan I. Vişoianu, institutor 

din Urlaţi, cu petiţia înregistrată la No. 1973/902 a dat 
judecăţii pe d-l C. Porumbaru, comerciant din Urlaţi~ 
că prin ziarul «Lumina» No. 294 din 11 Febru~rie 1902 
i-ar fi adresat insulte cerend pedepsirea conform art. 
299 c. p.; 

Asupra motivului de declinare de competinţă ridicat 
din oficiu; 

Ascultând pe părţi în susţiner1; 
A vend în vedere că din ziarul Lumina No. 2941902 se 

constată că inculpatul C. Porumbaru sub a sa iscălitură 
a publicat la adresa reclamantului I. I. Vişoianu ur
mătoarele: «D-l profesor Viişoianu, în loc de a'ş1 vede 
de datoriile sale, în acea noapte a jucat cărţi la cafenea 
inconlinuu până la 7 a. m. şi di pe lângă acestea dă 
exemple rele la copii despuindu-se în pielea goală în 
odăile cârciumelor din Urlati' etc.», - urmează a se 
examina dacă faptul aşa cum se presintă înlrunesce 
sau nu clementele art. 294 C. p. ; 

A vend în vedere că după disp. art. 294 C. p. este 
culpabil de calomnie acela, care, prin imprimate dis
tribuite sa-ii afipte în public, va propune asupra unuY 
individ fapte, cad, de ar fi adeverate, ar supune pe 
prepus1;1l la pedepse sau măcar la ura şi dispreţul 
cetăţemlor ; 

Avend în vedere că prin cuvintele: ud-I profesor Vi• 
~oianu în acea noapte a jucat incontinuii cărţi la ca
fenea până la 7 a. m. şi că pe lânl;lă acestea dă exem
ple rele la copH despuindu•se în pielea goală în odăile 
cârciumilor din Urlaţi» se constată că inculpatul a a
dresat prin publicitate cuvinte relativ la fapte bine 
determinate şi de aşa natură că, dacă ar fi adevărate, 
'1-ar atrage pedepse administrative reclamantului-el 
fiind institutor-si în lot casul ar fi supus la ura si 
dispreţul -cetăţenilor că în loc să-sI ţie demnitatea d·e 
profesor, de a fi un om moral, nu face decât să con• 
tribue, prin faptele sale, la propagarea reului şi a i• 
moralităţir.- ln acelaş sens ziarul o:Dreptul» No. 72/85 
în care se zice : «Codul penal, prin art. 294, consideră 
ca o calomnie ori-ce imputatiune a unul fapt, care 
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atinge onoarea sau consideraţiunea persoaner, căreia 
se impută faptul, dar numal'. în casuf, când cuvintele 
sunt perforate în public»-cum este în specie, ele fiind 
atribuite printr'un organ de publicitate. In acelaş sens 
Casaţia secţia I I No. 79/85.- Traite de Droit Penal, 
(Boitard) .... il importe peu que ces faits exposent Ia 
personne denoncee a une repression judiciaire on 
seulement a une mesure administrative ; ii suffil etre 
un instrument de persecution contre l'innocence». 

Considerând decr că faptul, aşa cum se presintă, 
întrunind elementele art. 294 C. p. urmează a ne de
clina competinţa întru cât prin art. 71 leg. jud. ocoale 
asemenea fapte nu intră în competinţa jud. ocoale; 
că faptul fiind o calomnie prin presă, el este de com
petinţa tribunalului'.. 

Pentru aceste motive, declinli competinţa, etc. 
Judecător (s) Ernest Niculescu. 

COMPTURILE TUTELEI 

După Codul civil, fie-care tutore afară de tată şi 
mamă şi aceştia numai cât au usufructul legal asupra 
bunurilor minorilor, este dator a da socoteaiă înscris 
tribunalului respectiv de modul administraţiunei sale. 

1n urmă se convoacă consiliul de familie, care în 
nllmăr de cinci cel puţin le verifică în grefa şi for
mulând o încheere o supun nprobăreI tribunalului su
veran în aprecierile sale. O dată aprobate cele a
nuale cât şi cele generale tutorele e liberat de res
pnndere cu reservă, că minorele ajuns la majorat timp 
de zece anT să aiba dreptul a-I cere socoteala de fond 
şi venit. 

,Escedentele anuale tutorele e dator a le depune, 
sau să platească dobenzT pentru ele pâna la predare•. 

Acestea sunt m~surile lega le cu privire la compturile 
tutelei şi cari mesurl absolut · nesuficiente an provocat 
pe mulţi oamenI de drept în nenumerate rendurI a 
ridica vocea lor susţinend, că minorii sunt victima 
tutorilor de rea creadinţă şi a camătarilor, ce în mare 
parte remân nepedepsiţI. 

Curtea de casaţie ş1 doctrina în general au căutat să 
umple pe ctlt e posibil lacunt!le legil prin interpretări 
şi combinaţiuni de diferite texte în această privinţă, 
căci sunt o mulţime de cestiunl neprecisate ca d. e : 

Nurnal tutorele da complurl? Cum? Când? şi cu a 
cui chellueală ? 

Compturile nu se dau numai de tutorii dativI
(aleşT) ; ci şi de ori-care persoană, ce a girat aface
rile unei tutelI ca: moştenitoriI unul tutore decedat, 
dacă el au continuat cu gestiunea până la numirea · 
unul alt tutore ; mama supraveţuitoare care refusând 
sarcina tutelei; a admmistrat averea până la numirea 
de tutore ; părinţil (tutorii legali) pentru un an, căcT 
usufructul lor lncetează la etatea de ~O ani a mino
re lui ..•••. 

Din nenorocire în prnctica judecătorească foarte rar 
ae iea socoteală acestor persoane, mal cu seamă tuto
rilor legali (C. laşl"S. I. lan./91). 

Compturite se formează în dou~ exemplare previ'i
zendu-se veniturile şi cheltuelile justificate în regulă 
an cu an şi in general, când tutorele urmează a se 
schimba ori tutela sl!. se închidă prin emandparea sau 
majoratul minorului. • . In caz de refuz tribunalul va 
putea executa pe tutore prin sequestrarea avereI sale, 
spre a'l sili la aceasta(Cas. S. 1, No. lj37/7o). 

cheltuelile privesc pe el, nu pe minor (Mourlon, V. 1). 
Chitanţa de îndestulare dm partea minorului deve

nit maji)r nu poate scuti pe tutore de socotelile gene
rate date prin tribunal comf. art. 418 C. civ. fie că 
tutela încetează exparte minoris sau exparte tutoris (C. 
B., S. I, No. 73/8\J). 

Muma recăsătorindu-se tutela devine dativă dacă 
consiliul voeşte să-I încredinţeze această sarcină ale
gând ca tutore şi pe soţul el, aşa că trebue să dea 
compturI de venituriI şi chelt.ueli (Cas. J, No. 3IU/87, 
C. Jaşi S 11. No. 75/86). 

Sunt totuşi multe casurI, când minoriI r~mân la bu
nul plac al consiliului de familie, fiind că texte de legi 
proteguitoare ne lipsesc cari pe cale de interpretare 
să fie aplicate în favoarea lor. Şi unde legea nu dis
tinge nici noi nu trebue să distingem. 

1Je şi tutela e o sarcină gratuită, totuşi consiliul de 
familie poate permite tutorelur a-şi numi procuratori 
cu leafa, se facă cheltuelI de administraţie etc. • . • , 
de cari tulorI dativi dau de formă compturI, ear cel 
legali le fac cu de la sine putere fără nici o umbră de 
respundere. 

Legiuitorul a crezut că părinţii în tot-dea-una sunt 
buni şi-'şi iubesc copii cu acel foc sacru cunoscut de 
toată lumea «iubirea patemă• şi de acea ia scutit de 
compturI. 

Dar s'a înşelat ! 
Sciut este că adesea epitropul remâne bogat iar mi

norii săraci lipsiţi pămentului. Mama în tot-dea-una 
încredinţează administraţia avereI celui mal mare din 
copil, dacă-I major, care ori risipeşte orJ strânge bine 
pentru el. Alte dăţI la sătenI mal cu seamă soţul re
mas în viaţă trăeşte în concubinaj sfitirisând nu nu
mai venitul dar şi fondul bieţilor minori. 

Dacă se recăsătoreşte şi are alţI copil alunel 'şi dă 
silinţa a sustrage din patrimoniul mal îmbelşiugat al 
epitropisiţilor pricopsind pe noiI născutI. 

• * 

Pentru o bună administraţie a tutelelor cred nece
sar, ca tribunalele şi în special judecătoriile de ocoale, 
unde sunt mal mulţI ne ştiutori de carte pe 1ângă in
vitaţiile ce se trimit la finele auuluI tutorilor dativI a 
depune compturI să se intereseze şi de soarta minori• 
lor de sub admmistraţia tutorilor legalI cari sunt scu
tiţi de compturI, cum şi de toate interesele lor mcăl
cate de alte persoane, contra cărora tutorele nu se o
pune, fie din neglijenţa, fie din rea credinţă. La sătenI 
mal .::u searo~ tutricele legale trăesc în concubinaj sau 
se recăsătoresc fără să încunoştinţeze justiţia, cari să ea 
slabele rn~surI legale pentru protejarea minorilor. 

Fiind-că compturile anuale şi generale în majoritatea 
casurilor sunt numai o formalitate, de aceia poate şi 
tribunalele corecţionale sunt prea blânde cu tutori a• 
busivT, aşa că la o sută de casuri unul abia dacă se 
pedepseşte. 

De aci resuită cil se impune între alte m~surI a ~e 
legifera şi noui disposiţiunI severe pentru tutori supu• 
n~udu-I pe toţî a da compturI bine justificate ; iar pen• 
tru cei abusivI a se prescri aspre pedepse. Copil sunt 
viitorul, şi deci datori suntem ale proteja avutul şi 
persoana dacă voim, ca patria şi neamul nostru sa 
păşească înainte pe drumul ce de secolI bătrânit l'a6 
croit I ! . 

Corabîa Gh. St. DemltrlLI . 
Cheltuelile cu facerea compturilor se avansează de 

tutore în sarcina tutelei, Căci sunt in interesul mino
rulu). Numai în casul, când tutorele e destituit, atuncJ 

. __ ......................... ______________ .,. 
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