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Câte-va observaţiuni asupra legei monopo
lului hârtiei pentru ţigarete 

Legiuitorul nostru, econom de cele ma'î multe 
or'i'. în expunerea de motive ce trebue să înso
ţească or'i-ce lege propusă Camerilor este, cu pri
vire la legea monopolulu\' hârtid pentru ţigarete, 
aproape avar. Şi când susţinem aceasta, ne refe
rim ma'i mult la partea care interesează pe oa
menii de drept, de cât la motivele de or\'.-care alt 
ordin, care pot determina pe un ministru să pro
pună un proiect de lege. E adeverat că cestiunea 
pe care voim s'o analisăm, este prevezută de o 
expunere de motive (Jvfonit. Oficial din 12 Mar
tie 1900); însă drept fundament juridic şi legal se 
dă un interes pur fiscal, ~ituaţia finanţelor noas
tre din acel timp fiind cu totul precară. 

Pe de allă parte, discuţiunile la care dau loc 
legile în corpurile noastre legiuitoare fiind une-od 
restrense, no1 credem că o oare-care desvoltare 
a expuner ilor de motive n'ar fi ret'l venită, ma'î 
ales că în majoritatea casurilor un articol în co. 
prinderea art. 15 din legea monop. hârtiilor pen
tru ţigar~te, ~ ~juns _aproape de stil. Ast-fel to_a tă 
lumea ştie, ca «mvariab1lul regulament de admmi
straţiune publică care va trebui să fixeze toate 
disposiţiunile necesare pentru aplicarea lege'î de 
faţăi> nu va fi redactat nicl'. odată. 

In aceste con~iţiun1~ or'î-cine poate înţelege pen
tru ce multe dm legile promulgate, at'1 nevoe în 
aplicaţiunea lor de o largă interpretare şi pentru 
ce !nalta Curte de casaţiune trebue să intervină 
atât de des în conflictele dintre împricinatL 

* 
11 ~ 

Legea monopoluln'î hârtiei'. pentru ţigarete nu 
are mal'. mult de 15 articole si din acestea sunt 
câte-va (art. 9, 10, 11 şi 12) c·are dat1 loc la oare
care dificultăţi în aplicare. In aceste articole se 
preved atât infracţiunile la legea în chestiune, cât 
şi pedepsele la care ele sunt supuse. 

Art. 9 de exemplu, distinge importaţiunea şi 
tentativa de importaţiune frauduloasă a hârtie1 
pentru ţigarete, cât şi a altor produse enumerate 
în art. 8; iar art. 10 se referă la fabricaţiunea, 
colportarea sat1 debitul clandestin al hârtiei'. pen
tru ţigarete. Iată faptele. 

Acum să vedem şi pedeapsa ce se dă unor ase
menea infracţiun1; căc\'. dificultatea cea mare e în 
apHcarea pedepsei'. 

In adever, după art. 9 al. 1 «pedeapsa preve
zută prin art. 169 din această legiuire (legea vă
milor), este tot-d'a-una aplicabilă în asemenea ca
sud; iar după art. 12 «urmărirea şi judecarea 
contravenţiunilor la legea de faţă se vor face con
form prescripţiunilor stabilite pentru contraven
tiunile la legea monopolului tutunurilorn (titlul 
~l X-lea, art. 73-93). 

Intrebarea este următoarea : Se pedepsesc în 
conformitate cu art. 169 din legea vămilor toate 
faptele prevezute de legea monopolulu'î hârtie'î pen
tru ţigarete, sat1 numa'i'. acelea prevezute de art. 9 
al. 1 ? Or, din contră, trebue să facem o distinc
ţiune; adică să pedepsim conform legiuire1 vămi
lor importaţiunea şi tentativa de importaţiune frau
duloasă aşa cum prevede art. 9, iar când e vorba 
de fabricaţiune, colportare şi debit clandestin, să 
ne raportăm la prescripţiunile lege\'. monopolului 
tutunurilor ? 

Pc de altă parte, legiuitorul spune că faptele 
prevezute de art. 9 se vor constata în confomi• 
tate cu legea vămilor, iar în art. 12 - şi de astă 
dată în mod mult ma1 general-ne arată; că cmr• 
mărirea constatarea şi judecarea contravenţiunilor 
la legea de faţă, se vor face după legea monopo• 
lulu'î tulunurilor». 

Imparte legiuitorul in 2 specil, infracţiunile la 
legea monopolului hârtiei pentru ţigarete, din 
punctul de vedere al constatăre1 şi judecăre'î a
cestor fapte, sa(1 art. 12 fiind ma'i'. general este în 
tot-d'a-una aplicabil ? 
. De respunsul ce vom da, depinde o altă ches .. 

bune nu ma1 puţin importantă şi anume: constitui
rea instanţe(; pentru că, dacă o parte, cel puţin 
din faptele prevezute de legea în discuţie, trebue G 
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pedepsite conform art. 169 din legea _vămilor, a
tund pentru judecarea acelor faple, mslanţa se 
va constitui negreşit cu represcntantul l\Iinisteru
lu\'. public, fiind dai că legea vămilor (art. 1()9) 
prevede pedeapsa închisoarel. 

Cum vom decide însă în casurile prevezuie de 
art. 12 din legea monopolulu'i h,îrtie1 pentru ţiga -
rele, care consideră ca conlravenţiuni' infraqiu
nile la acea lege? Procurorul fi-va el chemat să 
ia parte la jud~carea aceslor fa_pl~, _sai\ treb1;1e_ si~ 
admitem negat1Ya în basa prrnc1pmlm legm1re1 
noastre penale că represenlantul l\1inisterulu1_ pl~
blic, nu ia conclusiI la judecarea contravenţmm
lor, de cât atunc'î când legea prevede acest lucru 
în mod ex,pres ? 

Pentru o nrn'i'. bună lămurire să luăm un exemplu: 
X este tradus înaintea tribunalulu\', pe cale de apel 
la procesul-verbal, încheiat de agenţil vamaB, pen
tru faptul de fabricaţiune saii colportare a hârtie'i'. 
pentru ţigarete. . V 

Aceste fapte, considerate drept con1.ravenţm111, 
sunt pedepsite numa\' cu amend~. ~nutr'un aseme
nea cas, instanţa trebue const1tmla cu presenţa 
procurorulu'i'. sau nu'? 

S'ar pulea susţine într'un prim sistem, că pro
curorul nu e chemat la judecarea acestu'i'. gen de 
fapte, pentru că faţă cu principiile generale, în 
materie de contraventiun1, el nu ia parte de cât 
în mod cu totul excepţional. Interpretarea aceasla 
ar părea încă ma\'. logică dacă ne teferim la 

0

art_. 9, 
care trimeţendu-ne la art. 169 dm legea vam1lor 
ar face să se creadă că pentru cele-l'alte fapte, în 
afară ele acele pedepsite de acest din urmă articol, 
procurorul nu e ţinut să ia conclusiun'f. 

Intr'un alt sistem s'ar putea susţine că procu
rorul chiar pentru faptele visate de art. 12, trebue 
să fie faţă la judecarea tululor infracţiunilor din 
legea monopolulu'i'. hârtiei'. pentru ţigarete. Şi iată 
de ce: 

a/ Legea monopolulu1 hârtie'i pentru ţigar~te, ca 
od-ce lege de monopol, are în vedere un mteres 
de o natură deosebită şi de cea ma'i mare impor
tantă pentru Stat, adică fiscalitatea; ded, socotim, 
că presenţa l\linisterulu'i public ar fi de mare im
portanţă Ia constituirea instanţei, fiind dat că 
contraventiunile acestea aii o natură mult mai'. 
gravă ca · obidnuilele fapte prevezute în C. pen. 
art. 385 şi următori'i. 

b/ Art. 12, conţine cuventul «judecarea)) infrac
ţiunilor prevezute de articolele precedente (art. 8, 
9, 10, 11) şi acelaş articol ne trimite-de alt-fel ca 
şi legea monopolulu'i'. chibriturilor şi cărţilor de 
joc-la titlul X, art. 73-93 din legea monopolu
lu'i tutunurilor. Or, din art. 88 al acesle1 din urmă 
leg1, reese că procurorul tribunalului'. ia parte la 
formarea instanţe\'., prin urmare şi î~1 ~o_ntraven
ţiunile legel: în discuţiune el va trebm sa ia parte. 
Lecriuitorul prin cuventul citat «judccarea11 n'a pu
tuf înţelege de cât modul de constitujre ~lu instan
ţe1, alt-fel presenţa lu1 ar fi neexplicabila. Solu
ţiunea aceasta s'ar putea susţine cu atât ma\'. mult 
cuvent cu cât în art. 9 din lege, legiuitorul nu se 
ma1 servă de cuventul «judecată)). Şi atunc'I'. se 
naşte întrebarea: De ce această omisiune din par
tea legiuitorulu'i ? Respunsul nu poate fi altul de 
cât că pedeapsa aplicabilă în speţă fiind acea pre
vezută de art. 169, adică închisoarea, instanţa nu 

se va putea constitui de cât cu prcsenţa Ministe
rnlu'i'. public. 

.. .. 
O altă chestiune foarte importantă este aceea 

privitoare la transformarea amenzii în închisore. 
Să presupunem pe individul )i., care încearcă să 

introdudi hârtie penlru ţigarete, conlrarii'.1 disposi
ţiunilor articolului' 9 din legea ce analisărn. După 
acest articol, precum şi după art. 10, avendu-se în 
vedere prescripţiunilc lege'î generale a vămilor apli
cabilă în speţă, delicuenlul, prin chiar procesul 
verbal de constatare, va fi condamnat şi Ia amendă, 
o-dală cu confiscarea mărfe\'. introduse. 

Intrebarea pe care trebue să ne-o punem este 
dacă delicuentulu1 insolvabil i se poate transforma 
amenda în închisoare. Şi în casul afirmaliv, pre
supuind că delicuentul se găseşte în condiţiunile 
articolulu1 9 aliniatul final, nu s'ar face o 'dublft 
întrebuinţare de pedeapsă? Intr'adever, aplicân
du-i-se o-dală închisoarea provenită din transfor
marea amenzÎI pentru nesolvabilitate, s'ar părea 
cu totul neechilabil să i se ma1 aplice şi închisoarea 
prevezulă în art. 9 al. final. Cu toate astea lucru
rile stai'.1 asl-fel. 

Penlru a resalva chestiunea care ne preocupă, 
trebue să recurgem lot la disposiţiunea finală a art. 
12 din legea monop. hârtiei pentru ţigarete, care 
ne trămile la titlul al X, din legea monopolulu1 
tutunurilor. Această lege, în art. 89 al. 1 şi 2, ne 
obligă a tran:;forma amenda în închisoare conform 
art. 28 din C. pen. Acum presupunend că judecă
torul transformând amenda, a dat contravenien
tulu1 maximul de 6 lun1 închisoare, el va fi obligat 
în acelaş'i timp să pedepsească şi faptul în sine, 
fiind ţinut la aceasta de disposiţiunile art. 169 din 
lecrea generală a vămilor. EI bine o ast-fel desen
ti~ţă s'ar părea nedreaptă, căc'î s'ar crede că pentru 
acelas fapt contravenientul este supus de doue od 
la acelas gen de pedeapsă, totuş'i'. or'i'.-cine poate 
vedea, că îr. cas de solvabilitale a făptuitorului, 
inichitatea dispare sai'.1 cel puţin numai: este apa
rentă. 
Fa\ă cu cele ce preced, no'i socotim că din ana

lisa logică a lege\'. ce am examinat reese următoarele 
conclusiun'î: că instanţa se constilue în tot-d'auna 
cu Ministerul public, în toate faptele prevezute de 
lecrea monopolulu'î hârtiei pentru ţigaretă şi că trans
foţmarea amenzi1 în închisoare se face tot în con
formitate cu disposiţiunile lege'i'. monopolulul'. tutu
nurilor. 

Nu ştim dacă s'a presintat ocasiunea de a se 
pronunţa asupra acestei chestiun'î şi allor tribu
nale în afară de acel de Vlaşca, care în sentinţa 
No. 3991901 admite în totul modul nostru de a 
vedea ; de asemenea şi Inalta Curte de casaţie, con
firmă sentinţa citată prin decisiunea No. 1751902(1); 

or'î cum ar fi, no'î considerăm că nu e de prisos 
acest mic comentarii'.1, ma1 cu seamă faţă cu le• 
giuitorul nostru, atât de concis în redactarea o• 
pere'î sale. 

lullan Teodorescu 
!Joctor ln drept din Paris, mari.trai 

( 1) Atât sentinţa tribunalulul de Vlaşca cât şi decisia Ca• 
sa}ier s'aii publicat a!llbele in acel!t numer, (fi, B,) 
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JURISPRUDENŢA. ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiuni-unite 
Audienţa de la 21 Febrizarie 1902 

Preşedenţia D-lui C. E. Sebina, Prim-Preşedinte 

Judecătol'ul sinclic trib. Doroho1, cu Marcu Fischer 

Cota cuvenită statulu1 pentru chP!tuelile folimen
tulul. - Sentinţele pronunţat~ de tribunal asupra re
gulăre1 coteL-Dacă asemenea sentinţe sunt supuse ape
lulur. - (Art. 914 din Codul comercial). 

Regularea cole'i. cuvenită statului pentru aco
perirea cheltuelilor falimentului, prevezute de 
art. 969 din Codul comercial fdcnnd parte tot 
din operaţiunile falimenlulu(, chiar dacă această 
regulare se face după incheerea concordatulul şi 
punerea falitulu( in posesiunea activulu( sei1, 
sentinţele dale asupra regulărei acestei cole in
tră ln regula generală pre.scrisă de art. 94-4-
din Codul comercial şi prin urmare, nu sunt 
supuse apelului. 

Decisiunea 2/902. - Respins recursul făcut 
de judele sindic trib. Doroho'i'. contra decisiune1 
Curţii de apel din Iaşl, s. II cu No. 22/900, 
dată în proces cu Marcu Fischer. C 

Curfea, 

Ascultând citirea raportulu'f făcut în causă de d-l 
preşedinte N. Mandrea ; 

Pe d-l Alexandru StoianovicY, jude sindic trib. Do
rohor în desvoltarea motivelor de casare ; 

Pe d-nÎI avocaţi M. Pherekyde şi P. Missir din par
tea intimatulur Marcu Fischer în combated; 

Deliberând, 

Asupra motivului invoca[ : 
,,Reu onor. Curte a respins apelul subsemnatului ca 

inadmisibil. Apelul nostru era admisibil de oare ce 
acţiunea d-lu1 Fischer acceptantul falimentului s'a in
trodus în contra noastră după ce concordatul a remas 
definitiv şi după ce s'a predat averea falimentului ce
lor în drept după concordat, asa fiind apelul nostru 
era admisibil şi urma a fi admis şi a se reforma sen
tinţa apelată respingând acţiunea d-lu1 Marcu Fischer 
ca neregulat îndreptată la trib. Dorohoh. 

Avend în vedere că după art. 944 din Codul co
mercial, toate sentinţele date de tribunalele de co
merţ, în materie de faliment, sunt executorii, şi nu 
suni supuse apelulul'. de cat ln casurilc prcvezute de 
lege; 

Considerând că, în speţă, din dec!sia supusă recur
sului, resuW1 că prin sentinta comerci,ilă cu No. 5()/90'.l 
a tribunalului Doroho1, senlinta dedusă în judecata 
Curţi] de apel prin apelurile f:kute <le judecătorul sin
dic îll falimentulul firmer Ionaş Rosen şi Ţuri, recurent 
azr, şi de Marcu Fischer, intimat în recurs, apelurl' 
respinse ca neadmisibile prin decibia alacalii azOî cu IC· 

curs de Judecătorul sindic, nu se dispune alt-ceva de 
cât să regulează care este suma ce Lrebue să se p1ă
·iească ca cotă cuvenită statului' pentru acoperirea chel-

tuelilor făcute de stat în acest faliment, în conformi
tate cu art. 969 din Codul comercial; 

Considerând că regularea cotei cu venită statulur 
pentru cheltuelile prevezute de menţionatul art. 969 face 
parte tot din operaţiunile falimentulul, chiar dacă a
ceastă regulare se face după ce falitul a încheiat con
cordat cu creditorii sel' şi a fost pus în posesiunea ac
tivului seu, şi întru cât legea comercială nu prevede că 
sentinţele date asupra regnlărer acestel'. cote sunt din 
cele ce se dau cu drept de apel, aceste sentinţe intră 
în regula generală prescrisă de art. 9H din Codul con 
mercial, şi ded nu sunt supuse apeluluL 
Că aşa fiind, motivul invocat este neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

C U R T E A D E C A S A T I E, S e c t i a I I 
Audienţa de la 15 Fd1ruarie 1902 

Preşcidenţia D · lui N. MANDREA, Preşedinte 
Mocha J. 1\[el'aneg cu Ministe,•ul rle finanţe, cont,•aven(ie la legea 

monop. f'oi{e1, de [igt,1,1•ete. 
Contravenţii la legea monopolulu1 hârtieI pentru ţi

garete. - Cum se juder-ă. - Recurs. - Unde trebue a
dresat. - (Art. 9, 10 şi 12 din legea monopoluluI hârtiel 
pentru ţigarete: art. R8 din legea monopolulu1 tutu
nurilor; art. 396 şi 417 Pr. penală). 

Contravenţiile la legea monopolului hârtiel 
pentru ţigarete se judeca de tribLZnalal corecţional 
după formele ordinare ale dreptului comun ln 
materie corecţională. 

Aşa, ln această materie, declaraţiunea de re
curs trebue să se facă la grefa instanţei a cărei 
hotărlre se atacă cu recurs, şi recursul făcut 
direct la Curtea de casaţie este neadmisibil. 

Decisiunea 175 /902.-Respin.;; recursul ca inad
misibil făcut de Mocha J. Meraneg contra sen
tinţei'. tribunaluJu1 Vlaşca cu No. 399/901 dată 
în proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier Chr. Pherekyde; 
Pe d•I avocat Cernea în desvoltarea primulu'î motiv 

de casare; 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu în conclusiuni'.. 

Deliberând, 
.-\supra incidentului de neadmisibilitatea recursuluJ 

pe motiv că este făcut direct Ia Curtea de casaţie: 
Considerând că legea asupra monopolulul hârtiel 

pentru ţigarete prevede doue feluri'. de contravenţiunr 
la această lege. pc care le pedepseşte în mod deosebit; 
asa Jnpă art. fi irnportapunca si tentativa de irnpor
tati □ nf' frauduloasă se va pedepsi după legea generală 
::i vămilor , pedeap~a prevezulă de art. 169 <lin acea 
lege fiind tot-d'a-una npli r abilă în ar,emenea casurr, 
iar prin art. 10 fahricnpuuea, colportarea sau debitul 
clandestin de hirtie pentru !igarcle se va pedepsi cu 
amenda· 

Consid~rând iosă că pentru urmărirea, constatarea 
şi judecarea acestor doue feluri de contravenţiunl', pe
depsite în mod deosebit, legea, prin art. 12 trimete la 
prescripţiunile slabililc snb tillul X art. 73-93 din 
legea monopo1ulu'i !utunnrilor; 
Că p1in urmare pentru a se şti care sunl formele 

după care se judecă cont ·avenţiunile la legea mono-
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polulur hâr~ier pentru ţigarete trebue să _ne raportăm I şi n•ur,ia1, când e cestiunea de ob-iecte cari se găseso 
la art. 88 dm legea monopol,?lul" tutunurilor; şi se pot dls(ace în comerţ. 
Că acest text de lege, arata ca procesele-verbale de 

constatarea contravenţiune! se va j~dec~ în_ apel după S'au ascultat: d-nH advocaţi P. G. Parisianu şi C. 
formele ordinare, în matene corecJ10~ala, ŞI că procu- Dimulescu din partea apelantului Mocha J. Meraneg în 
rorul tribunalulur va lua conclusrnm; suslinerea incidentulul de a se constitui tribunalul fără 

Considerând că prin urmare contrave~ţiunile la legea pro·curor de oare-ce afacerea e civilă, faptul comis 
hârtiei pentru ţigarete se judecă de tribunalul core~- fiind prevezut de art. 9 legea monop. hârtiei pentru 
ţional după formele ordinare ale dreptulur comun m ţigarete se pedepseşte conform art. 169 legea gen. a 
materie corecţională; vămilor, nefiind aplicabil în speţă art. 12 legea mo-

Considerând că după art. 396 comb. _cu 417 P_r. pe- nop. hârtiel ţig. care se referă la legea monop. tutu
nală declaraţiunea de recu~s în ~atene corecţ!o!la lă nurilor; iar <l-1 substitut de procuror Ovid Gherghel a 
trebue să se facă la ~refa mstanţe1 _a căre1 decisrnne pus conclusiuni pentru respingerea incidentulul de 
se atacă cu. recurs, ş1 a~eas!ă formahlate tr~bue să iţe oare-ce în speţă trebue aplicat art. 12 legea monop. 
observatti ŞI la recursurile facule contra ~en~mţelor tn- hârtiei ţig. care text este general şi care trimele la le
bunalelor care judecă în apel ?ontrave!1ţrnmle. la ţegea gea monop. tutunurilor, art. 89 din această din urmă 
monopolulu'i hârtiei pentr~ ţigarete, mtru cat 

0
d1spo- lege în cas de insolvabilitate a inculpatulu'i transfor

siţiunile de sub titlu_l ~ dm legea ~onopoluluI t!-1tu- mand amenda în închisoare, ded tribunalul este bine 
nurilor la care se tr11!11te, nu face. ~1cl' o derogaţmne constituit cu procuror. 
de la ~rep~ul comn_n m ac~ast.ă pnvi?ţă ; Tribunalul deliberând, 

Cons1derand că mtru cat. m spe~•e se co~Slată că Asupra incidentului ridicat de inculpat prin avocaţU 
recursu! de faţă contra _senhnţel' trihun~lulm Vlaşca sel' si anume că i·eu tribunalul este constituit cu pro
care a Judecat în matene de contravenţmne la legea curor ; 
monopolul ul hârtiel pentru ţigarete este făcut direct A vend în vedere art. 12 din legea monopolului hâr
la această Curte, este inadmisibil din acest punct de tiei pentru ţigarete după care judecarea contravenţia
vedere şi are a fi respins. oilor la acea lege are Joc conform art. 73-93 tillul X 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro- din legea monopolulul'. tutunului; că în conformitate 
curor St. Stătescu, respinge, etc. cu art. 88 din această din urmă lege, aliniatul penul

tim, procurorul poate şi trebue să ia parte la instanţă, 
că prin urmare e bine constituit tribunalul cu asis
tenta ministerulu'i public. TRIBUNALUL JUDEŢULUI VLAŞCA 

Audienţa de la 20 Decembrie 1901 
Preşedenţia D-lui I. A. F L O R I A N, Membru 

Mocha J. !Ieraneg, la legea foiţet de ţigarete. 

Sentinţă 1le contravenţie No. 899/901 

Contravenţii la legea monopolulu1 hârtiei pentru ţi
garete.- Constituirea tribunalului.- Presenţa ministe
riulu1 public. - Proces-verbal de constatare. - Când 
trebue redactat.- Dacă trebue arătat locul unde a fost 
redactat. - Dacă obiectele găsite asupra contravenien
tulur trebuesc confiscate şi evaluate. - (Art. 12 din legea 
monopolulu1 hârtiei pentru ţigarete; art. 73 -93, 175 şi 
179 din lrgea generală a vămilor). 

1. In materie de contravenţie la legea monopo
lului hârtiei pentru ţigarete, tribunalul trebue cons
tituit cu procuror. 

2. In contravenţiile la legea monopolului hârtie1, 
pentru ţigarete, procesul-verbal de constatare trebue 
redacta.t îndată după descoperirea contrabande'î, însă 
prin cuv~ntul îndată legiuitorul nu a put·ut înţelege 

o redactare imediată, procesitl-verbal putend fi re
dactat şi după câte-va ore de la descoperire, destul 
numa'î să fi redactat chiar i.n ziua descoperire'i. 

3. Procesul-verbal de constatarea une1, contravenţi'i 
la legea monopol·ulul hârtiei pentru ţigarete trebue 
să indice locul unele s'a redactat acest proces-verbal. 

4. In materie de contravenţie la legeci monopo
lulu'î procesul-verbal de constatare trebue să indice 
obiectele confi.sccite de la contravenient precum şi 
valoarea lor. 

Această indicare se poate face şi pe o listă a 
parte despre care să se facă menţiune în procesul
verbal ş-i obiectele confiscate pot fi trecute în liste 
fără evaluare, căci evaluarea trebue să fie înţeleasă 
nUmci1, pentru cdsitl când ea este '}!dsibilă ele făcut 

~entru aceste motive, tribunalul, respinge inciden
tul, etc. 
După care : s'au ascultat d-nir advocaţl P. G. Pari

sianu şi C. Dimulescu din partea contravenientulul 
Mocha J. Meraneg în susţinerea apelului şi d. advocat 
al StatuluY P. Teodorescu în combalerr, prncum şi d. 
substitut de procuror O. Gherghel în conclusiunL 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelulu'i făcut de Moc~a J. Meran~g con

tra decisiune'i administrative superioare a vămilor cu 
No. 103707/901 pusă pe procesul-verbal cu No. 5827/901 
al biuroului vamal Giurgiu ; 

A vend în vedere art. 175 şi 179 din legea vamală şi 
din care reese formali tă lile cerute pentru redactarea 
proceselor-verbale constatatoare de contravenţiunile 
la această lege ; . . 

Avend iu vedere motivele contrave0tentulu1, care 
în basa articolelor citate. cere anularea procesului-ver
bal ca nefiind conform legel întru cât el n'a fost re
dactat îndată după constatarea faptulu'i, nu prevede 
locul unde s'a redactat şi mar presus de toate astea 
nu indică valoarea obiectelor confiscale; 

Avend în vedere că după primul articol, aceste pro
cese-verbale trebuesc redactate de îndată după de,;co
perirea conlrabande'i, că, în speţă, contra.banda fiin~ 
constatată în dimineata zilel: de 9 Decembrie curent ŞI 
procesul-verbal indicând ora 4 p. m. ca moment al re
daclăre'î nu s'ar putea invoca de contravenient anu
larea citatuluî proces-verbal, întru cât noţiunea cu
ventulu'î «îndată,, e foaI:te largă şi legiuitorul n'a putut 
înţelege această redactare imediată, cu atât mar mult 
cu rât în casul de faţă înaintea redactăre1 procesu: 
lu'i-verbal în cestiune, a fost nevoe de o anchetă Şl 
perchi!,iţiune deslul de îndelungată; 

Avend în vedere cel de al doilea motiv al contra
venientului art. 179 din legea în chestiune precum şi 
procesul-verbal al vămer Giurgiu, din care reese în 
modul cel mal' evident locul în care s'a instrumentat, 
căci în adever de şi se pare că ac~asl~ in~tru_ment~re 
a avut loc atât la biuroul vamal Grnrgm cal ş, la bm
roul central vamal situat tol în Giurgiu la 200 metri de 
ce! d'inteiu lotus'( reese din partea finală, că numal'. la 
cel din urmă bi'urou a avut Ioc re'dacţiun'ea, că prin 
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urmare din acest punct de vedere actul încriminat 
cată a fi considerat ca fiind făcut conform legeI ; 

Avend în vedere ultimul motiv de anulare basat tot 
pe art. 179 şi după care procesul-verbal trebue annlat 
intru cât nu se prevede în .... ·. şi în corpul seu. felul 
şi valoarea obiectelor confisca le şi nicI unul _trecut în 
corpul procesulur-verbal; , 

A vend în vedere că de si aceste obiecte nu se ved 
trecute în procesul-verbal dar că totusI s'a făcut men
ţiune de o listă ataşată lui': că ast-fel fiind ea trehue 
să fle consideratli ca făcând parte integrantă din cor
pul procesuluI şi aprobarea dată de Direcţiunea gene
rală a vămilor, cată a fi întinsă şi asupra acele'i liste 
care se găsea atasată procesuluI verbal ; că din enu
merarea coprinsă în lista în chestiune, resuită în mod 
destul de evident determinarea feluluI obiectelor con
fiscate. Cât pentru valoarea lor, ea nu a putut fi tre
cută în acea listă întru cât fiind obiecte vech'i nimă
nul nu '1-ar fi fost posibil să le evalueze preţul, din 
lipsă de criteriu în această evaluare. Pe de altă parte 
această evaluare trebue să fie înţeleasă numar pentru 
casul când ea este posibilă de făcut şi numal când 
e chestiunea de obiecte care se găsesc şi se pot des
face în comerţ ; că în fine dacă efectele în chestiune 
pot avea vre-o valoare, aceasta nu se va determina de 
cât numar în ziua venzAreI, căc'i numa atunc'i se va 
putea şti care e valoarea lor. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Iulian 
Teodorescu, tribuna Iul în majoritate si de acord cu 
d-l substitut respinge apelul, etc. , 

(ss) Al, Procopiu, Iulian Teodorescu. 

Opiniune 
Asupra apelulul făcut de Mocha J. Meraneg contra 

procesului verbal de contravenţie la legea monopolului 
hârtiei'. pentru ţigarete cu data 9 Decembrie a. c. a
probat de Direcţia vămilor prin decisiunea No.103707/901; 

Avend în Yedere că după art. 192 legPa generală a 
vămilor contra procesulu1 verbal în materie de con
trabandă vamală nu se poate invoca nid o nulitate 
de cât cele resultând din omisiunea formalitătilor pres
crise pentru constatarea infracţiunilor; 

Avend în vedere că după art. 179 legea vamală pro
cesul verbal trebue să arate între altele felul si va
loarea obiectelor reţinute pentru asigurarea amenzilor 
conform art. 202 din citata lege ; 

A vend în vedere că, în speţă, din procesul-verbal 
dresat în causă se constată că în cufărul în care s'a 
găsit cărticelele de ţigarete de contrabandă au mar fost 
~i mal multe obiecte ce se ved enumerate în lista a
nexată la procesul-vei bal; 

Avend în vedere că în zisul proces-verbal nu se 
arată valoarea obiectelor reţinute pentru asigurarea 
amende1, prin urmare această formalitate fiind esen
ţială, atrage ca consecuenţă nulitatea procesului-verbal, 
prin urmare suntem de opiniune r,entru a se admite 
apelul şi a se anula procesul-verba . 

Membru de şedintă (s) I. A. Florian. 

TRIBUNALUL COVURLUI, Secţia I 
Audienţa de la 7 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Preşedinte 

Neetilat CM•visiano cu Lupu Kostache 

Cont-curent.-Procente Iegale.-Procente conventio-
nale.-(Art. 370 al. 3 Cod comercial). · 

Cont-curent.-Jnchiderea lut ·· Procentele saldulul.
Diferenţiare între procent legal şi convenţional.-Doc
trina italiană şi francesă.-(Art. 372 şi 43 Cod comercial). 

1. Sumele lrccizle în cont-curent produc în profi
tul fie-cărer păr{i procent legal de drept şi fără so-

maţiune sai'i chemare in judecată, afară numaz dacă 
părţile s' ai'i învoit asupra unuz proctnt convenţional. 

2. Procentul legal Cllrge de drept şi asupra sal
duluz sau as11pra s11mez de diferenţă dintre credi
tele şi debitele parţiale trecute în contul-curent. 

3. Procentul legal continuă a curge, fie că saldul 
datorit după închiderea contulu'f-curent a fost ra
portat ca articol nou într'un cont-curent ulterior, 
fie că a remas ca o datorie definitivă, în urma în
cetdriz afacerilor dintre părtr. 

4. Este loc însă a se face diferenţiare intre a• 
ceste doue casizrr când este vorba de procent con
venţional, care curge numa'f dacă operaţizznile de 
cont- curent continuă şi care se preschimbă în pro
cent legal, dacă după liquidaţiunea contulu'f urmează 
încetarea operaţiunilor. 

s•au ascultat: d-l avocat I. P. Celibidache din partea 
creditoruluJ L.orvisiano şi pe d-1 avocat Virgil Poenari1 
din partea debitorului Lupu Kostacbe. 

Tribuna!ul deliberând, 
Asupra oposiţiuneI introdusă de Lupu Koslache contra 

sentinţei a'lesteI secţiuni No. 2 din 18 Ianuarie 190~, 
prin care a fost condamnat să plăteai.că lui N. Lorvi
siano 46433 leI 9o bani, cu procent convenţional de 12 
la sută, cu începere de la 31 Octombrie 1901 până la 
aquitare; 

Avend tn vedere că din desbaterile urmate şi actele 
presentate în instanţă urmează că reclamantele Corvi
siano, comisionar, procurând fondurI propr1etarulur Lupu 
Kostache, în schimbul producteţor ce primea şi i le 
vindea, erau în cont-curent; şi, ast-fel, la 31 Octombrie 
rno1, saldându-se acest cont, a rifruas dator proprie, 
tarul cu suma de 46433 leI 93 bani, sumă pe care o 
recunoaşte prin o scrisoare formală adresată reclaman
teluI şi presentată în instanţa. Pârâtul Kostache recu
noaşte şi astă-zi acest sald debitor, dar pretinde numai 
ca procentul convenţional de 12°; 0 nu poate curge de 
cât până la închiderea contulur, la 31 Octombrie 1\::101, 
şi nu de la această dată înamte. ln scurt, litigiul se 
reduce la cestiunea de a se şti dacă debitorul trebue 
să plătească de la închiderea contului procent legal sau 
convenţional ; ştiut fiind că aceste din urmă au fost 
stipulate de către părţi pentru contul-curent şi se vM 
menţionate deasupra extrasuluf înfăţişat de către recla
mante; dar, trebue notat c.11 în specie . suma saldată a 
r~mas ca o datorie definitivă la debitul proptietarulur, 
după cum resuită din scrisoarea sa, căci părţile de la 
închiderea zisului cont-curent, re1.:unosc că n'au mal 
avut afacert între ele ; 

Avend tn vedere că atât legalmente cât şi după un 
usaj constant din comerţ, sumele trecute tn cont-curent 
produc în profitul fie-cărei părţi procente legale de 
drept şi fără somaţiune sau chemare în judecată, afară 
numal dacă părţile s'au învoit asupra unul procent con
venţional (art. 37U al. 3 Cod comercial); 

Că, după principiile ce guvernează această institu
ţiune, procentul legal curge de asemenea de drept a
supra salduluT, adică asupra diferenţeI sumelor de care 
o parte r~mâne datoare către alta, cu acele de care 
ea SB găseşte creditoare ; căcl, această diferenţă con
stitue un adeverat împrumut asupra căruia curge pro
centul. după cum rosteşte în mod expres legea (art. 1>72 
Cod comercial) ; 

Considerând că ast-fel fiind formulate disposiţiunile 
legale relative la procente în materie de <!ont• curent, 
ca o apli c-aţiune a unei regu,e fundamentale în comerţ, 



consacrată prin articolul 43 din Codicele comercial, şi 
după care datoriele comerciale liquide şi plătibile în banI 
produc dobândă de drept din ziua de când devin exi
gibile, nu remâne îndoială că, potrivit acestei regule, tn 
lipsa unei converJţiunI deosebite, procentul legal va fi 
datorit fie că saldul resultat Ia închiderea contulul a 
fost raportat ca articol nou într'un cont-curent ulterior 
sau că a remas ca o datorie definitivă, în urma înce
tărel de afacerl dintre părţi. Nu va fi însă acelaş lucru 
şi în casul când părţile au stipulat procente convenţio • 
nale. Un asemenea sald va purta procentul convenit 
dacă operaţiunile dintre părţI continuă, căci prin conti
nuarea afacerilor, vor fi înscrise mal departe în cont
curent alte suml după cea raportată ca sald şi deci vor 
fi supuse împreună aceluiaş procent convenţional; iar, 
din contra, saldul va purta numai procentul legal, dacă, 
după liquidaţiunea contuluI urmează înt!etarea operaţiu
nilor, pentru că raportul juridic care deroga la regula 
comună a procentelor legale a luat sfârşit, şi din nimic 
nu resuită, nicI din scrisoarea debitoruluY, nicI din 
vre -o attă împrejurare că părţile au înţeles să stipu
leze procent convenţional şi după închiderea zisului 
conl-curent. (A se vedea în a~est sens: Noblet, «Du 
compte courant, pag. 1O.-J : Lyon-Cnen et Renault, 
cDroit commercial, IV, pag. 573 ; Vivante, cDiritto 
commerciale, 11I, pag. 215). 

Considerând că după cele expuse, reclamantele nu 
poate fi îndrituit a pretinde procent convenţional după 
data închidereI contului-curent. 

Pentru aceste motive, redactate de Primul preşedinte, 
admite în parte oposiţia făcută de Lupu Kostache. 

(ss) D. G. Maxim, N. I. Teodoro. 

PRIMUL PREŞEDINTE AL TRIB. DOLJIU 

ORDONANŢA No. 7760 

1901, Noembrie 24 
Portărelitl D. Constandache Neculau cere înscrierea sa ca apă

rător (acl-uocat pe lângă Judecătoriile de Ocoale) 

Apărători pe lângă judecătoriile de pace.-Persoanele 
ce pot fi apărător}. - Dară enumerarea din art. 123 
din legea judecătoriilor de pace este limitativă. Lista 
apărătorilor.- Cine o alcătueste.- Dacă la listă se 
poate adăoga no\' înscrisr si după aplicarea legii şi al
cătuirea primei listP.-Determinarea judecătoriei unde 
ap_ărătorul voeşte a'şt exercita profesiunea. Cine deter
!1}Ină.-Oacă un apărător cere înscrierea sa chiar la 
Judecătoriile unde sunt avocaţi mulţi. - Dacă se poate 
înscri la mal' multe judecătorit- Dacă poale pleda şi 
î~aintea judecătoriilor unde nu este înscris.-(Art. 123 
dm legea judecătoriilor de ocol şi art. 12 din vechiul 
regulament al portăreilor). 

1. Asemenat ai·t. 123 din legea judecătoriilor de pace, 
pot exe1·cita p1·ofesiunea de ·p1·ocurato1·i saii, apă1·ăto1·i pe 
lângă .. i udecă.to1·i-ile ele ocoi. to(i aceia cal'i u01· fi funcfio
nal in t·imµ de doi ani cel pu('in ca ju1.focâ,to1·i san aju
tori rle jndecăto1·i de pace şi ca r1re(ic1•1, de ciir{1, şi tr-i
bimale chial' clacii nu ar fi titraţi, cu conll-iţ,iune insii w 
să nu fi ('ost rlestiluiji din acele firncţiur,1, pent?-u Vl'e-o 
abatere gml'ă ele la clatol'ii. 

Acea.stă. enumei·al'e a fiincţionariloi· din ltl't. 12.'3 ca tl'e
btiiiid să beneficieze de dispos·iţiunea de f'avoa1·e cl-inti-'in
sul rui poate fi: limitativă, c-i trebite să profite de acestei 
dispo:;iţiune toţi aceia cai·i swit p1'esupuşi a avea cunoy
tinţele jm·id·ice necesm·e 7Jent"f·•u a exer·cita acea p1·of'e:;iune, 
~i ded cel puţin toţi acei f'uncţionarf, clin 1·amura jiide-

cătorească civilă eai-e au un grad m·at•hic mai matte de 
cât al jiidecătorilo1• de pace, ajutorilor de judecătoi•i de 
pace şi grefieril01• de cw'{f, şi fribunale, saiî, egal cu a~ 
lor, şi ea1•i nu ai'î, d1•eptul a se înscrie în veri un tablou 
de advocaţi, preeiim : consilierit de ciwţi sau judecător.ii 
de t1•ibwial, netitraţi, şi poi•tăreif, cari, după art. 12 din 
vechiul regulament al portăreilor, sunt asimilaţi în grad 
m·m·hic o-ii g1•efie1'ii de tribunale sau curţi unde ei servesc. 

2. Preşedinţii t1•ibunalelo1• de .fudeţ, după cm•erea celor 
inte1·esaţi şi pe baza actelor justificative ce aceştia le voi• 
p1•esenta, vo1· alcăt·ui penfru fie-cai•e juclecătorie lista a
pă1•ătol'ilor sai'i. procurat01'ilo1• admişi a'şi exm·cila profe
siunea pe lângă acea judecătorie şi o voi· comunica jude
căt01·ilo1· de ocol respectivL 

Aceste liste nu s'ai'i, fo1'mat odată pent1'lt tot-d'a-una la 
aplicarea legei judecătoi·iilor de ocoale şi numai pentru 
aceia ce ai't, cei·ut insc1·iei·ea lo1• până la alccUii,i1•ea pi·imtJi 
liste, ci şi după această. epocă căci lista de şi 1•emâne a
ceia{,,, dai' se adaogă pe densa nwnele tut-ulor celol' ce 
implin·ind cond·iţiile lege1, cei· şi obţin însci·iei•ea lO?·. Prin 
·ui·marn sunt admisibile cere1•ile de nour î1isc1·ieri ca az;ă-
1•â.to1•i sau p1·ocuratori pe lângă j-udecă_toriile de ocol. 

3. Apăi·ătoi'u.l e în d1·ept de a detennina judecăto1·ia 
unde voe§te a exei•cita p1·ofesiwiea sa ial' nu prnşedintele 
t1•ibunaluliti d·upă frebuinţele judecăto1·iei. 

4. Apă1·ăto1·ul poate ce1'e înscriei·ea chiai· la fudecăt01·iile 
unde sunt avocaţi µuţim ol'i mulţi căci nu s'a luat i~ 
coiisideraţie intm•esul avocaţilor de cât pent1•u a nu per
mite apă1·ăto1•ilo1' să nu pledeze la ti-ibunale chim• în pt•o
cesele de competinţa judecăto1·iilo1' in ccwe au ple.dat sa·ii, 
a1• fi putut pleda la judecăto1•ii. 

5. Inso1·iei•ea se poate cere şi ordona la toate judecăto
·l'iile,şi nimic nu poate împed·i.ca ca acelaş procurator sau 
apăl'ător să "figureze pe mai multe sau pe toate listele. 

6. ,ipărătorul insc1•is la o judecătoi•ie poate pleda la 01·i 

ce altă judecătorie la ca1'e nu e înscris, fie din acela.ş 
_judeţ, fie din alt judeţ C). 

A vând în vedere cererea făcută de d. D. Costandache 
Niculau, prin petiţia dată la 20 I\Joembrie a. c., înre
gistrată la No. 25283, de a i se permite să exercite 
profesiunea de procurator sau apără.tor pe lângă ju
decătoriile de ocol din circumscriptia acestui tribunal, 
întru cât a funcţionat timp de peste 2 anl ca por
tare! şi şef de portărei pe lângă tribunalele laşl'., Ilfov, 
şi Curtea de apel din BucureşU, funcţiune egală în 
gradul erarhic cu acea de grefier. 

Avend în vedere certificatul presentat de numitul 
petiţionar, liberat de d. ministru al justiţiel sub No. 
4640/901, constătăto1· că d. Constandache Nicolau a func
ţionat în calitate de portărel la tribunalul laş'î de la 
19 Maiu 1877 până la 18 Martie 1885, de la 18 Martie 
1885 până la 29 Decembrie 1890, numit cap de portă
rel la acel tribunal, la 16 Martie 1892, portărel la curtea 
de apel din Bucureşti şi la 24 Iulie 1900, J,ortărel la 
lrib. Ilfov până la 20 Decembrie 1900 când a fost în
locuit. 

A vând în vedere art. 123 din legea judecătoriilor de 
paee în vigoare care prevede că : pot exercita profe
siunea de procuratod sau apărătorl: pe lângă judecă
toriile de ocol, toţ1 aceia car1 vo fi funcţionat în timp 
de douI an1 cel puţin ca judecătorl sau ajutorl de ju
decă toi 1 de pace şi ca grefierl' de Curţi şi tribunale 
chiar dacă nu ar li titrnp, dacă iasă nu vor fi fost 
deslituip din acele funcţiuni, pentru veri o abatere 
grav{1 ue la datoriY. Că pre:şedinţît tribunalelor de ju
de\, după ce1erea t:elor interesaţi şi pe baza actelor 
justificative ce acestea le vor presinla, YOr alcătui pen
lrn fie-care judecătorie lista apf1ră1orilor sau procura
torilor admişr a'şi exercita profesiunea pe lângă acea 

( *) A se vr.dea in acela ş sens, cartea de judecată dată de Judele 
ocol. Olt-Topolog· cu nota care o aµrnbă, a directoruluI nostru 
!·l„ D •. Alexanclresco, publicată în C1t1·ierut Jud·iciM· No. 68, p. 
o7:;, drn ·HJ01. (~. ~•) 
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judecătorie şi o va comunica judecătorilor de ocol res-
pectivi; · 

Co~siderând că enumerarea funcţionarilor rnenţio
°:aţI m art. 123 ca trebuind să beneficieze de disposi
ţmnea de favoarea dintr'ensul nu poate fi limitativă ; 
că _treb1;1e să profite de această disposiţiune cel puţin 
t?t~ aceia cari sunt presupaşI a avea cunoştinţele ju
rtd1ce necesare pentru a exercita acea profesiune, si 
decl cel puţin toţi acer funcţionarî din ramura jude
cătorească civilă cari au un grad erarhic mai mare 
de _cât al judecăt01 iilor de pace, ajutorilor de judecă
toni de pace şi grefierilor de Curţi şi tribunale sau 
egal cu al lor şi cari nu au dreptul de a se înscrie în 
verf un tablou de advocat\' precum: consilierH de Curle 
sau j_?d~cătorH de tribunale netitraţi şi portărei, care 
aceşti ~m. urmă dup~ ~rt. "1~ din vechiul regulament 
3:I J?5>rtare1ţor sunt as!ll}ilaţ1 m grad . erarhic cu gre
fieru de tribunale; ca m_tr"adever legmitorul a voit, 
pe .d~ o part~ să avantagieze pe cel'. ce au cunoştinţe 
Juridice suficiente, procurându-le o profesiune, iar pe 
.de _alt~ să procure apărător1 justiliabi1ilor la judecă
t~nI şi mar cu seamă la uneJe judecătorii'. unde nu se 
gasesc advocaţr; orJ'. toţi aceia cad au cel puţin un 
grad egal cu funcţionarii menţionaţl în art. 123, tre
buesc presupuşi că au aceleaşi cunoştinţe în materia 
Drepl_ului cu aceşU ~în urmă şi interesul justiţiabili
lor fitud ast-fel ocrotit, nu se vede de ce li s'ar re
fusa dreptul de apărător'i ; 
. Considerând că ar părea la prima citire a disposi
ţmneI art. 123 că ea nu e aplicabilă de cât celor ce au 
ce~ut a se înscrie pe prima listă a apărătorilor alcă
tmtă pentru fie-care judecătorie, căci . pe de o parte 
art. 123 se află printre d isposiţiunile transitorii cari de 
regulă sunt menite a dispare prin efectul unul: timp 
cum ar fi în speţă alcătuirea li slei' si fără ca o noue 
lege ~ă le abroge, iar pe de altă pârte al. 2 nu face 
menţmne de cât de alcătuirea unel singure liste ; că 
însă aceasta nu poate fi sensul art. 123 că de multe 
od leg!uit_orul. printre disposiţiunile tr~nsitorii înse
rează ş1 d1s_pos1ţmnI care nu au acest caracter, numai 
pentru mot!vul ~ă nu le găseşte alt loc mai nemerit. 
că e tocmai ce sa petrecut cu regula sus citatuluI art · 
căcl nu se vede de ce s'ar fi dat dreptul de apărători 
numai _celor ce _ar fi funcţionat până la data aplicărer 
legel dm 1896 ş! num~I celor 

0

Ce ~r fi făcut cerere până 
la formarea pnmeI hste : ca dm contră motivele a
cestei disposiţiunl se aplică tutulor celor ce întrunesc 
la orl-ce dată condiţiunile cerute de art. 123 · că pe 
lângă acestea, dacă legiuitorul ar fi înţeles că 'numai'. 
cel ce vor fi făcut cerere până la alcătuirea primei 
liste s~ beneficieze ~e dreptul de a fi apărător ar fi 
prescr!s un ~ermen m .care să se facă cererea şi să se 
alcătmască hsta, că dacă este exact, că se vorbeste în 
al. 2 de o singură listă pentru fie-care judecătorie în 
care să se treacă numele tutulor apărătorilor admisr 
ceea-ce presupune chiar mal multe cereri făcute dâ~ 
n~ ~~~ singură; că în speţă nu resuită de aci inad
m1s1b1htatea dreptului celor ce cer a se înscrie în urma 
formăreI listel, căci' lista remâne aceeasI dar se a
daogă _pe d~nsa numele celor din nou însc;isr. 

Considerând că textul si spiritul legiuitorultir conduc 
încă la soluţiunile următoare: , 

1. A părlHorul e în. di ept de. a determina judecătoria 
unde voe~te a ~xerc1ta. profesmnea sa iar nu preşedin
!ele dup~ tre~umţe_le Judecătoriei. ln această materie 
mteresul foştilor Judecătorl', ajutori de judecători de 
pace, gr~flerl ii portărel' este regulator, precum tot er 
l~r aleg JU~eţu unde cer a fi înscrişr, ast-fel cum o fac 
,, advocaţii ~ari c_er înscrierea într'un tablou oare care. 
Dacă alcăt_u1rea hsteI de către president ar face a se 
crede că. sistemul. contrarifi posibil în legislaţiune a 
fost admts, analogia profesiunel de frocnrator cu aceia 
de adyocat ln .~uvintele din al. din art. 123 «pe 
lAlljă Ju(iecltowle de ocob ca fi cele din al, II 4:dU,Pă 

c_ererea celor interesaţh probează admiterea primului'. 
sistem. 

2. El poate cere înscrierea chiar la judecătoriile unde 
S"!}nt a~v~caţ'i puţini od mulţl căd nu s'a luat în con
s1~eraţ1<: i~ter~sul advocaţilor de cât pentru a nu per
mite aparatonlor să nu pledeze la tribunalr. chiar tn 
procesele de competinta judecătoriilor în care au pledat 
sau ar fi putut pleda ·1a judecătorH. 

A admite contrariu este a introduce în textul art. 
123 o distincţiune între judecători care nu reese din 
text. 

3;_ Insci:ierea ~e I?oate cer_e ~i ordona Ja toate judecă
tor~1le. Dm alcatuuea unei hsle pentru fle care judecă
torie nu trebue a se deduce contrariu în mod silit 
căd nimic nu împedică ca acelaşr procurator să figurez~ 
pe maJ multe liste sau pe toate listele. 
. De obic_ei_ii înscrierea nu se va cere de cât pe lista 
Judecătoriei unde se va exercita profesiunea, dar se 
poate, cere şi pe~tru judecătoriile di~ acelaş1 judeţ 
unde m mod accidentai se va pleda s1 mai cu seamă 
pentru judecătoriile din aceiasl locaîitate când sunt 
maţ_ multe, de attminter~lea înscrierea la toate ju d ecă
tornl~ nu are u_n mare mteres pentru cei ce voesc a 
exercita profesrnnca de apărător, dacă se va admile. 

. Desl~garea de la numeral urmetor, în zadar s'ar mar 
z!ce ca precum a_vocatul nu se poate înscrie în tablou
rtle mai multor Judeţe, tot ast-fel cată să fie pentru 
apărători, căd pe de o parte acest principiu este inexact 
peutru avoca!L 

Art. 4 din Jegea constitutivă a corpului zicend că 
ori:ce advocat e dator dar nu că are dreptul a se' în
s~ne numai în tabloul unui judeţ, şi art. 5 din legea 
dm 18~3, recunoscend formal avocatilor înscrisi într'un 
ju~eţ dreptul de a s~ însc~ie şţ înlr'altul, iar pe de alta 
ch!ar de ar. fi adeverat ş1 chiar de ar trebui aplicat 
P!ID analogie la, apă~ători, ar resuita din aplicaţia Iul' 
ca nu se_ poate mscne un apărător la mai mulle tri
bunale tar nu la mai multe judecătorii listele adică 
tablourile făcând_u-s~ la tribunale iar ~u 

1

Ja judecătorii. 
ln ~ensul soluţtumlor de _ la No. 2 şi 3 vezI jurnalul 

Cu~·ţe1 de apel dm Bucureşll, secfia lll-a No. l:.H d1D 17 
Maiu 18U9, public~} în Curierul Judiciar No. 33199. 

In sens contrarm asupra soluţiuner de la No. 2 vezi 
ordo~anţ~ primului preşedinte de Ilfov reformată de 
sus zisul Jurnal. 

4. Apărat?rul însc~is la o judecătorile poate pleda la 
ori-ce altă Judecătone la care nu e înscris fie din a
celaşi judrţ fie din alt judeţ. 

Pentru a o putea face va fi suficient de a lua un 
certificat de la tribunalul care a admis înscrierea . Nu 
se vede într'adever de ce nu i s'ar recunoaste acest 
drept când nic'i un termen al textului art. Î23 nu îl 
răpeşte, când din contră esistă un articol care trebue 
apJ1cat. prin analogie ; art. 4 din legea constitutivă a 

_ ~ vocaţ1lor care permite a~estor~ de. a pleda şi ia 
Judeţele unde nu sunt înscnşJ, cand ID fine raţiunea 
voeşte ca cel ce e recunoscut apt de a exercita pro
fesiunea într'o localitate s'o poată esercita ori-unde. 

Pentru aceste motive : 

Nor Primul Preşedinte, 
~dmilem cererea şi recunoaştem ·d-lui'. D. Conslandache 

-Nicolau dreptul de a_ exerc_ita p~ofe~ţunea de apărător 
~au procur~t~r _pe langă Judecatorule de ocoale din 
Judeţul Do!J şi d_1spunem înscrierea d-sale pe toate lis
tele de aparător1 sau procuratori admisi si înscrisi Ia 
fie-care din judecătorit • • · 

Acea~tă dispositiune se va comunica d-lor judecători 
respectiv}. 
• l'resenta ord«?nantă se pronunţă cu dreptul de apel 
ID termen de cmcJ zile de la comunicarea eI. 

D!ltă azl la 24 Noembrie 1901, în palatul juslitel din 
Cra10va. 
Prim-preşedinte (ss) N. Măinescu. 

Grefier (s) N. Gheorghiu 
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DOCUMENfE VECHI PRIVITOARE LA MOLDOVA 
Comunicate de Directorul nostru 

Sub această rubrică vom publica din timp în 
timp câte un document vechif1 cu totul inedite, 
privitor la istoria ţăre1. 

Astă-<)i'. începem cn un hrisov al Kaimakamiei'. 
Moldovei' din 1856 privitor la înfiinţarea terguşo
ruln1 Iveşll din judeţul Tecud'. 

Intr'unul din numerile viitoare vom publica un 
hrisov a lu1 Gr. Ghica Voevou din 1758, dat la 
mâna boierulu'î Ion Râşcanul pentru ca să nu'l 
mai' scoată nimeni' clin casa sa şi să nu să mai'. 
găzduească în ea cu de a sila musafir'î. 

Vom publica cu această ocasiune şi întăritura 

acestu'î hrisov domnesc prin cartea de blăstăm a 
Mitropolilulu1 Moldove:î Iacob. Credem că cu a
ceasta vom aduce un adeverat servicii:'1 acelor car'i'. 
se îndeletnicesc cu istoria juridică a ţăreî. 

De o cam dată începem cu hrisovul sus-men
ţionat a Kaimakanulu\'. T. Balş. 

Eată acest document: 

KAlMAKAMIA DOMNIEI PRINCIPATOLUI MOLDAVIEI 

Departamentul de finans prin raportul No. 7888 din 5 a 
curentei luni Octombrie mî-au adus la cunoştinţă că au în
deplinit cuvenitele lucrări după aşezemaot în Ul'marea cerereI 
d-sale, Postelnicul Paoaite Balş atât de a se incuviinţa in
fiinţare de terg pe moşia d-sale f veşti din ţinutul Tecuciului 
cu o gi de terg· pe septem-înă Lunea, şi doue-spre-zece iar
maroace pe an care sunt : cel întâi la una Ianuarie, al doilea 
la treT-zeci Ianuarie, al treilea la doue-zecT şi cinci Martie, al pa
trulea la doue-zec'î şi treT Aprilie, al cincilea la doue-zecI şi 

unu Maiu, al şaselea la cloue-zeci şi noue Iunie, al şaptelea la 
doue-zeci Iulie, al optulea la cinc'i-spre-zece August, al noulea 
la 14 Septembrie, al zecelea la patru-spre-zece Octombrie, 
al un-spre-zecelea la opt Noembrie şi al do'f-spre-zecelea la 
şase Decembrie, cât şi de a se întări învoiala severşită cu 
tergoveţiI şezetorI in acel terguşor, dnpă cum mal: jos se a
rată adică : 
· 1. Se îndatot'eşce proprietatea a da loc cât va voi a cu
prinde cine-va fu faţă iar lungimea 24 stânjenI. 

2. Fie-care gospodar are voe a ţine şi a păşuna până la 
treI vite, pe emaşul acestu1 terguşor şi a satului fără plată. 

3. Pentru naţia jidovilor, să le dea proprietatea loc de 
şcoală, feredeu, şi înmormântare fără plată de besman, la a 
cărora clădire se vor ajuta şi de proprietate la cheltueală. 

4. Tuturot· tergoveţilor se indatoreşte proprietatea a le da 
acturl cu arătare câţi stânjeui faţa pe care are a plăti bes
man, câţr lungul, câţi dosul şi câţi totalul împrejur. 

5. Pentru trei ani de gile începător de la 1855 şi până la 
23 Aprilie 1858 nu va plăti obştia besman şi otcup. 

spre-zec'i oca, un sorocoveţ de vadră, de vin socotită vadra 
zece oca bez drojdie un leii; de vadra de păcură socotită 
cincI-spre-zece oca un leii, de oca de lumânărl' de seu zece 
parale, pentru o vită mare de tăeat un sorocoveţ, pentrn 
oae sau berbece doue-zecr parale, pentru un mel zece parale. 

7. Pe locurile ce li s'aii dat sunt slobozi a'şi clădi acum 
dintâi după cum se vor înlesni care toţI vor fi datori a le 
acoperi cu scânduri sai1 şindilă, iar nici de cum cu stuh, 
rogoz sau pae, aceasta chiar în priinţa obştiei fiind maI fe
ritoare de foc, iar după zece anI de ~lile şi mult pană la îm
plinire de cinci-spre-zece sunt datorI fie-care a'şl' clădi binale 
temelnice de piat1·ă saii de cărămidă şi acoperite cu oale, 
ştiind hotăritor că ori -care nu va face asemenea binale va fi 
înlăturat, fără a i se asculta orî-ce fel de propunere şi locul 
se va da celor ce se vor indemana a clădi asemenea binale. 

8. Od şi care tergoveţ ar voi a trece locul sM întreg sau 
parte dintr'insul in vengare, dănuire sa(1 zestre este slobod 
după pravilele ţărei şi cu şcirea proprietarului. 

9. Nimeni nic:i odată nu este ~lobod a aduce de ven1,are 
cu paralâcul vin, rachiu şi păcură de cât numai cu toptanlâcul. 

10. Fânul şi orzul este slobod a aduce de vânzare or'i-cine 
fără nici un fel de plată. 

1L Pităriile, mungeriile şi cântarnl sunt a proprietăţer. 

12. Măhălitul şi mortăsăpia aceste tot-d'a-una se vor da 
in antreprisă şi venitul lor se va întrebuinţa in lefile comi
sarului şi a fanaragiilor care sunt pentru slujba obştiei. 

13. Fie-care ter.goveţ va plăti câte doi lei pe an, pe lângă 
acei a locului, din care un leu va fi pentru ţinerea şcoalei 

publice, ce este gidită de proprietar şi altul se va strânge de 
către un tergoveţ însemnat de proprietar _ca să cumpere tu
lumbele trebuitoare pentru foc. Drept aceia luând in priivire 
că inmulţirea tergurilor este un mijloc necontestat pentru 
înflorirea comerţul ul'; am încuviinţat şi întăresc prin acest 
act înfiinţarea pomenitului terg pe moşia Iveşti a d-sale Post. 
Panaite Balş cu o zi de t~rg pe septămână şi doue -spre-zece 
iarmaroace pe an la zilele însemnate mai sus precum şi ur
mure în tocmai a invoeleI prescrise dintre d-lui proprietarul 
cu tergoveţiI, cu aceasta insă ca mai intai să înfiinţeze casă 
de şcoa\ă publică cerută de aşezăment potrivit declaraţiei ce 
d-lul Post. au dat, tot odată am însărcinat pe d-lui şeful 

depart. de finans ca sa publice acest act spre obştească şliinţă. 

Semnat T. Balş. _____ 1866 Octombrie 13 zile 

M 69 Urmei,1 sigiliul I 
cu marca tarei 
şi cu inscrip\ia 
•Teodor Neculal 
llalş 1 8 5 6 Kai • 
mali.amul Prin-

\ cipatulul Mol• 
I davieh. 

M 22 
Dir. Dep, (s) Negruii, 

Şef Dep, (s) nedescifrabil 
Departamentul de finanţe Secţia lll. 

Şeful eerviciuluJ (s) S. Cervinov. 
--""::e,,,.... ... J:_ ... B,,,_ ... ::t.., __ J:_O G B A F J: E 

A apărut în o broş1zrd de 70 pagine in editura ti• 
pografiez «Gutenberg11 Iosef Găbl, str. Doamnd 20 

Lacu~ele ~aulul co~ ~e Proce~ură civilă 6. De la 23 Aprilie 1858 s'aii învoit proprietatea cu obştia 
t~rgoveţelor se plătească besmanul şi otcupul şi anume: de 
pentru fie-care etânjen de faţă patru sorocoveţe pe an in George G. Mlronescu 

Doctat ln drej:lt de la F'acultatea din Paris, licenţiat ln litere şi l!losofle, 
doul:\ vadele adică la fie-care 23 Aprilie şi la fie-care 26 Oe~ fost mal!'lstrat, act,-ocat 

tombrie fie-cărui an, de -vadra de rachiil spirt socotită doul:\... PUETUL LEI 1.50 
T;pografta Ziarului CVIUERUL JVJ>ICI4111 ,st,ri, Grigo;,u Str, Carol 19, Baeare1t1-c, S7ti-l 
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