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Cate-va observatiuni asupra legei monopo-
lului hartiei pentru tigarete

Legiuitorul nostru, econom de cele mai multe
ori in expunerea de motive ce trebue sa inso-
teasca ori-ce lege propusa Camerilor este, cu pri-
vire la legea monopolului hartiei pentru tigarete,
aproape avar. Si cind sustinem aceasta, ne refe-
rim mai mult “la partea care intereseazi pe oa-
menii de drept, de cat la motivele de ori-care alt
ordin, care pot determina pe un ministru si pro-
punad un proiect de lege. I£ adevérat ci cestiunea
pe care voim s'o analisim, este prevézutd de o
expunere de motive (Monit. Oficial din 12 Mar-
tie 1900); insd drept fundament juridic si legal se
da un interes pur fiscal, situatia finantelor noas-
tre din acel timp fiind cu totul precara.

Pe de altd - parte, discutiunile la care dati loc
legile in corpurile noastre legiuitoare fiind une-ori
restrénse, noi credem cd o oare-care desvoltare
a_expunerilor de motive n’ar fi réii venitd, mai
ales ca in majoritatea casurilor un articol in co-
prinderea art. 15 din legea monop. hartiilor pen-
tru tigarete, a ajuns aEroape de stil. Ast-fel toata
lumea stie, cd «invariabilul regulament de admini-
stratiune publici care va trebui si fixeze toate
dispositiunile necesare pentru aplicarea legei de
fata» nu va fi redactat nici odati.

In aceste conditiuni, ori-cine poate intelege pen-
tru ce multe din legile promulgate, aii nevoe in
aplicatiunea lor de o largd interpretare si pentru
ce Inalta Curte de casatiune trebue si intervini
atat de des in conflictele dintre impricinai,

x *

Legea monopolulni hartiei pentru tigarete nu
are mai mult de 15 articole si din acestea sunt
ciate-va (art. 9, 10, 11 si 12) care dati loc la oare-
care dificultati in aplicare. In aceste articole se
prevéd atat infractiunile la legea in chestiune, cat
si pedepsele la care ele sunt supuse.

Art. 9 de exemplu, distinge importatiunea si
tentativa de importatiune frauduloasi a hartiei
pentru tigarete, cat si a altor produse enumerate
in art. 8; iar art. 10 se refera la fabricatiunea,
colportarea saii debitul clandestin al hartiei pen-
tru tigarete. Iata faptele.

Acum sd vedem si pedeapsa ce se dd unor ase-
menea infractiuni; caci dificultatea cea mare e in
aplicarea pedepsel.

In adever, dupa art. 9 al. 1 «pedeapsa preve-
zutd prin art. 169 din aceastd legiuire (legea vi-
milor), este tot-d’a-una aplicabild in asemenea ca-
suri; iar dupd art. 12 c«urmdrirea si judecarea
contraventiunilor la legea de fata se vor face con-
form prescriptiunilor stabilite pentru contraven-
tiunile la legea monopolului tutunurilor» (titlul
al X-lea, art. 73—93).

Intrebarea este urmatoarea : Se pedepsesc in
conformitate cu art. 169 din legea vémilor toate
faptele prevézute de legea monopolului hartiei pen-
tru tigarete, saii numai acelea prevézute de art. 9
al. 1? Or, din contrd, trebue si facem o distinc-
tiune; adicd s pedepsim conform legiuirei vdmi-
lor importafiunea si tentativa de importatiune frau-
duloasa asa cum prevede art. 9, iar cdnd e vorba
de fabricatiune, colportare si debit clandestin, sa
ne raportdim la prescriptiunile legei monopolului
tutunurilor ?

Pe de alta parte, legiuitorul spune ci faptele
prevézute de art. 9 se vor constata in confomi-
tate cu legea vdmilor, iar in art. 12 — si de astd
datd in mod mult mai general—ne araté; cid «ur=
maérirea constatarea §i judecarea contraventiunilor
la Jegea de fatd, se vor face dupd legea monopo-
lului tulunurilory.

Imparte legiuitorul in 2 specii, infractiunile la
legea monopolului hértiei pentru tigarete, din
punctul de vedere al constatdrei si judecédrei a-
cestor fapte, saii art. 12 fiind mai general este in
tot-d’a-una aplicabil ?

De réspunsul ce vom da, depinde o alti ches~
tiune nu mai putin importantd si anume: constitui-
rea instanfei; pentru cd, daed o parte, cel putin
din faptele prevézute de legea in discutie, trebuese
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pedepsite conform art. 169 din legea vamilor, a-
tunci pentru judecarea acelor fapte, instanfa se
va constitui negresit cu representantul Ministeru-
lui public, fiind dat c& legea vimilor (art. 169)
prevede pedeapsa inchisoarel.

Cum vom decide insd in casurile prevézute de
art. 12 din legea monopolului hirtiei pentru tiga-
rete, care considerd ca contraventiuni infractiu-
nile la acea lege? Procurorul fi-va el chemat si
ia parte la judecarea acestor faple, saii trebue sa
admitem negativa in basa ' principiului legiuirei
noastre penale . ci representantul Ministerului pu-
blic, nu ja conclusii la judecarea contraventiuni-
lor, de cat atunci cidnd legea prevede acest lucru
in mod expres ?

Pentru o mai buna lamurire si ludm un exemplu:
X este tradus inaintea tribunalului, pe cale de apel
la procesul-verbal, incheiat de agentii vamali, pen-
tru faptul de fabricatiune saii colportare a hartiei
pentru tigarete.

Aceste fapte, considerate drept contraventiuni,
sunt pedepsite numai cu amendd. Intr'un aseme-
nea cas, instanta trebue constituitd cu presenta
procurorului saii nu ?

S’ar putea sustine intr'un prim sistem, ci pro-
curorul nu e chemat la judecarea acestui gen de
fapte, pentru cd fatd cu principiile generale, in
materie de contraventiuni, el nu ia parte de cat
in mod cu totul exceptional. Interpretarea aceasta
ar parea inca mai logicd dacd ne referim la art. 9,
care trimeténdu-ne la art. 169 din legea vémilor
ar face si se creadd cd pentru cele-I'alte fapte, in
afara de acele pedepsite de acest din urmé articol,
procurorul nu e tinut si ia conclusiuni.

Intr'un alt sistem s’ar putea sustine cd procu-
rorul chiar pentru faptele visate de art. 12, trebue
si fie fatd la judecarea tutulor infractiunilor din
legea monopolului hértiei pentru tigarete. Si iati
de ce:

a) Legea monopolului hirtiei pentru tigarete, ca
ori-ce lege de monopol, are in vedere un interes
de o naturd deosebita si de cea mai mare impor-
tantd pentru Stat, adica fiscalitatea; deci, socotim,
ca presenta Ministerului public ar fi de mare im-
portantd la constituirea instantei, fiind dat cd
contraventiunile acestea aii o naturd mult mai
gravia ca  obicinuitele fapte prevézute in C. pen.
art. 385 si urmaétorii.

b) Art. 12, contine cuvéntul «judecarea» infrac-
tiunilor prevézute de articolele precedente (art. 8,
9, 10, 11) si acelas articol ne trimite—de alt-fel ca
si legea monopolului chibriturilor si cértilor de
joc—la titlul X, art. 73—93 din legea monopolu-
Jui tutunurilor. Or, din art. 88 al acestei din urma
legi, reese cd procurorul tribunalului ia parte la
formarea instantei, prin urmare si in eontraven-
tiunile legei in discufiune el va trebuisd ia parte.
Legiuitorul prin cuvéntul citat «judecarea» n’a pu-
tut intelege de cat modul de constituire al instan-
tei, alt-fel presenta Ilui ar fi neexplicabild. Solu-
tiunea aceasta s’ar putea sustine cu atit mai mult
cuvént cu cat in art. 9 din lege, legiuitorul nu se
mai servd de. cuvéntul «judecatd». Si atunci se
nagte intrebarea: De ce aceastd omisiune din par-
tea legiuitorului? Réspunsul nu poate fi altul de
cat cd pedeapsa aplicabild in speta fiind acea pre-
vézuta de art, 169, adica inchisoarea, instanta nu

se va putea constitui de cat cu presenta Ministe-

relui public.
*
*

*

O alta. chestiune foarte importantd este aceea
privitoare la transformarea amenzii in inchisore.

Sé presupunem pe individul X, care incearci si
introducd hartie pentru tigarete, contrariii disposi-
tiunilor articolulul 9 din legea ce analisim. Dupi
acest articol, precum si dupa art. 10, avéndu-se in
vedere prescriptiunile legei generale a vamilor apli-
cabild in speta, delicuentul, prin chiar procesul
verbal de constatare, va fi condamnat si la amenda,
o-dald cu confiscarea marfei introduse.

Intrebarea pe care trebue sd ne-o punem este
dacd delicuentului insolvabil i se poate transforma
amenda in inchisoare. Si in casul afirmaliv, pre-
supuind ca delicuentul se géseste in conditiunile
articolului 9 aliniatul final, nu s'ar face o dubli
intrebuintare de pedeapsd ? Intr'adevér, aplican-
du-i-se o-data inchisoarea provenitd din transfor-
marea amenzii pentru nesolvabilitate, s’ar pirea
cu totul neechitabil si ise mai aplice si inchisoarea
prevézutd in art, 9 al. final. Cu toate astea lucru-
rile staii asl-fel. :

Pentru a resolva chestiunea care  ne preocupi,
trebue sa recurgem tot la dispositiunea finali a art.
12 din legea monop. hartiei pentru tigarete, care
ne framite la titlul al X, din' legea monopolului
tutunurilor. Aceasta lege, in art. 89 al. 1'si 2, he
obliga a transforma amenda in inchisoare conform
art. 28 din C. pen. Acum presupunénd cd judeci-
torul transformdnd amenda, a dat contravenien-
tului maximul de 6 luni inchisoare, el va fi obligat
in acelasi timp sd pedepseascd si faptul'in_sine, y
filnd tinut la aceasta de dispositiunile art. 169" din._
legea generalid a vdmilor. i1 bine o ast-fel de sen-
tintd s’ar pdrea nedreapta, ciei s'ar crede cd pentru
acelas fapt contravenientul este supus de doué ori
la acelas gen de pedeapsd, totusi ori-cine poate
vedea, ca in cas de solvabilitate a fiptuitorului,
inichitatea dispare sati cel pufin numai este apa-
renta.

Fata cu cele ce preced, noi socotim ca din ana-
lisa logicé a legei ce am examinat reese urmétoarele
conclusiuni: ca instanta se constitue in tot-d’auna
cu Ministerul public, in toate faptele prevézute de
legea monopolului hartiei pentru figaretd i cé trans-
formarea amenzii in inchisoare se face tot in con-
formitate cu dispositiunile legei monopolului tutu-
nurilor.

Nu stim dacd s’a presintat ocasiunea de a se
pronunta asupra acestei chestiuni si altor tribu-~
nale in afard de acel de Vlagca, care in sentinta
No. 399901 admite in totul modul nostru de a
vedea ; de asemenea si Inalta Curte de casatie, con=-
firma sentinfa citatd prin decisiunea No. 175]902(*);
ori cum ar fi, noi considerim cd nu e de prisos
acest mic comentariti, mai cu seamd fatd cu le-
giuitorul nostru, atit de concis in redactarea o-
perei sale,

fulian Teodorescu
Doetor tn drept din Paris, magistrat

e~

(1) Atat sentinta tribunaluluf de Vla$ca cdt gi decisia Cae
safiel s’ali publicat ambele in acest numér, (N. R.)
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JURISPRUDENTAROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectiuni-unite
Andienta de la 21 Februarie 1902
Pregedentia D-lui C. E. Schina, Prim-Pregedinte

Judecdtorul sindic trib. Dorohoi cu Marcu Fischer

Cota cuveniti statului pentru cheltuelile falimen-
tulul. — Sentintele pronuntate de tribunal asupra re-
gulérel cotel.—Dac# asemenea sentinfe sunt supuse ape-
luluf, — (Art. 944 din Codul comercial).

Regularea cotei cuvenitd statului pentru aco-
perirea chelfuelilor falimentului, prevézute de
art. 969 din Codul comercial fdcdnd parte tol
din operatiunile falimentului, chiar daca aceastd
regulare se face dupd incheerea concordatulul si
punerea falitului in posesiunea activului séi,
sentinfele dafe asupra reguldrei acestei cote in-
fra in requla generald prescrisd de art. 944
din' Codul comercial si prin urmare, nu sunt
supuse. apelului.

Decisiunea 2/902. — Respins recursul ficut
de judele sindic trib. Dorohoi contra decisiunei
Curtif de apel din Tagi, s. II cu No. 22/900,
dati in proces cu Marcu Fischer. &5

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-1
presedinte N. Mandrea :
Pe d-l1 Alexandru Stoianovici, jude sindic trib. Do-
rohoi in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-nif avocati M. Pherekyde si P. Missir din par-
tea intimatulul Marcu Fischer in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui invocal :

«Réili onor. Curte a respins apelul subsemnatului ca
inadmisibil. Apelul nostru era admisibil de oare ce
actiunea d-luf Fischer acceptantul falimentului s’a in-
trodus in contra noastrii dupi ce concordatul a rémas
definitiv si dupi ce s’a predat averea falimentului ce-
lor in drept dupi concordat, asa fiind apelul nostru
era admisibil si urma a fi admis si a se reforma sen-
tinta apelatd respingand actiunea d-lui Marcu Fischer
ca neregulat indreptatd la trib. Dorohoi».

Avénd in vedere cid dupi art. 944 din Codul co-

*e_rc,ial, toate sentintele date de tribunalele de co-
merf, in materie de faliment, sunt executorii, si nu
sunl supuse apelnlai de cat in casurile prevézute de
lege:; 5

Considerand e4, in spet#, din decisia -supusi recur-
sului, resultd ¢d prin sentinta comerciald cu No. 56/90)
a tribunalului Dorohoi, sentinta dedus# in judecala
Curlii de apel prin apelurile f3eute de judeciitorul sin-
dic al falimentului firmei lonas Rosen si Turi, recurent
azi, si de Marcu Fischer, inlimat in recurs, apeluri
respinse ca neadmisibile prin decisia alacati azi cu re-
curs de Judecatorul sindic, nu se dispune alt-ceva de
citsd reguleazi care este suma ce (rebue si se pla-
feascd ca cotd cuvenitd statalul pentru acoperirea chel-

tuelilor ficute de stat in acest faliment, in conformi-
tate cu art. 969 din Codul comercial;

Considerand ci regularea cotei cuvenitd statulul
pentru cheltuelile prevézute de mentionatul art. 969 face
parte tot din operatiunile falimentulul, chiar dac# a-
ceastd regulare se face dupd ce falitul a incheiat con-
cordat cu creditorii séi sia fost pus in posesiunea ac-
tivalul sél, si intru cat legea comereiald nu prevede ci
sentintele date asapra regulérei acestei cote sunt din
cele ce se dati cu drept de apel, aceste sentinte intré
in regula generald prescrisi de art. 944 din Codul co-
mereial, si deci nu sunt supuse apelului.

C4 asa fiind, motivul invocat este neintemeiat;

Pentru acesle motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE CASATIE,; Sectia LI
Audienta de la 15 Februarie 1902
Pregadentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Mocha J. Meraneg cu Ministerul de finante, contraveniie la legea
monop. foifer de figarete.

Contraventii la legea monopolului hartiel pentru ti-
garete. — Cum se judeci. — Recurs. — Unde trebue a-
dresat. — (Art. 9, 10 si 12 din legea monopolului héartiei
pentru tigarete: art. 88 din legea monopolulvi tutu-
nurilor ; art. 396 si 417 Pr. penald).

Contraventiile la legea monopolului hdrtiei
pentru figarete se judeca de tribunalul corecfional
dupa formele ordinare ale dreptului comun in
materie corecfionald.

Asa, in aceastd materie, declarafiunea de re-
curs trebue sda se facd la grefa instanfei a carei
hotdrire se atacd cu recurs, si recursul fdacul
direct la Curtea de casafie este neadmisibil,

Decisiunea 175/902.—Respins recursul ea inad-
misibil ficut de Mocha J. Meraneg contra sen-
tintel tribunalului Vlagseca cu No. 899/901 dats
in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-1
consilier Chr. Pherekyde ;

Pe d-1 avocat Cernea in desvoltarea primului motiv
de casare ;

Pe d-1 procuror de sectie St. Stiatescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului
pe motiv ca este facut direct la Curtea de casatie:

Considerand c# legea asupra monopolulul hartief
pentru tigarete prevede doué feluri de contraventiunt
la aceastd lege. pe care le pedepseste in mod deosebit;
asa dupd art. 9 importatiunea si tentativa de impor-
taliane fraunduloas se va pedepsi dupi legea generald
a vamilor, pedeapsa prevézuld de art. 169 din acea
lege fiind tot-d’a-una aplicabild in asemenea casuri,
lar prin art. 10 fabricatiunea, colportarea saii debital
clandestin de hartie pentru {igarete se va pedepsi ca
amend4 ; e
_Considerand insi ci pentru urmirirea, constatarea
si jundecarea acestor doué feluri de contraventiuni, pe-
depsile in mod deosebit, legea, prin art. 12 trimete la
prescriptiunile stabilite sub titlul X art. 73—93 din

i legea monopolului tutunurilor ;

Ca prin nrmare pentra a se sti care sunl formele
dupd care se judecd contraventiunile la legea mono-
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poluluf hartiel pentru tigarete trebue si ne raporiim
la art. 88 din legea monopolului tutunurilor;

C4 acest text de lege, aratd cd procesele-verbale de
constatarea contraventiunel se va judeca in apel dupa
formele ordinare, in malerie corecfionald, si e¢d procu-
rorul tribunalului va lua conclusiuni;

Considerand cé prin urmare contraventiunile la legea
hartiei pentru tigarete se judecd de tribunalul corec-
tional dupé formele ordinare ale dreptului comun in
materie corectionalé :

Considerand ci dup# art. 396 comb. cu 417 Pr. pe-
nald declaratiunea de recurs in materie corectionald
trebue si se facd la grefa instantei a cirel decisiune
se ataci cu recurs, si aceastd formalitate trebue si fie
observaté si la recursurile ficute contra sentintelor tri-
bunalelor care judecd in apel contraventiunile la legea
monopolului hartiei pentru tigarete, intru cat dispo-
sitiunile de sub titlul X din legea monopolului tutu-
nurilor la care se trimite, nu face nici o derogatiune
de la dreptul comun in aceastd privinta ;

Considerand cid intru cat in specie se constati ci
recursul de fatid contra sentintei tribunalului Vlasca
care a judecat in materie de contraventiune la legea
monopoluluf hartiei pentru tigarete este ficut direct
la aceastd Curte, este inadmisibil din acest punct de
vedere si are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro-
curor St. Stitescu, respinge, etc. :

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienta de la 20 Decembrie 1901
Presedentia D-lui I. A FLORTI A N, Membru
Mocha J. Meraneg, la legea foitet de tigarete.
Sentinti de contraventie No. 399/901

Contraventii la legea monopolului hartiei pentru ti-
garete.— Constituirea tribunalului.— Presenta ministe-
rinlul public. — Proces-verbal de constatare. — Cand
trebue redactat.— Daci trebue aritat locul unde a fost
redactat. — Dacé obiectele gésite asupra contravenien-
tului trebuesc confiscate si evalnate. — (Art. 12 din legea
monopolului hartief pentru tigarete ; art. 73 93, 175 si
179 din legea geuerald a vamilor).

1. In materie de contraventie la legea monopo-
lulut hartiei pentru figarete, tribunalul trebue cons-
tituit cu procuror.

2. In contravenyiile la legea monopolului hartiei
pentru figarete, procesul-verbal de constatare trebue
redactat indatd dupd descoperirea contrabandel, insd
prin cuvéntul indatd legiuitorul nu a putut intelege
o redactare imediatd, procesul-verbal puténd fi re-
dactat s dupd cate-va ore de la descoperire, destul
numail sa fi redactat chiar in ziua descoperirel.

3. Procesul-verbal de constatarea unei contraventii
la legea monopolulul hartiei pentru figarete trebue
sd@ indice locul unde s'a redactat acest proces-verbal.

4. In wmaterie de contravenfic la legea monopo-
lului  procesul-verbal de constatare trebue s@ indice
obiectele confiscate de la contravenient precum gi
valoarea lor.

Aceastd indicare se poate face si pe o lisid a
parte despre care si se facd menfiune in procesul-
verbal si obiectele comfiscate pot fi trecute in liste
fara evaluare, caci evaluarea trebue s fie infeleasd
wicmed pentric casil cind ea este posibila de fiacut

$i mumal cind e cestiunea de obiecte cari se gasese
§i se pot dcsface in comert,

S’ati ascultat: d-nii advocati P. G. Parisianu si C.
Dimulescu din partea apelantulut Mocha J. Meraneg in
suslinerea incidentului de a se constitui tribunalul far4
procuror de oare-ce afacerea e civild, faptul comis
fiind preveézut de art. 9 legea monop. hartiei pentru
figarete se pedepsesle conform art. 169 legea gen. a
vamilor, nefiind aplicabil in spetd art. 12 legea mo-
nop. hartief tig. care se referd la legea monop. tutu-
nurilor; iar d-1 substitut de procuror Ovid Gherghel a
pus conclusiuni pentru respingerea incidentului de
oare-ce in spetd trebume aplicat art. 12 legea monop.
hartiei tig, care text este general si care trimele la le-
gea monop. tutunurilor, art. 89 din aceastd din urméi
lege in cas de insolvabilitate a inculpatului transfor-
mand amenda in inchisoare, deci tribunalul este bine
constituit cu procuror.

Tribunalul deliberand,

Asupra incidentulni ridicat de inculpat prin avocatif
sé] si anume c# réid tribunalul este constituit cu pro-
curor ;

Avénd in vedere art. 12 din legea monopoluluf har-
tiel pentru tigarete dup# care judecarea contraventiu-
nilor la acea lege are loc conform art. 73—93 tillul X
din legea monopolului tutunului; cd in conformitate
cu art. 88 din aceastd din urmé# lege, aliniatul penul-
tim, procurorul poate sitrebue si ia parte la instanii,
cd prin urmare e bine constituit tribanalul cu asis-
tel{l‘;a ministerului public.

; ].entru aceste motive, tribunalul, respinge inciden-
ul, etc.

Dupéd care : s’aii ascultat d-nif advocati P. G. Pari-
sianu si C. Dimulescn din partea contravenientuluf
Mocha J. Meraneg in sustinerea apelului si d. advocat
al Statuluy P. Teodorescu in combaleri, precum si d.

substitut de procuror O. Gherghel in conclusiuni.,™ .

Tribunalul deliberand,
Asupra apelului facut de Mocha J. Meraneg con-
tra decisiunei administrative superioare a védmilor cu
No. 103707/901 pusd pe procesul-verbal cu No. 5827/901

. al biuroului vamal Giurgiu ;

J

Avénd in vedere art. 175 si 179 din legea vamald si
din care reese formalitatile cerute penirn redactarea
proceselor-verbale constatatoare de contraventiunile
la aceastd lege;

Avénd iu vedere motivele contravenientului, care
in basa articolelor citate. cere anularea procesului-ver-
bal ca nefiind conform legel intru cat el n’a fost re-
dactat indatd dupid constatarea faptului, nu prevede
locul unde s’a redactat si mai presus de toate astea
nu indicd valoarea obiectelor confiscale ;

Avénd in vedere c¢i dupi primul articol, aceste pro-
cese-verbale trebuesc redactate de indatid dupé desco-
perirea contrabandei, ci, in spetd, contrabanda fiind
constatati in dimineata zilei de 9 Decembrie curent si
procesul-verbal indicand ora 4 p. m.ca moment al re-
dactarel nu s’ar putea invoca de contravenient anu-
larea citatului proces-verbal, intru cat notiunea cu-
véntulni «indati» e foarte largd sileginitorul n’a putut
intelege aceasta redactare imediald, cu atat mai mult
cu cat in casul de fatd inaintea redactirei procesu-
lui-verbal in cestiune, a fost nevoe de o ancheti si
perchisitiune destul de indelungati;

Avénd in vedere cel de al doilea motiv al contra-
venientului art. 179 din legea in chesliune precum si
procesul-verbal al vimei Ginrgiu, din care reese in
modul cel mai evident locul in care s’a instrumentat,
cdci in adevér de si se pare cé aceasld instrumentare
a avut loc atat la biuroul vamal Giurgiu ¢at si la bin-
roul central vamal situat tot in Giurgiu la 200 metri de
cel d’iniéit totnsi reese din partea finald, e numai la
cel din urmi biuroi a avut loc redactiunea, ci prin
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urmare din acest punct de vedere actul ineriminat
catd a fi considerat ca fiind ficut conform legei ;

Avénd in vedere ullimul motiv de anulare basat tot
g)e art. 179 si dup# care procesul-verbal trebue anunlat
ntru cat nu se prevede in..... si in corpul séii. felul
si valoarea obiectelor confiscale si nici unul trecut in
corpul procesului-verbal ; i

Avénd in vedere c# de si aceste obieclie nu se véd
trecute in procesul-verbal dar céd totusi s’a ficut men-
tiune de o listé atasati lui: ci ast-fel fiind ea trebue
si fie consideratd ca ficind parte integranti din cor-
pul procesului si aprobarea dati de Directiunea gene-
rald a vamilor, catd a fi intinsi si asupra acelel liste
care se gisea atasati procesului verbal; ci din enu-
merarea coprinsi in lista in chestiune, resulti in mod
destul de evident determinarea felului obiectelor con-
fiscate. Cat pentru valoarea lor, ea nu a putuot fi tre-
cutd in acea list4 intru cat fiind obiecte vechi nima-
nul nu ’i-ar fi fost posibil si le evalueze pretul, din
lips# de criteriti in aceasti evaluare. Pe de alti parte
aceastd evaluare trebue si fie inteleasi numal pentru
casul cand ea este posibild de ficut si numai cAnd
e chestiunea de obiecte care se ghisesc si se pot des-
face in comert; cd in fine daci efectele in chestiune
pot avea vre-o valoare, aceasta nu se va determina de
cdt numai in ziua vénziirel, cdci numa atunci se va
pulea sti care e valoarea lor.

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Iulian
Teodorescu, tribnnalul in majoritate si de acord cu
d-l substitut respinge apelul, ete.

(ss) Al Procopiu, Iulian Teodorescu.

Opiniune

Asupra apelului ficut de Mocha J. Meraneg contra
procesului verbal de contraventie la legea monopolului
hartiei pentru figarete cu data 9 Decembrie a. c. a-
probat de Directia véimilor prin decisiunea No.103707/901;

Avénd in vedere cé dupd art. 192 legea generald a
vémilor contra procesului verbal in malerie de con-
trabandd vamald nu se poate invoca nici o nulitate
de cat cele resultand din omisiunea formalititilor pres-
crise pentru constatarea infractiunilor ;

Avénd in vedere cd dupé art. 179 legea vamali pro-
cesul verbal trebue si arate intre altele felul si va-
loarea obiectelor retinute pentru asigurarea amenzilor
conform art. 202 din citata lege;

Avénd in vedere c4, in spetd, din procesul-verbal
dresat in causd se constati c#i in cufirul in care s’a
gésit carticelele de tigarete de contrabandi ati maf fost
si mal multe obiecte ce se véd enumerate in lista a-
nexatd la procesul-verbal;

Avénd in vedere c# in zisul proces-verbal nu se
aratd valoarea obiectelor refinute pentru asigurarea
amendei, prin urmare aceastd formalitate fiind esen-
tiald, atrage ca consecuents nulitatea procesului-verbal,
prin urmare suntem de opiniune pentru a se admite
apelul si a se anula procesul-verha}). ~

‘Membru de sgedintd (s) I A. Florian.

TRIBUNALUL COVURLUI, Sectia I
Audienfa de la 7 Martie 1901
Pregedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Presedinte
Neculat Corvisiano cu Lupu Kostache

Cont-curent.—Procente legale.—Procente conventio-
nale.—(Art. 370 al. 3 Cod comercial).

Cont-curent.—Inchiderea lui. - Procentele saldului.—
Diferentiare intre procent legal si conventional —Doc-
trina ilaliana si francesi.—(Art. 372 si 43 Cod comercial).

1. Sumele trecute in cont-curent produc in profi-

tul fie-carei pdr{i procent legal de drept si fard so- !

mafiune saii chemare in judecald, afard numai dacd
pdrtile s'aii invoit asupra unui procent conventional.

2. Procentul legal curge de drept si asupra sal-
dului saii asupra sumei de diferenfd dintre credi-
lele si debitele partiale {recule in contul-curent,

8. Procentul legal continud a curge, fle cd saldul
datorit dupd inchiderea conlului-curent a fost ra-
porlat ca articol noii intr’un conl-curent ulterior,
fie cd a rémas ca o dalorie definitivd, in urima in-
cetdrii afacerilor dinire parfi.

4, Este loc insd a se face diferentiare inlre a-
ceste doué casuri cand este vorba de procent con-
ventional, care curge numai dacd operatiunile de
cont-curent continud si care se preschimbd in pro-
cent legal, dacd dupd liquidatiunea contului urmeazd
incelarea operafiunilor,

S'ati ascultat: d-l avocat I, P. Celibidache din partea
creditorului Corvisiano §i pe d-1 avocat Virgil Poenarn
din partea debitorulul Lupu Kostache,

Tribuna'ul deliberind,

Asupra opositiunel introdusi de Lupu Kostache contra
sentintel acestel sectiuni No. 2 din 8 lanuarie 1902,
prin care a fost condamnat si pliteascd lui N. Corvi-
siano 468433 lel 93 bani, cu procent conventional de 12
la sutd, cu incepere de la 31 Octombrie 1901 péani la
aquitare;

Avénd in vedere cd din desbaterile urmate si actele
presentate in instanf{d urmeazid ci reclamantele Corvi-
siano, comisionar, procurand fonduri proprietarulul Lupu
Kostache, in schimbul productelor ce primea si i le
vindea, eraii in cont-curent ; si, ast-fel, la 31 Octombrie
1401, saldandu-se acest cont, a rémas dator proprie:
tarul cu suma de 46433 lel 93 bani, sumi pe care o
recunoagte prin o scrisoare formald adresati reclaman-
telul si presentatd in instanfa. Paratul Kostache recu-
noaste si astdi-zi acest sald debitor, dar pretinde numal
ca procentul conventional de 129, nu poate curge de
cat pand la inchiderea contulul, la 31 Octombrie 1901,
gi nn de la aceasti dati inainte. ln scurt, litigiul se
reduce la cestiunea de a se sti dacii debitorul trebue
si plateascd de la inchiderea contulul procent legal satli
conventional ; stiut fiind ci aceste din urmi al fost
stipulate de ciitre péartl pentru contul-curent si se véd
mentionate deasupra extrasului infitisat de ciitre recla-
mante ; dar, trebue notat ¢4 in specie . suma saldata a
rémas ca o datorie definitivd la debitul proprietarului,
dupad cum resulti din scrisoarea sa, cédel parfile de la
inchiderea zisulul cont-curent, recunosc ci n’al mal
avut afacerr intre ele;

Avénd in vedere ci atat legalmente cét si dupd un
usaj constant din comerf, sumele trecute in cont-curent
produc in profitul fie-ciirei parti procente legale de
drept si fard somafiune sali chemare in judecata, afard
numai dacd pirtile s’ali invoit asupra unul procent con-
ventional (art. 370 al. 3 Cod comercial) ;

Ca, dupd principiile ce guverneaza aceastd institu-
tiune, procentul legal curge de asemenea de drept a-
supra saldulul, adicd asupra diferentel sumelor de care
o parte r&mane datoare citre alta, cu acele de care
ea se gdseste creditoare; ciici, aceasti diferentd con-
stitue un adevérat imprumut asupra cdruia curge pro-
centul, dupd cum rosteste in mod expres legea (art. 372
Cod comercial) ;

Considerand c¥ ast-fel fiind formulate dispositiunile
legile relative la procente in materie de cont-curent,
ca o aplicajiune a unel reguie fundamentale in comert,
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consacratd prin articolul 43 din Codicele comercial, si
dupd care datoriele comerciale liquide si plitibile in banf
produc dobindd de drept din ziua de cand devin exi-
gibile, nu r&méne indoia!} ci, potrivit acestel regule, in
lipsa unel conveotiunl deosebite, procentul legal va fi
datorit fie ca saldul resultat la inchiderea contulul a
fost raportat ca articol not intr'un cont-curent ulterior
sali cd a r&mas ca o datorie definitiv, in urma ince-
tirel de afacerl dintre pir{l. Nu va fiinsi acelas lucru
si in casul cand pirfile aii stipulat procente conventio-
nale. Un asemenea sald va purta procentul convenit
dacd operatiunile dintre pirii continui, cici prin conti-
nuarea afacerilor, vor fi inscrise mal departe in cont-
curent alte suml dupi cea raportata ca sald si dect ver
fi supuse impreund aceluias procent conventional; iar,
din contra, saldul va purta numal procentul legal, daca,
dupa liquidatiunea contulul urmeazy incetarea operatiu-
nilor, pentru ci raportul juridic care deroga la regula
comund a procentelor legale a luat sfarsit, si din nimic
nu resultd, nici din scrisoarea debitorului, nici din
vre-o alti imprejurare ci pirtile al inteles si stipu-
leze procent conventional si dupi inchiderea zisulul
con(-curent. (A se vedea in acest sens: Noblet, «Du
compte courant, pag. 104; Lyon-Caen et Renault,
«Droit commercial, IV, pag. 573 ; Vivante, <Diritto
commerciale, IiI, pag. 215).

Considerdnd c¥ dupd cele expuse, reclamantele nu
poate fi indrituit a pretinde procent conventional dupi
data inchiderei contului-curent.

Pentru aceste motive, redactate de Primul presedinte,
admite in parte oposifia ficuti de Lupu Kostache.

(ss) D. G. Maxim, N. I. Teodoru.

PRIMUL PRESEDINTE AL TRIB. DOLJIU

e ——

ORDONANTA No. 7760

1901, N—oen_t—brie 2%

Portirelul D. Constandache Neculaw cere inscriereq sa oo apd-
rdtor (advocat pe lingd Judecdtoriile de Ocoale)

Apéritori pe lang# judecitoriile de pace. —Persoanele
ce pot fi aparitori. — Daci enumérarea din art. 123
din legea judecétoriilor de pace este limitativdi. Lista
aparitorilor.— Cine o alcitueste.— Daca la lista se
poate adfioga noi inscrisi si dupi aplicarea legii si al-
catuirea primej liste.—Determinarea judecitoriel unde
aparitoral voeste a’si exercita profesiunea. Cine deter-
mina.—Dacd un apéicdtor cere inscrierea sa chiar la
Judecitoriile unde sunt avocatl multi. — Daci se poate
inscri la mai multe judeciitorii.— Daci poale pleda si
Inaintea judecitoriilor unde nu este inscris. —(Art. 123
din legea judecitoriilor de ocol si art. 12 din vechiul
regulament al portireilor).

1. Aseménat art. 123 din legea judecatoriilor de pace,
pot exercita profesiunea de procuratori saii apdrdtort pe
langd judecdtoriile de ocol. toli aceia cari vor fi funclio-
nat in timp de doi ani cel pulin ca judecator? saw aju-
tore de judecitori de pace st ca grefiert de curli si tri-
bunale chiar daca nw ar fi titratt, cw conditiune insi ca
s& nu fi fost destitutlt din acele functiuni pentru vie-o
abatere grava de la datorii.

Aceastd enwmerare a functionarilor din art. 123 ca tre-
buind sa beneficieze de dispositiunea de [avoare dintr’in-
sul nu poate fi Limitativa, ci trebue s profite de acesti
dispositiune toti aceia cari Sunt presupust @ qved Cunos-
tinfele juridice necesare pentru a exercita acea profesiune,
gi dect cel pufin tofi acel functionari din ramura jude-

e

citoreased civild care ad un grad erarhic mai mare de
cat al judecdtorilor de pace, ajutorilor de fudecdtori de
pace i grefierilor de curti gi tribunale, saw egal cu alb
lor, s cari mu ati dreptul a se inscrie in veri un tablot
de advocati, precum : consilierit de curfi sai judecdtorii
de tribunal, netitrati, si portareii, cari, dupa art. 12 din
vechiul regulament al portareilor, sunt asimilofi in grad
erahic cu greflerii de tribunale sat curfi unde et servesc.

2. Presedintii tribunalelor de judef, dupa cererea celor
interesafl st pe baza actelor justificative ce acegtia le vor
presenta, vor aledatui pentru fie-care judecdtorie lista a=
pardtorilor saii procuratorilor admigi  a'si exercita pirofe=
siunea pe langd acea judecdtorie i o vor comunica jude-
catorilor de ccol respectivi.

Aceste liste nu s'aw format odatd pentru tot-d'a-una la
aplicaren leget judecdtoriilor de ocoale gt numat pentru
aceia ce aw cerut inscrierea. lor pand la aledtuirea primei
liste, ci si dupd aceastd epoci cdct lista de st rémdne a-
ceiast, dar se adaogd pe dénsa. nuwmele tutulor celor ce
implinind conditiile legei cer si obfin inserierea lov. Prin
wrmare sunt admisibile cererile de noul inscriert ca apés
ratort saw procuratori pe langd judecdtoriile de ocol.

3. Apardtorul e in drept de a determina judecdtoria
unde voeste a exercita profesiunea sa iar nu presedintele
tribunalulul dupd trebuintele judecdtoriet. '

4. Aparatorul poate cere inscrierea chiar la judecdtoriile
unde sunt avocati putini ori mullt cdct nu s’e luat in
constderatie interesul avocafilor de cdt pentru a 1w per~
mite aparatorilor s@ nu pledeze la tribunale chiar in pro-
cesele de competinfa judecdtoriilor in carve au pladat sav
ar fi putut pleda lo judecdtorit.

5. Inscrierea se poate cere st ordona la toate judecato~
riile,gi nimic nu poate impedica ca acelas procurator sa
apdrator si figureze pe mal multe sai pe toate listele.

6. Apdrdatorul inscris la o. judecdtorie poate pleda la ori
ce altd judecdtorie la care nu e inscris, fie din acelag
Judet, fie din alt judet (%).

Avénd in vedere cererea ficuti de d. D. Costandaehe,
Niculau, prin petitia dati la 20 Noembrie a. c., inre-"
gistratd la No. 25283, de a i se permite si exercile
profesiunea de procurator sali apiritor pe langa ju-:
decitoriile de ocol din circumsecripfia acestui tribunal,
intru cat a functionat timp de peste 2 ani ca por-
tarel si sef de portirei pe lang# tribunalele Iasi, lfov,
si Curtea de apel din Bucuresti, functiune egald in
gradul erarhic cu acea de grefier.

Avénd in vedere certificatul presentat de numitul
petitionar, liberat de d. ministru al justitieli sub No.
4640/901, constétator cd d. Constandache Nicolau a func-
tionat in calitate de portirel la tribunalul lasi de la
19 Maiti 1877 pana la 18 Martie 1885, de la 18 Martie
1885 panid la 29 Decembrie 1890, numit cap de porté-
rei la acel tribunal, la 16 Martie: 1892, portirel la curtea
de apel din Bucuresti si la 2¢ lulie 1900, portirel la
irih. Iifov pand la 20 Decembrie 1900 cand a fost in-
ocuit.

Avand in vedere art. 123 din legea judecitoriilor de
paee in vigoare care prevede ci: pot exercita profe-
siunea de procuratori saii apdratori pe langd judeca-
toriile de ocol, toti aceia cari vo fi functionat in timp
de douni ani cel pufin ca judecitori saii’ ajutori de ju-
decdtorl de pace si ca grefieri de Curtl si tribunale
chiar dacd nu ar fi titrali, dacd insd nu vor fi fost
destituifi din acele functiuni, pentru veri o abatere
grava de la datorii. Ca presedinlii tribunalelor de ju-
del, dupi cererea celor interesali si pe baza actelor
justilicative ce acestea le vor presinfa, vor alcitui pen-
tru fie-care judecétorie lista apardtorilor sali procura-
torilor admisi a’si exercita profesiunea pe langi, acea

(*) A se vedea in acelas sens, cartea de judecati dati de Judele
ocol. Olt-Topolog c¢u nota care o aprobd, a directorulul nostru
d-1 D. Alexandresco, publicati in Gurierul Judiciar No. 68, p.
074, din 1901, (N. B.)

[}
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judecitorie si 0 va comunica judecétorilor de ocol res-
pectivi; .

Considerand c# enumerarea funclionarilor mentio-
nafi in art, 123 ca trebuind sé beneficieze de disposi-
tiunea de favoarea dintr’énsul nu poate fi limitativa ;
cé trebue sd profite de aceastd dispositiune cel putin
toti aceia carl sunt presupusi a avea cunostinfele ju-
ridice necesare pentru a exercita acea profesiune, si
deci cel putin to{i acei fuactionari din ramura jude-
citoreascé civild cari ali un grad erarhic mai mare
de cat al judecitoriilor de pace, ajutorilor de judecd-
torii de pace si grefierilor de Curtl si tribunale saii
egal cu al lor si cari nu ati dreptul de a se inscrie in
veri un tabloii de advocati precum : consilierii de Curle
saii judecitorii de tribunale netitrati si portirei, care
acesti din urmé dupi art. 12 din vechiul regulament
al portireilor sunt asimilafi in grad erarhic cu gre-
fierii de tribunale ; ci intr*adevér legiunitorul a voit,
pe de o parte sa avantagieze pe cei ce aii cunostinte
juridice suficiente, procurandu-le o profesiune, iar pe
de alta si procure apiratori justitiabililor la judecid-
loril si mai cu seami la unele judecdtorii unde nu se
gasesc advocati; ori tofi aceia cari aii cel putin un
grad egal cu functionarii mentionati in art. 123, tre-
buesc presupusi cd aii aceleasi cunostinte in maleria
Dreptului cu acesti din urmai si interesul justitiabli-
lor fiind ast-fel ocrotit, nu se vede de ce li s’ar re-
fusa dreptul de apératori ;

Considerand c& ar pérea la prima citire a disposi-
{innei art. 123 cd ea nu e aplicabild de cat celor ce ati
cerut a se inscrie pe prima listd a apédrétorilor alca-
tuitd pentrn fie-care judecétiorie, céci-pe de o parte
art. 123 se afld printre dispositiunile transitorii cari de
regula sunt menite a dispare prin efectul unui timp
cum ar fi in spetd alcituirea listei si fird ca o noué
lege s& le abroge, iar pe de altd parte al. 2 nu face
mentiune de cat de alcituirea unei singure liste; c&
insd aceasta nu poate fi sensul art. 123, ci de multe
ori leginitorul printre dispositiunile transitorii inse-
reaza gi dispositiuni care nu au acest caracter, numai
pentru motivul cd nu le giseste alt loc mai nemerit,
cd e tocmal ce s’a peirecut cu regula sus citatului art.
cidcl nu se vede de ce s’ar fi dat dreptul de apiritori
numai celor ce ar fi functionat pané la data aplicarel
legei din 1896 si pumai celor ce ar fi ficut cerere pAna
la formarea primei liste: cd din contrd motivele a-
cestel dispositiuni se aplicd tululor celor ce intrunesc
la ori-ce dat# conditiupnile cerute de art. 123; ci pe
lang4 acestea, daca legiuitorul ar f{i inteles ci numai
cel ce vor fi fdcut cerere pana la alcituirea primel
liste sd beneficieze de dreptul de a fi aparitor ar fi
prescris un termen in.care si se faci cererea si si se
alc#tuiascé lista, cd daci esle exact, cii se vorbeste in
al. 2 de o singuré listd pentru fie-care judecitorie in
care si se treacdi numele tutulor apératorilor admisi,
ceea-ce presupune chiar mai multe cereri ficute dar
nru una singurd; c# in spetd nu resulti de aci inad-
misibilitatea dreptului celor ce cer a se inscrie in urma
formdrel listef, cfici lista rémane aceeasi, dar se a-
daogi pe dénsa numele celor din noti inscrisi.

Considerand ci textul sispiritul leginitoruluf conduc
incé la solvtiunile urmatoare:

1. Apérétorul e in drept de a determina judec#toria
unde voesle a exercita profesiunea sa iar nu presedin-
tele dupé trebuintele judeciitoriel. In aceasty materie
interesul fostilor judecitori, ajutori de judecitori de
pace, grefieri Ti portirel este regulator, precum tot ef
181 aleg judetul unde cer a fi inscrisi, ast-fel cum o fac
81 advocatil carl cer inscrierea intr‘un tabloti oare care.
Daci alcatuirea listei de c#tre president ar face a se
crede cé sistemul contrarifi posibil in legislatiune a
fost admis, analogia profesiunei de procurator cu aceia
de advocat in cuvintele din al. I din art. 123 «pe
langh judecitoriile de ocoly ca gi cele din al, II ¢duph

cererea celor interesaii» probeazii admiterea primului
sistem.

2. El poate cere inscrierea chiarla judecétoriile unde
sunt advocati putini ori mulfi céci nu s’a luat in con-
sideratie interesul advocatilor de cat pentrn a nu per-
mite aparatorilor si nu pledeze la tribunale chiar in
procesele de competinta judecétoriilor in care ati pledat
satt ar fi putut pleda la judecatorii.

A admile contrariti este a introduce in lextul art.
123 o distinctiune fintre judecédtori care nu reese din
text. i

3. Inscrierea se poate cere si ordona Ja toate judecd-
toriile. Din alcatuirea unei lisle pentru fie care judecé-
torie nu trebue a se deduce contrariti in mod silit,
cidci nimic nu impedicé ca acelasi procurator si figureze
pe mai multe liste saiti pe toate listele.

De obiceiti inscrierea nu se va cere de cat pe lista
judecatoriel unde se va exercita profesiunea, dar se
poate cere si pentru judeciloriile din acelasi judet
unde in mod accidental se va pleda si mai cu seama
pentru judecitoriile din aceiasi localitate cand sunt
mai multe, de altminterelea inscrierea la toate judeci-
toriile nu are un mare interes pentru cei ce voesc a
exercita profesiunea de apardtor, dacad se va admife.

Deslegarea de la numérul urmétor, in zadar s’ar mai
zice cd precum avocatul nu se poaie inscrie in tablou-
rile mal multor judete, tot ast-fel cata sa fie pentru
aparilori, cici pe de o parte acest principiii este inexact
pentru avocati.

Art. 4 din legea constitutivd a corpului zicénd, ci
ori-ce advocat e dator dar nu ca are dreptul a se in-
scrie numai in tabloul unui judef, si art. 5 din legea
din 1883, recunoscénd formal avocatilor inscrisi intr’un
judet dreptul de a se inscrie si intr’altul,iar pe de alta
chiar de ar fi adevérat si chiar de ar trebui aplicat
prin analogie la aparatori, ar resulta din aplicatia lu¥
cd nu se poate inscrie un aparator la mai multe tri-
bunale iar nu la mai multe judecatorii, listele adica
tablourile ficandu-se la tribunale iar nu la judecatorii.

In sensul solutiunilor de la No. 2 si 3 vezi jurnalul
Curtei de apel diu Bucuresti, sectia 1ll1-a No. 121 din 17
Maitu 1899, publicat in Curierul Judiciar No. 33/99.

In sens contrariti asupra solutiunei de la No. 2, vezi
ordonanta primului presedinte de llfov reformati de
sus zisul jurnal.

4. Apiaratorul inscris la o judecélorile poate pleda la
ori-ce altd judecétorie la care nu e inscris fie din a-
celasi judet fie din alt judet.

Pentru a o putea face va fi suficient de a lua un
certificat de la tribunalul care a admis inscrierea. Nu
se vede intr'adevér de ce nu i s’ar recunoaste acest
drept cand nici un termen al textului art. 123 nu il
rapeste, cand din contra esistd un articol care trebue
aplicat prin analogie ; art. 4 din legea constitutiva a
avocatilor care permite acestora de a pleda si in~
judetele unde nu sunt inscrisi, cand in fine rafinnea
voeste ca cel ce e recunoscut apt de a exercita pro-
fesiunea intr’o localitate s’0 poata esercita ori-unde.

Pentru aceste motive:

Noi Primul Presedinte,

Admilem cererea si recunoastem d-lui D. Constandache
Nicolau dreptul de a exercila profesiunea de aparitor
sail procurator pe langd judecétoriile de ocoale din
judeful Dolj si dispunem inscrierea d-sale pe toate lis=
tele de aparatorl sali procuralori admigi gi inscrisi la
fie-care din judecétorii.

Aceastd disposifiune se va comunica d-lor judec#tori
respectivi,

. Presenta ordonant# se pronuntii cu dreptul de apel
in termen de cinci zile de la comunicarea ei.

Datd azi la 24 Noembrie 1901, in palatul justilei din
Craiova. ;

Prim-presedinte (ss) N. Méinescu,

Grefier (s) N, Gheorghiu
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DOCUMENTE VECHI PRIVITOARE LA MOLDOVA

Comunicate de Directorul nostru

Sub aceastd rubrica vom publica din timp in
timp cdte un document vechiii cu totul inedite,
privitor la istoria térei.

Asti-di incepem cu un hrisov al Kaimakamiei
Moldovei din 1856 privitor la infiintarea térguso-
rului Ivesti din judeful Tecuci.

Intr'unul din numerile viitoare vom publica un
hrisov a lui Gr. Ghica Voevod din 1758, dat la
ména boierului Ion Réscanul pentru ca si nu’l
mai scoatd nimeni din casa sa si sa nu sa mai
giazdueascd in ea cu de a sila musafiri.

Yom publica cu aceastd ocasiune §i intiritura
acestui hrisov domnesc prin cartea de blistim a
Mitropolitului Moldovei Iacob. Credem ca cu a-
ceasta vom aduce un adevérat serviciti acelor cari
se indeletnicesc cu istoria juridicia a tarei.

De o cam dati incepem cu hrisovul sus-men-
tionat a Kaimakanului T. Bals.

Eatd acest document:

KAIMAKAMIA DOMNIET PRINCIPATULUI MOLDAVIEI

Departamentul de finans prin raportul No. 7888 din 5 a
curentei luni Octombrie mi-ati adus la cunostinti cd ai in-
deplinit cuvenitele lucrdri dupd agezemdnt in urmarea cererei
d-sale, Postelnicul Panaite Bals atit de a se incuviinta in-
fiintare de térg pe mosia d-sale Ivegti din tinutul Tecuciului
cu o di de térg pe séptemind Lunea, si doud-spre-zece iar-
maroace pe an care sunt: cel intdf la una lanuvarie, al doilea
la trei-zeci lanuarie, al treilea la doud-zeci si cinei Martie, al pa-
trulea la doué-zeci gi tref Aprilie, al cincilea la dous-zect si
unu Maiii, al saselea la doué-zeci gi noud Lunie, al saptelea la
doué-zeci lulie, al optulea Ia cinci-spre-zece August, al noulea
la 14 Septembrie, al zecelea la patru-spre-zece Octombrie,
al un-spre-zecelea la opt Noembrie gi al doi-spre-zecelea la
sase Decembrie, cit si de a se intdri invoiala sdvérsitd cu
térgovetil sezetori in acel térgusor, dupi cum mai jos se a-
ratd adicd :

1. Se indatoregce proprietatea a da loc cit va voi a cu-
prinde cine-va in fatd iar lungimea 24 stinjen.

2, Fie-care gospodar are voe a tine gi a paguna pind la
trel vite, pe emagul acestui térgugor si a satului fira platd.

3. Pentru nafia jidavilor, si le dea proprietatea loc de
gcoald, feredeti, si inmormantave fird plati de besman, la a
cdrora clddire se vor ajuta si de proprietate la cheltueald.

4. Tuturor térgovefilor se indatoregte proprietatea a le da
acturl cu ardtare cati stanjeni fata pe care are a pldati bes-
man, call lungul, cafi dosul gi cati totalul imprejur.

5. Pentru trei ani de dile incepitor de la 1835 si pini la
23 Aprilie 1858 nu va plati obgtia besman gi otcup.

6. De la 23 Aprilie 1858 s'aii invoit proprietatea cu obstia
térgovetelor se pliteascd besmanul gi otcupul si anume:
pentru fie-care stdnjen de fafd patru sorocovefe pe an in
doug vadele adicd la fie-care 23 Aprilie si la fie-care 26 Oc~
tombrie fie-cirui an, de vadra de rachili spirt socotitd doug=

spre-zeci oca, un sorocovéf de vadrd, de vin socotitd vadra
zece oca bez drojdie un leti; de vadra de picurd socotitd
cinci-spre-zece oca un lel, de oca de lumaniri de seii zece
parale, pentru o vitd mare de tdeat un sorocovét, pentru
oae sail berbece doué-zeci parale, pentru un mel zece parale.

7. Pe locurile ce li gati dat sunt slobozi a’si cladi acum
dintdi dupd cum se vor inlesni care toti vor fi datori a le
acoperi cu scanduri sati gindild, iar nici de cum cu stuh,
rogoz saii pae, aceasta chiar in priinta obstiei fiind mai fe-
ritoare de foc, iar dupd zece ani de dile si mult pind la im-
plinire de cinci-spre-zece sunt datori fie-care a’si clddi binale
temelnice de piatrd saii de ciramidd si acoperite cu oale,
stiind hotdritor cd ori-care nu va face asemenea binale va fi
inlaturat, fard a i se asculta ori-ce fel de propunere si loeul
se va da celor ce se vor indemdna a clidi asemenea binale.

8. Ori si care térgovél ar voi a trece locul séi intreg sal
parte dintr’insul in véndare, ddnuire sati zestre este slobod
dupd pravilele térei gi cu scirea proprietarului.

9. Nimeni nizi odatd nu este slobod a aduce de vénzare
cu paralacul vin, rachiti si pacurd de cat numai cu toptanldcul.

10. Fanul si orzul este slobod a aduce de vénzare ori-cine
fird nici un fel de platd. '

11. Pitédriile, mungeriile si cantarul sunt a proprietitel.

12. Méhalitul si mortdsipia aceste tot-d’a-una se vor da
in antreprisi si venitul lor se va intrebuinta in lefile comi-
sarulul gi a fanaragiilor care sunt pentru slujba obstiel.

13. Fie-care térgovél va pliti cite doi lei pe an, pe lingi
acei a locului, din care un led va fi pentru tinerea gcoalei
publice, ce este diditd de proprietar si altul se va stringe de
catre un térgovéf insemnat de proprietar ca si cumpere tu-
lumbele trebuitoare:pentru foe. Drept aceia ludnd in priivire
cd inmultirea térgurilor este un mijloc necontestat pentru
inflorirea comertului; am incuviintat si intiresc prin acest
act infiintarea pomenitului térg pe mogia Ivegti a d-sale Post. .
Panaite Balg cu o zi de térg pe séptamani si doué-spre~zecé
iarmaroace pe an la zilele insemnate mai sus precum gi ur~
mure in tocmai a Invoelel prescrise dintre d-lui proprietarul
cu térgovetil, cu aceasta insi ca maj intai si infiinfeze casd
de gcoald publicd cerutd de agezdmént potrivit declarafiei ce
d-lui Post. aii dat, tot odati am insdrcinat pe d-lui geful
depart. de finans ca sa publice acest act spre ohgteascd gtiintd,

Semnat T. Balg. 1866 Octombrie 13 zile
N 69

Urmézd sigiliul
cu marca tarel
gi cu inscriptia
«Teodor Neculal
Balg 1856 Kai-
makamul Prin-
| eipatulul Mol-
| daviel».

N 22
Dir. Dep. (8) Negrufi.
Sef Dep. (s) nedescifrabil
Departamentul de finanfe Sectia IIL.
Seful serviciuluf (s) S. Cervinov,
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A apdrut in o brogurd de 70 pagine in editura ti-
pografiei «Gutenberg» Iosef Gobl, str. Doamnei 20

Lacunele nouhr God de Procedurd civil

de

George G. Mironescu

Dector in drept de la Facultatea din Paris, licentiat in litere gi filosofie,
fost magistrat, advocat
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