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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 18 Februarie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Societaten economicd ,Teleormanul® cu primdria com. Alexandria,

Societitl economice ce fac si operatiuni comerciale. —
Recunoasterea lor ca persoane morale. — Dacd maf ait
trebuind de indeplinirea formelor de constituire ale
Codulul de comerf. — Dacé aii capacitatea de a sta in

instanté.

Societagile economice, chiar cind ai un caracter
comercial, sunt dispensate de a mai cere §i inde-
plinirea formelor de constituire ale Codului de co-
mer} cand ele ad fost vecumoscute ca persoane morale,
§i deci ail capacitatea s stea in justitie fard a fi
indeplinit acele forme de constituire.

4

" Decisiunea 72/902.—Casat, in urma recursu-
lui ficut de societatea economicd ,Teleormanul,
jurnalul cu No. 6627/900 a tribunalului Teleor-
man dat in proces cu primdria com, Alexandria.

Curtea,
Ascultand citirea raportului fdcut in causid de d.
consilier G. N. Bagdat ;
Pe d. advocat T. lonescu din partea recurentei so-
cietdtl in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d. advocat V. Lascar din partea intimatei pri-
méril in combateri,

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

- «Exces de putere. In adevér nu se pot suspenda pri-
cinile, de cat atunci cAnd ambele pérti lipsesc saii
una din ele a murit, si din insisi jurnalul tribuna-
lului, se dovedeste c# societatea «Teleormanul» s’a pre-
sentat in instan{i. Cuvéntul tribunalului de a consi-
dera socictatea «Teleormanul» ca nepresinte, pentru
ci ar fi o societale care se ocupa cu daraveri comer-
ciale fard a fi aulorisati si functioneze conform cu
Codul de comert, constilue un al doilea exces de pu-
tere, céci o ast-fel de hotarire tribunalul n’a putut s’o
dea, de cat prin violarea legei, promulgati prin de-
cretul regal No. 2480/900 inserat in Monitorul Oficial
No. 41/900, care a recunoscut societitei «Teleormanul»
calitatea de persoan# juridic#, si a autorisat’o s& func-
tioneze conform statutelor sale».

Avénd in vedere sentinta supusé recursului din care
resultd cd tribunalul Teleorman, chemat si judece ca
instanid de apel, actiunea prin care societatea recu-
rentd reclamé de la priméria Alexandria, o suma de
bani, a suspendat judecarea apelului in lipsa prima-
riei, considerdnd lipsi si societatea care era represin-
tatd in instantf prin G. lonescu cu mandat in regula,
motivand aceasta pe faptul cd, societatea n’ar fi au-
torisatd sd funclioneze conform Codului de comerciti,
cd n’ar avea existenta legald, si prin urmare nu’si
poate constitui mandatarf ; ' :

Considerand ca se constatd ci societatea recurenta
in puterea legii din 24 Maiti 1900 promulgati prin de-
cretul Regal No. 2480/900 si publicatd in Monitorul O-
ficial No. 41 din acelas an, este recunoscuti ca per-
soana morald si antorisald sa functioneze conform sta-
tutelor sale ;

Ca fiind o persoand morald ca atare ea are drep-
turi de a poseda, de a castiga avere, de a intenta ac-
tiuni si nu e trebuintd a’Xf mai cere indeplinirea for-
melor pentru constitnirea societdfei conform disposi-
tiunilor Codului de comerciii, si a nu admite sa stea
in judecata nici direct aicl prin mandatar, precum face
tribunalul de Teleorman; fiind-cid daca in sine e o
societate comerciala, care ar fi trebuit sa fie consti~
tuitd conform Codului de comerciii, dar avénd carac-
terul de persoand morald, aceasta ne dispenseazi de
a mai cere §i indeplinirea formelor de constituire ale
Codului de comergiii;
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C4 tribunalul neadmiténd societatea a sta in jude-
cati a sévérsit prin aceasta un védif exces de putere,
nesocotind si dispositiile art. 254 Pr. civild, dupa care
pricinile nu se pot suspenda de cat atunci cand am-
bele pirti sunt lipsid de la infétisare ;

Pentru acesie motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN

Audienta de la 2 Noembrie 1900
Presedentia D-lui 1. Ph. G H E T U, Presedinte

Societatea economici ,,Teleormanul’® cu primdria comunet
Alexandria.

Jurnalul No. 6627/900.

Societiti economice ce fac operatiuni comerciale. —
Functionarea lor fird a fi fost autorisate conform legei
comerciale. — Dacé aii capacitatea de a sta in instanta.

Societdtile economice ce face §i operajiuni comer-
ciale nu pot avea capacitatea de a Sta in justifie
dacd nu aw fost autorisate a fumcfiona, comform
Codului comercial. '

Tribunalul,

Avénd in vedere ca din statutele societdfei econo-
mice ,,Teleormanul” resulti ci dénsa face operatiuni
comerciale; cd insusi representantul séii recunoaste cé
nu este legalmente autorisatd a functiona, conform co-
dicelui de comerciii ;

C4 ast-fel, asa zisa societate nu poate si’si constitue
mandatari, intru cat nici ea nu este legalmente auto-
risatd ; .

Pentru aceste motive, o considerd ne representati
fn instantd si intru cat ambele parti lipsesc, in basa
art. 253 Pr. civ., tribunalul, supenda, etc.

(ss) I. Ph. Ghetu, N. N. Papadat.

Audienta de la 30 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui I. PH. GHE T U, Pregedinte
Societatea economicd «Teleormanuls cu N. Stinescu.

Actiune.— Sesisarea instantel judec#toresti.— Capaci-
tatea de a sta in instan{d.—Cestiuni de ordine publici.—
Ridicarea lor din oficiii.

Societati cooperative comerciale.— Cum se pot infiinta
8i avea fiin{d juridicd. — Autorisatia tribunalului. —
Lipsa acestel autorisatiuni. — Recunoasterea unei ase-
menea societdfi ca persoanii moralé de cétre corpurile
legiuitoare. — Dacd aceasté recunoastere ii di dreplul
a sta in justifie in materie comerciald. — (Art. 138 si
223 din Codul comereial).

1. Sesisarea instanfei judecdtoresti cum si capaci-
tatea de a sta in instanid este de ordine publicd si
deci ea se poate ridica chiar din oficiii de cdtre acea
instantd in momentul in care partea care a sesisat-o
compare pentru a’si sustine dreptdtile sale.

2. Asemdnat articolelor 223 si 138 din Codul co-
mercial, societdfile cooperative nu se pot infiinta, si
deci nu pot avea fiintd juridicd, de cat numai dupd
ce va fi obfinut autorisatiunea tribunalului, datd
cotZorm mentionatului articol 138.

st-fel, o societate cooperativd comerciald, chiar
dacd a fost recunoscutd de cdtre corpurile legiuitoare
ca persoand juridicd, nu poafe sta in instanid, in
materie comerciald, dacd n’a obfinut autorisatiunea
tribunalului conform sus citatelor articole, recunoas-
terea ei ca persoand morald de cdtre camerd si senat
nedandu-i dreptul de a sta in justifie de cdt in ma-

terie civild,

Tribunalul,

Asupra cestiunei ridicatd din oficitt de tribunal, de
a se sti dacd intimata societate « Teleormanul» este re-
cunoscutid a functiona legal si ci prin urmare dacé
poate sta azi in justitie;

Considerand cé, sesisarea instanfei judecétoresti, cum
si capacitatea de a sta in instan{a este de ordine pu-
blica si deci ea se poate ridica chiar din oficia de
ciatre acea instantd in momentul in care partea care a
sesisat-o compare pentru a’sl sustine dreptitile sale
(v. desb. asupra art. 66 alidturate pe langd procedura
civila, pag. 3U9 si 310, réspunsul d-lul ministru Dissescu);

Considerand ca, intru cat apelantul lipseste si intru
cat representantul societétei «Teleormanul» intrebat de-
clara cid, societatea pe care o represintd nu este auto-
risatd in conformitate cu art. 223 si 138 Cod comercial,
dar c#’l este recunosculd calitatea sa ca persoanid mo-
rald si autorisatd a funcfiona conform statutelor sale,
prin legea de la 24 Mait 1900, urmeazi ca tribunalul
sd se pronunte mail intai asupra cestiunei de a se sti
dacd aceastd societate are sali nu capacitatea de a sta
in instanta ;

Considerand cé, dupé art. 223 combinat cu art. 138
Cod comercial, societédtile cooperative nu se pot in-
fiinta — deci nu pot avea fiinta juridicid — de cat numai
dupa ce va fi obtinut autorisatiunea tribunalului, dati
conform acestui din urma articol ;

Considerand c#&, din statutele societitei presentate az{
in instanfd, resultd ca societatea cooperativa «Teleor-
manuly, face operatiuni de comert, si ci comertul este
principala sa ocupatiune, de oare-ce face Imprumutury
cu dobénda, cu saii fara ipotecd, face operatiuni de
scont si in general toate operatiunile unei case de bancé;

Considerand ca obiectiunea facuta de caire intimats
ci ea are dreptnl a sta In instantd intru cat prin legea
din 24 Maili 1900, a fost recunoscuta de persoani mo-
ralé si indrituitd a functiona si a’sl prelungi existenta
conform statutelor sale, nu poate avea nici o 'wa, apef"‘"
de oare-ce recunoscandu-i-se calitalea de persoang =
rald si deci dreptul de a sta in justitie in materie ci-
vila prin aceasta nu i s’a recunoscut si dreptul de
persoana juridicd, in sensul prevézut de ultimul aliniat
al art. 78 din Cod. comercial, adicd de a sta in ins-
tanta in materie comerciald, fara indeplinirea cerintelor
Codului comercial ;

Considerand ca la aceastd conclusiune ne conduce
fortamente si deosebirea ce exista intre persoanele mo-
rale propriii zise, cari nu pot avea in vedere de cat
interese publice si de bine-facere, si pentru cari o lege
ca cea din 24 Maiit 1900, invocata de catre intimata,
ar fi suficientd spre a le da existenta, si intre persoa-
nele saii fiintele juridice, prevézunte de art. 78 Cod
com., al céror scop unic este interesul privat al unei
colectivitéfi de persoane, interes care are de scop banul,
si de mijloc specula, si pentru care mai sus numita
lege nu este suficientd ca sd’i dea putints de a figura
ca parte in instan{d, mal inainte de a fi indeplinit ce-
rinfele Codului comercial ardtate maj sus si relative la
constituirea §i infiintarea lor ;

Considerand ca, din contradictiunea cerinfelor Co-
dului comercial in aceastd materie, cu dispositiunile
alin. 2 al legel invocatd mai sus, tribunalul nu crede
ca poate resulta pentru societatea «Teleormanuly drep- /
tul de a sta in instan}a, cu toatd comercialitatea sa, de
oare-ce aceastid lege fiind individuald, numai in fae
vorul societatel cooperative «Teleormanul», si ne spu-
nandu-se de céatre legiuitorul care a legiferat-o, c#
printr’insa intelege a face 0 excepiiune la disposifiunile
art. 138 s1 223 Cod com., $i a crea fiinfe juridice co=
merciale in injelesul art. 78 Cod com.,, alt-fel de cum
prevede acest Cod, si instantele jodecitoresti fiind che-
mate a statua intre cerinlele Codului comerecial si acelea
ale acestel legi care le contrazice, nu pot da acestel
legi o interpretatiune care si restoarne toate principiile
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de drept tn materie comerciald, fird o manifestatiune
vidity g legiuitoruluf ef, ci voeste a face o exceptiune
in favoarea acestef societsti 1a toate regulilg prescrise
de Codul comercial pentru constituirea si infiintarea
tuluror societstilor cooperative ; ’ )

Considerand c4 ideia unei atare exceptfiuni la regulile
prescrise de Codul cowercial, nu resulid, 'nu numafj
din legea invocat# si din diseuntiunile corpurilor le-
giuiloare, unde s’a votat far# nicl o discutiune, dar
Dici méicar din rapoartele d-lor raportori af comitetelor
delegatilor camerei si senatulul pe care se sprijind
astii-zi representantul numitei societiii, de oare-ce a-
ceste rapoarte, carf sunt cu totul identice, departe de
a lisa si se inteleagi veri-o asemenea excepfiune, pe
langd altele nu spune de cat c# aceastd societate ﬁmdv
autorisat§ de Ministerul domeniilor in anul 1878, asta-zi
aceastd formalitate este insuficientd din pur_lctyl de
vedere legal pentru o functionare regnlatd si ca (.ilp
causa acestei insuficiente, ea a incercat deja pre]l_ldl,tﬂ
§L cd fatalmente ar ajunge la liquidare dacé nu i s’ar
recunoaste personalitatea, iar nici de cum c# acesti
domni raportori cereaii camerilor si facé o exceptiune
la cerintele Coduluf comercial in materie de funcfio-
Dare a societétey ;

Considerand c3, in mod serios, nu se poate frAage
nici o conclusiune din similitudinea ce_ar fi exitand
intre aceasts societate si societatea «Furnica» si a
«Functionarilory, cari si ele, mal cu seam# cea dintaf,
prin statutele sale, face afaceri comerciale, de oare-ce,
Pe cand pentru societatea «Teleormanu_l» co;nercml
este secopul principal al societitel, al ciireia capital este
Proprietatea membrilor s&f, pentru societatea «Furnica»
81 a «Functionarilor» scopul nu este de cat binele pu-
blic, comerciul este un mijloc pentru a’si ajunge scopul,
lar capitalurile lor nici de cum proprietatea membrilor
ce le compun ; de unde urmeazi c#, pe cind societatea
«Furnica» si a «Functionarilor publiciy, chiar ficénd
comert, nu poate fi de cit o persoand morald, cu
dreptul de a sta in instants firs formalitélile prescrise
de Cod com. pentrv legala lor functionare, societatea
«Teleormanuly, cu toats recunoasterea calitatel sale de
persoand moral#, nu poate functiona ca perso_ané ju-
ridicd in conditiunile art. 78 din Codul comercial, fird
indeplinirea obligatiunilor prescrise de art. 223 si 138
din acest Cod, si deci, din acest punct de vedere, ne-
avénd fiint4, nu poate sesisa instantele judecétoresti si
sta in justitie;

Considerand c# ast-fel, societatea «Teleormanul» ne-
puténd sta in instanti, ea nu poate fi conmderatﬁv ca
presentd, si intrn cat si apelantul cu cele-Palte p#rti
lipsese, procesul conform art. 253 Pr. eciv. nu poate fi
de cat suspendat ;

Pentru aceste motive, redactate de d. pllesedinte
Ghetn, tribunalul dispune suspendarea acestui proces.

(ss) I. Ph, Ghetu, N. N. Papadat.

@piniune

™ Subscrisul difer de opiniunea majorititei, pentru ur-
métoarele motive :

Avénd in wvedere ci societatea economici «Teleor-
manuly din Alexandria, in puterea legei promulgats
prin decretul regal No. 2480 din 1900, inserati in
Monitorul Oficial No. 41 din 24 Maiti 1900, este re-
cunoscutd ca persoanid morald si autorisati a func-
fiona si a’si putea prelungi existenta conform statute-
lor sale din 25 Aprilie 1899 ;

Considerand ci. in virtutea acestei legi, societatea
«Teleormanul» avénd existenta legald recunoscuti, este
bine representatd azi in instanfd prin presedintele séii
d. Bédesca-Rosiori, conform art. 43 din statute.

Asupra obiectiunei c# societatea, facénd acte de co-
merciil, n’are existentd legala, fiind-cd nu s’a confor-

- mat dispositiunilor Codului de comereili, cerénd si ob-

tinénd autorisarea de la tribunal, de constitunire si
functionare :

Considerand c¢# societatea «Teleormanul» a fost re-
cunoscutd ca persouni morald si autorisatd si func-
tioneze conform statutelor sale prin legea speciald sus
indicatd, tocmal in scopul ca si nu mail fie supusi
formalitdtilor prescrise de Codul comercial, ci legea
aceasta speciald fiind posterioard Codului de comerciti,
printr’énsa insi s’a derogat de la dispositiunile sale ;

Considerand ci ceea ce confirmi in mod cert si e-
vident aceastd p#rere sunt motivele din rapoartele cu
care legea a fost presintatd in desbaterile corpurilor
leginitoare, din care resultd cii tocmai pentru ca so-
cietatea si nu fie supusd prescriptiunilor Codului de
comercili, in ce priveste conditiunile de constituire si
functionare a ei, a fost autorisati si functioneze si
sd’si prelungeascd existenta conform statutelor sale
(vezi desbaterile Adunérei deputatilor No. 70 din 19 A-
prilie 1900, pag. 1925 si ale Senatului No 70 din 25 A-
prilie 1900, pag. 1283).

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
apelul, etc.

Jude-instructor (s) G. Damitrescu.

Nota.—In contra jurnalului tribunalului Te-~
leorman cu No. 6627/900 prin care se suspends
procesul dintre Societatea «Teleormanul» cu Pri-
maria Alexandria pentru motivul ci zisa socie-
tate n'ar fi indeplinit formalititile cerute de
Codul comercial societétilor cooperative spre a
putea sta in instan{d, ficéndu-se recurs de so-
cietate la Casafie si repartisindu-se la secfia I,
s'a casat prin decisiunea No. 93/901 acest jur-
nal, pentru motivul ci societatea in timpul cAnd
s'a ivit litigiul intre ea si primirie, de si nu se
conformase dispositiilor Codului comercial, insi
era recunoscutd in acel timp de persoani mo-
rali de citre Corpurile legiuitoare. Hotéirirea
fiind datd in lipsa primiriei, aceasta a ficut
opositie, iar la ziua infitiserei s'a ridicat de
catre primdrie incidentul deincompetinta acestei
sectii afacerea fiind comerciald; admiténdu-se
incidentul s’a trimis afacerea in judecarea Curtef
sectia. II care a dat decisia ce publicim mai
sus No. 72/902, mentinénd vederile sectii I
si casind din noti jurnalul tribunalului.

In intervalul de cind s’a pronuntat casatia
secfia I in sensul ci réii tribunalul a suspendat
procesul pentru motivele mai sus expuse si pani
la pronuntarea decisiei 72/902 a sectiei II, s'a
presentat tribunalului de Teleorman spre jude-

_care alte procese ale zisei societiti tot de aceastd

naturd, cu ocasiunea judecirii cdrora apiraitoril
societifii, desi ati pus in discutie pe langd alte
argumente ci societatea e legal representati si
decisia Curtii sectia I, interveniti in sensul a-
cesta, totusi tribunalul persistind in prima sa
parere motivind’o mai pe larg prin sentinta ce
publicim mai sus, suspendi toate procesele de
aceastd spetd ce erali pendinte inaintea sa.

N. R,
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia Il
Audienta de la 28 lanuarie 1902
Presedentia D-lui G. D. Bildirescu Pregedinte
1. Botogeneanw cw Dr. N. Urddreans.

Privilegiti. — Contract de imprumut pe emanet, -si
contract de arendare. -— Care din aceste privilegil ai
prioritate, si ce conditiuni trebue si indeplineasci
pentru aceasta, —(Art, 1730 din Codul civil si art, 12
din legea constitutivi a Bincel agricole).

Dupit  disposiiunile art. 1730 din Codul civil
proprietarul unul imobil rural are drept de privi-
legiti asupra a tot ce serveste la exploatarea mogiel,
in virtutea principiulul cd lucrurile asupra cdrora
ewistd privilegiii, datoreste existenja creditorulud.

Prin wrmare de gi dupd art. 12 din legea cons-
titutivd @ Bancei agricole, Banca are privilegii
asupra lucrurilor puse in gagii, acest privilegit se
mengine numal intru cat contractul de emanet a fost
intabulat in registrul Primdriet unde se gdsesc obiec-
tele emanetate i numal de la data intabuldret, drep-

turile Bincei se pot opume celor d’al treilea.
Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de I. Botoseneanu in calitate
de director al B#ncel agricole sucursala Gorjiii contra
sentintei civile a tribunalului Gorjiti No. 218/901 ;

Avénd in vedere, ci prin aceasti sentintd s’a admis
contestatiunea ficutd de d-1 Dr. N. Urdédreanu la tabloul
de distribuirea banilor resultatl din vénzarea averel
mobile a debitorului Tascu Costici si s’a dispus sé ’1 se
dea si suma de lei 871, bani 75, care sd véd daii Bancel
agricole sucursala Gorjiit ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor si actele aflate
fn dosarul tribunalului, din care resulti ci in zina de
15 Septembrie 1899 Dr. N. Urdareanu prin contractul
autentificat de tribunalul Gorjiti la No. 8929, a arendat
lui Tascu Costici proprietatea sa Urdari de sus si de
jos pe termen de 5 ani cu incepere de la 1 Aprilie 1900
si pani la 1906 si cu arendi de 5000 lef pe an; cd aren~
dasul ne plitind arenda la timp castiul lai Sf. Gheorghe
si Sf. Dumitru, propietarul in ziua de 17 Angust 1900, i
a scos in vénzare averea mobilé; cd efectuandu-se vén-
zarea acestei averi, la facerea tabloului de distributiunea
pretului, s’a atribuit si Béncei agricole suma de lei 871,
bani 75, in basa contractului de inprumut cu emanet
antentificat de tribunalul Gorjiti la No. 1006/900 din 29
Februarie si intabulat in registru respectiv al comuneil
Pirau, plasa Vulcan, judetul Gorjiti la 5 Martie 1900,
prin care contract, Tascu Costici declarZ cid pentru
garantarea politei de 3000 lei constitue Bincel amanet
16 boi, 4 cai si 140 porci, aflati pe mosia Paraii propie-
tatea generalului Oton Sachelarie ;

Avénd in vedere, ci4 Banca agricold sustine ci con-
tractul de imprumut pe amanet al debitorului séti Cos-
ticl e facut la 29 Februarie 1900, si intabulat la comuna
Paran la 5 Martie 1900, iar contractul de arendare al
Dr. N. Urdireanu de si facut la 15 Septembrie 1899, insa
termenul arendirii incepe la 1 Aprile 1900, si prin ur-
mare privilegiul Bancei fiind inceput la 5 Martie 1900,
data de cand contractul de imprumut a fost trecut in

registrn primériel comunei Parai, in acest cas privi- ;
legiul Bincei fiind maj vechii ca al proprietarului, réi ;
tribunalul a hotarit ca suma de 871 lei si 75 bani, prinsi §

din vénzarea vitelor si fie dald proprietarulnl mosiel
Urdari de sus si de jos, pe care Costicl o:linea cu arendi ;

Avénd in vedere, ca a atat apelantul cat si intimatual
recunosc ¢i coniralactul de arendarea mosiei Urdari
de sus si de jos este ficut cu incepere de la 1 Aprilie
1900, iar nu de la 15 Septembrie 1899, cum gresit se
vede trecut in sentinta tribunalului;

Avénd in vedere, cd cestinnea dedusa in judecata

acestel Curti este de a se sti, care din aceste doué pri- i

vilegil are dreptul de intietate, privilegiul proprieta-
rulul asupra averei mobile a arendasului, sati privilegiul
Béncei agricole, atunci acand contractul de amanet n’a
fost inscris asa cum cerea legea Bincei, intr’un registru
special in comuna unde se afli averea mobild urméi-
ritd de proprietar ci in o altd comuni ;

Considerand, ci dupéd dispositiile art. 1730 C. civil,
proprietaral unui imobil rural are drept de privilegiii
asupra recoltei si asupra a tot ce serveste la exploa-
tarea mosiel in virtutea principiulai, cad lucrul asupra
caruia existi privilegiii datoreste existenta sa credito-
rului, si prin urmare creanta asupra acestui lucru este
firesc sd fie privilegiatd, cdcel fiira aceasta, obiectul nu
s'ar fi gésit nici o datd in patrimoniul debitorului si
n’ar fi putut deveni gagiul creantei sale, cé de alta parte
este de esenta contractelor de arendare de a oferi pro-
prietarului o sigurantd speciald asupra obiectelor a-
flate pe mosie, adicd un drept de preferintd fata de cef
alti creditori;

Considerand, cé in adevér, legea constitutivd a Binceil
agricole in scop de a ’i facilita operatiunile prin art. 12
’i-a acordat favoarea de a se considera ca date in pose-
siunea ef lucrurile ce ’f se vor pune in gagiii, care ré-
méne in posesia debitorelui, cum sunt vitele pe mosie,
recolte etc., cu conditie ins# ca contractele de imprumut
si fie inregistrate la tribunal si la primé&ria respectivi,

. iar in privinta celor de al treilea, drepturile Béncei nu

vor incepe de cat de 1a data acestel mentiuni in registrul
primériei ;

Considerand in speti, ci contractul de imprumut pe
amanet al Bincel autentificat de tribunalul Gorjili la
No. 1006 nu se vede intabulat de cat in registrul pri-
mériel comunei Pédréi la No. 1 din luna Martie ;

Considerand cji este necontestat c¢i vitele Iui Tascu
Costici, care fusese amanetate la Banca agricold, ati
fost transportate pe mosia Urdari de sus si de jos, pro-
pietatlea intimatuluf Dr. N. Urdédreanu, de citre aren-
dasul sét CosticY la 6 Aprilie, atuni cand contractul
de arendare abia se pusese in aplicare ; iy

Considerand, ci se dovedeste ci aceste vite aii fost
transportate la comuna Urdari cu consimtiméntal di-
rectorului Bincel, fapt ce resultd din adresa directorului’
Béncel agricole cu No. 398 din 6 Aprilie, aflatd in dosar,
si prin care autoriseazi pe primarul comunei Piril a
lisa ca vitele amanetate si fie transportate la comuna
Urdari de jos sicéd contractul de imprumut nu s’a inta-
bulat la aceasti comnn# Urdari spre a se putea sustine
ci este oposabil intimatului Doctor N. Urdédreanu, care
este tertiti, cum hotdriste art. 12 din legea Béncei;

Considerand, ¢ din modul cam avocatul intimatului
la prima instanti a presentat afacerea, in lipsa clien-
tului séti, nu se poate de fel sustine ci dénsul ar fi
avut cunostinti ca vitele transportate pe mosia s’a eraii
amanetate la Bancd, din contrd apelantul cu nimic
nu s’a destoinicit a face aceastd probd, si unicl resulti
din veri un act ci intimatul ar fi avat cunostinta ca
vitele fusese amanetate la Banci ;

Ca dar, din acest punct de vedere, intimatul cu drept
cuvént a considerat aceastd avere mobild a debitorelui
ca gagiti al sét si dénsul in virtutea art. 1730 C. civil
are privilegili asupra acestei averi cu preferintd fata de
apelant ; :

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ath.
Herescd, Curtea, in majoritate, respinge apelul, etc.’

(ss) G. D. Bildirescu, G. Orman, Ath. Herescu.

: O, Pl 1 (LAl e

Pentrn a ne putea pronunta in causé, suntem de pi-
rere a se obliga partea apelantd s produci in instanti
o copie certificati de primarul comunei Pir#iu din ju-

detul Gorjiti, dupa contractul de impumut numérul 139
din anul 1900, intervenit intre Banca agricola din judetul

i Gorjiti si Tascu Costici, copie care se va scoate din ins#si

registru de intabulare al numitei comune,
(ss) C. Georgescu, C. A. Mitescn,
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TRIBUNALUL JUDETULUI 1A$], Sectia |
Audienta de la 20 Noembrie 1900
Presedentia D-lui ION CORJESCU, Judecdtor
George D. Nifescu cu Eugenia Popovici, ndscutd Rolin
Senfinta civili No. 409/901,

Legat.—-Liberarea unui legat particular.—Cum i de
cine se face.—Chemare in judecati.—Dac4 trebue pre-
cedaté de o somatie.—Daci aceasti chemare echivaleazi
cu o punere in intarziere.—(Art. 891, 895 si 899 din
Codul civil).

Testamente.—-Autentificare.—Dac# trebue si semni-
tura redactorului testamentului.—Cas de boals a tes-
tatorului.—Instrumentarea la domiciliii.— Formalititi.—
Dacé, in asemenea cas, testamentul antentificat numai
de judecétorul delegat este valabil.—(Art. 859, 860, 861
8i 867 Cod civil ; art. 9 si 33 din legea autentificiirei
actelor).

Legat.—Timbru.—Cine pliteste taxele pentru legatele
particulare.—(Art. 66 din legea timbrului).

1. Liberarea unui legat poate fi voluntard, atunci cind
persoancle insdrcinate de lege cu predarea legatului con-
simt la aceasta prin bund infelegere, sai Judiciara, a-
tunct cand acele persoane nu se invoesc de la sine la
aceasta, in care cas legatarul este constréns si ceard
predarea legatului séi pe calea justificl.

2. Pentru liberarea unui legat, cererea in judecats din
parteq legatarului nu are nevoe sa fie precedatii de o
somatiune, de o invitafiune formald adresatd celor inda-
toragi eu predarea legatului.

“Afard de aceasta, cererea in judecatd se poate consi-
dera ca o punere in intireiere a persoanelor indatorate
cu predarea legatulul,

3. Autentificarea testamentelor, in cas de boali consta-
tatd o testatorului, se face de judecator la demiciliul
acestwia §i convingerea judecdtorulus, in aceasti privinga,
8¢ poate forma in orice mod, destul numo¥ ca dénsul
8a constate, in procesul-verbal de autentificare, casul de
boald g si indice cu precisiune locuinfa unde a instru-
mentat.

4. De gi dupd art. 9 din legea autentificires actelor
se cere ca atuncy cand pdrtile, pentru confectionarea unwui
act, recurg la luminele altei persoame, actul va trebui si
poarte, pe lingd semndturile partilor, $i semnditura per-
soanel care U'a redactat, totusi aceastd formalitate nu este
cerutd gi pentru autentificarea testamentelor, ast-fel ca
in testamente nu se cere §i semmdtwra vedactorulus.

5. Autentificarea unui testament este perfect facuta
numai de un singur judecdtor, iar nu de complectul tri-
bunalului, atunci cind din causd de boald a testatorulul,
Judecatorul delegat s’a . transportat la domiciliul acestuia
spre a’i lua declarafiunile i consimfiméntul,

6. Dupd art. 66 din legea timbrului, mostenitors le-
guvmi sunt finufi sa facd §i plate taxelor datorite de
legatarii particulars, si la liberarea legatelor acegti
legatary particulary sunt finufi si restitue mogtenitorilor
tazele ce acestia aw platit pentru acele legate.

S’aii ascultat: d-nii Petra D. Nitescu si Grigoriu din
partea reclamantului George D. Nitescu, precum si
d-nii A. Suciu si AL Cerban, din partea intimatel Eu-
genia Popovici. '

Tribunalul,
Tn ceea ce priveste incidentul ridicat de d. avocat
Suciu :
Avénd in vedere ci liberarea unui legat poale fi
voluntard atunci cand persoanele insircinate de lege
cu predarea legatulul consimtesc la. aceasta prin buni

intelegere, sati judiciard sianei'cand acele persoane nu
se invoesc de la sinié [a aceasta, in care cas legatarul
este coirlst'rétis s4 ceard predarea legatulul séii pe calea
1ritiel

’ A\}énd in vedere cd cererea in judecati nu e de nevoe
si fie precedatd de o somalinne, de o invitafiune for-
mald, intru cate legea nu o spune siart. 891, 895 si 899
C. civ. nu fac de cat indici persoanele datoare si la
care legatarii urmeazid si se adreseze peniru a putea
cidpita predarea legatului lor, fie direct, fie prin jus
titie, si nici de cum nu se vede in acesie articole im-
pusd vre-o obligaliune legatarului de a face invitatiune
persoanelor indatorate cu predarea legatului, mai inainte
de a’si ciuta dreptul sétu in justitie;

Avénd in vedere ci chiar daca am admite ¢i din
lege reesd indatorirea aceasta pentru legatar, inca ce-
rerea in judecatd se poate considera ca o punére in
intarziere si parata fiind intrebatd in instanta daci e
dispusa si predea reclamantului legatul conform ies-
tamentului, dénsa nu a voit a réspunde, deci a refuzat ;

Ca asa flind, acest incident urmeazi a fi respins ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge incidentul.

In fond,

Tribunalul deliberand si avénd in vedere ac}iunea
civild intentati de d-1 Petru D. Nifescu in caljtaie de
procurator al fratelui séit Gheorghe Nitesen contra d-nef
Eugenia Popovici ndscutd Rolin pentru liberarea
unui legat ;

Avénd in vedere ci din testamentul autentificat de
trib. Iasi, sectia Ill-a la No. 1825/1900 si presentat de
reclamant, se constati ci defuncta Eufrosina Rolin a
ldsat legat reclamantului Gh. Nifescu, un rand de case
cu intreg locul lor, situate in Jasi desp. I str. Mojoc
No. 33, cu mai multe obligatiuni pe care parata susfine
ci legatarul nu le-a indeplinit dup# dorinta testatoaref ;

Avénd in vedere ci din cuprinsul testamentului se
vede cé obligatiile pe care testatoarea le-a impus le-
gatarului, intre altele acea de a servi surorei sale Eu-
genia Popovici o rentd viagerd de 80 lei pe lund nu
pot fi indeplinite de cat dupé predarea legatului; cécl
din folosinta imobilulni legat vor trebui achitate aceste
obligatiunf, in afar4 bine inteles de obligatiunile impuse
in ceea-ce priveste randuelile inmormahtare), care na-
tural trebuiaii sévérsite cu acea ocaziune, dar pentru
care parata nu face dovadd c# pn’ali fost indeplinite
dupé vointa testatoarey ; ! ’

Avénd in vedere ci, dup# dispos. art. 816 C. civ.,
aulentificarea testamentelor in cas de boald constatati
a testatoruluf se face de judecitor la domiciliul acestuia
si convingerea judecitorului in aceastd privintid se
poate forma in ori ce mod, destul numai ci dénsul s
constate in procesul verbal de autentificare casul de
boald si si indice cu precisiune locuinta unde a in-
strumentat in conformitate cu disp. art. 83 din legea
autentificérilor, ceea-ce in specie se constaté pe deplin;

Avénd in vedere ci, de si dupi art. 9 din legea au-
tentificérei, se cere ca atunci cand pirtile pentru con-
fectionarea unuf act recurg la luminele altei persoane,
acest act va trebui si poarte, pe langd semnilurile
pirtilor, si semn#tura persoanei care le-a redactat, totusi
autentificarea testamentelor se face dupa dispos. art. 860

- 8i urm. C. civ. si aceasta se vede si din art. 33 din leg.

autentificirilor, care zice ci dispositiile prescrise de
articolul 859 si urm. C. civ. in privinta formei testa-
mentelor nu se ating intrn nimiciprin aceasta lege ; or,
in -articolele de mai sus din C. civ. nicdirea nu se vede
prescrisii dispositia art. 9 din legea autenfificirilor in
ce priveste semnétura redactorului ;

Avénd in vedere c# chiar dacd am admile ci dispo-
sitia de mal sus ar fi aplicabild si la testamente lotusi
in specie nu s’a ficut dovadi ci testamentul def. Eufr.
Rolin ar fi fost redactat de o alti persoani ci, din
contrs, din forma simpld in care este scris reese ca
acest tedtament a putut fi redactat de ori-cine si ca
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pentru confect{onafea «nu a fost nevoe de luminile
unor persoane speciale ; Mt L8

Avénd in vedere ci desi art, 867 C. o!V: dispune ci
atunci cind din causi de boald a testatoruluf asclara-
fiunile sale se iati la domicilili de un judecitor care
comunicé procesul verbal incheiat tribunalulul, in urma
cireia tribunalul autentifici testamentul, totusi dispo-
sitiile acestui art. ali fost desfiintate prin al. III al art.
33 din leg. autentificirilor, care zice c& formele auten-
tificiref testamentelor se pot indeplini de un singur
judecitor fie la locuinta testatorului, fie la tribunal, ca
asa fiind, in specie, autentificarea testamentulul def.
Eufr. Rolin e perfects fats cu dispositiunile art. de mai
sus, de si ficutd de un singur judecdtor si nu de
tribunal ;

C4, prin urmare, desi formalitéfile la care sunt supuse
testamentele autentice sunt prescrise sub pedeapsa de
nulitate conform art. 886 C. civ., totusi aceste formalitati
fiind indeplinite, testamentul e valabil si actiunea in
liberarea legatului bazaté pe acest testament e fundati
si urmeazé a se admite; ;

Avénd in vedere c#, dup# art. 66 din legea timbrului,
mostenitorf legitimi sunt {inutf s faci si plata taxelor
datorite de legatarii particulari, asa ci legatarul Gh.
Nitescu, urmeazi s# fie obligat a restitui mostenitoarel
Eug. Popovicl taxele cuvenite pentru legatul séii;

Vézénd si dispos. art. 860 si urm. C. civ.

Pentru aceste motive ce s’ailt redactat de d-l supleant
Cihodariu, tribunalul admite acfiunea, etc.

(ss) I. Corjescu, D. Cihodariu.

Observatie.— Art. 889, 895 si 899 prevéd
ci legatarul trebue s& ceard punerea in posesiune,
ceea-ce implicii o acliune judeciitoreascd, fara insd
ca si fie nevoe de o somaype extra-judiciara, dupa
cum foarte bine decide tribunalu .10 art 890
si 899 resulti insd cd mostenitorii pot 2
punerea in posesiune si de bund voe (V).

In asemenea caz, punerea in posesiune sail de-
sezisarea mostenitorului nu este supusi la nici o
formd, si poate fi atdt expresi cAtsi tacité, adeci
sa resulte din o declaratie formald cat si din
executarea legatului (2).

Ast-fel, plata dobéndei unui legat particular,
ficuta legatarului de cdtre mostenitorul reservatar,
ar constitui, fiard nici o indoeald, o punere in
posesiune tacitd ().

Tacerea mostenitorului nu este in principii
un consimtimént, insd cu toate acestea, judecatorii
ar putea si vadi in aceasta ticere un cosimtimént
tacit, daci legatarul s’a pus singur in posesiune,
sall a pastrat posesiunea ce avea de mai’nainte
cu stirea si fird nici o opunere din partea mos-
tenitorului (%).

(") Cpr. Jud. ocol Ramnicu-Vélcea. Dreptul din 1902, No. 9.
Baudry et Colin, Don. et testaments, II, 2441 urm. Pand. fr,
Don, et test., LI, 8983. Laurent, X1V, 57. Demolombe XXI’
627. Vedi si t. IV a Comentariilor noastre, p. 514. ’ g

() T. Huc, VI, 338. Laurent, XIV, 57, 58. Répert. Sirey
Legs, 706 urm. C. Litge. Pasicrisie belge, 85. 2. 349,
Il(ﬂégggr' ALall)xrent,t X[[{V, SSVIPand. fr., Don, et testaments,

! . Aubry et Rau N7 7 !
i s 8%( » VII, § 718, p. 478. Proudhon,

(*) Pand fr., op. cit., II, 8991 urm. Proudhon, op. si loco
supra cit. Cpr. L. 3, Pr,, Dig., 7, 1, De usufructu.

Punerea in posesiune voluntars din partea
mostenitoruluf poate, dupd cum am vézut, si fie
expresi si si resulte din un act din care se
poate trage dovada consim{iméntului de a executa
testamentul,

In lipsd de redactarea unui act care si constate
punerea in posesiune expresd, ea va putea si re-
sulte din corespondenta partilor, care se va apre-
cia in mod suveran de judecatorif fondului (%).

Dacéd mostenitorii refusi de a da posesiunea de
bund voe, legatarii o vor cere prin o actiune ju-
decitoreascéd, care se va introduce inaintea tri-
bunalului in circonscriptia ciruia s'a deschis mos-
tenirea (art. 95 C. civ. si 63 Pr. civ). Aceastd
actiune se prescrie prin treideci de ani din diua
mortei testatorului ().

Judecitorul, de ocol ar fi incompetent, chiar
dacé ar fi vorba de un legat pentru o suméi de
competinta luf, fiind cd la cererea de punere in
posesiune, mostenitorul ar putea si opue o ac-
tiune prin care s'ar ataca testamentul pentru
vicii de forméd sali alte motive, ceea ce nu intrd
in competinta acestui magistrat (7).

In ori ce caz, o simpld somatiune ficuti mos-
tenitorului n'ar fi suficientd, pentru ci desi ea
aratd vointa legatarului, totusi ea nu obligd pe
mostenitor la nimic (8).

Legatarul universal va introduce aceasti actiune
contra mostenitorilor reservatari (art. 889), ear.
in lipsa acestor mostenitori, el va cere trimiterea
ST pl:iesie“de. la justigie,. ad?cé de ]a_ tribuna-.

circomscriptie s’a deschis moste-

R “<esiune se va face de com
nirea. Trimiterea in po.. e 9
gratioasd, dupd ce

plectul tribunalului, pe calea _ skt 3
legatarul va pliti mal intai taxele oo o _‘i 15;’“‘
lui, ear nu numai de presidentul tribu,. U Eﬁ:
dupi cum ea se face in Codul francez, cind e
tamentul este olograf sali mistic (art. 1008 C. fr.).
Legatarul cu titlu universal va cere pose'siu-
nea de la mostenitoril reservatari, ear in lipsa
acestora, dela legatarii universali (art. 895){ insd
dupi ce si acestia vor fi trimegi in posestunme,
cici legatarul universal neavénd, la noi, nici o
dati sezina, nu poate se deid ¢eea ce nu are.

(8 Cpr. Pand. fr., op. cit., Il. 8984 urm. Laurcmt, X’%’
57. Demolombe, XXI, 629. Aubry et Rau, VIL, § 718, p. 4
Cas. fr. D. P. 52. 1. 151, Sirey, 52. 1. 726.

(%) T. Hue, VI, 337, in fine. Répert. Sirey, Legs, 720.

(") Pand. fr., VO cit., 9003 urm. Demolombe, XXI, 628.
Laurent, XIV, 59, Baudry, 584. Baudry et Colin, Don. et
testaments, 11, 2445. T. Huc. VI, 337. Répert. Dalloz, Suppléim.,
Dispositions, 974. Jud. ocol Olmeto (Corsica). D. P. 66. 3. 24.—
Contra, Carré-Chauveau, Pr, civ.. Supplém., VII, p. 73, Quest.
962 quinquies. Trib. St. Omer. D. P. 66. 3. 24.

(8) Laurent, XIV, 59. Demol.ombe_. XXI, 627. Aubry et Rau;
VII, § 728, p. 478. Répert. Sirey, Legs, 718. Pand. fr., V'
cit., 8999. C. Dijon si Agen. Sirey, 48.- 2, 95. D. P, 48. 2,
58, Sirey; 60, 2. 339, :
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Nemo dat quod non habet. Daci testatorul n'a
lasat nici mostenitori reservatari, nici legatari
universali, ci numai mostenitori nereservatari,
precum colaterali, etc., legatarul cu titlu univer-
sal va cere posesiunea de la acesti mostenitori,
insd numai dupi ce si ei vor dobéndi posesiu-
nea de la justitie (art. 653,§ 2).

Legatarul singular va cere posesiunea de la
mostenitorii reservatari, cari sumt investiti cu se-
zina (art. 653); in lipsa acestora, de la legatarul
universal saii cu titlu universal, ear in lipsa si
a acestora, de la cei-lalfi mostenitori legitimi, fie
chiar si neregulati, dupd ce insé toti acestia vor
‘fi siei pusi in posesiune. Cu alte cuvinte, lega-
tarul cu titlu universal ca si acel cu titlu par-
ticular, nu va cere nici o dati posesiunea sa de
la justitie, cu toate ci tribunalul din Iagi a ho-
tarit contrariul (°), pentru ci, precum foarte bine
observii Curtea din Bucuresti, nu numai c4 nici
un text de lege nu di legatarului cu titlu uni-
versal saii cu titlu particular dreptul de a cere
de la justitie trimiterea in posesiune a legatului
s8li, ci din contra, din art. 891, 895 si 899 re-
sultd ci orl ce legatar, afara de acel universal (art.
891), este obligat si ceard de la mostenitorii le-
gitimi posesiunea legatului sét (19).

Al doilea punct judecat de tribunal este relativ
la autentificarea testamentulul.

Tribunalul decide cu drept cuvént cid autenti~
ficarea testamentului, in caz de boald constatati a
testatorului, se face de judecatorul delegat,la do-
miciliul acestuia, sicd convingerea judecétorului,
in aceasti privintd, se poate forma in ori ce mod,
destul este numai ca dénsul sd constate in pro-
cesul verbal de autentificare, casul de boald, fard
a constata de ce anume boald el suferea (1), si
sd indice cu precisiune locuinta unde a instru-
mentat (art. 33 L. p. autentif. actelor din 1886).
Formele autentificarei se potindeplini de un singur
judecitor fie lalocuinta testatorulu, fie la tribunal.
Legea este formald in aceastd privintd (*?). Mai
mult incd, imprejurarea cd judecitorul ar fi in-
cheiat procesul verbal la tribunal, ear nu la do-

migiliul testatorului, si chiar a doua i, dupa sé-

" vérsirea din viati a testatorului nu vicieazi actul,
dacd formalititile prescrise de lege pentru auten-
tificare afi fost indeplinile in timpul pe cdad el
traea ('9),

(®) Vedi Dreptul din 1890, No, 78. Cpt. gi Trib. Ialomitza,
Dreptul din 1893, No. 86. Ved! si G. P. Petrescu, Testa-
mentele, p. 327 si 342.

No. 34. Cpr. i alte

(%) C. Bucuregtl. Dreptul din 1875
dNeciSéEi a aceleiay Curfl. Dreptul din 1886, No. 62si din 1889,

0. 34.

(") Ved! adnotatia noastrd in Dreptul din 1902, No. 10,
p. 82, nota 1 i decisiile citate acolo.

(*) Vedi t, VII a Comentariilor noastre, p. 134,

(') Yedi t, VII & Comentariilor noastre; p. 129, nota 2 si

Al treilea punct judecat de tribunal este re-
lativ tot la autentificarea testamentului. Tribu-
nalul pune, in adevér, in principii cd, de si
dupd art. 9 din legea pentru autentificarea ac-
telor, se cere ca atunci cdnd pirtile aiu recurs
la luminele unei alte persoane pentru redactarea
actului, actul sa poarte, pe langi semnéturile
partilor, si semnéitura persoanei care I'a redactat,
totusi aceasti formalitate nu este cerutd in pri-
vinta testamentelor. In adevér, nu numai ci
nici un text din legea de la 1886 nu declard a-
ceastd dispositie aplicabild la testamente, dar
trebue si observim ci dispositiile din Codul ci-
vil, relative la autentificarea testamentelor aii re-
mas in picioare, si cid art. 33 din legea pentru
autentificarea actelor n’a avut de scop de cat
de a curma oare-care controverse la care art.
860 si urm. din Codul civil didduse loc. Numai
regulele prescrise de art. 13 din legea pentru
autentificarea actelor, relative la constatarea iden-
titatel testatorului sunt aplicabile si la testamente.

Apoi, chiar dacd art. 9 din legea de la 1886
ar fi aplicabil si testamentelor, s'a decis cu drept
cuvént de Curtea noastrd supremi (decisia No.
342 din 1893, s-a I) cd lipsa de declarare a
scriitorului cd el a scris actul, dupd cererea
partilor, nu atrage nulitatea lui, intru cit nuli-
titile sunt de drept strict si art. 18 din. legea
pentru autentificarea actelor nu prevede aceasti
nulitate (*4).

Prin urmare, sentinta tribunalului este juri-
dica dia toate punctele de vedere; de aceea ea
a si fost confirmatd de Curtea din Iasi s-a II
prin decisia No. 39 din 13 Martie 1901, adop-
tindu-se pur si simplu motivele primilor jude-
catori.

D. Alexandresco

JUDECATORIA OCOLULUI TROTUS, Bérlad
Audienfa de la 19 Februarie 1902

Froim Zingher cu Iosef Bercovici.
Cartea de judecati civild

Perimare. — Opositiune. —Dac# prin perimarea unef
opositinni se perim# fintreaga instanti, sati numail o-
positinnea.—(Art. 267 Pr. civili).

Perimare. — Termen inceput sub vechea procedur#
civild, si continuat sub noua procedursd.—Ce lege vr-
meaz#é a se aplica.—(Art. 1 din Codul civil),

1. Prin perimarea unei oposifiuni nu se perimd

p. 134, nota 3, Vedi §i adnotatia noastrd din Dreptul, loco ¢it.,
.826 Cpr. i trib. Vlagea, Curierul Judiciar din 1901,
0.

0.
() Vedi t, VIL a Comentariilor noastre, p. 130, nota 3.
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insusi instanta ci numai opositiunea, rémdnénd in
picioare hotdrirea datd in lipsd.

2. Regulele de procedurd sunt retroactive §i ca a-
tare se aplicd legea. existentd in momentul judecd-
rei procesului, cu excepliune de procedura relativd
la compelinta si forma de procedurd, cdnd juris-
diclinnea nu este sesisatd de o afacere, sait cind for-
malitatea este deja implinitd dupd legea anterioard.

Prin urmare, la o cerere de perimare fdacutd sub
noua procedurd civild, al cdrui termen a inceput
sub vechia procedurd, consumat in acel timp si nein-
trerupt prin vre un act de procedurd cu caracter con-
tradictor sub noua lege de procedurd, se aplicd dis-
posiliunile acestei din urmd legi.

Judecata,

Asupra cererei de perimare formata de Froim Zingher
cu pelitiunea inregistraid snb No. 1827 din 14 Februarie
1902 prin care tinde la perimarea opositiunei dati de
lIosef Bercovici, comersant din orasul Tg.-Ocna, contra
cartei de judecatd No. 504 din 25 Noembrie 1886, a a-
cestei judecétorii ;

Ascultdnd sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cd, din lucrérile din dosar reese ci,
dup# ce paratul losif Bercovici a format oposifiune
la cartea de judecatd No. 504 din 1886 a acestei judeci-
torii, a urmat in'cercetarea pricinei mai multe termene
legale pand la 20 Noembrie 1890, cind s’a amanat din
noti judecata fir# a se ficsa ziua infatisarei; c#, de la
aceastd datd si pand asti-zi n’a mai urmat nici un act
de procedurd cu caracter contradictoriii ;

C4, intru cat, de la acea zi si pani la 14 Februarie 1902
cand s’a ficut presenta cerere, oponentul Iosef Berco-
vici a lésat si treaci doui ani, opositiunea sa urmeazi
sd se perime, in basa art. 257 Pr. civili ;

Avénd in vedere ci, defendorul s’a opus la perimare
pe motiv ¢4, o opositiune nu se poate perima cici legea
care catdi sd se aplice este cea veche dupi care numai
judecala se perima si apelul, ear nu si oposiliunea;

Avénd in vedere ci, cererile de perimare sunt niste
acte de procedurd, iara hotaririle date asupra unor ase-
menea cereri sunt declarative de drepturi, ca ori ce alte
hotariri; c&, sub legea de procedur# cea veche asupra
cuveéntulul ¢judecatay se ivise discutiuni si controverse ;
se discuta daci, perimandu-se o oposifiune, se perima
numai opositinnea sail si hotirirea datid in lipsi, care
prin opositiune a reintrat in discutiunea pértilor si
actinnea introdunctiva ; cé, prin urmare, nici atuneci com
nicl astd-zi in fata textului care a rupt-o cu trecutul
si a precisat, tocmai in vederea acestei controverse ci
gi opositiunea se perimd, nu se mai discutd c# o oposis
tiune nu se poate si se perime si nici efectele unef peri-
méri; gi, in ori-ce cas, o asemenea discutiune asupra
efectelor perimirel nu ar putea avea loc de cat cu oca-
siunea unel executari a hotarirel date in lips#, cAnd s’ar
cere si obtine executarea ef ;

Ca, decl, si atunci ca si acum o oposifiune se posate
perima; iard inovatiunea, intre altele, in legea cea nous
’a facut asupra modului cum se poate cere si obfine
in justitie o perimare si cd, perimandu-se oposifiunea,

actiunea introductivé si hotirirea dat$ in lipsd réméane
in picioare, pentru c4 se perim# actul de proceduci, iar#
nu instanta, dovadi este réspunsul Ministrului justitief,
la interpelarea d-lui senator V. Poenaru daci se perim#
instanta sali numai actul de proceduri : c, efectul pe-
rimérei opositiunet este c#, actiunea introductivi si
hotérirea datd rémane in picioare ; (Monitorul Oficial
261 din 20 Februarie 1900); ‘
Avénd in vedere cd, regulele de proceduri sunt re-
troactive si se aplicd legea noud existentd in momentul
judecérel procesului, de oare-ce nimic nu este castigat
pentru parti in privinta formelor de proceduri, cu
esceptiune procedura relativi la competinti si forma de
procedurd cand, jurisdicfiunea nu este sesizati de o
afacere sali formalitatea este deja implinitd dup# legea
anterioar ; e ‘ iy B -
Ca, intru cat, cererea de perimare s’a ficut dupi
legea cea noud si, intrd in competinta judecitorii'a
statua asupra ei pentru cé si actiunea introduclivi s’a
primit aci, iard legea cea nou# nu'obligi pe parte a se
adresa altel jurisdictiuni, ea este bine formati si, ca
atare urmeazé a se primi, iard termenul de perimare
inceput sub legea veche, consumat ia a2cel timp si nein-
trerupt prin veri un act de proceduri cu caracter con-
tradictoriii sub legea cea noud, este bine implinit;
Vézand si art. 257 Pr. civild si art. 1 Cod. civil ;
Pentru aceste motive, perimm# opositiunea.
Jude (s) Aurel Alexandrescu.

INFORMATIUNI

In foarte curénd timp va apare, in editura tipo=
grafiei Curierul Judiciar, «Noua lege a falimenteior»
promulgatd cu Inaltul Decret No.831 dela 1 Martie
1902 si publicatd in Monitorul Oficial No. 265 de la
3 Martie 1902, adnotatd cu jurisprudentd romdnd si
streind, insotitd si de desbaterile Senatului de la 1899,
Expunerea de motive, precum si raportul Senatului
de la 1899 anul cdnd s’ail propus pentru prima oard
aceste modificdri. Adnotatiile sunt fdcute de d-nii I.
N. Cesdrescu si Em. M. Dan.
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Anuntim cu plicere aparitia vol. VII a Comen-
tariilor de drept civil de d-I

DIM ALEXANDRESCO
Acest volum cuprinde materia:

Teoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasisgila librdria Alcalaf,
Bucuresti.

Rugam pe abonatii nogtri, rémagi in restanta cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele daiorite
cat mai neintdrziat, direct cdtre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul' Branco-
veanu Voevod, prin mandat sail timbre postale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizati : Manole
Herigescu penira Bucuresti 3i |. Riveanu pentru pro-
vincte, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu mated, prevézute cu stampila ziarulni nostru,
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