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J UBISPR UDEN'f A ROMÂN l 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 18 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Societatea economică „Teleonnanul" cu primăi·ia cam. AleJJandi·ia. 

Societăţi economice ce fac şi operaţiuni comerciale. -
Recunoaşterea lor ca persoane morale. - Dacă mal' au 
trebuinţă de îndeplinirea formelor de constituire ale 
Codulu'i de comerţ. - Dacă au capacitatea de a sta în 
instanţă. 

Societăţile economice, chiar când au un caracter 
comercial, sunt dispensate de a mal cere şi înde
plinirea f armelor de constituire ale Codului de co
merţ când ele au fost recunoscute ca persoane morale, 
fi ded au capacitatea să stea în J·ustiţie fără a fi 
f.ndeplinit acele forme de constituire. 

Decisiunea 72/902.-Casat, in urma recursu• 
lui făcut de societatea economică "Teleormanul ", 
jurnalul cu No. 6627 /900 a tribunalului Teleor
man dat în proces cu primăria corn. Alexandria. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d. 

consilier G. N. Bagdat ; 
Pe d. advocat T. Ionescu din partea recurentel so• 

eietăţl în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d. advocat V. Lascăr din partea intimatel pri• 

mării în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijloculuz de casare invocat : 
«Exces de putere. ln adever nu se pot suspenda pri• 

cinile, de cât aluod când ambele părţl'. lipsesc sau 
una din ele a murit, şi din însăşl' jurnalul tribuna
lului', se dovedeşte că societatea «Teleormanuh s'a pre
sentat în instanţă. Cuveatul tribunalului'. de a consi
dera societatea «Teleormanul» ca nepresinte, pentru 
că ar fi o societale care se ocupă cu daraverl comer
ciale fără a fi autorisată să funcţioneze conform cu 
Codul de comerţ, constitue un al doilea e:&ces de pu
tere, căd o ast-fel de hotărîre tribunalul n'a putut s'o 
dea, de cât prin violarea legel, promulgată prin de
cretul regal No. 2480/900 înserat în Monitorul Oficial 
No. 41/900, care a recunoscut societăţer dTeleormanuh 
calitatea de persoană juridică, şi a autorisat'o să func
ţioneze conform statutelor sale». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulu1 din care 
resullă că tribunalul Teleorman, chemat să judece ca 
instanţă de apel, acţiunea prin care societatea recu
rentă reclamă de la primăria Alexandria, o sumă de 
ban1, a suspendat judecarea apelulu1 în lipsa primă
riei, considerând lipsă şi societatea care era represin
tată în instanţă prin G. Ionescu cu mandat în regulă, 
motivând aceasta pe faptul că, societatea n'ar fi au
torisată să funcţioneze conform Codalul de comerciu, 
că n'ar avea existenţa legală, şi prin urmare nu'şl 
poate constitui mandatar1 ; 

Considerând că se constată că societatea recurentă 
în puterea legii din 24 Maiu 1900 promulgată prin de
cretul Regal No. 2480/900 şi publicată în Monitorul O
ficial No. 41 din acelaş an, este recunoscută ca per
soană morală şi autorisală să funcţioneze conform sta
tutelor sale ; 

Cil fiind o persoană morală ca atare ea are drPp• 
lud de a poseda, de a câştiga avere, de a intenta ac
tiunr şi nu e trebuinţă a'l maJ cere îndeplinirea for
melor pentru constituirea societăţer conform disposi
ţiunilor Codalul de comerciu, şi a nu admite să stea 
îu judecată nid direct oier prin mandatar, precum face 
tribunalul de Teleorman ; fiind-că dacă în sine e o 
societate comercială, care ar fi trebuit să fie consti
tuită conform Codului de comerciu, dar avend carac„ 
terul de persoană morală, ar,easta ne dispensează de 
a mai cere şi îndeplinirea formelor de constituire ale 
Codului de eomerciu ; 
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Că tribunalul neadmiţend societatea a sta în jude
cată a severşit prin aceasta un vedit exces de putere, 
nesocotind şi disposiţiile art. 254 Pr. civilă, după care 
pricinile nu se pot suspenda de cât atuncr când am
bele părţi'. sunt lipsă de Ia înfăţişare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 2 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. Ph. G H E Ţ U, Preşedinte 
Societatea economică „Teleormanul'' cu primăria comuner 

..4.lexandria. 
Jurnalul No. 6627 /900. 

Societăţi economice ce fac operaţinnr comerciale. -
Funcţionarea lor fără a fi fost autorisate conform legel 
comerciale. - Dacă au capacitatea de a sta în instanţă. 

Societaţile economice ce face şi operaţiuni comer
ciale nu pot avea capacitatea de a sta în justiţie 

dacă nu au fost autorisate a funcţiona, conform 
Codului comercial. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că din statutele societăţer econo

mice „Teleormanul" resultă că densa face operaţiuni 
comerciale; că însuşi representantul seu recunoaşte că 
nu este legalmente autorisată a functiona, conform co-
dicelui de comerciu ; • 
Că ast-fel, aşa zisa societate nu poate să'si constitue 

mandatarl, întru cât nicr ea nu este legalnîente auto-
risată ; . 

Pentru aceste motive, o consideră ne representată 
în instanţă şi întru cât ambele părţ'i lipsesc, în basa 
art. 253 Pr. civ., tribunalul, supendă, etc. 

(ss) I. Ph. Gheţu, N. N. Papadat. 

Audienţa de la 30 Octombrie 1901 
Preşedenţia D-lui I. PH. GHEŢU, Preşedinte 
Societatea economică ~ Teleormanul, cu N. Stănescu. 

Acţiune.- Sesisarea instanţei judecătoresU.- Capaci
tatea de a sta în instanţă.-Cestiun'i de ordine publică.
Ridicarea lor din oficiu. 
. Societăţ~ coo~er~ti.ve c0mercial~--- ~um se pot înfiinţa 

ŞI avea fiinţă Jund1că. - Autonsaţia tribunaluluL -
Lipsa acestei autorisaţiuni. - Recunoasterea unei ase
menea societăţJ'. ca persoană morală de· către corpurile 
legiuitoare. - Dacă această recunoastere Îl dă dreptul 
a sta în justiţie în materie comerciâlă. - (Art. 138 ~i 
223 din Codul comercial). • 

1. Sesisarea inst<:7-nţez judecătoreştr cum şi capaci
tatea de a sta in znstanţci este de ordine publică şi 
decl ea se poate ridica chiar din oficiu de către acea 
instanţă în momentul în care partea care a sesisat-o 
compare pentru a' şz susţine dreptăţile sale. 

2. Asemănat articolelor 223 si 138 din Codul co• 
mercial, societăţile coopaative ·nu se pot infiinţa , si 
decz nu pot avea fiinţă juridică, de cât numaz după 
ce va fi obţinut autorisaţiunea tribunalu/uz, dată 
conform menţionatu/uz articol 138. 

Ast-fel, o societate cooperativă comercială, chiar 
dacă a fost re~un,o~cuJă de cdtre, corpurile. legirzitoare 
ca persoană Jurzdlca, nu poate sta în znstanţâ, in 
mq.terie comercială, dacă n' a obţi nul autorisaţiunea 
trzbunalulur. conform sus citatelor articole, recunoaş-
terea ez ca persoană morală de către cameră şi senat 
neddndu-z dreptul de a sta în justiţie de cdt tn ma
terie civilă., 

Tribunalul , 
Asupra cestiune1 ridicată din oficiu de tribunal, de 

a se şt i dacă intimata societate «Teleormanuh este re
cunoscută a funcţiona legal şi că prin urmare dacă 
poate sta azi în justiţie; 
. Consicţerând că , sesisa!ea. instanţe} judecătoreşti, cum 

ş1 capacitatea de a sta m mstanţă este de ordine pu
blică şi deci ea se poate ridica chiar din oficiu de 
căt!e acea instanţă în momentul în care partea care a 
ses1sat-o compare pentru a'şl susţine dreptăţile sale 
(~. _d~sb. asupra_ art. 66 alăturate pe lângă procedura 
civila, pag. 3U9 ŞI 310, respunsul d-lui ministru Dissescu)· 

• Considerând că, întŢu V cât apelantul lipseşte şi într~ 
cat representantul soc1etaţel «Teleonnanub întrebat de
clară că , societatea pe care o represintă nu este auto
risată în conformitate cu art. 223 si 138 Cod comercial 
dar că 'i este recunoscută calitatea· sa ca persoană mo~ 
rală şi autorisată a funcţiona conform statutelor sale, 
prin legea de la 24 Maiu HJOO, urmează ca tribunalul 
să se pronunţe mai întâi asupra cestiunel de a se sti 
dacă această societate are sau nu capacitatea de a sta 
în instanţă ; 

Considerând că, după art. 223 combinat cu art. 138 
Cod comercial, societăţile cooperative nu se pot în
fiinţa - decl: nu pot avea fiinţă juridică - de cât numai 
după ce va fi obţinut autorisaţmnea tribunalulu'i dată 
conform acestul din urmă articol ; ' 

Considerând că, din statutele societăţe1 presentate azi 
în instanţă, resuită că societatea cooperativă «Teleor
manub, tace operaţiunr de comerţ, si că comertul este 
principala sa ocupaţiune, de oare-ce ·face împrumuturi 
cu dobendă, cu sau fără ipotecă, face operaţiuni de 
scont şi în general toate operaţiunile unei case de bancă· 

Considerand că obiecţiunea făcută de către intimată 
c~ ea are d:eptul a st~ în instanţă întru cât prin legea 
dm 24_ Man~ l?~O, a. fost !ecun?scu~ă de persoană mo
rală ŞI îndrituita a funcţiona ŞI a'ş1 prelungi existenta 
confor m statutelor sale, nu poate avea nici o valoare' 
de oare-ce recunoscându-i-se calitatea de persoană 0~ 
rală şi ded dreptul de a sta în justiţie în materie ci
vilă prin aceasta nu i s'a recunoscut şi dreptul de 
persoană juridică, în sensul prevezut de ultimul aliniat 
al art. 78 din Cod, comercial, adică de a sta în ins
tanţă în materie comercială, fără îndeplinirea cerintelor 
Coctulu'i comercial ; • 

Considerând că la această conclusiune ne conduce 
forţamente şi deosebirea ce există între persoanele mo
rale propriu zise, cari nu pot avea în vedere de cât 
interese publice ş~ V de bine-_facere, şi pentru cari O lege 
ca cea dm :&4 Mam 19UU, mvocată de către intimată 
ar fi suficientă spre a le da existenţa, si între persoa~ 
nele sau fiinţele juridice, prevezute de art. 78 Cod 
corn., al căror scop unic este interesul ·privat al uner 
c?lectivi~~ti de persoane~ interes care are de scop banul, 
ş1 de m1Jloc sper;ula, ş1 pentru care maI sus numita 
lege nu este suficientă ca să'I dea putinţă de a figura 
c~ parte, în instanţă, ~ai înainte de .a fi îndeplinit ce
rmţele Codului comermal arătate mai sus si relative la 
constituirea şi înfiinţarea lor ; • 

Considerân~ ca, din contradicţi_unea cerintelor Co• 
d~luI comercial. în ace_astă materie, cu disposiţiunile 
aho. 2 al legei mvocata mal sus, tribunalul nu crede 
că poate resl!lt~ pentr1:1 societatea «Teleormanul» drep
tul de a stam mstanţa, _cu t~at~ comercialitatea sa, de 
oare-ce această lege filnd md1v1duală numai în fa• 
vorul societăţei cooperative «Teleormax{uh si ne spu• 
nând~•se ~e către legiuitorul c~re a legiferat-o, cit 
prmtr însa mţele~e a face o. excepţmne la disposiţiunile 
art. 1_38 ş! 22ii Cod corn., ŞI a crea fiinţe juridice co• 
merc1ale m înţ~lesul. ~rt. 78 Co~ corn., alt-fel de cum 
prevede acest .cod, ş1 mstanţele Judecătoreşti fiind che
mate a statua mtre cermtele Cod~lui comercial şi acelea 
ale ac~stel legi ~are le contrazice, nu pot da aceste-J 
leg1 o 1nterpretat1une care &ă restoarne toate principiilf 
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de ~rept în materie comerciaHi, fării o manifestaţiune 
vădită a legiuitoruluY et că voeşte a face o excepţiune 
în favoarea aresteY societlHI la toate regulile prescrise 
de Codul <'Omercial pentru constituirea şi înfiinţarea 
tuturor societăţilor cooperative; 

Considerând că ideia unei atare excepţiunY la regulile 
prescrise de Codul comercial. nu resaltă, nu numai 
din legea invocată si din discutiunile corpurilor le
giuitoare, unde s'a votat fără n·icl o discuţiune, dar 
nicr mţcar din rapoartele d-lor raportod a1 comiteţ~_lor 
delegaţilor camerel si senatuluY pe care se spr13mă 
astă-zi representantui' numitei societăţi, de oare-ce a
ceste rapoarte, cad sunt cu totul identice, departe de 
a lăsa să se înţeleagă ved-o asemenea excepţiune, pe 
lângă altele nu spune de cât că această societate fiind 
autorisată de Ministerul domeniilor în anul 1878, astă-ZI 
această formalitate este insuficientă din punctul de 
vedere legal pentru o funcţionare regulată şi că din 
C!ilisa acestei insuficienţe, ea a încercat deja prejudiţH 
ŞI că fatalmente ar aiunge la Iiquidare dacă nu i s'ar 
recunoaşte personalitatea, iar nicl'. de cum că a~eşt'i 
domnY raportorr cereau camerilor să facă o excepţmne 
la cerinţele CoduluY comercial în materie de funcţio
nare a societăţeY; 

. Considerând că, în mod serios, nu se poate trage 
DICI o conclusiune din similitudinea ce ar fi exitând 
intre această societate si societatea «Furnica» şi a 
(Funcţionarilor)). cad si ele, mar cu seamă cea dintâi, 
prin statutele sale, face afacerY comerciale, de oare-ce, 
pe când pentru societatea «Teleormanul» comercial 
este scopul prin ci pa I al societăţeY, al căreia capital este 
~roprietatea membrilor seî'., pentru societatea «Furnica» 
Şt .a c<Funcţionarilor» scopul nu este de cât binele pu
~hc, comerciul este un mijloc pentru a'ş1 ajunge,scopuJ, 
Iar capitalurile lor nicl'. de rum µroprietatea membrilor 
ce le compun; de unde urmează că, pe când societatea 
«Furnica» şi a «Funcţionarilor publich, chiar făcend 
comerţ. nu poate fi de cât o persoană morală, cu 
dreptul de a sta în instanţă fără formalitătile prescrise 
de Cod corn. penhu legala lor funcţionare, societatea 
t1Teleormanul». cu toată recunoasterea calităţe'i'. sale de 
persoană morală, nu poate funcţiona ca persoană ju
ridică în condiţiunile art. 78 din Codul comercial, fără 
î~deplinirea obligaţiunilor prescrise de art. 223 şi 138 
dm acec;t Cod, şi deci, din acest punct de vedere, ne
avend fiinţă, nu poate sesisa instanţele judecătoreşn şi 
sta în justiţie; 

Considerând că ast-fel, societatea «Teleormanul» ne
putend sta în instanţă, ea nu poate fi considerată ca 
~resentă, şi întru cât şi apelantul cu cele-l'alte părţi 
lipsesc, procesul conform art. 253 Pr. civ. nu poate fi 
de cât suspendat ; 

Pentru aceste motive, redactate de d· preşedinte 
Gheţu, tribunalul dispune suspendarea acestul' proces. 

(ss) I. Ph. Gheţu, N. N. Papadat. 

Opiniune 

""Subscrisul difer de opiniunea majoritătel', pentru ur-
mătoarele motive : • 

A vend în ·vedere că societatea economică «Teleor
m~nul» din Alexandria, în puterea leger promulgată 
prm decretul regal No. 2480 din 1900, înserată în 
Monitorul Oficial No. 41 din 24 Maiu 1900, este re
cunoscută ca persoană morală şi autorisală a func
ţiona şi a'ş'i putea prelungi existenţa conform statute
lor salP. din 25 Aprilie 1899 ; 

Considerând că. tn virtutea acestei Iegl', societatea 
<.CŢeleormanuh avend _exi~tenţa legală recunoscută, este 
brne representată ad m mi;tanţă prin preşedintele seu 
d. Bădesc11-Roşiod, conform art. 43 din statute. 

Asupra obiecţiunel că societatea, făcend acte de co
mercin, n'are existenţă legală, fiind-că nu s'a confor
_piat dispositiunilor Codulul de comerciu, cerend şi oh-

ţinen~ autorisarea de la tribunal, de constituire fi 
f uncţ1onare : 

Considerând că societatea (<Teleormanuh a fost re„ 
cunoscută ca persoană morală si autorisată să func
ţioneze conform statutelor sale prin legea specială sus 
indicată, tocma'i în scopul ca să nu mar fie supusă 
formalităţilor prescrise de Codul comercial, că legea 
aceasta specială fiind posterioară Codului de comerciii, 
printr'ensa în,;ă s'a derogat de Ia disposiţiunile sale ; 

Considerând că ceea ce confirmă în mod cert si e
vident această părere sunt motivele din rapoartele cu 
care legea a fost presintată în desbaterile corpurilor 
legiuitoare, din care resuită că tocmai pentru ca so
cietatea să nu fie supusă prescripţiunilor CoduluY de 
comercii:i, în ce priveşte condiţiunile de constituire si 
funcţionare a ei, a fost autorisată să funcţioneze şi 
să'ş'î prelungească existenţa conform statutelor sale 
(ved desbaterile AdunăreY deputaţilor No. 70 din 19 A
prilie 1900, pag. 1925 si ale Senatulu1 No 70 din 25 A
prilie 1900, pag. 1283): 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
apelul, etc. 

Jude-instructor (s) G. Dumitrescu. 

Notă.-In contra jurnalulu1 tribunalulu1 Te
leorman cu No. 6627 /900 prin care se suspendă 
procesul dintre Societatea «Teleormanuh cu Pri„ 
măria Alexandria pentru motivul că zisa socie„ 
tate n'ar fi îndeplinit formalitătile cerute de 
Codul comercial societăţilor cooperative spre a 
putea sta în instanţ.ă, făcendu-se recurs de so
cietate la Casaţie şi repartisându-se la sectia I 
s' a casat prin decisiunea No. 93/901 acest jur~ 
nal, pentru motivul că societatea in timpul când 
s'a ivit litigiul intre ea şi primărie, de şi nu se 
conformase disposiţiilor Codulul comercial, insă 
era recunoscută în acel timp de persoană mo
rală de către Corpurile legiuitoare. Hotărîrea 
fiind dată în lipsa primărier, aceasta a făcut 
opositie, iar la ziua înfătisere1 s'a ridicat de 
câtre primărie incidentul ci~ incompetinta acestei 
sectiI afacerea fiind comercială · admitendu-se 
inci~entul s'a trimis afacerea în judecar~a Curţe1 
sectia II care a dat decisia ce publicăm mal 
sus No. 72/902, mentinend vederile sectii'. I 
şi casând din nou jurnalul tribunaluluL 

I? intervalul de când s'a pronunţat casaţia 
sect1a I în sensul că reu tribunalul a suspendat 
procesul pentru motivele mat sus expuse şi până 
la pronunta~·ea decisie1 72/902 a secţiei II, s'a 
presentat tribunalulu1 de Teleorman spre jude
care alte prncese ale zise'f societăfî tot de această 
natură, cu ocasiunea judecări:î cărora apărătoril 
societăti1, de şi au_ pus in discuţie pe lângă alte 
argumente ca soctetatea e legal representată si 
decisia Curtir sectia I, intervenită în :-;ensul i
cesta, totuş1 ti·ibunalul persistfmd în prima sa 
păre~·ev motiv~nd'o ma1 pe larg prin sentinta ce 
publicam mai sus, suspendă toate prncesele de 
această speta ce erati pendinte înaintea sa. 

N. R, 
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CU R TE A DE A PE L DIN CRAI O V A, S 8 C fi a li , viJPgil'. are dreptul de întâetate, privilegiul proprieta-
Audienţa de la 28 Ianuarie 1902 rulur asupra avere1 mobile a arendaşului, sau privilegiul 

Preşedenţia D-lui G. D. Bildirescu Preşedinte Băncei agricole, atunci acând contractul de amanet n'a 
I. Botoşeneanu ou Dr. N. U,•dăreanu. fost înscris uşa cum cerea legea Băncei, într'un registru 

Privilegiu. - Contract de împrumut pe emanet, · şi special în comuna unde se află avPrea mobilă urmă
contra.ct de arendare. -- Care din aceste privilegi'f au rită de pro.prietar ci în o altă comună ; 
prioritate, si ce conditiun\' trebue să îndephnească Considnând, că după disposiţiile art. 1730 C. civil, 
pentru aceâsta. -(Art. Î730 din Codul ţivil şi art, 12 proprietarul unui imobil rural are drept de privilegiu 
din legea constitutivă a Băncel' agricole). asupra recolte1 şi asupra a tot ce serveşte la exploa-
După disposiţiunile art. 1730 din God-ul civil tarea mosiei în virtutea principiului, că lucrul asupra 

Proprietarul unul imobil rural are drept de privi- căruia există privilegiu datoreşte existenţa sa credito
rului, şi prin urmare creanţa asupra acestui lucru este 

legiu asupra a tot ce serveşte la exploatarea moşiei1 firesc să fle privilegiată, căe.i fără aceasta, obiectul nu 
în virtutea principiului că lucrurile asupra cărora s'ar fi găsit nid o dată în patrimoniul debitorului şi · · ·z ·~ d t t · t f d"t z ~ n'az· fi puh;it deveni gagiul creanter sale, că de altă parte există_ privi egiu, a .oreş e~ exis enya c~e i oru uz. este de esenţa contractelor de arendare de a oferi pro-

Prin urmare de şi dupa art. 12 din legea cons- orietarulul'. o siguranţă specială asupra obiectelor a
titutivă a Băncel agricole Banca are privilegiu 

1
. flate pe moşie, adică un drept de preferintă faţă de cer 

l .l A ' ·~ t . . l ·~ alţi'. creditod · asup~a ucruri 0: puse Azn gagiu, aces privi egiu se Consider:lnd, că în adever, legea constitutivă a Băncer 
menţine nurx.ai mtru cat contractul de emanet a fost I agricole în scop de a '1 facilita operaţiunile prin art. 12 
intab·ulat în registr·ul Primăriei unde se găsesc obiec- '1.-a acor~at favo~rea d~ a se consider~ ca d~!e în pose
t l e , netate şi numai de la data intabulărei drep-1 s11-!nea 4 ei lucr~nle c~ r se yor pune m gagm, care ~e-e 8 , ma _ , . . ' mane m posesia deb1torelm, cum sunt vitele pe moşie, 
turile Băncez se pot opune celor d al t, eilea. recolte etc., cu condiţie însă ca contractele de împrumut 

Curtea deliberând, . să fle înregistrate la tribunal şi la primăria respectivă, 
Asupra apelului făcut de I. Botoşeneanu în cahtate ! iar în privinţa celor de al treilea, drepturile Băncei nu 

de director al Bănce1 agricole sucursala Gorjiu contra 

I 
vor începe de cât de la data acestei menţiuni în registrul 

sentinte1 civile a tribunalului Gorjiu No. 218/901; primărie\'; 
Avend în vedere, că prin această sentinţă s'a admis Considerând în speţă, că contractul de împrumut pe 

contestaţiunea făcută de d-l Dr. N. Urdăreanu la tabloul amanet al Bănce'i autentificat de tribunalul Gorjiu la 
de distribuirea banilor re'>ultaţî din venzarea avere'i No. 1006 nu se vede intabulat de cât în registrul pri• 
mobile a debitorului Taşcu Costid şi s'a dispus să 'i se măriei'. comunei Părău la No. 1 din luna Martie ; 
dea şi suma de le1 871. banf 75, care să ved daţi Băncei'. Considerând că este necontestat că vitele Iu1 Taşcu 
agricole sucursala Gorjiu ; Costiei, care fusese amanetate la Banca agricolă, au 

Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele aflate fost transportate pe moşia Urdari de sus şi de jos, pro
în dosarul tribunalului, din care resuită că în ziua de pietalea intimatului Dr. N. Urdăreanu, de către aren-
15 Septembrie 1899 Dr. N. Urd,ăreanu prin contractul daşul seu Costicl la 6 Aprilie, atunr când contractul 
autentificat de tribunalul Gorjiu la No. 8!'-l29, a arendat de arendare abia se pusese în aplicarţi ; 
Iul Taseu Costier proprietatea sa Urdad de sus şi de Considerând, că se dovedeşte că aceste vite au fost 
jos pe ' termen de 5 aul'. cu începere de la 1 Aprilie 1900 transportate la comuna Urdad cu consimţimentul di
şi până Ia 1906 şi cu arendă de 5000 lei pe an; că a ren- rectorului Băncer, fapt ce resuită din adresa directorului 
daşul ne plătind arenda la timp câştiul lui Sf. Gheorghe BănceJ agricole cu No. 398 din 6 Aprilie, aflată în dosar, 
si Sf. Dumitru, propietarul în ziua de 17 August 1900, 'i şi prin care autorisează pe primarul comunei Părău a 
â scos în venzare averea mobilă; că efectuându-se ven- lăsa ca vitele amanetate să fie transportate la comuna 
zarea aceste1 averr, la facerea tabloului de distribuţiunea Urdar'I' de jos şi că contrar.tul de împrumut nu s'a înta
preţului'., s'a atribuit şi Bănce1 agricole suma de le'i 871, bulat la această comună Urdad spre a se putea susţine 
bani 75, în ba8a contractulu'i de înprumut cu emanet că este oposabil intimatului Dodor N. Urdăreanu, care 
aµtentificat de tribunalul Gorjiă la No. 1006/900 din 29 este te'l'ţiu, cum hotărăşte art. 12 din legea Băncel'; 
Februarie şi intabulat în registru respectiv al comune1 Considerând , că din modul cum avocatul intimatuluî 
Părău, plasa Vulcan, judeţul Gorjiu la 5 Martie 1900, la prima instanţă a presentat afacerea, în lipsa clien
prin care contract, Taşcu Costiei declară că pentru tulu1 seu, nu se poate de fel susţine că densul ar fi 
garantarea poliţei de 3000 le'î constitue Băncel' amanet 

1

. avut cunoştinţă că vitele transportate pe moşia s'·a erau 
16 bol, 4 caJ şi 140 porcl, aflaţi' pe moşia Părău propie- amanetate la Bancă, din contră apelantul cu nimic 
tatea generalului Oton Sachelarie; nu s'a destoinicit a face această probă, şi nid resuită 

Avend în vedere, că Banca agricolă susţine că con- I( din veri un act că intimatul ar fi &.vut cunoştinţă că 
tractai de împrumut pe amanet al dPbitoruluI seu Cos- vitele fusese amanetate la Bancă ; 
ticl e făcut la 29 Februarie 1900, şi intabulat la comuna ' Că dar, din acest punct de vedere, intimatul cu drept 
Părău la 5 Martie 1900, iar contractul de arendare al cuveni a considerat această avere mobilă a debitorelui'. 
Dr. N. Urdăreanu de şi făcut la 15 Septembrie 1899, însă ca gagiu al seu şi densul în virtutea art. 1730 C. civil 
termenul arendăril începe la 1 Aprile 1900, şi prin ur- 1 are privilegit'1 asupra acestei aved cu preferinţă faţă de 
mare privilegiul Băncei fiind început la 5 Martie HI0O, apelant ; . 
data de când contractul de împrumut a fost trecut în Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Ath. 
registru primăriei comunei Părău, în acest ca'> privi- Heresci{, Curtea. în maioritate, respinge :;1pelul, etc. 
legiui Blincel fiind ma1 vechiu ca al proprietarului, reu (ss) G. D. Bildirescu, G. Orman, Ath. Herescu. 
tribunalul a hotărît ca suma de 871 leJ şi 75 bani', prinsl: t O • • 
din venzarea vitelor să .fie dată proprietarului' mosie1 l P l n l ll n e 
Urdari'. de sus si de jos, pe care CostiCI o ţinea cu arendă; • Pentru a ne putea pronunţa în causă, suntem de pă-

Avend în vedere, că a atât apelantul cât şi intimatul j rere a se obliga partea apelantă să producă în instanţă 
recunosc că conlralactul de arendarea moşiei' Urdar1 j o copie certificată de primarul comunei Părău din ju
de sus şi de jos este făcut cu începere de la 1 Aprilie deţul Gorjiu, după contractul de împumut numerul 139 
1900, iar nu de la 15 Septembrie 1899, cum gresit se ! din anul HI00, intervenit între Banca agricolă din judeţul 
vede trecut în sentinţa tribunalul ul; I Gorjiu şi Taşcu Costiei, copie care se va scoate din însăşX 

Avend în vedere, că ce~tiunea ~edusă în judecaţa i registru d~ intabulare al nu_miteX comune, 
acestei Curţl'. este de a se şti, care dm aceste doue pn~ • (ss) C. Gî!orgeseu, C. A. Mitfs'cu. 
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T R I B U N A L U L J U O E Ţ U L U I I A Ş I, Secţia I 
Aud~nţa de la 20 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui ION CORJESCU, Judecător 
George D. NiJescu cu Eugenia Popovici, născută Roli'I'! 

Sentinţa civilă No. 409/901, 

Legat.--Liberarea unui' legat particular.-Cum şi de 
cine se face.-Chemare în judecată.-Dacă trebue pre
cedată de o somaţie.-Dacă această chemare echivalează 
cu o punere în întârziere.-{Art. 891, 895 si 899 din 
Codul civil). • 
Testamente.-•Autentificare.-Dacă trebue si semnă

tura redactorului' testamentuluL-Cas de boală a tes~ 
tatoruluL-lnstrumentarea la domiciliu.- Formalităţi.
Dară, în asemenea cas, testamentul autentificat numal 
de judecătorul delegat este valabil.-(Art. 859, 860, 861 
şi 867 Cod civil ; art. 9 şi 33 din legea autenhficărel'. 
actelor). 

Legat.-Timbru.-Cine plăteste taxele pentru legatele 
particulare.-(Art. 66 di1ţ legea timbrului). 

1. Liberarea unui legat poate fi voluntară atun&& când 
p~soanele însărcinate de lege cu predarea iegatulu'i con
simt la aceasta prin bună înţelegere, sait judiciat·ă, a
tunci când acele rsoane nu se învoesc de la sine la 
aceasta, în care cas leqatarul este constrens să ceară 
predarea le_qatului seu pe calea justiţiei. 

2. Pentru liberarea unui legat, oererea în judecată din 
partea legatarulu'i, nu a,-e nevoe să fie precedată de o 
somaţiune, de o invitaţiune formală adresată celor înda
toraţi cu predarea legatului. 
Afară de aceasta, cererea în judecată se poate consi

dera ca o punere în întâr~iere a persoanelor îndatorate 
cu predarea legatulu'i. 

3. Autentificarea testamentelor, în cas de boală consta
tată a testatorului, se face de judecător la domiciliul 
acestuia ş! convin_gerea j,udecătorului, în această privinţă, 
se poate forma M ori ce mod, destul numai ca densul 
să comtate, în procesul-verbal de autentificare, · casul de 
boală şi să indice cu precisiune locuir,ţa unde a instru
mentat. 

4. De şi după a,:,t. 9 din legea autentificărei actelor 
se cere ca aţunci. când părţile, pentru confecţionarea unui 
act, recu,rg la luminele altei persoane, actul va trebui să 
poa,:te, pe lângă semnăturile părţilor, şi semnătur(J, pet·• 
soanei care l'a redactat, totuşi această formalitate nu este 
~erută şi pentru autentific?rea testamentel-or, ast-fel că 
in testamente nu se cere şi semnătura redactorului. 

5. Autentificarea unui testament este perfect făcută 
numai de un singur judecător, iar nu de complectul tri
bunalulu'î, atunci când din causă de boală a testatorului 
judecătorul delegat s'a transportat la domiciliul acestui~ 
spre a'i lua declaraţiunile şi consimţimentul. 

. ~- pupă a!t· 66 din legea timbrului, moştenitorii le
gitim1. sunt ţinuţi să facă şi plata taxelor datorite de 
leqatar~l pa~ticul~t, şi la liberarea legatelor aceşt'i 
legatan particulari sunt ţinuţi să restitue moştenitorilor 
taxele ce aceştia au plătit pentru acele legate. 

S'aii ascultat: d-nil' Petru D. Niţescu şi Grigoriu din 
par!~a recl~ma1;1tuJuI George _D. Niţesc~, precum şi 
d-n~1 A. Suc1_u ş1 Al. Cerban, dm partea mtimateI Eu
gema Popov1c1. 

Tribunalul, 
I~ ceea ce priveşte incidentul ridicat de d. avocat 

Sucm: 
A vend ~ în ved~re . că liberarea unul legat poate fi 

Toluntara atunci cand _I;>ei:5oanele însărcinate de lege 
cu predarea legatulur cons1mţesc la aceasta prin bună 

I 
înţelegere, saii judi_ciară ~tancr când acele per;oane nu 
se învoesc de 1~ stt1~ la aceasta, în care cas legatarul 
~st~. ~Oll~ţreii!1 sl\ ceal'ă predarea legatului seu pe calea 
J~~ttţ1et; 

Avend în vedere că cererea în judecată nu e de nevoe 
să fie precedată de o somaţiune, de o invitaţiune for
mală, întru câte legea nu o spune şi art. 891, 895 şi 899 
C. civ. nu fac de cât indică persoanele datoare şi Ia 
care legataril urmează să se adreseze pentru a putea 
căpăta predarea legatului lor, fle direct, fie prin jus~ 
tiţie, şi nicl de cum nu se vede în aceste articole im
pusă vre-o obligaţiune legatarulu1 de a face invitaţiune 
persoanelor îndatorate cu predarea legatului, mai' înainte 
de a'şi' căuta dreptul seu în justiţie; 

Avend în vedere că chiar dacă am admite că din 
lege reesă îndatorirea aceasta pentru legatar, încă ce
rerea în judecată se poate considera ca o punere în 
î~târziere şi pârâta fiind întrebată în instanţă dacă e 
dispusă să predea reclamantului' legatul conform tes
tamentuluJ, densa nu a voit a respunde, decl' a refuzat ; 
Că aşa fiind, acest incident urmează a fi respins : 
Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge incidentul. 

In fond, 
Tribunalul deliberând şi avend în vedere actiuoea 

civilă intentată de d-1 Petru D. Niţescu în calitate de 
procurator al fratelui seu Gheorghe Niţescu contra d-neI 
Eugenia Popovid născută Rolin pentru liberarea 
unul legat; 

Avend în vedere că din testamentul autentificat de 
trib. Iaşl, secţia III-a la No. H!2fi/1900 şi presentat de 
reclamant, se constată că defuncta Eufrosina Rolin a 
lăsat legat reclamantuluI Gh. Niţescu, un rând de case 
cu întreg locul lor, situate în laşI desp. I str. Moţoc 
No. 33, cu ma1 multe obligaţiuni pe care pârâta susţine 
că legatarul nu le-a îndeplinit după dorinţa testatoareY ; 

A vend to vedere că din cuprinsul testamentului' se 
vede că obligaţiile pe care testatoarea le-a impus le
gatarului, între altele acea de a servi surorez sale Eu
genia Popovicl o rentă viageră de 80 le'i pe lună nu 
pot fi îndeplinite de cât după predarea legatului; căci 
din folosinţa imobilului legat vor trebui achitate aceste 
obligaţiunr, în afară bine înţeles de obligaţiunile impuse 
to ceea-ce priveşte rânduelile înmormâbtărer, care na
tural trebuiau severşite cu acea ocaziune, dar pentru 
care pârâta nu face dovadă că n'au fost îndeplinite 
după vointa testatoarei ; 

Avend în vedere că, după dispos. art. 816 C. civ., 
autentificarea testamentelor în cas de boală constatată 
a testatorului se face de judecător la domiciliul acestuia 
şi convingerea judecătorului în această privinţă se 
poate forma în od ce mod, destul numai' că densul să 
constate în procesul Yerbal de autentificare casul de 
boală şi să indice cu precisiune locuinţa unde a in
strumentat în conformitate cu disp. art. 83 din legea 
autentificărilor, ceea-ce în specie se constată pe deplin; 

A vend în vedere că, de şi după art. 9 din legea au
tent!ficăre1, se cere ca atund când părţile pentru con
fecţionarea unuI act recurg la lurninele altei persoane, 
acest act va trebui să poarte, pe lângă semnăturile 
părţilor, şi semnătura persoanei care le-a redactat, totuşi 
autentificarea testamentelor se face după dispos. art. 860 
şi urm. C. civ. şi aceasta se vede şi din art. 33 din leg. 
autentificărilor, care zice că disposiţiile prescrise de 
articolul 859 şi urm. C. civ. în privinţa formei testa
mentelor nu se ating întru nimic:prin această lege; or, 
în articolele de mai sus din C. civ. nicăirea nu se vede 
prescrisă dispositia art. 9 din legea autentificărilor în 
ce priveşte semnătura redactorului; 

A vend în vedere că chiar dacă am ndmite că dispo
siţia de mai sus ar fi aplicabilă şi la testamente totuşi 
în specie nu s'a făcut dovadă că testamentul def. Eufr. 
Rolin ar fi fost redactat de o altă persoană ci, din 
contră, din forma simplă în care este scris reese că 
acest te'st!linent a putut fi redactat de orI-cine şi că 
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pentru confectf omirea :::.~ nu a fost nev oe de luminile I Punerea in posesiune voluntară din partea 
unor persoane speciale; , . . mc şt 't •ul Y t d u u " t u fie 

A A d î d " d • t lld1 C ~,v. dispune că J em or U1 poa e, upa c m am vezu , sa 
VoO n ve ere Cl:l es1 ar , ou • '-'•,. u • u l a· d' 

atuncl când din causă de ·boală a testatQruluY cis~Jgra- expresa Şl sa resu te m un act m care se 
ţiunile sale se iau la domiciliu de un judecător care poate trage dovada consimtim~ntulu1 de a executa 
comunică procesul verbal încheiat tribunalul ul, în urma testamentul 
căreia tribunalul autentifică testamentul, totuşi dispo- . u • " 
siţiile acestui art. au fost desfiintate prin al. lil al art. In hpsa de redactarea unu1 act care sa constate 
3_3 din leg. autentificărilor, care zice ~ă. formele a~ten- punerea în posesiune expresă, ea va putea să re
!1ficăreY testamentel<;>r se pot îndephm de u_n smgur sulte din coresponden~a părtilor care se va apre-
Judecător fie la locurnţa testatorulul, fie la tnbunal, că . , ~ . • u ' ._ . 

5 aşa fiind, în specie, autentificarea testamentulul def. c1a m mod suveran de JUdecatorn fondul ul ( ). 
Eufr. Rolin e perfectă faţă cu disposiţiunile art. de mar Dacă mostenitorÎl refusă de a da posesiunea de 
su_s, de şi făcută de un singur judecător şi nu de bună voe l~gatari'î o vor cere prin o actiune ju-
tnbunal ; d u ' ă · d · t' • 
Că prin urmare desi formalităţile la care sunt supuse ecatoreasc , care se va mtro uce tnamtea ri-

testa~entele aute~tice sunt prescriseu sub pedeaps~ de bunalulu'î in circonscripţia căruia s'a deschis moş
nulitate conform art. 886 C. c1v., totuşi ~ce~te fo~maht~ţr tenirea (art 95 C civ <::i 63 Pr civ) Această 
fiind îndeplinite, testamentul e valabil ş1 acţmnea m . · • . · : Y • u · u. . . 
liberarea legatului bazală pe acest testament e fundată acţmne se prescrie prrn tre1Q.ec1 de am dm <J_ma 
şi urmează a se admite; . . morte1 testatorului (6). 

A vend în vedere că, după art. 66 drn legea hmbruluY, J d u 1 d 1 fi · t t h" 
moştenitod legitiml sunt ţinuţi să facă şi plata taxelor ? ecatoru , e oco ar rncompe en , cu iar 
datorite de IegatarH particulad, aşa că legatar~! Gh. daca ar fi vorba de un legat pentru o suma de 
Niţescu, ur~ează să fle obli~at a restitui moşte~!toarer competinta lu1, fiind că la cererea de punere în 
Eug. Popov:icl_ taxele cuvemte: pentru leg~tul seu; posesiune mostenitorul ar putea să opue o ac-

V~zend ş1 dtspos. art. 860 s1 urm. C. c1v. , • 
Pentru aceste motive ce s'au redactat de d•l supleant tiune prin care s'ar ataca testamentul pentru 

Ci4odariu, tribunalul admite actiunea, etc. ~ici'î de formă sau alte motive, ceea ce nu intră 
(ss) I, CQrjescu, D. Cihodariu. în competinţa acestui magistrat (7). 

Observaţie.-· Art. 889, 895 şi 899 pr_eved 
că legatarul trebue să ceară punerea în posesmne~ 
ceea-ce impH~~ 9 ac~iune j~decător~as~ă~ f.\ră îns~ 
ca să fle n~voe de O Mn1aţ1; ~xtra-~ud1?1ar~, dupa 
cum foarte bine decide tribunalut. 2m ai t. 890 

şi 899 resuită însă că moştenitorii pot ~.:'.;rda 
punerea in posesiune şi de bună YOP, ( 1

). 

In asemenea caz, punerea în posesiune sau de
sezisarea moştenitorului nu este supusă la nid o 
formă, şi poate fi atât expresă cât şi tacită, adecă 
să resuite din o declaratie formală cât şi din 
executarea legatului (2). 

Ast-fel, plata doben9-e1 unu1 legat particular, 
făcută legatarului de către moştenitorul reservatar, 
ar constitui, fără nicl o îndoeală, o punere in 
posesiune tacită (3). 

Tăcerea moşteni tornlu'î nu este în principi fi 
un consimtiment, însă cu toate acestea, judecători'î 
ar putea să vadă în această. tăcere un cosimtiment 
tacit, dacă legatarul s'a pus singur in pos;siune, 
sau a păst1·at posesiunea ce avea de ma'f''nainte 
cu ştirea şi fără niCJ'. o opunere din partea moş
tenitorulu1 (4). 

(
1

) Cpr. Jud._ ocol Râmnicu-Velcea. Dreptnl din 1902, No. 9. 
Banrlry et Colm, Don. et testarnents, II. 244'1 urm. Pand. fr., 
Don. et test., H, 8983. Laurent, XIV, 57. Demolombe XX[ 
6272 Ve\lî şi t. I V a Comentariilor noastre. p. 514. ' ' 

() T. ffoc, Vf, 338. Laurent, XIV, 57, 58. Repert. Sfrey 
Legs, 706 urm. C. Liege. Pasicrisie belge, 85. 2. 349. ·' 

(
8

) Cpr. Laurent, X[V, 58. Pand. fr., Don. et testaments, 
II. 8988. Aubry et fi.au, VII, § 718, p. 478. Proudhon, 
Usuf1·uit, I. 385. 

(
4
). Pa_nd fr., op. cit., II, 8991 nrm. Proudhon, op. i::i loco 

suin·a cit. Cpr. L. 3, Pr., Dig., 7, l, De usuf1·uctu. • 

In od ce caz, o simplă somaţiune făcută moş
tenitorulu1 n'ar fi suficientă, pentru că deşi Pa 
arată vointa legatarulu1, totuş1 ea nu obligă pe 
moştenitor la nimic (8). 

Legatarul universal va introduce această acţiune 
contra moştenitorilor reservatar1 (art. 889), ear 
in lipsa acestor moştenitori, el va cere trimiterea 

i "<::esie de la justitie, adecă de la tribuna-
sa n pu .. _ .. . . t' ' d h' t 
l 1 i wl'U c1rcomscr1p ,1e s a esc 1s moş e-u n a ca 1 .. . . f d 

. T . 't a 'n p ·<::esmne se va ace e com-mrea. rirm ere 1 1.1~. • u u 
lectul tribunaluluY pe cale~ iiratJOasa,_ dupa ce 

P " . ' • •• ... "1vem te fisculegatarul va plati ma1 mtai taxele t;'- . 
1 1 

y 

" d "d 1 t 'b .... :1, u UJ lu'î ear nu numai e preS1 entu r1 ui.. ' 
' d '<:: după cum ea se face în Codul francez, cân tt~ -

tamentul este olograf sau: mistic ( art. 1008 C. fr.). 
Legatarul cu titlu universal "11'3. cere pose~iu

nea de la mostenitoril reserva tad, ear în hpsa 
acestora de 1; leaatarii universan (art. 895), însă 
după ce' şi aceşti: vor fi trimeş'î în ~ose$~u~e1 
căcr legatarul universa! neavend, la noi, mc1 o 
dată şezina nu poate se def~ ceea ce nu are. 

- ' 
(5) Cpr. Pand. fr., op. cit., H. 8984 urm. Laurt":'lt, Xţ~• 

57. Demolombe, XX[, 629. Aubry et Rau, VII, § 718, I1· i · 
Cas. fr. D. P. 52. 1. 15'1. Sirey, 52. 1. 726. 

( 6) T. ll1w, V[, 3:17, 111 fine. Reperl. Sirey, Legs, 720. 
(7) Pan<l. fr., vo ci,t., 900:1 urm. Demolombe, XXI, 628. 

Laurent, X[V, G9. Baudry, G84. 13auclry et Colin, Doi:· et 
testamenli!, If, 2445. T. Huc. VI, 337. Re~ert. Dalloz, Supplem., 
Dis1wsitions, 974. Jud. ocol Olm~lo (Cors,?a). D. P. 66. 3. 24.
Confrct, Cane-Chauveau, PP, civ .. Supplem., vn. p. 73, QuesL. 
262 quinquies. Trib. St. Omer. D. P. 66. 3. 24. 

(B) Laurent, XLV, G9. Demolombe. XXI, 627. AuLry et Rau; 
Vll, § 728, _p- 4_'?8. ~epert. Sir~!• Legs, 7'1~. Pand. fr., V 
ci.t., 8999. C. D1Jon ş1 Agen. Sney, 48. 2, 95. D. P. 48. ~. 
58. Sirey; 60, 2. 339. 
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Nemo dat quod non habet. Dacă testatorul n'a 
lăsat nic'i moştenitod reservatad, nid legatar1 
universal'î, ci numa'i moştenitor'i nereservatad, 
precum colateran, etc., legatarul cu titlu univer
sal va cere posesiunea de la aceşt'i moştenitor'i, 
însă numa1 după ce şi ei vor dobendi posesiu
nea de la justiţie (art. 653, § 2). 

Legatarul singular va cere posesiunea de la 
moştenitori'f resr.rvatar'i', cad suut investiţ1 cu se
zina (art. 653) ; in lipsa acestora, de la legatarul 
universal sau cu titlu universal, ear in lipsa şi 

. a acestora, de la ce1• lalţ'i moştenitor'i legitim'i, fie 
chiar şi neregulaţi, după ce însă toţ'i aceştia vor 

· fi şi ei puşi in posesiune. Cu- alte cuvinte, lega
tarul cu titlu universal ca şi acel cu titlu par
ticular, nu va cere nid o dată posesiunea sa de 
la justiţie, cu toate că tribunalul din Iaşi a ho
tărtt contrariul (9), pentru că, precum foarte bine 
observă Curtea din Bucureşt'î, nu numal că nic'i 
un text de lege nu dă legatarulu'f cu titlu uni
versal sau cu titlu particular dreptul de a cere 
de la justiţie trimiterea tn posesiune a legatulu'i 
seu, ci din contra, din art. 891, 895 şi 899 re
sultă că orI ce legatar, afara de acel universal (art. 
891), este obligat să ceară de la moştenitori'i le
gitim1 posesiunea legatulu'i seu (10). 

Al doilea punct judecat de tribunal este relativ 
la autentificarea testamentuluL 

Tribunalul decide cu drept cuvent că autenti
ficarea testamentului, tn caz de boală constatată a 
testatorulu'i, se face de judecătorul delegat, la do
miciliul acestuia, şi că convingerea judecătorului, 
in această privinţă, se poate forma in or'i ce mod, 
destul este numa1 ca densul să constate în pro
cesul verbal de autentificare, casul de boală, fără. 
a constata de ce anume boală el suferea (11), şi 
să indice cu precisiune locuinţa unde a instru
mentat (:;trt. 33 L. p. autentif. actelor din 1886). 
Formele autentificărel se pot îndeplini d~ un singur 
judecător fie la locuinta testatoruhil, fie la tribunal. 
Legea este formală in această privintă (1 2). Mai 
mult lncă, împrejurarea că judecătorul ar fi în
cheiat procesul verbal la tribunal, ear nu la do
miciliul testatorulu1, şi chiar a doua g.i, 4,upă se-· 
v~rşirea din viaţă a testatorulu'i nu viciează actul, 
dacă formalităţile prescrise de lege pentru auten• 
tificare au fost îndeplinite in timpul pe când el 
trăea (13). 

(
9
) Ve~i Dreptul din 1890, No. 78. Cpr. şi Trib. !alotnit:ta. 

D1'eptuZ din 1893, No. 36. Ve~r si G. P. Petrescu, Testa-
mentele, p. 327 şi 342. • 

( 10 ) C. Bucureşti. D1•eptul dln 1875 No. 34. Cpr. şi alte 
decisil a aceleiaş Curţi. D1·eptul din 1886, No. 62 şi din 1889, 
No. 34. 

( 11) VedI adnotaţia noastră in D1•eptul din 1902, No. 10, 
p. 82, nota 1 şi decisiile citate acolo. 

( 1S) Ve(jI t. VII a 0()mentariilor noastre, p. 134, 
418) ve41 tţ vu 14 c~m@ni1u;iilQl' r1paştr~, J?· 12~, nota ~ şi 

Al treilea punct judecat de tribunal este re
lativ tot la autentificarea testamentulu'i. Tribu
nalul pune, în adever, în principiu că, de şi 
după art. 9 din legea pentru autentificarea ac
telor, se cere ca atunc'i când părţile au recurs 
Ia luminele une1 alte persoane pentru redactarea 
actului, actul să poarte, pe lângă semnăturile 
părtilor, şi semnătura persoane'i care l'a redactat, 
totuş'i această formalitate nu este cerută in pri
vinţa testamentelor. In adever, nu numal că 
nicl un text din legea de la 1886 nu declară a
ceastă disposiţie aplicabilă la testamente, dar 
trebue să observăm că disposiţiile din Codul ci
vil, relative la autentificarea testamentelor au re
mas in picioare, şi că art. ::!3 din legea pentru 
autentificarea actelor n'a avut de scop de cât 
de a curma oare-care controverse la care art. 
860 şi urm. din Codul civil dăduse loc. Numa'i 
regulele prescrise de art. 13 din legea pentru 
autentificarea actelor, relative la constatarea iden
tităţel testatorulu'i sunt aplicabile şi la testamente. 

Apo'i', chiar dacă art. 9 .din legea de la 1886 
ar fi aplicabil şi testamentelor, s' a decis cu drept 
cuvent de Curtea noastră supremă (decisia No. 
342 din 1883, s-a I) că lipsa de declarare a 
scriitorulu'i că el a scris actul, după cererea 
părţilor, nu atrage nulitatea lu1, intru cât nuli
tătile sunt de drept strict şi art. 18 din. legea 
pentru autentificarea actelor nu prevede această 
nulitate (1 4). 

Prin urmareJ sentinţa tribunalulul este juri
dică din toate punctele de vedere ; de aceea ea 
a si fost confirmată de Curtea din Ias1 s-a II . . 
prin decisia No. 39 din 13 Martie 1901, adop-
tându-se pur şi simplu motivele primilor jude• 
cătorL 

D. Alexandresco 

JUDECĂTORIA OCOLULUI TROTUŞ, Bârlad 

Audienţa de la 19 Februarie 1902 

H•oim Zingher cu Iosef Bercovici. 

Cartea de judecată chilă 

Perimare. - Oposiţiune. -Dacă prin perimarea unei 
oposiţiuni se perimă întreaga instanţă, saii numai o
posiţiunea.-(Art. 257 Pr. civilă). 

Perimare. - Termen început sub vechea procedură 
civilă, şi continuat sub noua procedură.-Ce lege ur
mează a se aplica.-(Art. 1 din Codul civil). 

1. Prin perimarea tmer oposiţiunr nu se perimă 

p. 134, nota ::1. Ve41 şi ăctnbtaţÎ!l Mâstrli din D1'eptul, locd cit,1 
p~ 82. Cpr. şi trib. Vlaşca. Gurie1·ub Ju,diciar din 1901, 
No. !>O. 

'1') Veq1 ţ, VII a domtintâriUor no11,sti'e1 V· 1301 nou. ~. 
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însuş'{ instanţa ci numaz oposiţiunea, remânend în 
picioare hoiărîrea dală în lipsă. 

2. Reglllele de procedură sunt retroactive şi ca a
tare se aplică legea existentă în momentul judecă
rez proccslllizf, cu excepţiune de procedura relativă 

la competinţa şi forma de procedură, când juris
dicţizznea nu este sesisată de o afacere, saii când for
malitatea este deja împlinită după legea anterioară. 

Prin urmare, la o cerere de perimare fa.cută sub 
noua procedură civilă, al căru'i termen a început 
sub vechia proced1zră, consumat în acel timp şi neîn
trerupt prin vre un aci de procedură cu caracter con
tradictor sub noua lege de procedură, se aplică dis
pos iţiunile acesiez din urmă legY. 

Judecata, 
Asupra cerere'f de perimare formată de Froim Zingher 

cu petipunea înregistrată sub No. 1827 din 14 Februarie 
1902 prin care tinde la perimarea oposiţiunel dată de 
Iosef Bercovicl, comersant din oraşul Tg.-Ocna, contra 
cărţe1 de judecată No. n01 din 25 Noembrie 1886, a a
ceste\' judecători'i ; 

Ascultând susţinerile părtilor; 
A vend în vedere că, din lucrările din dosar reese că, 

după ce pârâtul Iosif Bercovicl a format opositiune 
la cartea de judecată No. 504 din 1886 a acestei judecă
torii', a urmat în cercetarea pricinei mai multe termene 
legale până la 20 Noembrie 1890, când s'a amânat din 
nou judecata fără a se ficsa ziua înfăţişăre1; că, de la 
această dată şi până astă-zl n'a mai: urmat nicl un act 
de procedură cu caracter contradictoriu; 

Că, întru cât, de la acea zi şi până la 14 Februarie 1902 
când s'a făcut presenta cerere, oponentul Iosef Berco
vier a lăsat să treacă douI anl', oposiţiunea sa urmează 
să se perirne, în basa art. 257 Pr. civilă; 

Avend în vedere că, defendorul s'a opus la perimare 
pe motiv că, o oposiţiune nu se poate perima căci legea 
care cată să se aplice este cea veche după care numal 
judecata se perima şi apelul, ear nu şi oposiţiunea; 

A vend în vedere că, cererile de perimare sunt nişte 
acte de prncedură, iară hotărîrile date asupra unor ase
menea ceret·i'. sunt declarative de drepturr, ca ori'. ce alte 
hotărîri'.; că, sub legea de procedură cea veche asupra 
cuventului'. «judecata1 se ivise discuţiuni şi controverse; 
se discuta dacă, perimându-se o opositiune, se perima 
numal oposiţiunea sau si hotărîrea dată în lipsă, care 
prin oposiţiune a reintrat în discuţiunea părţilor şi 
acţiunea introductivă; că, prin urmare, nic'i atund cum 
nid astă-zi în faţa textului'. care a rupt-o cu trecutul 
şi a precisat, tocmai în vederea acestei controverse că 
şi oposiţiunea se perimă, nu se mai: discută că o oposi• 
tiune nu se poate să se perime şi nici efectele unel peri
mlirl; şi, în or1•ce cas, o asemenea discuţiune asupra 
efectelor perimăre'i nu ar putea avea loc de cât cu oca
siunea uner executărl a hotărîrei date în lipsă, când s'ar 
cere şi obţine executarea er j 

Că, decl, şi atuncr ca şi acum o oposiţiune se poate 
perima; iară inovaţiunea, între altele, în legea cea nouă 
s'a făcut asupra modulul cum se poate cere şi obţine 
în justiţie o perimare şi că, perimându-se opositiunea, 

· 1 t ,m 

acţiunea introductivă şi hotărîrea datli în lipsă remâne 
în picioare, pentru că se perimă actul de proceducă, iarii 
nu instanţa, dovadă este respunsul Ministrului justitiel, 
la interpelarea d-luI senator V. Poenaru dacă se perimă 
instanţa sau numal actul de procedură : că, efectul pe
rimărer oposiţiunet este că, actiunea introductivă şi 
hotărîrea dată remâne în picioare ; (Monitorul Oficial 
261 din 20 Februarie 1900); 

A vend în vedere că, regulele de procedură sunt re
troactive şi se aplică legea nouă existentă în momentul 
judecărei'. procesuluI, de oare-ce nimic nu este câştigat 
pentru părţi în privinţa formelor de procedură, cu 
escepţiune procedura relativă la competinţă şi forma de 
procedură când, jurisdicţiunea nu este sesizată de o 
afacere sau formalitatea este deja lmplinită după legea 
anterioară ; 

Că, intru cât, cererea de perimare s'a făcut dupli 
legea cea nouă şi, intră în competinţa judecătorÎI a 
statua asupra el' pentru că şi acţiunea introductivă s'a 
primit aci, iară legea cea nouă nu obligă pe parte a se 
adresa altel jurisdicţiuni, ea este bine formată şi, ca 
at11re urmează a se primi, iară termenul de perimare 
început sub legea veche, consumat îa acel timp şi neîn
trerupt prin ver1 un act de procedură cu caracter con
tradictoriu sub legea cea nouă, este bine împlinit; 
Vezând şi art. 257 Pr. civilă şi art. 1 Cod. civil ; 

Pentru aceste motive, perimă oposiţiunea. 
Jude (&) Aurel Alexandrescu. 

INFORMAŢIUNI 

In foarte curend timp va apare, in editura tipo
grafie( Curierul Judiciar, «Noua lege a falimentelor» 
promulgată cu !naltul Decret No. 831 de la 1 Martie 
1902 şi publicată în llfonitorul Oficial No. 265 de la 
3 Martie 1902, adnotată cu jurisprudenţă română şi 
streină, însoţită şi de desbaterile Senatulur dt la 1899, 
Expunerea de motive, precum şi raportul Senatulul 
de la 1899 anul când s' aii. propus pentrn prima oară 
aceste modificărr. Adnotaţiile sunt făcute de d-ni'i I. 
N. Cesărescu şi Em. M. Dan. 

Anunţăm cu plăcere apariţia val. VII a 
tariilor de drept civil de d-l 

O I M, A L E X A N O R E S O O 

Acest volum cuprinde materia: 

Comen• 

Teoria Probelor" 
" De venzare la autor în Iaşi şi la librăria A leala(, 

Bucureşti, 

Rugăm pe abonaţii no,tri, rema1i in re&lanţă cu plata 
abonamentelor, să bine•voiască a achita sumele datorite 
cât mai nelntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
minlstratia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
veanu Voevod, prin mandat sau timbre paftale, aaii tn 
mâinile numai a vechilor tncasatori autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşti fi I. Riveanu pentru pro
vincie, de la carl vor primi in schimb chitanţe din 
registrul cu matcă, prevezute cu 1tampila ziarului nostra, 

'l'iposrafla Ziarull.ll CO.R!JfflU.L JUDIOJAB, ,st,ri, G~igo,;;,u Str, ~~1 19, Bacarettl-c, 876 
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