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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia III 
Audienţa de la 15 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui I. I. Vrânceanu, Preşedinte 
Prima Societale de c,·edit funciar român din Bucureşt i cu 

D-soa,·a Aneta Mălinescu 

Societatea creditului'. funciar. - Legea şi statutele îri 
basa cărora funcţionează. - Privilegiile şi drepturile 
ce 'i acordă această lege şi stalute.-Dacă au putut fi 
modificate prin noul Cod de procedură civilă. - (Art. 
496, 523 şi 740 Proc. civilă). 
Urmărire imobiliară. - Urmărire făcută de creditul 

funciar. ·-Formalităţf.-Dacă trebue să comunice titlul 
debilorulul.-In cas de moarte a debitoru Jur dacă trebue 
comunicat titlul esecutor mostenitorilor.-Contestatie.
Dacă debitorul urmărit poate ridica vre-o contestaţi e 
la tribunal.- Unde poate ridica contestaţie.- (Art. 37, 
60, 61 şi 64 legea creditulur; art. 387 şi 398 Pr. civ). 

1. Societatea crcditulrzz fzznciar român s' a înfiinţat 
tn basa unez leg'{ ciz anume statute car'f. fac parte 
integrantă din legea er organică şi prin care i se 
acordă anumite privilegff şi dreplul'l pe basa cărora 
funcţionează, lege şi statute carr mz m'î putzzt fi mo
dificate prin art. 7 40 din noul Cod de procedură 
civilă, articol transitoriu dintr' o lege generală, mar 
ales când legiuitorul n' a avut a se ocupa cu ase
menea lege specială. 

2. Asemănat art. 61 din legea crediilzlllr funciar , 
pentru a ajunge la venzarea imobifobd ipotecat, mz 
se cere Societăter altă obliga/izme de cât să facă o 
Mmaţiune debltorulur la domiciliul ales prin actul 
de tmprumut, şi dacă debitorul, tn termen de un an 
d~ zile de la semnificarea a doue somaţilznr, făcută 
dill şease tn şease lunr, mz plăteşte capitalrzl, Socie-. 
tatea tn acest cas presintr'i. la tribunal dovnda şi no
tificarea fricidă debitomlllr, ş i tribzznalul este dator 
ca tn trer zile să scoată imobilul in v~nt are , 
Dacă legiuitoml prin citatul articol 61, mz cere 

Societăţer pentru a ajunge la venzare altă formalitate 
de cât ca debitorul să fie somat ca sr'i plătească ca
pitahzl integral, dobdnzile şi cheltuelile, fără să i se 
mar comzznice titlul , consecinţa este că şi moştenito
rilor debiloruhz'( nu trebile să li se ma'( comunice 
titlul executor ci numa'( să' r someze la plată. 

3. Asemănat art. 50 şi 64 din legea creditulzzr 
funciar partea interesatc'i nu poate ridica nid o con
testaţie la ven=are înaintea tribunalulur, pulend insă 
ridica o asemenea contestaţie de-a-dreptul în casaţie. 

' După citirea apelului şi sentinţei· apelate. 
S'a ascultat d-l avocat B. Sculi Logotethides din 

partea intimatei d-şoara Aneta Mălinescu, care ridică 
incidentul de neadmisibilitatea apelulul, susţinând că 

Societatea creditului nu ma1 are interes; căd a exe
cutat deja hotărîrea trib. făcând noY publicaţii pentru 
scoaterea în venzare a moşieI la 25 Aprilie a. c. , că 
dar litigiul ne mal esistând cere respingerea apelulul 
ca neadmisibil ; 

S'a ascultat d-l avocat Gr. Vulturescu din partea 
Societ. creditului, susţinând că Societatea n'a esecutat 
sentinţa trib. şi nicl n'a consimţit a se escuta cerând 
respingerea incidentului ca nefondat ; 

S'a ascultat d-l procuror general Sadoveanu tn con
clusiunr, cerând respingerea incidentului'.; 

Curtea, 
A veod în vedere incidentul ridical de intimat pritt 

advocatul d-l V. Sculy Logotethidis că apelul făcut de 
prima Societate de credit este neadmisibil pentru mo
tivuJ că Societatea a achiesat la hotărîrea trib., ast-fel 
că nu mal are interes a se judeca apelul; 

A vend în vedere că nu se dovedeşte că Societatea 
creditului ar fi îndeplinit formalităţile prealabile ur
mărireI şi cerute de trib. prin jurnalul :No. 111166 din 
21 Decembrie 1901 şi care s'a atacat prin apeJul ce 
mmează a se judeca, şi constatll numa}' că tn urma 
jurnalulul' de mal sus, Societatea n'a făcut alt de cât 
a cerut de la tribunal se scoată în venzare imobilul 
ipotecat; că ast- fel fiind incidentul de neadmislbilitatea 
apeluluX este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, curtea, respinge incidentul ; 
In fond : 
S'a ascultat d-l avocat Gr. Vulturescu din partea 

apelantel Societ. Creditulu i urban BncureşH tn des
voltarea motivelor de apel; d-l avocat M. B. Can.o 
tacuzen, din p11rtea intirnateY d-şoara "-neta Mălinescu 
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în combater1, şi d -l Procuror general P. Sadoyeanu 
în conclusiun'i. 

Curtea deliberând şi 
Avend în vedere apelul făcnt de Prima societate de 

credit funciar român din Bucureşli în contra jurnalului 
trib. Bacău sub No. 11066 din 21 Decembrie HJ0t, prin 
care s'a anulat lucrările de venzarea moşii Petreşl! din 
judeţul Bacău, proprietatea succesorilor def. Al. Vi
draşcu, urmărită de Societate; 

Avend în vedere desbaterile orale, susţinerile părţilor 
şi resumalul de conclusiunl depuse de representantul 
Socielăţel de credit funciar; 

Avend în vedere că Prima societale de credit fun
ciar român din Bucureşti, prin advocatul seu d-l Gr. 
Vulturescu, sprijină apelul seu pe două moti"\"'e şi anume; 
1) că tribunalul de Bacăi'1 a interpretat greşit art. 740 
Pr. c. permiţând intimaţilor se facă oposiţiune în contra 
afiptelor şi publicaţiunilor, ceea ce art. 6-1 din legea cre
ditulul opreşte, şi al doilea că a făcut greşit aplicarea 
legel'. anulând lucrările de urmărire a moşit fetreşH, 
pe motiv că Societatea n'a indeplinit formalitatea ce
rută de art. 398 Pr. c. de şi art. 61 din legea creditolu'f 
nu'I impune aceasta, întemeindu-se trîb. de asemenea 
pe art. 740 Pr. c. care ar fi desfinţat legea specială a 
creditulu'f, ca una ce coprinde disposiţiunl contrarii' legr 
generale de procedură; 

In privinţa primului motiv: 
Avend în vedere că Societatea creditulul funciar ro

mân din BucureşU s'a înfinţal în baza unei'. legl cu a
nume sialule, care fac parte integrantă din legea el'. 
organică, şi prin care i se acordă anumite privilegil şi 
dreptud pe baza cărora funcţionează, statute care nu 
au putut fi modificate printr'un articol trnnsitoriu dintr'o 
lege generală, mai'. ales când legiutorul n'a avut a se 
ocupa cu asemenea lege specială ; 

Avend în vedere că dispositiunea coprinsă în art. 740 
Pr. c. nu poate <;ă se refere la legea specială a credi
tulul, resuită chiar din ultimul aliniat al art. 496 P. c., 
care declară, că în cazurile în care legl speciale înlo
cueşte comandamentul prin somaţiuni: sau notificatiuni'. 
penh'u punerea în venzare a imobilelor etc .... , aliniat 
care recunoaşte existenta legilor speciale şi care co
prind dispositiunr contraril'. procedurii nor. Legea cre
ditulul enumără formalităţile ce trebuesc îndeplinite 
pentru venzărI; art. 63 şi 6! spun că nu se poate face 
nici o contestaţie la venzare de căire debitor, ar urma 
atuncr că toate aceste disposiţiunI să fie abrogate de 
art. 740 Pr. c., ceea ce nu este admisibil, căci prin a
ceasta s'ar micşora drepturile cel s'a acordat de legiuitor 
prin legea sa fundamentală ; 
Că afară de aceasta, dovadă că legiuitorul n'a înţe

les să desfiinţeze prin art. 740 pr. c. vre una din dis
posiţiunile coprinse în legea creditului, care este spe
cială, resuită învederat chiar din desbaterile care au 
avut loc tn Senat cu votarea art. 523 p. c. care n~ zice 
cli: dar.ii sunt maI mulţ'i creditorr urmăritod asupra 
ttceluiaşl imobil, urmărirele se întrunesc, cu care oca
siune s'a ridicat cestiunea care lege va avea precădere, 
legea comună, sau legea specială a creditulul, când 
între creditorii urmărilorr este şi creditul ; la aceasta 
d;;J Ministru de justiţie a respuns C<precăderea ce o are 

legea creditulub, cu alte cuvinte de câte ori se face 
vre'o urmărire de rreditori'i parlicularr şi în acclaş1 
timp imobilul se urmăreşte şi de credit, se va aplica 
legea specială a credilulu1; decr urmărirea se face sau 
în br.za dreptul ul comun, sau în baza altei leg!'. speciale 
care prevede moduri deosebite de execuţiune, cum sunt 
legile fisc a le. 

A vând în vedere că din cele ce preced res:u ltă cu e
Yiden lă că, legiuilot·ul n'a înţeles de loc ca prin art. 
art. 740 pr. c. care coprinde disposiţiun1 transitorii sâ 
abroge legr speciale cum sunt legile creditului sau legile 
fiscale care n'au format obiectul discuţiunei'. corpurilor 
legiuitoare. 
Că a'it-fel fiind, primul motiv invocat de Prima so

cietate de credit funciar că trib. a interpretat greşit 
art. 740 Pr. c. este întemeiat, şi debitorii nu puteau face 
opositiune întru cât art. 64 din legea credilulul Îl o
preşte. 

In privinţa motivului al doilea: 
A vend în vedere că Societa lea creditului'. prin avo

ca tul seu susţine că tribunalul a interpretat greşit art. 
61 din legea creditului precum şi art. 740 Pr. civ. o
bligând-o să îndeplinească formalitatea cerută de art. 
398 Pr. civ., adică să comunice moştenitorilor titlul 
executor, întru cât urmărirea nu începuse la moat·tea 
debitorului, că în tot casul, susţine tribunalul, a1 t. 740 
Pr. civ. a desfiinţat legea specialâ a creditului ca una ce 
cuprinde disposiţiuni'. contrare nouel'. legl'. de procedură; 

Avend în vedere că după art. 61 din legea creditului 
funciar pentru a ajunge la venzarea imobilulul ipo
tecat, nu se cere Societăţei aliă obligafiune de cât să 
"facă o somatiune debitorulul la domiciliul ales prin 
actul de împrumut, şi dacă debitorul în termen de un 
an de zile de la semnificarea a doue somaţiunr, făcute 
din şease în şease luni, nu plăteşte capitalul, Societa.tea 
în acest cas, presintă la tribunal dovada şi notifica
ţiunea făcută debitorului'., şi tribunalul este dator ca în 
3 zile să scoată imobilul în venzare; 

A vend în vedere că disposiţiunea cu prinsă în art. 
61 din legea creditului este o derogare la art. 387 şi 

398 Pr. civ. căc'i art. ~87 Pr. civ., dispune că, nici o 
hotărîre sau titlu executoriu nu se va putea executa 
de cât numal după ce se va fi încunoşliin!at debilorulul'., 
odată cu somatiunea şi comandamentul, prin urmare 
era necesar să se pue şi art. 398 Pr. civ., prin care să 

· se edicteze că şi moştenilorH debitorulul să nu poată 
fi urmăriţl mai înainte de a li se comunica tillu executor, 
ast-fel că art. 398 Pr. civ. nu'i de cât o consecinţă a 
art. 387 J'r. civ. care a stabilit principiul cum trebue să 
se înceapă urmărirea ; 

A vend în vedere că dacă legiuitorul prin art. 61 din 
legea creditului nu cere Societăţer pentru a ajunge la 
venzare, altă formalitate, de cât ca debitorul să fle 
somat ca să plătească capitalul integral, dobenzile şi 

cheltuelile, fără să i se mal comunice titlul, consecinţa 
este potrivit cu principiul stabilit prin articolul citat 
că şi moştenitorilor Iiu trebue să li se mar comunice 
titlul executor, ci numal să'1 someze la plală; 

A vend în vedere că legea credilulu1 fonciar, fiind o 
lege specială nu se poate susţine că în casurile nepre
văzute de ea trebue a se recurge la legea generală 



pentru că art. 61 din legea credituluY arată în ce mod I 
trebue să se proceadă pentru a ajunge la venzare, a
ceas(ă lege, ca nna ce este specială, prevede şi mod~r'i'. 
deosebite de urm~rire si de venzare şi ca atare dis
pune că, pentru a ajung~ Ia venzare, nu lrebue ni_d o 
comunicare de titlu, ci numar să se facli somatmne 
debiforuln'i', fiiră să facă ni~\' o distincţiune când este 
a se urmări debitorul sau mostenitori'i'. Iul, cărY dacă 
legiuitorul ar fi voit aceasta ~'r fi spus-o anume, de 
oare-ce el. Ia înfiinţarea acesteY instituţiuni de credit, 
a căutat să'\' acorde diferite dreptur'i'. si privilegiî' pentru 
a evita Mlgănirile ce debitorH' sunt înclinaţi a face, şi 
aceasta pentru a-Y întări creditul pe care trebuc să-l 
inspire publiculut 
Că în afară de acestea, din tntreaga economie a lrge1 

creditulu'i'. resuită că, Societatea nu este supusă la alte 
formalităţi de cât acele prevezute prin legea e1 oTga
nică, şi. pe lângă aceslea, art. 60 şi 64: din legea credi
tulur nu permit să se facă oier o contestaţiune, cu alte 
cuvinte părţel interesate '1 este închisă calea tribuna
lulu1 pentru or1-ce contestaţiune, acestea putându-se 
rădica de-a-dreptul în casaţie; 

A vend în vedere în ceea ce prive~le art. 740 pe care 
îl aplică tribunalul, după care s'ar fi abrogat legea spe
cială a creditului, s'a discutat mai sus, şi pentru consi

. derenlele arMate urmează că şi acest al doilea motiv 
invocat de Societate este fondat ; 

Avend în vedere că în fapt se constată că, Societatea 
conform art. 37 din legea creditului funciar a somat 
pe moşlenitor\'. să plătească ratele datorite eY, sub pe
deapsă de exigibilitatea creanţeY în cas d'a nu face 
plata în termen de o .lu.oă de la primirea somaţiuneY, 
care le-a fost adresată la 10 August 1896, şi denşH ne
achitând ratele datorite, întreg capitalul a devenit exi
gibil, prin urmare moşlenitori1 au fost deşteptaţY asupra 
datorieY ce o au l-a Societate; că prin somaţiune li se 
indică şi titlul în virtutea căruia sunt încunoştiinţaţr 
să facă plata, şi nu mar după aceasta li s'a înmânat moş· 
tenitorilor acele 2 somaţiunY prevezute de art. 61 din 
legea creditului pentru a ajunge la venzare, prima so
maţiune li s'a comunicat la 3 Ianuarie 1897. şi a doua 
la 30 Iulie 1897, decY îndeplinindu-se şi această for
malitate cerută de legea e1 specială, tribunalul era 
dator să scoată imobilul în venzare; 
Că tribunalul permiţând a se face oposiţiune în 

contra afiptelor şi publicaţiunilor, întemeindu-se pe art. 
740 Pr. civ. şi obligând Societatea să îndeplinească 
formalitatea cerută de art. 398 Pr. civ., a interpretat 
greşit art. 740 Pr. civ. 

Apreciind şi cheltuelile. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 

Porfiriu, în neunire cu conclusiunile d-lui procuror 
general, Curtea, primeşte apelul făcut de prima Socie
tate de credit funr.iar român din Bucurestt, reformează 
sentinţa tribunafo1 de Bacă(1 No. 11066 din 21 Decem
brie 1901, etc. 

(ss) [. I. Vrânceanu, M. Şuţu, D Porfiriu, T. Crivetz 

Grefier (s) V. G. Vrabie. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA VA 
Audienţa de la 1 şi 8 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui AL. BARSESCCJ, Preşedinte 
Vasile Popescu cu Ion Dăscălescu 
Sentinţa oomerclală No. 4/902. 

Acţiune cambială.-Excepţiunile ce poate opune de
bitorul la plată.-Dacă disposiţiunile art. 349 din Codul 
comercial sunt absolute. - Dacă sunt aplicabile chiar 
atuncl când cambia a fost defăimată în falş.-(Art. 349 
Cod comercial). 

Autoritatea lucrulu'I'. judecat.-Dacă o hotărîre penală 
poate fi invocată în civil sau comercial ca lucru ju
decat.-In ce condiţiun1.- Acţiune cambială.- Defăi
marea cambiel: în falş.- Achitarea autorului presumat 
a fi falşificat cambia .-Dacă hotărîrea de achitare poate 
fi invocată ca lucru judecat.-Dacă judecata nu poate 
face verificare de scriptud, proba cu martor'f, etc. 

1. Dacă art. 349 din Codul comercial opreşte pe 
debitor, la o acţiune cambială, de a invoca alte 
mijloace de apărare de cât excepţiunile personale, 
lichide şi de o grabnică soluţiune, şi in toate ·casu
rile întemeiate pe o probă scrisă, această mesură 
insă luată de legiuitor in scopul el' a înlesni libera 
circulaţiune a cambie'i, nu poate fi aplicabilă, în 
mod absolut, chiar (ttuncî când o cambie ar fi falşă, 
căci a se da o ast-fel de interpretare citatuluî text 
de lege, ar fi a se crede că intenţia legiuitorului 
a fost d' a tolera şi incuraja falşul in materia cam
bială, ceea ce nu poate fi admisibil. 

2. O hotărîre penală poa,te fi invocată înaintea uneî 
instanţe civile sau comerciale ca lucru judecat nu
mai atuncî când j uridicţiunea penală s' a pronunţat 
nu numai asupra lipseî culpabilităţii în ochil legil 
penale, dar asupra absenţei complecte a imputa
bilităţeî. 

Ast-fel, când o cambie a fost defăimată in falş 
şi cel acusat de acest falş a fost achitat de ins
tanţele penale, pe motiv că nu s' a constatat că el 
este aittorul acestei faşifi,cări, această hotărire de 
achitare nit poate fi invocată ca lucru judecat, în 
acţiunea cambială intentată pentru plata acelei 
cambii, pentru că nu se poat~ ijiie că dacă cel 
presumat ca autor al f alşifi,căre'i a fost achitat, nu 
există nic"i faptul material al falşifi,cărel cambiel. 
De aceea instanţa judecătorească chemată a judeca 
acţiunea cambială, este ţinută, dacă pârâtul declară 
că semnătura sa din cambie este falşă, să constate 
în primul loc validitatea actului pe care se înte
meiaziJ, acţiunea cambială, şi în acest scop trebue 
să useze de mijloacele admise de lege ca: verificare 
de scripturi, asciiltare de martori, etc. 

Tribunalul deliberând şi în majoritate; 
Avend în vedere apelul făcut, în termen, de Vasile 

Popescu, contra cărţe1 de judecată No. 86/901 dată de 
ju?ele ocolului Paşcani, în acţiunea intentată de nu
nulul contra lur Ion Dăscălescu, pentru bani' ; 

A vend în vedere că din susţinerile părţilor si actele 
invocate, resullă, de fapt, urmăloarele: în basa 'cambiel 
cu dala 15 Septembria 1897, emisă de Ioan Dăsc.ăles·cu, 
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în ordinul lul Vasile Pope11cu, ~i protestată la scadenţă, I constate valabilitatea actuluY pe care se întemeia ac
acesta avea de primit de la Dăscălescu suma de una ţiunea, şi în acesl scop, trebuia să UZ!'Ze de mijloacele 
mie lei; şi cum numitul, nu a fost următor cu plata admise de lege ca: verificare de scripturl, ascultare de 
la termen, Popescu 'l acţioneasă în judecată, la jude- martud etc ; că prin acest„ mijloace, ajungend la_ con
cătoria ocoluluY Paşcan1. ln cursul judecăre1 procesului vingerea că semnătura din cambia care face obiectul 
însă, pârâtul invoacă falşitatea semnăture1 din cambie, procesulul este falşe, nu putea de cât a înlătura acea 
şi Judele de ocol admite verificare de scripte şi proba cambie, şi cum reclamantul nu a produs nici o altă 
testimonială, şi prin cartea de judecată apelată , decla- dovadă în susţinerea pretenţiunelor sale să'I respingă 
rând acea cambie falşă, o esclude din causă şi respinge I acţiunea ; 
acţiunea ca neînlemeiată ; Cll prin urmare, faţă ele cele sus descrise, apelul făcut 

Avend în vedere că în apel, reclamantul V. Popescu de Vasile Popescu fiind ne întemeiat, cată a se respinge ; 
in voacă, în primul loc, disposiţiunile art. 34~ Cod co- Apreciind şi cererea de cheltueli de judecată făcută 
mercial, care limitează excepţiunele ce se pot opune de intimatul Dăscălescu, şi găsindo în parte întemeiată 
la plata unel cambn, iar în al doilea loc opune auto- cată a o admite pentru suma de două zeci' lei'. 
ritatea lucrului judecat, pe motivul că dânsul, fiind Pentrn aceste considerente, redactate de d-l judecător 
urmărit pe cale penală, pentru falşificarea semnălureI A. Gorovel, respinge ca ne fondat apelul făcut de Va
din cambia în discuţie, Curtea de apel din laşr, prin I sile Popescu contra cărţer de judecată No. 86 din 18 
decisiunea No. 662/goo, constată neexistenţa falşului şi 'l şi 20 Ianuarie 1902, a judelui ocolulur Paşcani, prin 
achită. Intimatul Dăscălescu opune că fiind vorba de care'r respinge acţiunea ce intentase contra Iul Joan 
o cambie defăimată în fals, disposiţiunile art. 3!9 Cod Dăscălescu pentru banr; 
comercial nu pot fi aplicabile, şi nic'i' autoritatea lu- (ss) A. Gorovei, G. C. Ioan . . 
crulur judecat, derivând din o sentinţă judecătorească p. grefier (s) H. Neculau. 
obţinută în corecţional, nu poate fi invocată cu succes 
în o afacere civilă sau comercială; 

Avend în vedere, în cea ce priveşte primul motiv 
invocat de reclamrmt, că dacă în adever art. 349 Cod. 
comercial opreşte pe debitor, în o acţiune callibială, 
de a invoca alte mijloace de apărare, de cât excep
ţiunele personale. lichide şi de ll grabnică soluţiune, 
şi în toate casurile întemeiate pe o probă scrisă , această 
mesură însă luată de legiuitor, în scopul de a înlesni 
libera circulaţiune a cambie!, nu poate. fi aplicabilă, 
în mod absolut, chiar alune\', când o cambie ar fi 
falşă-cum e în specie-; căcr, a se da o ast-fel de in
terpretare citatulul text de lege, ar fi a se crede că 
intenţiunea Iegiuitorulur a fost a tolera şi încuraja 
falşul în materie cambială, ceia ce nu poate fi ad
misibil; 

A vend în vedere, pe de altă pa rte, că nicl autori
tatea lucrulur judecat, pe basa decisiumd Curţer de 
apel din laşi' No. 662,900, nu poate fi invocată cu 
succes, pentru următoarele motive: Curtea de apel , re
formând sentinţa tribunalului, achită pe V. Popescu, 
declarând că el nu a falsificat semnă tura Jur I. Dăs
călescu din cambia care ·race obiectul acestui proces. 
Or, din această declaraţiune, că Popescu nu este cul
pabil, resuită numal' că el nu a comis nici' un fapt 
care cade sub aplicarea leger penale, dar nu se poate 
deduce că faptul material nu există . Aşa, dacă s·ar 
traduce înaintea tribunalului' pe un alt cine-va sub 
inculparea că a falşificat semnatara lul I. Dăscălescu, 
acest alt cine-va nu ar putea invoca, în favoarea 
sa, autoritatea lucrului judecat, în basa citater de
cisiunr, prin care se achită de acest fapt pe V. Po
pescu, . pentru că lucru judecat este numar atuncr 
când jurisdicţiunea penală s'a pronunţat nu numar 
asupra lipsei culpabilitătei' în ochi lt·ge1 penale, dar 
asupra absenţei' complecte a imputabilităţeL Din de
cisiunea Curţei nu resuită că s'a pronunţat asupra 
absenţel'. complecte a imputabilităţei, de şi ia con
siderente se sice : «Nicl reesă cu certitudine falşul 
pretins». Curtea Du recunoaşte că în adever falşul 
pretins nu există, pentru că nic1 nu er:a chemată să 
se pronµnţă, ca jurisdicţiune penală, asupra uner ches
tiuni care nu'l'. era deferită, de oare-ce preocupările 
instanţei' represive şi ale at'elei' civile sunt cu desă ver• 
şire distincte: cea întâi caută să statueze numa'i' asupra 
pedepsei culpabiluJui', şi nici' de cum asupra for!ei 
probante a actulul'. defăimat, pe când a doua instantă 
e chemată a se pronunţa asupra valabilităţeY actului'; 

Avend în vedere decr, că autoritatea lucrulu'i judecat 
pentru motivele sus expuse, ne putend fi invocată, 
judele de ocol. chemat a judeca acţiunea cambială in
tentată de V. Popescu, în faţă declaraţiuner pârâtului 
că semnătura sa este falşă, era ţinut în primul loc, să 

Osebită opiniune 
Nol'. preşedintele, 
Vasile Popescu, a făcut apel contra cărţeY de judecată 

No. 86/~01, pronunţată de judecătoria ocolul ul'. Paşcani, 
prin care i sa respins ca nefondată acţiunea ce in-
tentase contra Jur I. Dăscălescu; · 

Din actele aflate în dosarul cauze'i si din desbaterile 
părţilor . resuită că, sus menţionata acţiune fiind in
tentată în baza unei' cambH. intimatul I. Dăscălescu, 
semnatarul el', s'a opus la plată, declarând-o ca falşe 
şi de şi apelantul de azl'. V. Popescu a invocat auto
ritatea lucrulul judecat, susţinend că asupra acestei 
chestiunî sa dat o decisiune de Curtea de apel din laşr 
secţia I No. 662/900, care constată că cambia nu e falşe 
şi achită pe Vasile F-opescu, aşa că sinceritatea Du mal 
poate fi examinată din noii; judecătoria ne împărtăşind 
acest mod de a vedea, face verificare de scripte, ascultă 
marturl, are tn vedere şi piesele aflate în dosarul co
recţional şi constatând că cambia e falşe, respinge 
acţiunea; 

Douli sunt dar, chestiunile importante ce se aduc în 
judecata tribunalulur; 

1} Putea oare intimatul I. Dăscălescu, să ~e opue la 
plata cambiel'. pe motivul, că ea e falşe şi judecătoria 
era în d.,rept să întârzie obligarea la plată până ce, 
usând de mijloacelE" ordinare permise de lege, precum 
verificarea de scripte, audierea de martud etc., să 
constate dacă cambia, este, sau nu falşe? şi 

2) O sentinţă judecătorească definitivă obUnută în 
corecţional, are sau nu autoritatea lucrului judecat şi 
în civil? 

ln ceea-ce priveste prima chestiune. 
Legiuitorul în interesul de a înlrsni libera cirţulaţiune 

a cambiei, care este un însemnat instrument de credit, 
abătându-se de la regulele dreptului' comun, limitează 
dreptul de aplirare contra une'( actiun1 cambiale şi 
prin art. 3t9 Cod . comercial, staliileşte principiu, că la 
exerciţiu une1 acţiunl cambiale nu se vor putea propune 
ca mijloace de apărare, de cât escepţiunY personale 
care vor fi liquidate, de o grabnică soluţiune şi în tot 
casul basată pe o probă scrisă; 
Dacă acestea sunt principiile adevcrate şi necontes

tate ale lege'î comerciale, dacă neîndoios este că ex
cepţiunea ridicată de intimatul I. Dăscălescu. nu face 
parte dia această categorie, căci' nu este lichidată, nu 
este de o grabnică soluţiune şi nici bazată pe o probă 
scrisă, căci judecătoria pentru dovedirea eI, a trebuit 
să recurgă la verificare de scripte, audiere de martud 
etc:, aducând întârziere la plată, contra principiuluY 
arătat mol' iUS inlimlltul I. Dăscălescu, nu se putea O• 

pune la plata cambiei' şi jude'cătv'ria nu e'ra în dre'pt 
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a tntărzia condamnarea lul la plată, deschisli rămăind 
numitulul intimat calea unei judecăţl deosebită, unde 
să invoace toate mijloacele de apărare, pe care i le 
refusă art. 349 Cod comercial, luând şi măsurl de si
guranţă contra insolvabiliUiţe!'. posesorului cambiel; 

Io cea-ce prive~te a dona chestiune: 
Admitend că bine si conform cu legea a procedat 

judecătoria, să treceai sli examinăm aceasta a doua 
chestiune; 

Doctrina si jurisprudenţa sunt aproape unanime în 
a recunoaşte, că o sentinţă judecătorească definitivă 
obţinută în corecţional, are şi în civil autoritatea lu
crului judecat, atât în privinţa existenţei'. delictulut cât 
şi a culpabilităţe1 inculpatului, când acelaş fapt, for
mează basa ambelor acţiuni, căcl alt-fel justiţia, s'ar 
putea pune în contradicţiune şi s'ar putea da hotărîrl 
contradictorii', dar afară de acestea, din chiar disposi
ţiunile art. 8 din Codul de instrucţiune criminală, nu 
numaY că resullă că acţiunea civilă nu este separată de 
cea penală si că una este ţinută să se preocupe de 
cea-ce hotăreşte cea-l'ată de oare-ce punerea în miş
care a acţiune1 publice, ţine în suspensiuDe judecarea 
afacereI civile, dar stabileşte un principit\. de drept, că 
interesul general, primează interesul privat şi ceia-ce 
sa judecat în criminal, e judecat şi in civil, căcI alt-fel, 
s'ar sdruncina credinţa ce trebue să inspire o decisiune 
criminaHi «ce que la Societe a fait juger est juge a l' 
encontre et aii profit de tous ses membres ce qui est 
la verile pour elle ne saurait ~tre l'expresion d'une m~ 
prese, un mensonge pour tel ou tel individu» după cum 
se exprimă A. Bertault în magistrala sa monografie. 

Netăgăduit si constatat fiind dar cu acte din dosar, 
cli acel aş fapt formează basa ambelor acţiuni, de oare-ce 
tn penal în urma reclamaţiei intimatuluI I. Dăscălescu, 
constituit parte civilă, s'a stabilit tn mod definitiv: că 
cambia care formează obiectul acţiunex de azl, nu e 
falşe şi V. Popescu, nu e autorul falşuluY, ear acum se 
cere tocmaY ca I. Dăscălescu să fle obligat a plăti suma 
prevezută în această cambie, decisiunea corecţională 

·pronunţată de Curtea de apel, care constată aceste fapte 
se poate invoaca fără multă discuţiune credem noY, ca 
autoritate a lucrufol judecat şi disposiţiunile art. 1201 
Cod civil 'şl are aplicarea în specie, decr apelul ur
mează a se admite, cartea de judecată, trebue să se 
reformeze, iar intimatul I. Dăscălescu, obligat la plata 
sumei'. cuprinse în cambie, cu procente legale şi spese; 

(s) Al. Bârsescu. 

Observaţie. - Sentinta tribunalului Suceava 
merită toată atentiunea, fiind-că ea resolvă o ces
tiune foarte importantă şi adică dacă : exceptiunea 
de falşa semnătură, sau de nerecunoaşterea sem
năture1 se poate opune posesorulul cambie'i şi 
deCI se întârzie plata e1, cu toată dispositia art. 
349 Cod corn. 

Tribu na lui în majoritate decide că această excep
tiune se poate opune posesorului cambiei, şi cu 
drept cuvent. 

Este ade,,crat că art. 349 opreşte pe debitor 
într'o acţiune cambială, de a invoca alte mijloace 
de apărare de câl exceptiunile bazate pe forma 
cambiei', pe lipsa conditiunilor necesari1 exerciţiului 
acţiune1, şi excepţiunile personale posesornlu1 cam
bie1 când nu sunt lichide şi de o promptă solu
tiune şi basate în tot casu I pe o probă scrisă. 

Dar excepţiunea nerecunoaştere) semnăture1 

nu intra între exceptiunile privitoare Ia forma 
exterioară a titlului şi nid intre exceptiunile per-

-
sonale. Nu, intre cele privitoare la forma esterioară 
a titlulu[, fiind-că cambia poate fi perfectă în forma 
sa exterioară şi posedată de un tertiu de bună 
credinţă, de şi poate să contie în ea un element falş. 
Nu poate fi personală aceluia care exercită ac
ţiunea cambiară cum se exprimă legea, căc'î ex
cepţiunea de falş se poate propune contra or'î
căruI posesor care. ar voi să exercite actiunea, 
si este tocmai din contră personală in sens o-
p• us aJieă aceluia contra căruia actiunea se e-' . 
xercită. 

Neintrând ded, nicI în excepţiunil P. privitoare 
la forma titlulu1, nid în excepţillnile personale 
acelu'i care exercită actiunea cambială, doctrina 
şi jurisprudenta s'a găsit în faţa unui text in
complect ~i intre cel ma'i elementar bun simţ 
juridic, şi at.unc1 a căutat să aplice principiile 
generale ale dreptului civil, fiind că atinge esenta 
orI-cărei'. obligaţiunl, ceea ce a făcut şi tribunalul 
când zice cu bun simţ juridic: «a se da ast-fel 
d@ interpretare (adică că art. 349 opreşte de a 
se putea opune această excepţiune) citatulul text 
de Jege, ar fi a se crede că intenţia legiuitorului 
a fost a tolera şi incurJja falşul în materie cam
biară, ceea ce nu poate fi adeverat». 

- Doctrina şi jurisprudenta, aplicând excep
tiunel de falş, fată cu textul incomplect al art. 
349, principiile generale de drept civil relative la 
inexistenta obligatiune'i rationeză ast-fe] : Art. 349 
C. corn. enumeră ln mod taxativ, limitativ, nu 
enunciativ, excepţiuni!e privitoare la forma ti
tlului, lipsa conditiunilor necesare exerciţiului ac
ţiuneI şi excepţiunile personale aceluia care . le 
exercită, insă în nid una din aceste categorii nu 
intră exceptiunea de falş. Această excepţiune, nu 
poate intra între excepţiuQile privitoare la forma 
titl•1luY sau la conditiunile necesarii exerciţiulul 
acţiune1 cambiare. Cel mult, s'ar putea discuta 
dacă intră in categoria exceptiunilor personale 
aceluia care exercită acţiunea cambiară, intru 
cât acesta prin presentarea cambie1 falşificate, de 
şi nu e complice in falş şi este de complectă bună 
credinţă, el insă face într'nn mod oare-care ca 
ale sale exceptiunile ce depind de vitinl titlulul, 
sau ma1 bine zis se supune, personal prin faptul 
seu propriu, acestor exceptiunL Insă, ma'î propriu 
ar trebui să se califice ca o excepţiun·e reală, 
fiind că este cert că învesteşte titlul la basa sa 
ca orl-ce exceptiune relativă la s ulJstanţa de drept, 
ca violenţa etc., şi trebue sfi poată fi opm:ă cre
ditorului or'î de câte-or1 nu intnă într'una din 
cele 3 categori'i expres şi taxativ prevezute de 
art. 349 C. corn. De şi enumeraţiunea din acfSt 
articol este limitativă, disposi tia însă care face 
această enumeratiune pleacâ de !a presupunerea 
că titlul este juridicamente existent, şi dacă ex-
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ceptia de falş nu intră espres Jn enumeratiune, male, relativă la formele camhie'i, căd in formă 
nimen1 nu poate interzice a se opune, fiind că se cuprinde şt emisiunea titlului, iar nu numal 
nu e trebuintă de aceasta pentru a se trata de aceia ce resuită iclu oculis. 
vitil carl'. impiedică formarea legăture'i obligatoril, Dar chiar admitând opinia contrară, că excep
care pe cât timp nu exista, această excepţie se ţiunea este personală, fiind-că posesorul prin de
poate opune, fiind de up. ordin diferit de cât ţinerea unei'. cambil false, îşi aproprie şieş1, face 
acelea din art. 349 C. cam., conform regulelor ca ale sale, se supune personal prin faptul seu 
de drept comun relativ la obligaţiunile alterate propriu acestor excepţiun1; e'i bine şi in acest 
tn esenţa lor (1). cas conform art. 349 al. 2 ea se poate opune po-

- Cu toate acestea, dacă admitem că n'am sesorulu1 cambier, pentru că ea e liquidă, şi cea 
putea aplica excepţinne'î de falş regule~e dreptulu'i ma'i'. Iiquidă din toate, fiinrl că e suficient o simplă 
civil, fiind că regulele cambiare regulează toate declaratie: nu cere nic1 măcar examinarea titlulul 
cestiunile relative la cambil şi atund când legea sau documentului, indispensabil pentru cele-l'alte 
nu permite de a invoca de cât un anume numer exceptiunl personale.. Cea ce poate fi puţin liquidd 
de excepţiunl, totuşi trebue să admitem că această este numal proba semnăture'i, dar aceasta nu e 
excepţiune este privitoare la forma titlului : nu proba excepţiunel: excepţiunea de nerecunoaştere, 
la forma extrensecă a lu'i'. ci la forma intrensecă. care nu trebue confundată cu replica, adică cu 

Cambia e o obligatiune formală. Legea dă pu- proba acţiune'i, e prin sine liquidă şi de promtă 
tere formei, şi lipsa forme'i'. face să înceteze ac- solutiune necerând nic'i o cercetare. E destul a 
ţiunea legei'. şi produce nulitatea titlulu1, lipsindu-i'. I o produce, procedura verificărei nu e proba excep
cerintele esentiale prescrise de art„ 270 C. corn. tiune'î, ci a replicel, adică a acţiune1, şi ambele 
Cambia fiind un înscris privat, nu autentic, sub- nu trebue, precum se face, a fi confundate (3

). 

scrierea nerecunost;utii n'are nic1 o valoare: orl• - In fine pentru a termina cu exceptiunea de 
care ar fi actul care o prececle ea remâne tot- falş, ne pare inadmisibil argumentul că admitân
d'a-una o scriere privată; ca orl-ce scriere privată du-se excepţiun1 neprevezute de art. 349 C. corn., 
dec!', şi cambia perde orl-ce valoare faţă cu ne- prin aceasta s'ar micşora beneficiele efectelor acar
recunoaşterea semnăture'i'. şi până ce nu se con- date de legea comercială cambiei'.; aceasta doYe
firmă că este iscălită de debitor. Efectul este, că deşte, că opera legiuitorulu'i este incomplectă, că 
odată tăgăduită iscălitura, posesorul titlului'. este toate acestea ar putea oferi ocasiunea de a critica 
el obligat, să facă proba semnăturel, şi deci se legea cambiară, iar nu a interpreta textul acestui 
suspendă judecata până la. ve1·ificarea el. Dacă articol. Dacă inconvenientele şi micşorarea avan
semnătura nu e autografa, incetează de a fi sem- tangiilor ar putea fi un argument, atunci avem 
nătură, în loc de semnătură sunt numa'i nişte 

I 
faţă in faţă doue inconveniente : inconvenientul 

litere şi semne grafice, şi dacă nll e iscălitură, întârzierei plătel şi inconvenientul riscurilor frau
forma cambiară e defectoasă, lipsind prima ce- duloase, stratagemele intrebuintate de un om di
rintă a ei. Autografia se presumă până la proba bacl care basat pe talentul seu, ş'ar procura 
contrarie, când însă e tăgăduită cade presumţia, mijloace de a sili pe altul să plătească o sumă de 
şi cu ea presumtia formei (2). care poate nu dispune. Care e ma1 mare incon-

-Exceptiunea semnăturel nu poate intra printre venientul? Negreşit că acest de al 2-lea precum 
excepţiunile personale, intre care se sustine de foarte bine observă sentinţa trib. Suceava. 
unit că ar intra. In aclever, fa}:-;ul poate st'\ nu - Venind acum la al 2-lea punct din sentinţă, 
fie fd.cut ele posesor, şi apoi poate chiar sft nu rdativ la exceptiunea _lucrulu1 judecat propus tn 
esiste fals fiind cambia scrisă de un omonim. foră judecata acţiune'î cambiare, şi adică că există o 
să fie a adeverntulu'î debitor. Apoi, după cum am decisiune remasă definitivă care aquita pe po
arătat, legea zice: ((excepţiunea personală aceluia s~sorul cambiei de faptul de fal~, şi deci nu maI 
care exercită actiunea» şi când e vorba de falş se putea fi admisă verificarea iscăliturei din cambie, 
poate opune de subsci'iitorul aparent contra tutulor, credem că în speţă nu este autoritatea lucrului 
ast-fel că daca e adeverat că e personală, este judecat. Tribunalele represive, nu ai.'1 zis de cât 
însă personaHi ohligatulu1 iar nu aeeluia care un lucru: posesornl cambicl nn e autornl folşnlul. 
exercit.\ acţiunea, adică posesorulu'i. De aceea, Aceasta însil nn împedică ca altul sil fie autorul 
este mar jnridic a zice că nerecunoaşlerea iscă- acestu1 fal~, şi acela n'ar fi pulut opune această 
Iiture1 revesteşte caracterele unei'. excepti un, for- decişîe penală ca autoritatea lucrului'. judecat. 

( 1) Cas. Fireoze 10 l\Iaii.t 1897: Foro Hal. 1897, I, 753; -
Vida1'1, voi. VII, No. 712:1. 

( 9 ) Tory. Carlo Gianoioi: Azioni ed eccezioni can1biarie 
No. 12 (Fi1'enie anul 1902). 

Afară de aceasta, curtea nu se ocupii. qe cât de 
a stabili culpabilitatea autorulu'i delictulu1, remâind 

(3) T. C. Giannini, ibide111 No. 137 -143. 
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instantei civile comerciale dreptul intact de a face 
verificarea şi cercetările prescrise de lege în cas 
de nerecunoasterea semnăture'î. Decl' si din acest . . 
punct de vedere ni se pare dreaptă şi juridic mo-
tivată sentinta trib. Suceava. 

C. N. Toneanu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Secţia I 
Audienţa de Ia 6 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui M. V I D R A Ş C U, Prim-Preşedinte 
Regina Schor cu Ofl{erul stă1·ei civile din Iaşi 

Sentinţa civilă No. 93/902 

Divorţ pronuntat în ţară străină. - Holărîre defini
tivă.--- Investirea cu formula executorie. -Transcrierea 
în registrele ofiţerulu1 stăre1 civile din România, unde 
căsătoria a fost celebrată.- (Art. 246 C. civ.). 

Hotărîrea definitivă emanată de la un tribunal 
străin, prin care se desface o căsătorie celebrata 
in România, poale fi transcrisă in termenul de
fipt de lege la ofiţerul stărel civile din ţară, care 
a celebrat căsătoria, dacă acea hotărîre a fost 
investită Cll formula executorie de judecătorii 
romdn,, pentru că, in materie de divorţ, tran
scrierea nu este de cât e:recularea hotărirel. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere cererea înreg. la No. 110/902 for

mulată de d-na Regina Schor, cerere care are de obiect 
îndatorirea oficerulu1 stărer civile a comunei Iaşi de 
a înscrie în registrul stărer civile în care s'a înscris 
actul de căsătorie, sentinţa de divorţ a tribunalulul' 
din Przemysl intervenită între soţii Lindenbaum; 

Avend în vedere că din examinarea lucrărilor dosa
ralu1 şi actele produse în instanţă reesă în fapt urmă
toarele : d-na Regina Schor s'a căsătorit cu M. Lin
denbaum înaintea oficerulu1 slăre1 civile a comunei 
Iaşl'; că, după contractarea căsătorie\', soţH Lindenbaum 
au piirăsit ţara românească, ducendu-se în Austria unde 
au petrecut un şir de ani' via!a lor conjugală; că mai 
târziii intervenind în traiul soţilor Lindenbaum neîn
telegerr de natură a risipi dragostea şi armonia ce '1 
unise, denşii aii cerut şi dobendit despărţenia după 
legea austriacă şi potrivit ritului' lor mosaic; că peti
ţionara Regina Schor, imediat după pronuntarea des
facere}' căsătorie, sale în Austria, s'a reîntors în tară si 
a solicitat instanţelor judecătoreşU române tnvesti~ea c~ 
formula executorie a sentinţe}' de divorţ câştigată în 
Austria ; că lrib. jud. Iaşr, secţia I prin sentinţa sub 
No. 3381SOl a acordat exequaturul, conform disposi
ţiunilor art. 374 Pr. civ.; că de şi sentinta de despăr
fenie a fost învestitii cu formula executorie totm1I ofi
ceral stArer civile, refusă transcrierea e1 'tn registrnl 
respectiv; 

Avend în vedere că utilitatea transcriereî'. uner sen
tinţe pronuntată de un tribunal dia fară străină, prin 
care se declară desfăcuHi o căsătorie contractată în 
ţara românească, naşle dia împrejurarea că pentru 
legea română o atare căsătorie nu se 1'el!unoa~le de„ 
s~verşit disolvată, de cât prin îndeplinirea formalităţel 
tranacrie1;eJ şi neîndeplinirea acestei" formalităţel im-

pedecă pe ofiţerul stăre'f civile să procedeze la cele
brarea unei a doua căsătorii pentrn persoanele nede
severşit divorţate; 

A vend în , 1edere că procedura propriu zisă a des
părţeniei este a('eia care se desfăşură înaintea tribu
nalulu1 şi se isprăveşte cu pronunţarea sentinţe1; că 

exclusiv complexul acesteî'. procedud se coprinde de 
sub stăpânirea legilor locului unde s'a desvăluit sub 
puterea cunoscute1 formule de drept locus regit actum, 
de oare-ce formalitatea transcrierer este distinctă şi in
dependentă de procedura propriu zisă a despărţeniei; 
ea este o execuţie a sentinţei şi formează una din a
tribuţiunile oficerului'. de stare civilă; că pe de o parte, 
este de principiu că cornpetinţa oficerului stărer civile 
esle absolut teritorială, iar pe de altă parte, transcrierea 
sentinţei nefiind o formă de instrumentare a actului'. 
supusă principiului locus regit actum, ci o formă de 
execuţie ce trebue să se severşească de către oficerul 
stă1 el civile, ea a lârnă de statutul real şi prin urmare 
trebue să se severşească cu respectarea exigentelor legei'. 
loculuY unde urmează să se efectueze; 

AYend în vedere că forma sub care s'a pertractat 
divorţul so!ilor Lindenbaum este uniră şi comună e
vreilor din Austria; că nu se poate asemăna cu forma 
de divorţ cunoscută sub numele de consimţiment mu
tual din legea noastră civilă care, în sistemul leger 
române, este o formă excepţională, sprijinită pe înte
meiate moli ve de ordine morală şi de interes de fa
milie; că, prin urmare, transcrierea sentinţe}' ce ne 
preocupă urmează să se opereze potrivit disp. art. 274 
C. civ. şi este dar suficient să se înfăţişeze cu cererea 
de transcriere persoana ce a propus şi câştigat divorţul, 
în casul ce ne interesează d-na Schor; 

Considerând, în altă ordine de icter, că din momentul 
în care sentinţa de despărţenie a tribunalulur din 
Przemysl a fost în-vestită cu formula executorie de un 
tribunal român, oficerul de stare civilă are imperativ 
îndatorirea de a opera transcrierea, rolul seu în ma
terie de despărţenie fiind acel al unul executor; că a
cordarea exequaturulu1 unei'. sentinţe străine &re în ve
dere tocma1 executarea e'f, care executare în materie 
de divorţ consistă în transcrierea sentinţe1; 
Că aşa fiind, din od-ce punct de privire s'ar exa

mina specia, transcrierea sentin1el de divorţ se impune, 
Pentru aceste motive redactate de d-l supleant, în 

numele leger, hotărăşte : admite cererea d-ner Regina 
Sohor, şi în consecinţă obligă pe oficerul stărer civile 
a comuner Iaşr de a transcrie sentinţa de divorţ a tri• 
bunalulul de Przemysl (Austria) dată între d-sa şi soţul 
eY Moritz Lindenbaum şi învestită cu formula execu
torie de acest tribunal sub No. 150/901. 

(ss) M. Vidraşcu, A Mandrea. 

Osebită părere 

Vezend că această actiune are de obiect a se înda
tora pe oficerul stărer civile a corn. Iaşr de a înscrie 
în registrul stărei civile în care s'a înscris si actul de 
căsătorie, sentinţa de divorţ pronunţatA de ·tribun!\lul 
rlin Przemysl (Austria), prin care se declară desfăcuHî 
căs!Horia dintre reclamanta şi d-l Moritz Lindenbaum; 

Considerând că îndatorirea oflceruluî'. stărel civile 
de a ini;crie hotărtrile de divorţ în registrul stăreX ci-
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vile în care s'a înscris şi actul de căsătorie, cât şi o
bligaţiunea soţulu'i'. care a dobendit divorţul, de a cere 
într'un termen hotărît că această înscriere să se facă, 
sunt prescrise dupa disp. art. 35, 246; 248 şi 276 C. civ., 

Comiiderând însă că aceste disposiţiunî, fac parte 
din complexul disp. de lege privitoare la divorţ, care 
s'au pronunţat prin aplicarea legilor române privitoare 
la divorţ nu şi în privinţa :tcelor hotăl'Îr}'. de divorţ 
care s'aă pro~unţat prin aplicarea legilor străine în 
această matene ; 

Considerând apoi că sentinţa pronunţată de tribu
nalul din Przemysl care a admis divorţul între recla
manta RPgina Schor şi Dr. Morilz Lindenbaum a fost 
pronunţată în puterea disposiţiunilor lege'i austriace şi 
n~ în puterea disposiţiunilor legel: române relativ la 
divorţ; 

Considerând, în fine, că în legea română nu există 
vre-un text special care ~ă arate procedura de urmat 
în ţară faţă cu o hotărîre de divorţ ce s'a pronunţat 
prin aplicarea unei legl străine; 

credem că, în specie, hotărîrea prin care s'a 
pronunţat divortul in străinătate nu poate fi tran
scrisă în România de cât numai in urma tn
vestire1 cu exequatur de către judecătoriI ro
mânl (3). 

Se poate întâmpla şi ipoteza inversă, adecă ca 
căsătoria să fi fost celebrată in străinătate şi des
făcută in România. 

In asemenea caz, transcrierea nu se va putea 
face de cât de ofiterul stăre'î civile al domiciliului 
soţilor, sau ma1 bine 9-is al domiciliului bărba- . 
tulu1, căc'i la acest domiciliu a trebuit să se in
troducă actiunea in divort, sau la ultimul domi
ciliu al soţilor, dacă acest domwiliu este cunoscut(4), 

după cum prevede anume art. 251 din legea 
franceză de la 18 Aprilie 1886. 

D. Alexandresco 

Că ast-fel fiind, reclamanta Regina Schor no poate 
cere în justiţie ca oficerul stăre1 civile a corn. laşi să fie 
îndatorit a înscrie în registrul stăre1 civile sentinţa tri
bunalului din Przemysl, care a pronunlat divorţai 
dintre reclamanta şi soţul e1 Dr. Lindenbaum. 

Pentru aceste motive, subscrisul judecător de şedinţă (3
) Vegi in acest sens, Barrilliet, Du divorce des epotta! 

am fost de părere a se respinge presenta reclamatiune. etl'angei·s en Suisse et des epoux suisses a l'efranger, Jou1'nal 
Clunet, anul 1880, p. 358, No. 10 in fine. Trib. Paris. Jom•-

(s) C. Grigoriu. nal Clunet, anul 1888, p. 86. A. Weiss, Ti·. them·ique et 
pmtique de di·oit international p1'i-1!e, 111, p. 596. Vegi in 

Observaţie.- O căsătorie contractată în Ro- f acest_ sens şj circul. pa~c~etului ~in Paris catră primarii din 
mânia poate fi desfăcută in străinătate, după cum ~l'r ~~5.seu, reprodusa lil Journal Clunet, anul 1897, r• 
o căsătorie contractată in străinătate poate fi des- (;) Vei;li t. I, partea II a Comenlrariilor noastre, p. 187. 
făcută în România, dacă soţi'i sunt Români, sau C_pr. şi V. Tătaru, raport adresat Minist. Justiţiei, Dreptul 
chiar dacă el sunt străinl, însă domiciliat1 în dm 1898, No. 20, P· 174· 
ţară. Aşa fiind lucrurile, speta judecată de tri
bunalul din laşî este următoarea : Soti1 Linden- · 
baum, cari atund domiciliau în tară, căsătorit1 la 
ofiterul stăre1 civile din România, îş1 strămută 
domiciliul lor in Austria, unde, după un timp 
oare care, se despart, se înţelege în cât priveşte 
formele, conform lege1 austriace. Această hotă
rire de divorţ, devenită definitivă, poate ea fi 
transcrisă în registrele ofiţerulul stăr~1 civile din 
ţară? Afirmativa nu suferă, după no1, niCI o in
doealii, căd transcrierea este singurul mijloc care 
face ca divortul să'şl poată produce efectele saie 
în România. 

BJ::S:L:tOGE..A :F':t:C 

Anunţăm cu plăcere apariţia vol. VII a Comen
tariilor de drept civil de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S O O 

Acest volum cuprinde materia: 

r_r e o r i a P r o b e I o r" 
" De venzare la autor în Iaşi şi la librăria Alcazar, 

Bncureşt'î. 

In foarte curilnd timp va apai•e iii editiwa tipog;•afiei Curie
rul Judiciar: 

"NOUA LEGE A FALIMENTELOR" 
pmmulgată cu !naltul Deci·et No. 831 de la 1 Martie 1902, ad
notată cu jui·ispn.tden{ă română şi streina, însofită şi de dea• 
baterile Senatului de la 1899, Expunerea de motive, precum 
~i i-apoi·litl Senatului de la 189!.J anul când s'aiZ p;•opus pentru. 
prima oară aceste modificări. Adnota{iile sunt făcute de d-nii 
I. N, Cesărescu şi Em. M. Dan. 

S'a decis chiar cii transcrierea poate să aibă loc 
fără ca hotărîrea să fi fost învestită cu formula 
executorie de judecătoril ţăre1 unde ea urmează 
a fi transcrisă (1). De şi este generalmente admis, 
cu toată controversa ce există asupra acestu'{ 
pllnct, că hot,ărlrile care au de obiect starea civilă 
şi capacitatea persoanelor işl'. produc efectele lor 
ln tară straină, fără a fi fost investite cu formula 
executorie de judecători'i aceste'î tăr1 (2), totuşl'. 

Rugăm pe abonaJii noştri, rema1i fn restanţă cu plata 
al:onamenteldr, sa bine-voiască a achita sumele datorite 

(t) Cpr. Trib. Pa1•is. 4 Decembl'ie 1886, sentinţă cit11tă de cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
Vincent et Penaud, Dictionn. de di•. intei·national, V0 Se- mmlstraţia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco• 
paration de corps et dit!oi·ce, No. 77. V d · d t • · b 

( 9) Cpr. Trib. Covurlui. Oui·uwul Judicia1• din 1901, No. ve~n~ oevo -' prin ~an ~ sau lim re poştale, sau fn 
5o şi Dreptul din acelaş an, No. 37 (cu adnotaţia noastră). maimle numai a vechi/or mcasalorl autorizaţi : Manole 
1rrib. laşi. Di·eptul din 1887, No 87. Vegf şi autol'ii citaţi' Herişescu pentru ·Bucurefli şi I. Riveanu pentru pro~ 
tntr'un sens şi in altul in articolul ce am publicat in Re- vin~ie, dti la ca:i vor primi în scl~imb. chitanţe din 
vista de dl'ept şi sociologie din 1902, p. 267, nota 1.. registrul cu matca, prevezute cu 1tamplla z1arul(li nostra: 

Tipo1raf1a Zhualnl CUftllRUL JlJDJCIAB, cst,ri, Grigoremu Blr, Carol 19, .BucurettJ-e, a768 
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