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CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia Il
Audienta de la 15 Februarie 1902
Pregedentia D-lni I. I. Vranceanu, Pregedinte
Prima Societate de credit funciar romdn din Bucuregti cu
D-soara Aneta Mdlinescu

Societatea creditului funciar. — Legea si statutele in
basa cérora functioneazi. — Privilegiile si drepturile
ce ’i acordd aceasti lege si statute.—Dacd all putut fi
modificate prin noul Cod de proceduri civild. — (Art.
496, 523 si- 740 Proc. civild).

Urmiérire imobiliard. — Urmdrire ficuta de creditul
funciar. — Formalitdtl.—Dacé trebue s& comunice titlul
debitorului.—In cas de moarte a debitorului daci trebue
comunicat titlul esecutor mostenitorilor.—Contestatie.—
‘Dac# debitorul urmarit poate ridica vre-o contestatic
la tribunal.— Unde poate ridica contestatie.— (Art. 37,
60, 61 si 64 legea creditului; art. 387 si 398 Pr. civ).

1. Societatea creditului funciar romdn s’a infiintat
in basa unei legi cu anume statule cari fac parte
integrantd din legea el organicd §i prin care i se
acordd anumite privilegii st drepturi pe basa cdrora
functioneazd, lege si stalute cari nu ait putut fi mo-
dificate prin art. 740 din noul Cod de procedurd
civild, articol transiloriii dinir’o lege generald, mai
ales cdnd legiuitorul n’a avut a se ocupa cu ase-
menea lege speciald.

2. Asemdnat art. 61 din legea creditului funciar,
pentru a ajunge la venzarea imobilului ipolecat, nu
se cere Societalei altd obligafiune de cdt sd facd o
somatiune debitorului la domiciliul ales prin actul
de tmprumut, gi dacd debitorul, in termen de un an
de zile de la semn?‘icarea a doué somatiuni, fdcutd
din sease in sease luni, nu pldteste capitalul, Socie-,
tatea in acest cas presinta la {ribunal dovada si no-
tificarea ficuld debitorulut, si tribunalul este dator
ca in trei zile sd scoatd imobilul in vénzare

Dacd legiuitorul prin citatul articol 61, nu cere

Societdtel pentru a ajunge la vénzare altd formalitate
de cdt ca debitorul sd [ie somat ca sd pldleascd ca-
pitalul integral, dobdnzile si cheltuelile, fdrd sd i se
mai comunice titlul, consecinta este cd si mostenito-
rilor debitorului nu trebue sd li se mai comunice
titlul executor ci numai sa’i someze la platd.

3. Asemdnat art. 50 si 64 din legea creditului
funciar partea interesatd nu poale ridica nici o con-
lestatie la vénzare inaintea tribunalulut, puténd insd
ridica o asemenea contestatie de-a-dreplul in casafie.

Dupd citirea apelului si sentintei” apelate.

S’a ascultat d-l1 ‘avocat B. Sculi Logotethides din
pariea intimatei d-soara Apeta Milinescu, care ridica
incidentul de neadmisibilitatea apelului, sustinand cd
Societatea creditului nu mai are interes; céci a exe-
cutat deja hotérirea trib. fadcand noi publicatii pentru
scoaterea in vénzare a mosiel la 25 Aprilie a. c., ci
dar litigiul ne mai esistand cere respingerea apelului
ca neadmisibil ;

S’a ascultat d-I avocat Gr. Vulturescu din partea
Societ. creditului, sustinand ci Societatea n’a esecutat
sentinta trib. si nici n’a consimtit a se escuta, cerand
respingerea incidentulul ca nefondat ;

S’a ascultat d-1 procuror general Sadoveanu in con-
clusiuni, cerand respingerea incidentului ;

Curtea,

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimat prin
advocatul d-1 V. Sculy Logotethidis ci apelul facut de
prima Societate de credit este neadmisibil pentru mo-
tivul ca Societatea a achiesat la hotarirea trib., ast-fel
cid nu mai are interes a se judeca apelul ;

Avénd in vedere ci nu se dovedeste ci Societatea
creditulul ar fi indeplinit formalitdtile prealabile ur-.
maérirei si cerute de trib. prin jurnalul No. 11066 din
21 Decembrie 1901 si care s’a atacat prin apelul ce
urmeazi a se judeca, si constati numai ci in urma-
jurnalulul de mai sus, Societatea n’a ficut alt de cat
a cerut de la tribupal se scoali in vénzare imobilul
ipotecat ; ca ast-fel fiind incidentul de neadmisibilitatea
apeluluj este neintemeiat.

Pentru aceste motive, curtea, respinge incidentul ;

In fond :

S’a ascultat d-1 avocat Gr. Vullurescu din partea
apelantel Societ. Creditului urban Bucuresti tn dess
voltarea motivelor de apel; d-l1 avocat M. B. Can-
tacuzen, din pariea intimatef d-goara Aneta Milinescu
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in combateri, si d-1 Procuror
in conclusiuni.
Curtea deliberand si

Avénd in vedere apelul ficut de Prima socictate de
credit funciar roméan din Bucuresti in conira jurnaluluf
- trib. Bacit sub No. 11066 din 21 Decembrie 1901, prin
care s’a anulat lucrérile de vénzarea mosii Petresti din
judetul Bacédii, proprielatea succesorilor def. Al. Vi-
drascu, urmdéritd de Societate ;

Avénd in vedere desbalerile orale, sustinerile partilor
si resumatul de conclusiuni depuse de representantul
Societitei de credit funciar;

Avénd in vedere ca Prima societate de credit fun-
ciar roman din Bucuresli, prin advocatul séu d-1 Gr.
Vulturescu, sprijiné apelul séit pe doué motive si anume ;
1) ¢4 tribunalul de Bacili a interpretat gresit art. 740
Pr. c. permifand intimatilor se facé opositiune in contra
afiptelor si publicatiunilor, ceea ce art. 64 din legea cre-
ditulai opreste, si al doilea cd a ficut gresit aplicarea
legel anuland lucrdrile de urmérire a mosii Petresti,
pe motiv ca Societalea n’a indeplinit formalitatea ce-
rutd de art. 398 Pr. c. de si art. 61 din legea creditului
nw’l impune aceasla, intemeindu-se trib. de asemenea
pe art. 740 Pr. c. care ar fi desfinfat legea speciald a
credituluj, ca una ce coprinde dispositiuni contrarii legl
generale de procedurd;

In privinta primului moliv :

Avénd in vedere cd Socictatea creditului funciar ro-
man din Bucuresti s’a infintat in baza unef legi cu a-
nume slatute, care fac parte integranti din legea el
organicd, si prin care i se acordd anumite privilegil si
drepturi pe baza cirora funcfioneazi, statute care nu
ati putut fi modificate printr’an articol transitoriti dintr’o
lege generald, maivales cand legiutorul n’a avut a se
ocupa cu asemenea lege speciala ;

Avénd in vedere ca disposifiunea coprinsé in art. 740
Pr. c. nu poate sa se refere la legea speciald a credi-
tului, resultil chiar din ultimul aliniat al art. 496 P. c.,
care declari, ci in cazurile in care legi speciale finlo-
cueste comandamentul prin somatiuni saii notificatiuni
pentru punerea in vénzare a imobilelor etc. .. ., aliniat
care recunoaste existenta legilor speciale si care co-
prind dispositiuni contrarii procedurii noi. Legea cre-
ditului enumirid formalitdtile ce trebuesc indeplinite
pentrn vénziri; art. 63 si 64 spun cd nu se poate face
nici o contestatie la vénzare de cétre debitor, ar urma
atunci ci toate acesle disposifiuni sd fie abrogate de
art. 740 Pr. c., ceea ce nu este admisibil, cici prin a-
ceasta s’ar micsora drepturile ce 1 s’a acordat de leginitor
~prin legea sa fundamental ;

C4 afard de aceasta, dovadi cé leginitorul n’a inte-
les si desfiinteze prin art. 740 pr. c. vre una din dis-
posifiunile coprinse in legea creditului, care este spe-
ciald, resultd invederat chiar din desbaterile care aii
avut loc¢ in Senal cu votarea art. 523 p. c.care ne zice
¢l : dacd sunt mai multi creditori urméritori asupra
aceluiasi imobil, urmirirele se intrunesc, cu care oca-
siune s’a ridicat cestiunea care lege va avea preciidere,
legea comuni, saii legea speciald a credilului, cand
intre creditorii urmérifori este si creditul ; la aceasta
dsl Ministru de justitie a réspuns «preciderea ce o are

general P. Sadoveanu

legea creditului», cu alte cuvinte de cate ori se face
vre’o urmérire de creditoril particulari si in acelasi
timp imobilul se urmireste si de credit, se va aplica
legea speciald a creditului; deci urméirirea se face sail
in baza dreptului comun, saii in baza altei legi speciale
care prevede moduri deosebite de executinne, cam sunt
legile fiscale. 5

Avand in vedere ci din cele ce preced resultd cue-
vident4 ci, legiuitorul n’a inteles de loc ca prin art.
art. 740 pr. c. care coprinde dispositiuni transitorii s#
abroge legi speciale cum sunt legile creditului sati legile
fiscale care n’ati format obiectul discutiunei corpurilor
legiuitoare.

Ca ast-fel fiind, primul motiv invocat de Prima so-
ciefate de credit funciar ec# trib. a interpretat gresit
arl. 740 Pr. c. esle intemeiat, si debitorii nu puteati face
oposifiune intru cat art. 64 din legea credituluil ii o-
preste.

In privinta motivului al doilea :

Avénd in vedere cd Societatea creditului prin ave-
catul séu sustine cd tribunalul a interpretat gresit art.
61 din legea creditului precum si art. 740 Pr. civ. o-
bligAnd-o s# indeplineascd formalitatea ceruti de art.
398 Pr. civ., adicd sd comunice mostenitorilor titlul
executor, intru cAt urmirirea nu incepuse la moartea
debitorului, c¢d in tot casul, sustine tribunalul, art. 740
Pr. civ. a desfiintat legea speciala a creditului ca una ce
cuprinde disposi{iuni contrare nouei legi de proceduri ;

Avénd in vedere cd dupa art. 61 din legea credituluf
funciar peniru a ajunge la vénzarea imgbilului ipo-
tecat, nu se cere Societatel altd obligatiune de cat si
facd o somaliune debitorului la domiciliul ales prin
actul de imprumut,si daci debitorul in termen de un
an de zile de la semnificarea a doué somatiuni, ficute
din sease in sease luni, nu plateste capitalul, Societatea
in acest cas, presintd la tribunal dovada si notifica-
fiunea facuta debitorului, si tribunalul este dator ca in
3 zile si scoatd imobilul in vénzare ;

Avénd in vedere ca dispositiunea cuprinsi in art.
61 din legea creditului este o derogare la art. 387 si
398 Pr. civ. cdci art. 387 Pr. civ., dispune cé, nici o
hotdrire saii titln executorii nu se va putea executa
de cat numali dupa ce se va fi incunostiiniat debitorului,
odald cu somatiunea si comandamentul, prin urmare
era necesar si se pue si art. 398 Pr. civ., prin care si
se edicteze ci si mostenilorii debitorului si nu poatd
fi urmariti mai inainte de a li se comunica titlu executor,
ast-fel cé art. 398 Pr. civ. nu’i de cat o consecinii a
art. 387 I'r. civ. care a stabilit principiul cum trebue s#
se inceapd urmaérirea ;

Avénd in vedere c# dac# legiuitorul prin art. 61 din
legea creditului nu cere Societite! pentra a ajunge la
vénzare, altd formalitate, de cat ca debitorul si fie
somat ca si pliteascd capitalul integral, dobénzile si
cheltuelile, fard si i se mal comunice titlul, consecinta
esle polrivit cu principiul stabilit prin articolul citat
c# si mogtenilorilor nu trebue si li se mai comunice
titlul executor, ¢i numal si’i someze la plati

Avénd in vedere c# legea creditului fonciar, fiind o
lege speciala nu se poate susiine ci in casurile nepre-

viéizute de ea trebue a se reeurge la legea generald
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pentru c# art. 81 din legea credituluf aratd in ce mod
frebue s4 se proceadd pentru a ajunge la vénzare, a-
ceastyi lege, ca una ce este speciald, prevede si modurf
deosebite de urmgrire si de vénzare si ca atare dis-
pune c#, pentru a ajunge la vénzare, nu trebue ni.ci’ o
comunicare de titlu, e¢i numal si se faci somatliune
debitornluf, f4rs si faci nicf o distinctiune cind este
a se urmdiri debitoral saii mostenitorif lul, cdcf dacd
leginitorul ar fi voit aceasta ar fi spus-o anume, de
oare-ce el, la fnfiintarea acestef institutiunt de credit,
a chutat s#’f acorde diferite drepturi si privilegii pentru
a evita triginirile ce debitoril sunt inclinaflf a face, si
aceasta pentru a-f fintéri ereditul pe care trebue s#-l
inspire publiculuf.

Ca in afari de acestea, din intreaga economie a legel
creditului resnltf ci, Societatea nu este supusd la alte
formalititi de cat acele prevézute prin legea el orga-
nicd, si, pe lang# aceslea, art, 60 si 64 din legea credi-
tuluf nu permit si se faci nici o contestatiune, cu alte
cuvinte p#rlef interesate ’i este inchisi calea tribuna-
lului pentru ori-ce contestatiune, acestea putandu-se
ridica de-a-dreptul in casatie;

Avénd in vedere in ceea ce priveste art. 740 pe care
il aplici tribunalul, dupé care s’ar fi abrogat legea spe-
ciald a credituluf, s’a discutat mai sus, si pentru consi-
‘derentele ar#itate urmeazi ci si acest al doilea motiv
invocat de Societate este fondat ;

Avénd in vedere ¢ in fapt se constaté ci, Societatea
conform art. 37 din legea credituluf funciar a somat
pe mosienitor! si plateascd ratele datorite ef, sub pe-
deapsfi de exigibilitatea creantei in cas d’a nu face
plata in termen de o lun# de la primirea somatiunef,

care le-a fost adresati la 10 August 1896, si dénsii ne--

achitand ratele datorite, intreg capitalul a devenit exi-
gibil, prin urmare mostenitorif ati fost desteptati asupra
datoriel ce 0o ali la Societate; ¢ prin somatiune li se
indic# si titlul in virtutea ciruia sunt incunostiintati
s# faci plata, si numal dup# aceasta li s’a inmanat mos-
tenitorilor acele 2 somatiuni prevézute de art. 61 din
legea creditului pentru a ajunge la vénzare, prima so-
matiune li s’a comunicat la 3 Ianuarie 1897 si a doua
la 30 Iulie 1897, dect indeplinindu-se si aceastii for-
malitate cerutd de legea el speciald, tribunalul era
dator si scoatd imobilul in vénzare;

C4 tribunalul permitdnd a se face opositiune in
contra afiptelor si publicatiunilor, intemeindu-se pe art.
740 Pr. civ. si obligind Societatea si indeplineasc#
formalitatea ceruti de art. 398 Pr. civ., a interpretat
gresit art. 740 Pr. civ.

Apreciind si cheltuelile.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Porfiriu, in neunire cu conclusiunile d-lui procuror
general, Curtea, primeste apelul ficut de prima Socie-
tate de' credit funciar roman din Bucuresti, reformeazi
sentinta tribunaluf de Baciii No. 11066 din 21 Decem-
brie 1901, elc:

(ss) I I. Vranceanu, M. Sutu, D. Porfiriu, T. Crivetz
; Grefier (s) V. G. Vrabie.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 1 si 8 Februarie 1902
Presedentia D-lui AL. BARSESCU, Presedinte

Vasile Popescu cu Ion Ddscdlescu
Sentinta eomereialii No. 4/902,

Actinne cambiald.—Exceptiunile ce poate opune de=
bitorul la plati.—Daci dispositiunile art. 349 din Codul
comercial sunt absolute. — Dacé sunt aplicabile chiar
atunc! cdnd cambia a fost defiimat4 in falg.—(Art, 349
Cod comercial).

Autoritatea lucrului judecat.—Dacé o hotdrire penald
poate fi invocatd in civil sali comercial ca lucru ju-
decat.—In ce conditiuni.— Actiune cambiald.— Defdi-
marea cambiei in fals.— Achitaréa autorulni presumat

_afifalsificat cambia.—Dac# hotirirea de achitare poate

fi invocald ca lucrn judecat.—Dacd judecata nu poate
face verificare de scripturi, proba cu martori, etc.

1. Daca art. 349 din Codul comercial opregte pe
debitor, la o actiune cambiald, de a invoca alte
mijloace de apdrare de cit excepfiunile personale,
lichide gi de o grabwicd solufiune, gi in toate casu-
rile intemeiate pe o probd scrisd, aceastd mosurd
insa luat@ de legiuitor in scopul d'a inlesni libera
circulagiune a cambici, nu poate fi aplicabild, in
mod absolut, chiar atunci cind ocambie ar fi falsd,
cict o se da o ast-fel de interpretare citatului text
de lege, ar fi a se crede cd intenfia legiuitorulus
a fost d’'a tolera $i incuraja falsul in materia cam-
biald, ceea ce nu poate fi admisibil.

2. Ohotarire penald poate fi invocatd inaintea unes
instange civile sai comerciale ca lucru judecat nu~
may atunct cand juridictiunea penald s'a pronuntat
nu numai asupra lipsel culpabilitafis in ochit legit
penale, dar asupra absenjer complecte a imputa-
bilitage.

Ast-fel, cand o cambie a fost defaimatd in falg
st cel acusat de acest fals a fost achitat de ins-
tantele penale, pe motiv cd nu s'a constatat cd el
este autorul acestei fagificart, aceastd hotirire de
achitare nu poate fi invocatd ca lucrw judecat, in
acfiunea cambiald intentatd pentru plata acelel
cambil, pentru cd nw se poate dice cd dacd cel
presumat ca awtor al falsificirer a fost achitat, nu
existd nici faptul material al falsificdrei cambiel.
De aceea instanfa judecatoreasca chematd a judeca
acpiunea cambiald, este finutd, dacd paratul declard
ca semndtura sa din cambie este falsd, s@ constate
in primul loc validitatea actului pe care se inte-
meiazd actiunea cambiald, §i in acest scop trebue
sa useze de mijloacele admise de lege ca: verificar
de scripturt, ascultare de martori, etc. '

Tribunalul deliberand si in majoritate ;

Avénd in vedere apelul ficut, in termen, de Vasile
Popescu, contra cértei de judecati No. 86/901 dati de
judele ocolului Pascani, in actiunea intentati de nu-
mitul contra lui lon Diseslescu, pentru bani ;

. Avend in vedere ci din sustinerile partilor si actele
invocate, resulti, de fapt, urmatoarele : in basa cambiel
cu data 15 Septembrie 1897, emisd de loan Dascalescu,
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fo ordinul luf Vasile Popescu, si protfestats la scadentd,
acesta avea de primit de la Dascélescu suma de una
mie lel; si cum numital, nu a fost urméitor cu plata
la termen, Popescu ’l actioneasd in judecatd, la jude-
citoria ocolului Pascant. In cursul judecirel procesulufl
insa, paratul invoac# falsitatea semnéturei din cambie.
si judele de ocol admile verificare de scripte si proba
testimoniald, si prin cartea de judecatd apelats, decla-
rand acea cambie fals#, o esclude din causé si respinge
actiunea ca neinlemeiati ;

Avénd in vedere c# in apel, reclamantul V. Popescu
invoacs, in primul loc, dispositiunile art. 349 Cod co-
mercial, care limiteazi exceptiunele ce se pot opune
Ja plata unei cambii, iar in al doilea loc opune auto-
ritatea lucrului judecat, pe motivul ci dansul, fiind
urmérit pe cale penali, pentru falsificarea semnéturei
din cambia in discufie, Curtea de apel din lasi, prin
decisinnea No. 662/900, constatd neexistenta falsului si’l
achité. Intimatul Discilescu opune ci fiind vorba de
o cambie defiimati in fals, dispositiunile art. 348 Cod
comercial nu pot fi aplicabile, si nici autoritatea lu-
crului judecat, derivind din o sentintsd judecitoreasci
obtinutd in corectional, nu poate fi invocaté cu succes
in o afacere civila sali comerciali ;

“Avénd in vedere, in cea ce privesie primul motiy
invocat de reclamant, cid dac# in adevér art. 349 Cod.
comercial opreste pe debitor, in o actiune cambiali,
de a invoca alte mijloace de aparare, de cat excep-
tiunele personale, lichide si de o grabnicd solutivne,
si in toate casurile intemeiate pe o probé scrisé, aceasta
mésurd insd luatd de legiuitor, in scopul de a inlesni
libera circulatiune a cambief, nu poate fi aplicabild,
in mod absolut, chiar atunci, cand o cambie ar fi
falsi—cum e in specie —; céci, a se da o ast-fel de in-
terpretare citatului text de lege, ar fi a se crede céd
intentiunea legiuitorului a fost a tolera si incuraja
falsul in materie cambiald, ceia ce nu poate fi ad-
misibil ;

Avénd in vedere, pe de alti parte, cd nici autori-
tatea lucrului judecat, pe basa decisiunei Curfei de
apel din Iasi No. 662/900, nu poate fi invocati cu
succes, pentru urmétoarele motive: Curtea de apel, re-
formand sentinta tribunalului, achitd pe V. Popescu,
declarand cd el nu a falsificat semn&tura lui 1. Déis-
cilescu din cambia care face obiectul acestui proces.
Or, din aceastd declaratiune, cA Popescu nu este cul-
pabil, resultd numai cd el nu a comis nici un fapt
care cade sub aplicarea legel penale, dar nu se poate
deduce cé faptul material nu existd. Asa, daci s'ar
traduce  inaintea tribunalului pe un alt cine-va sub
inculparea cd a falsificat semnatura lui I. Déscalescu,
acest alt cine-va nu ar putea invoca, in favoarea
sa, autoritalea lucrului judecat, in basa citalei de-
cisiuni, prin care se achitdi de acest fapt pe V. Po-
pescu,. pentru ci lucru judecat esle numai atunci
cand jurisdictiunea penald s’a pronuntat nuo numai
asupra lipsei culpabilititei in ochi legei penale, dar
asupra absentel complecte a imputabilitdtei. Din de-
cisinnea Curfei nu resulti ci s’a proununtat asupra
absentel complecte a imputabilititei, de si in con-
siderente se sice : «Nici reesid cu certitudine falsul
pretins». Curlea nu recunoaste ci in adevér falsul
pretins nu existd, peniru c# nici nu era chematd si
se pronunid, ca jurisdictiune penald, asupra unei ches-
tiuni care nu’i era deferiti, de oare-ce preocupirile
instantei represive si ale acelei civile sunt cu desdvér-
sire distincte : cea intai caula si statueze numai asupra
pedepsel culpabilului, si nici de cum asupra fortel
probante a actului defaimat, pe cand a doua instanti
e chemald a se pronunta asupra valabilitdtei actului ;

Aveénd in vedere deci, cd autoritatea lucrului judecat
pentru motivele sus expuse, ne puténd fi invocati,
judele de ocol, chemat a judeca acliunea cambial4 in-
tentatd de V. Popescu, in fati declaratiunei paratului
cd semniatura sa este falss, era finut in primul loc, s
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constate valabilitatea actului pe care se intemeia ac-
tiunea, si in acesl scop, trebuia si uzeze de mijloacele
admise de lege ca: verificare de scripturi, ascultare de
marturf etc ; c4 prin aceste mijloace, ajungénd la con=
vingerea ci semn#tura din cambia care face obiectul
procesului este false, nu putea de cat a inldtura acea
cambie, si cum reclamantul nu a produs nici o alid
dovadi in sustinerea pretentiunelor sale sd’i resping&
actiunea ;

C# prin urmare, fatd de cele sus descrise, apelul ficut
de Vasile Popescu fiind ne intemeiat, caté a se respinge ;

Apreciind si cererea de cheltueli de judecatd facutd
de intimatul Discilescu, si gisindo in parte intemeiatd
catd a o admite pentru suma de doun# zeci lei.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1judecitor
A. Gorovei, respinge ca ne fondat apelul facut de Va-
sile Popescu contra cértel -de judecatd No. 86 din 18
si 20 lanuarie 1902, a judelui ocolului Pascani, prin
care’l respinge actiunea ce inlentase contra lui loan
Déascéalescu pentru bani ;

(ss) A. Gorovei, G. G. Ioan. :

p. grefier (s) H. Neculau.

Osebitda opiniune

Noi presedintele,

Vasile Popescu, a ficut apel contra céirtef de judecati
No. 86/901, pronuntat# de judecétoria ocolului Pascani,
prin care i sa respins ca nefondatd acfiuvnea ce in-
tentase contra lui I. Déscélescu; :

Din actele aflate in dosarul cauzei si din desbateril
pértilor, vesulty ci, sus mentionata actiune fiind in-
tentatd in baza unel cambii, intimatul I. Déscdlescu,
semnatarul ei, s’a opus la plati, declarind-o ca false
si de si apelantul de azi V. Popescu a invocat auto-
ritatea lucrulul judecat, sustinénd cd asupra acestel
chestiun{ sa dat o decisiune de Curiea de apél din lasi
seciia T No. 662/900, care constati e cambia nu e falge
si achild pe Vasile Fopesen, asa ci sinceritatea nu mat
poate fi examinati din noii; judecdtoria ne impéridsind
acest mod de a vedea, face verificare de scripte, asculta
marturi, are in vedere si piesele aflate in - dosarul ico-
rectional si constatand c# cambia e false, respinge
actiunea ; . .

Dou3 sunt dar, chestiunile importante ce se aduc in
judecata tribunalului; :

1) Putea oare intimatul I. D#scélescu, si se opue la
plata cambiei pe motivul, ci ea e false si ' judecétoria
era in drept s intarzie obligarea la plata pani ce,
usand de mijloacele ordinare permise de lege, precum
verificarea de scripte, audierea de marturi etc., s
constate dacd cambia, este, sati nu false ? si

2) O sentinta judecitoreascd definitivd oblinutd in
corectional, are saii nu autoritatea lucrului judecat si
in civil ?

In ceea-ce priveste prima chestiune.

Leginitorul ininteresul de a inlesni libera circulatiune
a cambiei, care este un insemnat instrument de credit,
abatandu-se de la regulele dreptului comun, limiteazi
dreptul de ap#rare contra unei actiuni cambiale si
prin art. 319 Cod. comercial, stabileste principiu, ci la
exercitin unei actiuni cambiale nu se vor putea propune
ca mijloace de aparare, de cat esceptiuni personale
care vor fi liquidate, de o grabnici solutiune si in tot
casul basatd pe o proba scrisa;

Dac# acestea sunt principiile adevérate si necontes-
tate ale legel comerciale, dacid neindoios este cid ex-
cepliunea ridicali de intimatul I. Dasc#lescu, nu face
parte din aceasti categorie, céci nu este lichidati, nu
este de o grabnicé solutiune si nici bazati pe o probia
scrisél, cdci judecdtoria pentru dovedirea ef, a trebuit
s recurgd la verificare de scripte, audiere de marturi
etc.. aducand fintarziere la plala, contra principiuluf
aratat mai sus intimatul I. Discélescu, nu se putea o-
pune la plata cambiei i judeciteria nu era in drept
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a fntirzia condamnarea luf la plat, deschisd rdm#ind
numitaluf intimat calea unel judec#ii deosebitd, unde
si invoace toate mijloacele de apérare, pe care i le
refusi art. 349 Cod comercial, ludnd si misuri de si-
guran{i contra insolvabilititel posesorului cambiei;

In cea-ce priveste a doua chestiune:

Admiténd ci bine si conform cu legea a procedat
judecitoria, si trecem si examinim aceasta a doua
chestiune ;

Doctrina si jurisprudenta sunt aproape unanime in
a recunoaste, ci o sentinf{i judec#toreascid definitivi
obtinuts in corectional, are si in civil autoritatea lu-
cruluf judecat, atat in privinta existenfei delictuluf, cat
si a culpabilitifei inculpatului, cand acelas fapt, for-
meazi basa ambelor actiuni, c#ici alt-fel justitia, s’ar
putea pune in contradictiune si s'ar putea da hotariri
contradictorii, dar afari de acestea, din chiar disposi-
tiunile art. 8 din Codul de instructiune criminald, nu
numai ci resulld ci actiunea civild nu este separaté de
cea penald si ciA una este finuti si se preocupe de
cea-ce hotireste cea-I’ati de oare-ce punerea in mis-
care a actiunef publice, tine in suspensiupe judecarea
afacerel civile, dar stabileste un principiti de drept, ca
interesul general, primeaza interesul privat si ceia-ce
sa judecat in criminal, e judecat siin civil, cici alt-fel,
s'ar sdruncina credinfa ce trebue si inspire o decisiune
criminald «ce que la Societe a fait juger est jugé a I’
encontre et aii profit de tous ses membres ce qui est
la’ vérite pour elle ne saurait étre I’expresion d'une mé
prese, un mensonge pour tel ou tel individu» dupi cum
se exprimi A. Bertamlt in magistrala sa monografie.
~ Netdgiduit si constatat fiind dar cu acte din dosar,
c4 acelas fapt formeazi basa ambelor actiuni, de oare-ce
in penal in urms reclamatiei intimatului I. Déscélescu,
constituit parte civili, s’a stabilit in mod definitiv: c#
cambia care formeazi obiectul actiunei de azi, nu e
false si V. Popescu, nu e autorul falsului, ear acum se
cere tocmal ca I. Discilescu si fie obligat a plati suma
prevézuti in aceastid cambie, decisiunea corectionala
pronuntati de Curtea de apel, care constati aceste fapte
se poate invoaca fird multi discutinne credem noi, ca
autoritate a luernlui judecat si dispositiunile art. 1201
Cod civil 'si are aplicarea in specie, deci apelul ur-
meazi a se admite, cartea de judecatd, trebue si se
reformeze, iar intimatul I. D#scélescu, obligat la plata
sumei cuprinse in cambie, cu procente legale si spese;

(s) Al. Barsescu.

Observatie. — Sentinta tribunalului Suceava
meritd toati atentiunea, fiind-ci ea resolvi o ces=
tiune foarte importanta si adica daca : exceptiunea
de falsa semnituri, sali de nerecunoasterea sem-
naturei se poate opune posesorului cambiei si
deci se intirzie plata ei, cu toatd dispositia art.
349 Cod com.

Tribunalul in majoritate decide ci aceastd excep-
tiune se poate opune posesorului cambiei, si cu
drept cuvént.

Este adevérat cd art. 349 opreste pe debitor
intr'o actiune cambiald, de a invoca alte mijloace
de apirare de cat exceptiunile bazate pe forma
cambiel, pe lipsa conditiunilor necesarii exercitiului
actiunei, si exceptiunile personale posesorului cam-
biei eAind nu sunt lichide i de o prompti solu-
tiune si basate in tot casul pe o probi scrisé.

Dar exceptiunea nerecunoasterei semniturei
nu intra intre excepliunile privitoare la forma
exterioard a titlului si nicl intre excepliunile per-

sonale. Nu, intre ¢ele privifoare la forma esterioard
a titlului, fimd-ci cambia poate fi_ perfectd in forma
sa exterioars si posedatd de un tertiti de bund
credinti, de si poate si contie in ea un element falg.
Nu poate fi personald aceluia care exercild ac-
fiunea cambiard cum se exprima legea, cici ex-
ceptiunea de fals se poate propune contra ori-
carui posesor care-ar voi sd exercite actiunea,
si este tocmai din contrd personald in sens o=
pus, adied aceluia confra cdruia actiunea se e-
Xercita.

Neintrand deci, nici in exceptiunile privitoare
la forma titlului, nici in exceptiunile personale
acelui care exerciti actiunea cambiala, doctrina
si jurisprudenta s'a gasit in fata unui text in-
complect si intre cel mai elementar bun simf
juridic, si atunci a cdutat si aplice principiile
generale ale dreptului civil, fiind cé atinge esenta
ori-cirei obligatiuni, ceea ce a ficut si tribunalul
cand zice cu bun sim{ juridic: «a se da ast-fel
de interpretare (adicd ci art. 349 opreste de a
se putea opune aceastd exceptiune) citatului text
de lege, ar fi a se crede ci intentia legiuitorului
a fost a tolera si incuraja falsul in materie cam-
biard, ceea ce nu poate fi adevérat».

— Doctrina §i jurisprudenta, aplicAnd excep-
tiunei de fals, fatd cu textul incomplect al art.
349, principiile generale de drept civil relative la
inexistenta obligatiunei rationezi ast-fel : Art. 349
C. com. enumerd in mod taxativ, limitativ, nu
enunciativ, exceptiunile privitoare la forma ti-
tlului, lipsa conditiunilor necesare exercitiuluj ac-
fiunei si exceptiunile personale aceluia care le
exercitd, insd in nici una din aceste categorii nu
intrd exceptiunea de fals. Aceastd exceptiune, nu
poate intra intre exceptiunile privitoare la forma
titluluY satl la conditiunile necesarii exercitiului
actiunei cambiare. Cel mult, s'ar putea discuta
dacd intrd in categoria exceptiunilor personale
aceluia care exercitd actiunea cambiard, intru
cAt acesta prin presentarea cambiei falsificate, de
si nu e complice in falssi este de complecta buna
credintd, el insd face intr'nn mod oare-care ca
ale sale exceptiunile ce depind de vitiul titlului,
sali mai bine zis se supune, personal prin faptul
séli propril, acestor exceptiuni. Insi, mai proprit
ar trebui sd se califice ca o exceptiune reald,
fiind ca este cert ca investeste titlul la basa sa
ca orl-ce excepfiune relativi la substanta de drept,
ca violenta etc., si trebue si poati fi opusid cre-
ditorului ori de cate-ori nu intrd intr'una din
cele 3 categorii expres si taxativ prevézute de
art. 349 C. com. De si enumeratiunea din acest
articol este limitativd, dispositia insd care face
aceasti enumeratiune pleaci de la presupunerea
ca titlul este juridicamente existent, ¢i daci ex-
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ceptia de faly nu intri espres {n enumeratiune,
nimeni nu poate interzice a se opune, fiind ci
nu e trebuintd de  aceasta pentru a se trata de
vitil cari impiedicd formarea legaturei obligatorii,
care pe cit timp nu exista, aceastd exceptie se
poate opune, fiind de un ordin diferit de cat
acelea din art. 349 C. com., conform regulelor
de drept comun relativ la obligatiunile alterate
in esenta lor (1).

— Cu toate acestea, daci admitem ¢ n'am
putea aplica exceptiunei de falg regulele dreptului
civil, fiind cd regulele cambiare reguleazid toate
cestiunile relative la cambii si atunci cind legea
nu permite de a invoca de cit un anume numér
de exceptiuni, tolusi trebue si admitem ca aceasta
exceptiune este privitoare la forma titlului: nu
la forma extrenseca a lui ci la forma intrenseci.

Cambia e o obligatiune formalid. Legea di pu-
tere formei, si lipsa formei face sd inceteze ac-
tiunea legei si produce nulitatea titlalui, lipsindu-i
cerintele esentiale prescrise de art. 270 C. com.
Cambia fiind un inscris privat, nu autentic, sub-
scrierea nerecunoscuti n’are nici o valoare : ori-
care ar fi actul care o precede ea rémane tot-
d’a-una o scriere privati ; ca ori-ce scriere privatd
deci, si cambia perde ori-ce valoare fafi cu ne-
recunoasterea semniturei si pAnd ce nu se con-
firmd cd este isciliti de debitor. Efectul este, ci
odatd tagaduitd iscilitura, posesorul titlului este
el obligat, sd faci proba semniturei, si deci se
suspendd judecata pand la verificarea ei. Dacd
semnitura nu e autografi, inceteazi de a fi sem-.
ndturd, in loc de semniturd sunt numai niste
litere si semne grafice, si dacd nu e iscdliturd,
forma cambiard e defectoasd, lipsind prima ce-
rinti a eil. Autografia se presumi pind la proba
contrarie, cind insi e tigiduiti cade presumiia,
si cu ea presumtia formel (2%

— Exceptiunea semniturei nu poate intra printre
exceptiunile personale, intre care se susiine de
unii ca ar intra. In adevér, falsul poate si nu
fie ficut de posesor, si apol poate chiar si nu
esiste fals fiind cambia scrisi de un omonim. fira
sd fie a adevératului debitor. Apol, dupd cum am
aratat, legea zice: «exceptiunea personald aceluia
care exercitd actiunea» sicind e vorba de fals se
poate opune de subscriitorul aparent contra tutulor,
ast-fel ci daca e adevérat cé e personald, este
insi personali obligatului iar nu aceluia care
exerciti actiunea, adicd posesorului. De aceea,
este mal juridic a zice cd nerecunoaslerea isca-
liturei revesteste caracterele unei exceptiuni for-

(1) Cas. Firenze 10 Maiti 1897 : Foro Ital.
Vidari, vol. VII, No. 7123.

(® Tory. Catlo Giannini :
No. 72 (Firenze anul 1902).

1897, I, 753 ; —

Azioni ed eccezioni cambiarie

male, relativd la formele cambiei, cici in formé
se cuprinde si emisiunea titlului, iar nu numai
aceia ce resultda iclu oculis.

Dar chiar admitind opinia contrard, cd excep-
tiunea este personald, fiind-cd posesorul prin de-
tinerea unei cambii false, isi aproprie siesi, face
ca ale sale, se supune personal prin faptul séit
propriti acestor exceptiuni; ei bine si in acest
cas conform art. 349 al. 2 ea se poate opune po-
sesorului cambief, pentru ci ea e liquidd, si cea
mai liquidd din toate, fiind ci e suficient o simpld
declaratie: nu cere nici méicar examinarea titlului
sati documentului, indispensabil pentru cele-1'alte
exceptiuni personale. Cea ce poate fi pufin liquidd
este numai proba semniturei, dar aceasta nu e
proba exceptiunei : exceptiunea de nerecunoastere,
care nu trebue confundati cu replica, adici ca
proba actiunei, e prin sine liquidd si de promtd
solutiune necerdnd nici o cercetare. E destul a
o produce, procedura verificidrei nu e proba excep-
tiunei, ci a replicel, adicd a actiunei, si ambele
nu trebue, precum se face, a fi confundate (%).

—In fine pentru a termina cu exceptiunea de
fals, ne paré inadmisibil argumentul ci admitan-
du-se exceptiuni neprevézute de art. 349 C. com.,
prin aceasta s’ar micsora beneficiele efectelor acor-
date de legea comerciald cambiel; aceasta dove-
deste, ci opera legiuitorulul este incomplectd, ca
toate acestea ar putea oferi ocasiunea de a critica
legea cambiard, iar nu a interpreta textul acestui
articol. Daci inconvenientele si micsorarea avan-
tangiilor ar putea fi un argument, atunci avem
fatd in fatd doud inconveniente : inconvenientul
intArzierei plitei si inconvenientul riscurilor frau-
duloase, stratagemele intrebuintate de un om di-
baci care basat pe talentul séii, g’ar procura
mijloace de a sili pe altul si pliteascio sumi de
care poate nu dispune. Care e mai mare incon-
venientul ? Negresit cd acest de al 2-lea precum
foarte bine observd sentinta trib. Suceava.

— Venind acum la al 2-lea punct din sentintd,
relativ la exceptiunea lucrului judecat propus in
judecata actiunei cambiare, si adicd cd existd o
decisiune rémasi. definitivi care aquita pe po-
sesorul cambiei de faptul de falg, si deci nu mal
putea fi admisi verificarea iscaliturei din cambie,
credem ci in speti nu este autoritatea lucrului
judecat. Tribunalele represive, nu aii zis de cit
un lucru: posesorul cambiei nu e autorul falsului.
Aceasta insi nu nnpedlcu ca altul si fie autorul
acestul fals, si acela n'ar fi pulut opune aceasti
decisie pomla ca autoritatea lucrului judecat.
Afard de aceasta, curtea nu se ocupi de cit de
a stabili culpabilitatea autorului delictului, rémaind

(® T. C. Giannini, ibidem No. 137 —143.
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instantei civile comerciale dreptul intact de a face
verificarea si cercetirile prescrise de lege in cas
de nerecunoasterea semniturei. Deci si din acest
punct de vedere ni se pare dreapti si juridic mo-
tivatd sentinta trib. Suceava.
C. N. Toneanu
TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Secfia I
Audienfa de la 6 Martie 1902
Presedentia D-loi M. VIDR A § C U, Prim-Presedinte
Regina Schor cu Ofiterul starel civile din Iagt
Sentinta civili No. 93/902
Divort pronunfat in far# stréiini. — Hotérire defini-
tivd.—~ Investirea cu formula executorie. —Transcrierea

in registrele ofiterului slarei civile din Romania, unde
casidtoria a fost celebrata.— (Art. 246 C. civ.).

Hotarirea definitivd emanatd de la un tribunal
strain, prin care se desface o cdsdatorie celebrala
in Romdania, poale fi transcrisd in termenul de-
fipt de lege la ofiferul stdarei civile din {ard, care
a celebrat casatoria, daca acea hotdrire a fost
investita cu formula executorie de judecdatorii
romdni, pentru cd, in materie de divorf, tran-
scrierea nu este de cat execularea hotarirel.

Tribunalul deliberand,

Avend in vedere cererea inreg. la No. 110/902 for-
mulals de d-na Regina Schor, cerere care are de obiect
indatorirea oficerului stérei civile a comunei Iasi de
a inscrie in registrul stirei civile in care s’a inscris
actul de césatorie, sentinfa de divort a tribunalului
din Przemysl intervenitd intre sofii Lindenbaum ;

Avénd in vedere ca din examinarea lucrérilor dosa-
ralui si actele produse in instan{i reesi in fapt urmé-
toarele : d-na Regina Schor s’a c#sélorit cu M. Lin-
denbaum inaintea oficerului stfrei civile a comuvei
Iasi ; e, dupé contractarea cisétoriei, sotii Lindenbaum
ali prdsit fara romaneascé, ducéndu-se in Austria unde
ali petrecut un sir de ani viala lor conjugals; ci mai
tarzili intervenind in traiul sotilor Lindenbaum nein-
felegerf de naturd a risipi dragostea si armonia ce i
unise, dénsii aili cerut si dobéndit despirtenia dupi
legea austriacd si potrivit ritului lor mosaic; ci peti-
lionara Regina Schor, imediat dupd pronuntarea des-
facerei cisitoriei sale in Austria, s’a reintors in tari si
a solicitat instanfelor judecitoresti romane investirea cu
formula execulorie a sentintef de divort castigati in
Austria; ca Irib, jud., Iasi, sectia I prin senlinta sub
No. 338,501 a acordat exequaturul, conform disposi-
{iunilor art. 874 Pr. civ.; c# de si sentinfa de despir-
fenie a fost investiti cu formula executorie, totusi ofi-
cernl stérei civile, refus# transcrierea €i in registrul
respectiv ; :

Avénd in vedere ci utilitatea transcrierei unef sen-
tinte pronuntatd de un tribunal din fari striini, prin
care se declard desficutd o cisitorie contractati in
fara roméneascd, nasle din imprejurarea c4 pentru
legea romina o atare clisiilorie nu se recunoagle de-
s€versit disolvaid, de cat prin indeplinirea formalitdiel
transcrieref §i -neindeplinirea acestel formalitajel im-

pedeca pe ofiferul stirei civile si procedeze la cele-
brarea unei a doua cé#sitorii peniru persoanele nede-
sévérsit divortate;

Avénd in vedere ci procedura propriii zisd a des-
parieniel este aceia care se desfiasura inaintea tribu-
nalulni si se ispriaveste cu pronuntarea sentintei; ca
exclusiv complexul acestei proceduri se coprinde de
sub stipanirea legilor locului unde s’a desvéluit sub
puterea cunoscutei formule de drept locus regit aclum,
de oare-ce formalitatea transcrierel este distincti si in-
dependentd de procedura propriii zisd a desparteniei;
ea este o executie a sentinfei si formeazi una din a-
tributiunile oficerului de stare civild ; cé pe de o parte,
este de principiti cd competinta oficerului stirel civile
esle absolut teritoriald, iar pe de altd parte, transcrierea
sentintei nefiind o form& de instrumentare a actulai
supusid principiuluf locus regit actum, c¢i o form# de
execulie ce trebue si se sévérseasci de citre oficerul
stdrei civile, ea alarnd de statutul real si prin urmare
irebue si se sévérseascd cu respectarea exigentelor legei
locului unde urmeazi si se efectueze;

Avénd in vedere cd forma sub care s’a pertractat
divortul sotfilor Lindenbaum este unici si comuni e-
vreilor din Austria; ci nu se poate asemina cu forma
de divort cunoscutd sub numele de consim{imént mu-
tual din legea noastrd civild care, in sistemul legel
romane, este o formé exceptionald, sprijinitd pe inte-
meiate motive de ordine morald si de interes de fa-
milie; cd, prin urmare, transcrierea sentintei ce ne
preocupd urmeazi si se operveze potrivit disp. art. 274
C. civ. si este dar suficient sd se infitiseze cu cererea
de transcriere persoana ce a propus si castigat divortul,
in casul ce ne intereseazd d-na Schor;

Considerand, in altd ordine de ideY, ¢i din momentul
in care sentinta de despirienie a tribunalnlui din
Przemysl a fost inveslitd cu formula executorie de un
tribunal roman, oficerul de stare civili are imperativ
fndatorirea de a opera transcrierea, ro'ul sééi in ma-
terie de despértenie fiind acel al unui executor; ci a-
cordarea exequaturului unel sentinte striine are in ve-
dere tocmal executarea ei, care executare in materte
de divort consisid in transcrierea sentintei;

Ca asa fiind, din ori-ce punct de privire s’ar exa-
mina specia, transcrierea sentin{ei de divort se impune.

Peniru aceste molive redaclale de d-l supleant, in
numele legel, holér#ste : admite cererea d-nei Regina
Sohor, si in consecinta obligh pe oficerul sliref civile
a comunei lagi de a transcrie senlinta de divort a tri-
bunaluluf de Przemysl (Ausiria) dali intre d-sa si soful
ei Moritz Lindenbaum si investitd cu formula execu-
torie de acest tribunal sub No. 150/901.

(ss) M. Vidragcu, A. Mandrea.

Osebita pdrere

Vézénd ci aceastd actiume are de obiect a se inda-
tora pe oficerul stirel civile a com. Iasi de a inscrie
in registrul stirei civile in care s’a inscris si actul de
césdtorie, sentinta de divort pronuntaid de tribunalul
din Przemysl (Austria), prin care se declari desficuti
casitoria dintre reclamanta si d-l1 Moritz Lindenbaum;

ConsiderAnd c& indalorirea oficerului stirei civile
de a inscrie hotéririle de divor} in registrul stirel cie
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vile in care s’a insecris si actul de c#sitorie, cat si o-
bligatiunea sofului care a dobéndit divortul, de a cere
intr’un termen hot#rit c4 aceastd inscriere si se faci,
sunt prescrise dupa disp. art. 35, 246 ; 248 si 276 C. civ.,

Considerand finsi ci aceste dispositiuni, fac parte
din complexul disp. de lege privitoare la divort, care
s’ati pronuntat prin aplicarea legilor romane privitoars
la divort nu si in privinta acelor hotiriri de divort
care s’ali pronuntat prin aplicarea legilor strdine in
aceastd materie ;

Considerand apoi ci sentinta pronuntatd de tribu-
nalul din Przemysl care a admis divortul intre recla-
manta Regina Schor si Dr. Moritz Lindenbaum a fost
pronuntatd in puterea dispositiunilor legei austriace si
nu in pulerea dispositiunilor legei romane relativ la
divort ;

Considerand, in fine, cid in legea romani nu existd
vre-un text special care sid arate procedura de urmat
in tard fata cu o hotirire de divort ce s’a pronuntat
prin aplicarea unei legi striine;

Ca ast-fel fiind, reclamanta Regina Schor nu poate
cere in justitie ca oficerul starei civile a com. lasi si fie
indatorit a inscrie in registrul starei civile sentinta tri-
bunalului din Przemysl, care a pronuniat divortul
dintre reclamanta si sotul ei Dr. Lindenbaum.

Pentru aceste motive, subscrisul judecitor de sedinta
am fost de parere a se respinge presenta reclamatiune.

(s) G. Grigoriu.

Observatie.— O casitorie contractatd in Ro-
mania poate fi desfacutd in strédinétate, dupd cum
o césitorie contractata in strainatate poate fi des-
faicutda in Roménia, dacd setii sunt Romdni, sail
chiar dacd el sunt striini, insd domiciliati in
tard. Asa fiind lucrurile, speta judecatd de tri-

bunalul din lasi este urmitoarea : Sotii Linden-

baum, cari atunci domiciliali in fard, cidsétoriti la
ofiterul starei civile din Reménia, isi strimuta
domiciliul lor in Austria, unde, dupi un timp
oare care, se despart, se intelege in cat priveste
formele, conform legei austriace. Aceastid hoti-
rire de divort, deveniti definitivd, poate ea fi
transcrisa in registrele ofiferului stirei civile din
tara ? Afirmativa nu suferd, dupd noi, nicio in=
doeald, cici transcrierea este singurul mijloc care
face ca divortul sid’si poatd produce efectele sale
in Roménia.

S'a decis chiar ci transcrierea poate s aibd loc
fird ca hotédrirea si fi fost investiti cu formula
executorie de judecatorii tdrei unde ea urmeazi
a fi transcrisi (!). De si este’ generalmente admis,
cu toatd controversa ce existd asupra acestuoi
punct, ci hotdririle care ali de obiect starea civila
#i capacitatea persoanelor isi produc efectele lor
in tard straina, fard a fi fost investite cu formula
executorie de judecitorii acestei tiri(%), totusi

(1) Cpr. Trib, Paris. 4 Decembrie 1886, sentinfd citatd de
Vincent et Pénaud, Dictionn. de dr. international, VO Sé-
paration de corps et divorce, No. 77.

®) Cpr. Trib. Covurlui. Curierul Judicias din 1901, No.
50 si Dreptul din acelag an, No. 37 (cu adnolatia noastra),
Trib. lagi. Dreptul din 1887, No. 87. Vedi si autorii citat)
intr'un gens §i in altul in articolul ce am publicat in Re-
vista de drept § sociologie din 1902, p, 267, nota 1.

credem c#, in specie, hotirirea prin care s'a
pronuntat divortul in strdinitate nu poate fi tran-
scrisd in Romdania de cit numai in urma in-
vestirel cu exequatur de citre judecitorii ro-
mani (%),

Se poate intimpla si ipoteza inversi, adecd ca
casitoria si fi fost celebrati in strainatate si des-
facutd in RomAnia.

In asemenea caz, transcrierea nu se va putea
face de cat de ofiterul stirei civile al domiciliului
sotilor, sati mai bine dis al domiciliului barba-
tului, caci la acest domiciliti a trebuit sid se in-
troduca actiunea in divort, sati la ultimul domi-
ciliii al sofilor, daci acest domiciliti este cunoscut(?),
dupi cum prevede anume art. 251 din legea
francezd de la 18 Aprilie 1886. :

D. Alexan_dresco

(3) Vedi in acest sens, Barrilliet, Du divorce des époux
étrangers en Suisse et des epoux suisses a.l’étranger, Journal
Clunet, anul 1880, p. 358, No. 10 in fine. Trib. Paris. Jour-
nal Clunet, anul 1888, p. 86. A. Weiss, Tr. théorique et
pratique de drowt international privé, IlI, p. 596. Vedi in
acest seng si circul. parchetului din Paris catrd primarii din
resortul s8u, reprodusd in Jouwrnal Clunet, anul 1897, p.
644, 645.

(%) Vedi t. I, partea II a Comentrariilor noastre, p. 187.
Cpr. i V. Tataru, raport adresat Minist. Justitiei, Dreptul
din 1898, No. 20, p. 174.

BRI IR IS ONCE T e i g el

Anunf{dm cu pldcere aparitia vol. VII a Comen=
tariilor de drept civil de d-1 ;

DIM- ALEXANDRESCO
Acest volum cuprinde materia:

,JTeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasisila libraria Alcalai,
Bucuresti. ;

~

In foarte curénd timp va apare in editura lipografiei Curie-
rul Judiciar:

,,NOUA LEGE.A FALIMENTELOR

promulgati cu Inaltul Decret No. 831 de la 1 Martie 1902, ad-
notald cu jurisprudenid romdnd §i streina, insofitd $i de dess
baterile Senatului de la 1899, Expunerea de molive, precam
st raportul Senatului de lo 1899 anul cind s'ait propus pentru
prima oard aceste modificiri. Adnotafitle sunt fdcute de d-nii
1. N. Ces#rescu gt Em. M., Dan.

Rugdm pe abonalii nosiri, rémasi in restanfd cu plata
abonamentelor, sa bine-voiascd a achita sumele dalorite
cdt mai neintarziat, direct eatre d-l1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre pogstale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu peniru ‘Bucuregti §i |. Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari por primi in schimb chitanfe din

registrul cu matcd, prevézute cu gtampila ziarulyi nostra,

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, «Stcri¢ Grigorescu» Six, Carol 19, Bucurepti—g, 3768
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