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INALTA CURTE DE CASATIE S§! JUSTITIE, Sectia 1
Audienta dela 17 Decembrie 1901
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
P. M. Balaban cu Greditul funciar rural din Bucuregti

Hotérire. — Dacd se poate da in lipsé cand citatia co-
prinde un termen mai scurt de cat ce legal. — Terme-
nele din procedura civild. — Cum se socotesc. — Care
este termenul cel mai scurt. — Citatii. — Termenul obi-
cinuit al citatiilor pentru cei domiciliati in Romania. —
Dac# se poate scurta. — Cat se poate scurta. — Dacé
partea poate fi legal citatd in ajunul termenului ficsat
pentru judecatd. — (Art. 78, 152 si 729 din Pr. civila).

1. Nu se poate da hotdrire in lipsd dacd citatia
coprinde un termen mai scurt de cat cel insemnat
de lege.

2. Legea de procedurd civild prevede doué feluri
de termene i anume: Termene cu luna care se
implinesc in ziua corespunzdatoare cw ziua punctulul
de plecare, gi termene cu ziua ce se socotesc pe zile
libere, mefinéndu-se in seamd nict ziua cind s'a
inceput, nici aceea cand termenul se Implinegte, de
unde resultd virtual ideea cd termenul cel ma¥ scurt
nw poate fi de cdt cel pupin de una zi liberd.

3. Termenul obicinuit al citajiilor pentru cet do-
miciliaft in Romania este de 40 de zile de la data
.citaiel, insd pregedintele are facultatea d'a scuria
termenul dupd imprejurdri, in casuri urgente. Cu
toate acestea, orl care ar fi casul wrgent trebue Si
se lase partii citate un spajiii de timp indestulator
spre a putea ca citafia.sd "I ajungd la cunogtinid
pentru a se puiea presenta in instanid §i a’si pre-
gati apdrarea sa, adicd cel pufin o #i liberds

Ast-fel hotarirea datd in lipsa este casabil@ cand
partea judecatd in lipsd nu a primit citalia de cat
in ajunul ziled de judecatd.

Decisiunea 482/901. — Casatd, decisia curfel de
apel din Galali, s. II, No. 103/901 (¥) dupa recursul
facut de P. M. Balaban in proces cu Creditul fun-
ciar rural din Bucuresti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut fn causid de d.l
consilier Ciru Oeconomn ;

Pe d-1 avocat Aurel lliescu in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-l1 avocat Gr. Vulturescu in combaterf ;

Deliberand,

Asupra mijloculni de casare invocal :

«Violarea art. 152 si 74 din Pr. civ., exces de putere
cu violarea dreptului de apirare; pentru ca o instant#
judecétoreascd s# pronunte o hotarire esle nevoe ca
partile litigante si fie regulat chemate. Pronuntarea
unel holériri fird chemarea regulaté- a pértilor con-
stitue o violare a art. 152 si 74 din Pr. civ., si fiind-ca
partea nechemati nu stie si vie si se apere, instanta
care pronunta asemenea hotédrirl comite un exces de
putere violand dreptul de ap#rare. In spet#, intre
prima societate de credit funciar rural din Bucuresti
si P, M. Balaban este litigiti indscut de cererea cre-
ditului de a fi pus in posesiunea mogsieil Ricdtidu a lui
Balaban : prin casare acest liligiii a fost deferit curtif
de Galafi.

cAceasti curle pronunid decisiunea No. 103 din Iu-
lie 1901, in lipsa lul Balaban fird ca acesta si fie re-
gulat citat.

«Citatinnea se adreseazd 1& un domiciliti strdin, iat
formele prescrise de art. 74 Pr. civ. nu sunt observater,

Avénd in vedere decisiunea snpus#d recursulni si dis-
positiunile art, 152 din Pr. civ. care dispune cd nu
se poate da hotarire in lipsd, dacd citatiunea va co-
prinde un termen mai scurt de cat cel insemnat de
lege ; ;

Considerand in principiti, ¢4 dup# dispositiunile art.
78 si 729 din Pr. civ. gi din intreaga economie a legel

(*) Aceastd decisie respingind ca nesustinut apelul ficui de
Balaban, nu se pubklics, nepresintdnd nicf un interes



202 CURIERUL JUDICIAR, No.

24, — Dumineci 24 Martie 1802

de procedurd civild, resultd cé legiuitorul nostru a

luna, care se implinesc in ziua corespunzétoare cu ziua
punctului de plecare, si termene cu ziua, care conform
art, 729 Pr. civ. se socoteste pe zile libere,-netinéndu-
se in seam# nici ziua cind s’a inceput, nici aceea cand
termenul se implineste, de unde resulti virtual ideia
ca termenul cel mai scurt, nu poate fi de cat cel pu-
{in de una zi liberd;

Considerand c#& dupa dispositiunile art. 78 Pr. civ.
termenul obicinuit al citatiunilor pentru cei domici-
liati in Romania, cum este in specie, este de 40 zile
de la data citaliunei;

Considerand c& de si presedintele are facultatea de
a scurta termenul dupd imprejuréri, in casuri urgente,
fnsé nu este mai putfin adevérat, cd ori care ar fi ca-
sul urgent, conform principiilor noastre de proceduri,
trebue a se ldsa parfel citate un spatii de timp indes-
tuldtor, spre a putea ca citatiunea sa’f ajungi la cu-
nostin{d, pentru a se putea presenta in instanti si a’si
pregili apédrarea sa, adicd cel putin o zi liberd, soco-
titd conform cu art. 729 din Pr. civil3 ;

Considerand cé in specie, decisiunea atacati cu re-
" curs, a fost pronuniatad in lipsa recurentului P. M. Ba-
laban, in ziua de 3 Iulie 1901 si procedura fati cu dénsul
s’a indeplinit in ziua de 2 Iulie, in ajun, prin proces
verbal dresat in aceastd zi de agentul corpului de por-
tarel, care constatd cd negédsindu-l presinte, fiind mutat
de la domiciliul indicat prin citatiune, in lipsi de
rude si servitori, a afisat citajiunea, conform legei, pe
poarta adresantulni unde a domiciliat;

Considerand ca in asemenea inprejurdri partea citats
neavénd nici timpul material suficient pentru a se duce
la curte, si in vederea principiilor mai sus aritate,
curtea de fond respingadnd ca nesustinut apelul recu-
rentului si motivénd decisiunea sa pe fapiul c¢i dénsul
ar fi fost citat in reguld, a nesocotit prin aceasta, dis-
positiunile art. 152 Pr. civ. cum si textele de lege mai
sus citate;

Considerand ca ast-fel fiind, motivul de casare in-
vocat este intemeiat;

Pentru aceste motive, curtea, caseazi, etc., etc.

Audienta de la 15 Iunie 1901 ;
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte

Prima societate de credit funciar romdan cu P. M. Balaban

Creditul funciar. — Punerea sa in posesia imobilului
ipotecat. -- Cand poate fi impedicalé.— (Art. 57 din legea
creditului). ; .

Creditul funciar. — Contestatii relative la sumele da-
torite. — Cine le judecid. — Arbitrii. — Lichidarea dato-
riei ce are de scop ridicarea ordonantei de punere in
posesid. — Cine o face. — (Art. 75 si 83 din legea cre-
ditului).

1. Asemdnat art, 57 din legea creditului fun-
ciar, punerea creditului in posesia unui imobil
ipotecat nu poate fi impedicatd de cal dacd debi-
{orul, in termen de zece zile de la somafiunea
facutda lui de presedintele {ribunalului situafiunei

imobilului ipolfecat, presinid chitanfa creditului

: . de plata datoriei pentru neachitarea cdreia s'a
prevézut doué feluri de termene si anume : {ermene cu ;

cerut punerea in posesie.

2. Dupa art. 75 $i 83 din legea creditului fun-
ciar, ori ce contestalie relativad la sumele dalorile
se judecd numai de arbitrii, si dar lichidarea
datariel ce are de scop ridicarea ordonanfei de
punere in posesie, nu poate fi fdacutd de cadt de
arbitrii.

Decisiunea 270/901.—Casatd, decisia curtei de apel
din [agt, sectia I, No. 27/901 dupd recursul ficut
de Prima societate de credit funciar roman in
proces cu P. M. Balaban.

Curtea, 8

Ascultand citirea raportulni ficut in causé de d-1 con-
silier Ciru Oeconomu ;

Pe d-nil avocati Gr. Vulturescu, si V. Antomescu in
desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-nii avocali Tache lonescu si Aurel Iliescu in
combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

I. «Violarea art. 57 din legea creditului funciar.

«Dupé acest arlicol, punerea in posesiune a socie-
tatif asupra imobilulnl ipotecat el este deferita esclusiv
presedintelui tribunalului care este obligat s& ordoane
fara altd formalitate, daca debitorul nu’si plédteste da-
toria in 10 zile dup# semnificarea ficutd lui de pre-
sedintele trib. situatiunei imobilului ipotecat. Nimic nu
poate impedica punerea in posesiune a societitei de
cat numai presentarea de cdtre debitor in zisul termen
de zece zile a chitantei creditulul funciar de plata da-
toriei pentru care ea a cerut punerea in posesiune.

«Curtea de apel substitnindu-se in puterile date de
lege presedintelul trib. situafiunel imobilului, a violat
art. 57 din legea creditului».

II. «Exces de putere si violarea art. 75 si 83 din le-
gea creditului funciar, care dispune in mod categoric
ca ori-ce contestatiune dintre imprumutat si societa-
tea creditului funciar se judecd numai de arbitrii.

«Curtea primind si judece contestajiunea ridicati de
d. P. Balaban contra cifrei reclamati de credit, si ju-
decand datele si actele presentate de d. Balaban, a ju-
decat fira competintd si cu exces de putere, si a vio-
lat ast-fel sus citatele articole 75 si 83 din legea cre-
ditului funciar».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resultd, ca societatea cred. funciar roman — recu-
renta de azi — conform art. 57 din legea creditului, ce=
rand presedintelui tribunalului Baciii pentru neplata
anuitifilor sd fie pus# in posesiunea mogiei Racitdu,
proprietatea intimatului in recurs P. M. Balaban, acesta
a ficut contestajiunea care face obiectul precesului de
faia, tinzand la respingerea cererei societéifei de a fi
pusé in posesiunea numitei mosii, sub cuvént ci nu ar
datora nimic din plata anuitafilor; c# tribunalul de
Bacaii, asupra incidentului de necompetinti ridicat de
credit, pe baza art. 756 din legea credilului, de si prin
considereniele sentinfei sale cu No. 558/200 stabileste

incompetin{a sa, prin dispositiv insé respinge contese
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tatia ca nefondati; ci intimatul P. M. Balaban ficénd
apel contra acestei sentinte, curlea din [asi, prin deci~
siunea atacati in recurs, respingénd incidentul de in-
competin{é ridicat de credit pe baza sus cilatuluf text
de lege, si cercetind mal multe acte si chitante exi-
bate de intimat, a admis contestatiunea si a respins ce-

rerea credituluf de a fi trimis in posesiunea mogief ;
Avénd in vedere ci este constant ci dipaintea in-

stantelor de fond, asupra cestiunel de a se sti dacé se
datoreste saii nu credituluf vre-o sumé din anuitifi,
s’a ivil neinelegeri intre partile in litigiti; cd intima-
tul a sustinut c& din actele si chitantele presentate de
dénsul ar resulta cii este achitat integral, iar creditul
a pretins contrariul, si ast-fel curtea de fond s’a vé-
zut nevoild s examineze acele acte si chitante si si
lichideze datoria ; .

Considerand ci din dispositiunile art. 57 din legea
credituluf resultd c# punerea creditului fn posesiunea
mogief ipotecate, nu poate fi impedicatd de cat daci
debitorul in termen de 10 zile de la somatiunea facuta
luf de presedintele tribunalului situatinnei imobilulul
ipotecat, presintd chitanfa creditului de plata dato-
rief, pentru neachitarea céreia s’a cerut punerea in po-
sesiune ;

Considerand c# dup# dispositiunile art. 75 si 83 din
legea creditului, ori-ce confestatiune relativd la su-
mele datorite se judeci numai de arbitrii ; ¢4 lichida-
-rea datoriel avénd de scop ridicarea ordonantei de
punere in posesiune, nu poate fi ficutd de cat de
arbitrif ;

Considerand dar, ¢# curtea de fond ficénd lichida-

rea sumelor datorite prin aceasii procedare a judecat:-

fird competintd si cu exces de putere, violand ast-fel
sus citatele texte de lege;
Considerand c# ast-fel fiind , recursul se gédseste in-

femeiat.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectial
Audienfa de la 21 Februarie 1901
Presedentia D-lui I. T. BUR A D A, Prim Presedinte
Petre M. Balaban cu Creditul funciar rural

: Decisia eivild No. 27/901.

Creditul funciar.— Cerere de punere in posesia unel
mosii.—Contestatie din partea proprietarulul.— Citarea
partilor inaintea tribunalului.— Dacé creditul se poate
plange de citarea pértilor in contradictoriti in loc sd
se resolve cererile, pe cale gratioasd, de presidentul
tribunalului.

Creditul funciar.— Dreptul proprietarului de a sta-
bili achitarea ratelor in veri ce mod s’ar {i achitat.

Creditul fanciar.— Sequestru asigurdtor.—Custode.—
Daci conferd socielitii dreptul de a exploala mosia si
de a face chelfueli imputabile debitorului.— Cand so-
cietatea se poate folosi de veniturile mosiel.— Puanerea
sa in posesiune.— Privilegiii.— Punerea in stépanire a
creditulut asupra unef mosii in mod arbitrar. — Chel-
tueli de exploatare.— In ce calitate creditul poate in-
voca aceste cheltueli.—Ce trebue si dovedeascid.—Daca
societatea poate invoca neplata ratelor pentru a justi-
fica cererea de punere in posesiune, cand se constati
ci din culpa eif proprietarul a fost lipsit de venituri si
w’a putut achita ratele.— (Art. 57 si 58 din legea cre-
‘ditului funciar), . , i

1. Intr’ocerere de punere in posesiune facutd de creditul
funciar rural asupra unei mogii pentru meplate  ratelor,
faptul ci presedintele tribunalului, in loc de a resolvi ces-
tiunea in mod gratios, a citat pdrfile in contradictorii,
substituind pe tribunal autoritatii presidentiale, creditul
nw se poate plange de aceastd transformare a proceduret
gratioase in procedurd contentionsd, de oare ce ast-fel a
fost pus in stare de a sustine temeinicia cererei sale g
controla dovezile de platd invocate de proprietarul debitor
ce s'ar opune, prin contestalia sa, la cererea de punere in
posesiune.

2. Proprietarul imprumutat la credit este in drept @ sta~
bili achitarea ratelor intdarziate inveri ce mod s'ar fiefec-
tuat aceastd achitare, iar creditul incasind acele rate fie
divect, fie indirect, numai e in drept a cere punered S& in
posesiunea imobilulu? ipotecat.

3. Sequestrul asigurdtor infitniat de creditul funciar ru-
ral pe averea wnwia din debitorii séi, nu conferd nict so-
cietdtet, nici custodelui, dreptul de a exploata mosia $i de
a face cheltueli imputabile debitorulur, asemenea sequestre
nefiind, dupd dreptul comun, de cdat o mesurd conserva-
toare, mérginitd la indatorirea custodelui de a pdzilucrul
sequestrat. afard de casul cind tribunalul *i-ar da i vre-o
altd insdreinare.

4. Cand societatea creditului funciar este pusd in pose=
siunea unwi imobil. conform art. 57 din legea sa, numay
in acest caz poate beneficia de privilegiul conferit de art.
58 din aceiasi lege, de a se folosi dinveniturile imobilului
st de a imputa asupra lor cheltuelile de administralie i
de exploatare.

5. Dacd societatea creditulwi, in mod arbitrar, s'a pusin
stapanirea unet mosii si a ridicat recolta aflitoare pe e
fard ca justitia si confere asemenea puteri custodelui gi
fard sa-1 acorde credile in acest scop, in atare caz societatea
nu poate invoca cheltuelile facute pentru stringerea recoltet,
de cat in calitate de negotiorum gestor i atunci e finutd
sd stabileased cd zisele cheltueli ai fost utile si aw profitat
proprietatii.

6. Societatea creditului funciar nu poate invoca neachi=
tarea ratelor de cdtre un proprietar debitor pentru @ jus-
tifica ceverea sa de punere in posesiune, cand se constatd
ca acel proprietar a fost lipsit de libera administrare a
mogiel gt de veniturilé e, fitnd pus prin faptul arbitrar al
societalst ereditului si al custodelui nwmit de e, N tm-
posibilitate de a ‘st achita datoria, de oare ce anwitdfile
se plitese din venitur?, venituri ce alt fost incasate direct -
de societale, cdct atunci ar fi ca societatea creditului sd tr-
voaee propria sa culpd ca temeiu al acestei noi urmdariri.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de P. M. Balaban
contra sentintei tribunalului Bacdii No. 558 din 9
Noembrie 1900, prin care i se respinge ca nefondati
contestatiunea contra cererei Primei societi{i de credit
funciar rural din Bucuresti, care tinde la punerea sa
in posesiunea mosiei Ricétéu din judetul Bac#ii, con-
damnandu-1 s& pliteascd Socieldtel creditului funciar
rural suma de una suti lei cheltueli de judecati ;

Avénd in vedere cd representantii creditului opun
in mod prealabil, ci contestatiunea lui Balaban trebue
respinsé de plano, inlru cat dénsul nu presinti o do-
vada certd de achilarea tuturor anuildlilor datorite

creditulul, anume o chitan{d emanénd de la numita
societate, sustinénd c¢d, in lipsa unel asemenea chi-
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tanfe, Curtea n’ar putee procede la lichidarea socote-
lilor, precum nu putea s# o fac# nici tribunalul care
s’a substituit presedintelui, nici chiar acest din urms4,
chemat de lege a se pronunta in mod gratios asupra
cererei de punere in posesiune, si finut si o ordone,
din moment ce imprumutatul nu produce in termen
de 10 zile chitanta descircitcare a creditului, firi a
se putea intra in cercetarea socotelilor, care e de com-
petenta tribunalului arbitral ;

Considerand cé, prin jurnalul No. 54 din 1901, Curtea,
entru motivele acolo expuse, s’a declarat competenta
n causi;

Cid, dac# presedintele tribunalului, in loc de a resolvi
chestiunea in mod gratios, a citat pértile in contra-
dictorili, substituind pe tribunal autorititei presiden-
tiale, creditul nu se poale plange de aceasid transfor-
mare a procedurei gratioase in proceduri contencioasd,
de oare-ce a fost pus ast-fel in stare de a sustine te-
meinicia cererei sale si a controla dovezile de plata
invocate de Balaban ;

C4, de alf-fel, contestatiunea e facutd pe temeiul art.
339 Proe. civild, in cat tribunalul a fost investit in
mod regulat cu judecarea actiune;

Considerand ci nu e fondatd nici sustinerea credi-
tuluf relativé la natura doveze! de platd a anuitétilor,
pe temeiul céreia s’ar putea respinge punerea in po-
sesiune, cici imprumutatul este evident in drept a
stabili achitarea ratelor intarziate, in veri-ce mod s’ar
fi efectvat aceastii achilfare, iar creditul. incasand acele
rate, fie direct, fie indirect, nu mai e in drept a cere
punerea sa in posesiunea imobilului ipotecat;

C4, prin urmare, este loc a se examina dac# ape-
lantul maj datora sati nu ceva in momentul cererei
de punere in posesiune a creditului;

Avénd in vedere, in aceastd privinid, cd suma pre-
tins# de credit in acel moment si prevézuté in soma-
tiunea presidentuluj tribunaluluf Bacéii din 14 Octom-
brie 1900, este de 17145 lei;

Avénd in vedere sustinerea apelantului ci, in Oc-
tombrie 1900, zisa datorie de 17145 lei era achitats,
precum resultd din faptele si dovezile urmétoare :

La 9 Maiti 1900, conform ordinului tribunalului de
Bacaii, s’a aplicat, dup# cererea Societétel credituluf
funciar, un sequesiru asigurdtor asupra averei lui Ba-
laban dupi mosia Ricitiu, compusi din 100 falef grat,
15 falei orzoaici, 40 file! pipusol, 22 filei ovéz si re-
colta de pe 5 falci vie, incredintandu-se aceastd avere
in custodia luf lon Niculescu, propus de credit, iar la
28 August, ’a mai sequestrat, in aceiasi pretentie ve-
nitul de la 60 filel p#ipusol, arendate locuitorilor, ve-
nitul suhatului, al morel, finul, paele si altele, dandu-se
si aceastd avere in custodia numitului Nicolescu.

De. pe la sfirsitul lui August, incepénd vénzarea
recoltei de citre custodele Nicolescu, si coniinuiand
pani la inceputul lni Octombrie, creditul a incasat
succesiv diferite sume de bani, cari compun totalul de
20026 lei, prevézuti in 7 recipise ale societitei din 4 si
15 Septembrie, 4, 12 si 17 Octombrie st. noti, plus suma

de 23U8 lei, incasatd din mici venituri de cétre inspec-

torul creditului Creteanu, conform chitan{arului acestuia
din urmai, la un loc suma de 22334 lei;

Avénd in vedere ci, prin certificatul No. 7381 din 1
Iunie 1900, directiunea creditulul recunoaste ci suma
intreagd a ratelor intarziate cu incepere de la 1897 si
pand inclusiv rata I din 1900, impreun# cu procentele
si cheltuelile de urmérire se urca la 20678 lei 50 bani;

Considerand ci, de vreme ce la 1 lunie daloria era
de 20678 lef 50 bani, iar in lunile ulterioare si pani la
30 Octombrie st. vechiii, creditul a incasat 22334 lef din
vénzarea productelor, aceasti din urm# sumé# acopere
datoria, cu procentele ef de la 1 Iunie si pin# in mo-
mentul vénzirei, in cat cu drept cuvént sustine ape-
lantul cd, la 14 Octombrie, data somatiunei, datoria
era stirsa ;

Avénd in vedere sustinerea contrar4 a credituluf, ci,
adicd, la 14 Octombrie, Balaban mai datora inca 17145
lei, pentru motiv ci societatea fiind siliti a avansa
custodeluf sume insemnate de bani pentru exploatarea
mosief si stringerea recoltef, a trebuit atunci, cind a
inceput a face primile incas#ri, s# impute asupra lor
mai intai acele avansuri, ast-fel ¢4, de si a obtinut din
vénzri ardtata suméa de lef 22334, totusi, scdzénd din
ea cheltuelile ficute in inleresul proprietifei, a rémas
inca datorit la Octombrie 1900 sus-zisa sum# de 17145 lef;

Considerand insd c& creditul nu poate opune ape-
lantului cheltuelile facute cu exploatarea mosiel, cici
sequesirul asigurédtor pus pe averea sus ardtatd, nu con-
ferea nici socieldtel, nici custodelui dreptul de a ex-
ploata mosia si de a face cheltueli impntabile debito-
rului, asemenea sequestre nefiind, dupé dreptul comun,
de cat o mésura conservatorie, mirginit la indatorirea
custodelui de a pizi lucrul sequestrat, afaré de casul
cand tribunalul ’i-ar da si vre-o alti insércinare; ci
numaj atunci cind societatea se pune fin posesiunea
imobilului, conform art. 57 din lege, poale beneficia
de privilegiul conferit de art. 58, de a se folosi de veni-
turile lui si de a imputa asupra lor cheltuelile de ad-
ministratie si de exploatare ;

Considerand ci dacad creditul, in mod arbitrar, s’a
pus in stipanirea mosiel si a ridicat recolta aflitoare
pe ea, fira ca justitia si confere asemenea puteri cus-
todelui si fard sé ’i acorde credite in acest scop, in atare
cas, societatea nu poate invoca cheltuelile ficute pentru
stringerea recollei de cat in calitate de negotiorum gestor,
si atunci e tinutd si stabileascd c& zisele cheltueli ail
fost utile si aili profitat proprietétel ;

Considerand c# ereditul nu face aceastd dovadi, nicl
se oferd a o face, sustinénd cé liquidarea socotelilor de
gestiune nu e de competenta tribunalelor ordinare ;

Considerand c# daca nu se aduce inaintea judec#fel
asemenea cercetare, si fard a mal examina daci dispo-
siliunea gencrald din art.75 al legel se aplica la contes-
tatiunile asupra socotelilor de gesliune, nu numai in
caz de punere in posesiune conform art. 59, dar si in
ipolesa unei gestiunei neautorisate nici de legea credi-
tului, nici de dreptul comun, totusi intru cat banii
prinsf din vénzarea recoltei ait acoperit creanta eredi-
tului existenti la inceputul lui Octombrie 1900, intru
cat creditul nu e in drept a imputa asupra veniturilor
mosieil cheltuelile ficute cu exploatarea el, si nici valo-
rifici aceste cheltueli, rémane constant ci societatea
numai era creditoarea lui Balaban la Octombrie 1900,
si ¢4 in consecinti cererea sa de punere in posesiune
facutd la acea datd, catd a fi respinsi din acest punct
de vedere ; '

Considerand ec¢d, chiar de s’ar admite sustinerea
creditului cid constalarea existentei sati neexistentei
datoriei constitue in procesul de fatd o contestatiune
supusa judecéiel arbitrale si in asemenea caz inca ce-
rerea de punere in posesiune ar fi inadmisibil4, pen-
tru motivul cd apelantul a fost pus, prin inséasi faptul
creditulnl, in imposibilitate de a’si achita datoria la
Octombre 1900, daca daloria mal exista in acel mo-
ment ;

Considerand, mai intai, in aceastd privini{d, ca atat
din corespondenta dintre directiunea creditului si cus-
todele Niculescu, infd{isatd de apelantd, precum adresa
No. 12100 din 1900, prin care il invila a nu permite
ridicarea productelor saii incasarea veniturilor fara
aulorisarea directiunei, adresa No. 13866 din 1900, prin
care il instiinfeazi cid graul are a fi expediat Béncei
agricole din Bridila, cat si din corespondenta acestei
Béanci cu creditul, precum adresa No. 4421 din 1900,
prin care ‘I face cunoscut pretul porumbului in Briila,
si cere expediarea lui de cé#tre cuslode, reese in mod
neindoelnic ¢4 Niculescu lucra in numele societiifei si
dupi instructiunile directiunei, c# era de fapt repre-
sertanttl creditulii in administrarea muoygiel Eéeﬁtéu;
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Considerand decf, c# apelantul e in drept a opune
creditului faptele mandatarului séiti Niculescu ;.

Considerand c#, prin aplicarea sequestrelor din 9
Mal, 28 August 1900, si asezarea pe mosia Récétiu a
custodelal I. Niculescu, creditul a luat in stdpanire
toate veniturile zisel mosii, intreaga recoltd a anului
1900, a administrat, prin numitul custode, ’i-a incre-
dintat bani dupi propria sa apreciere a necesitétilor,
a efectvat vinzarea productelor prin Banca agricola
din Briila, intr’'un cuvént, s’a substituit proprietaru-
lui, care s’a vézut ast-fel deposedat de folosinta si
administrarea mosief ;-

Considerand c¢i creditul nu era in drept si proce-
deze ast-fel, cici dupd regulele dreptului comun, se-
questrul asiguritor trebuia s# fie validat in justitie
spre a se opera liquidarea datorief inaintea executéire,
sali daci prin asemenea sequestru societatea urmérea
insisi executarea titlului séii, atunci, pe langd ci a-
ceastsi executare n’a fost precedatii de somatiunea pres-
crisi de lege, dar, in tot casul, vénzarea productelor
nu se pulea face de cat de agentii judecétoresti si prin
licitatiune publici

Considerand ci Balahan, fiind lipsit ast-fel de libera
administrare a mosiei, fiind lipsit de veniturile ei, a
fost pus, prin faptul arbitrar al creditului in imposi-
bilitate materiald de a’si achita datoria, de oare-ce a-
nuititile se plitesc din venitur), si ci toate veniturile
le incasa direct societatea ;

Considerand ca creditul, autorul acestei stiari de lu-
crurf nu poate evident invoca neachitarea ratelor de
cétre Balaban, pentru a justifica cererea sa de punere
in posesiune, cécl ar fi a invoca culpa sa proprie ca
temel al acestei nof urmériri;

Ca n’ar fi in drept sf ceari punerea sa in posesiunea
imobilului, de cat atunci cand liquidarea socotelilor
gestiunel sale, fie si inaintea tribunalului arbitral, jus-
tificand cheltuelile de administrare si de exploatare a
mogsiei, s’ar constata cd incasiirile nu acopers toate a-
nuit#tile datorite pand in momentul liquidérei ;

Considerand, prin urmare, cd nici din acest punct
de vedere cererea -creditului funciar de a fi pus in
posesiunea mogiei Ricéutéu, nu este admisibils;

Ca, in consecintd, contestafia lui P. Balaban este in-
temeiatd si apelul séit catd a fi admis;.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
apelul, etc.

(ss) M. Sutu, D. Sofian, I. Sinescu. -

O=p i i-n-ne

Avénd in vedere cd Societatea credituluf funeciar ru-
ral, a cerut conform art. 57 din legea creditului, si
fie pusd in posesiunea mogsiei Réc#tiu, proprietatea a-
pelantului Balaban, pentru neplata anuitafilor ;

Avénd in vedere c# apelantul Balaban, in contra
cererei societdifel de a fi pusi fu posesiune, a ficut
contestatiune, susiinénd ci dénsul nu datoreste nici o
sum4, presentand o serie de acte si chitante ;

Avénd in vedere cd, dupi art. 75 din legea creditu-
lui, ori-ce contestatiune relativi la sumele datorite se
judec# de arbitri, intru cat este vorba de lichidare de
socoteli ;

Considerdnd ci apelantul n’a presentat inaintea tri-
bunalulul, si aceasta in termenul de 10 zile de la so-
matiune, dovada certa de achitarea tuluror anuitéti-
lor datorite ereditului, si anume recepisa de plati care
sd emane de la numita socielate ,

Pentru aceste molive suntem de piirere ase respinge
apelul. :

(ss) I. T. Burada, D Porfiriu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I
Audienfa de la 12 Ianuarie 1902
Pregedentia D-lui L. LEONTIARU, Prim-Pregedinte

Jeaneta M. Stefdnescu Zinoagd cu Locuitoriy tmproprietirifi pe
mogia Zdnoagn
Decisiune eivili No. 13/902

Revendicare.—P#mént dat dupi legea rurald.—Daci
legea rurald poate fi invocatd ca «justa causéi» atunci
cand din eroare la improprietirire s’a dat locuitorilor
mal mult pimént de cat li se cuvenea.—(Art. 1897 din
Codul civil).

Prescriptiunea decenalfi —Dac# o posesiune basati pe
«justa caus#i» si buni credintd poate conduce la pres-
criptiune.

1. Dupd art. 1897 din Codul civil, prin «justa
causa» infelegdndu-severi ce titlu translativ de pro-
prietate, de aci resultd cd legea rurald cu toate
modalitdtile ei avénd de scop vinderea pdamén-
turilor catre locuitorii cldcagsi, intruneste toate
caracterele unui act translativ de proprietate, si
prin urmare, constitue o «justa causi».

2. Posesiunea de dece ani, basald pe «justa
causd» unitd cu buna credinfd, conduce la pres-
cripfiune,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul declarat in termen de Janeta
Mih. Stefinescu Z#noag# cu consimtiméntul sotuluf
séii Mih. Stefanescu Zinoagi, domiciliat in Bucuresti,
Bulevardul Elisabeta No. 64 contra sentintei civile a
tribunalului Olt cu No. 41/98 ;

Avénd in vedere c# obiectul actiunii consts in reven-
dicarea a doué-deci pogoane pidmént ce locuitorii impro-
prietariti pe mosia Zinoagd din comuna Gostavétul azl
proprietatea apelantei Janeta M. Steffinescu Zanoagi,
posed in plus peste dreptul ce li si cuvenea conform
legei rurale din 1864 ;

Avénd in vedere actele presintate si susfinerile pér-
tilor ;

Avénd in vedere c# intimatii pentru a respinge ac-
tiunea reclamantei Janeta M. Stefdnescu Zinoagi a in-
vocat prescriptiunea achisitivd prevézuta de articolul
1895 din Codul civil, basati pe o jusld causa, in spetd
legea rurald, unitd cu o posesiune de buné credinti de
la 1864 cand a fost pusi in posesiunca pameéntului ce
se revendicid si pani la 29 Aprilie 1894 cand apelanta
Janeta M. Steldinescu Zinoagi a introdus actiunea in
revendicare ;

Considerand cd de si din mésurdtoarea ingineruluf
expert Cépitan Negrea numit de tribunal se constata
ca locuitorii improprietériti pe zisa mosie posed un plus
de dou#d-deci pogoane peste dreptul cuvenit lor in baza
tabeli litera a insé din depunerea martorilor Gheorghe
Véleanu, Badea Matei si Ion Pan#, propusi de locuitorif
improprietariti si asculta{i sub juramént de judecétorul
delegat de tribunalul OIt a efectua cercetarea locald
ordonati, resultd ca acest plus de pogoane a fost co-
prins in periferia corpulni de pimént ce li s’a dat la
improprietirire ; '

Cé Intregul corp ce li si cuvenea in basa legif rurale
unit cu cele doué-deci pogoane ce se revendici a fost-
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limitat prin movile de mogia rémas8 proprietarei si c4
de atunci locuitorif nu ati depisit acele limite posedand
continuli pana in present prin limitele flcsate cu oca-
siunea tmproprietarirel ;

C4 dar chestivinea dedusi judécifl Curfil este de a
se sti dact legea rurald podle fl invocdt! ca justd caus#
atunci cand din eroare la improprietarire s’a dat loeui-
torilor o portiune de pimént mai mare de cat li se
cuvenea in bhaza zisel legf;

Considerand c# conform art. 1897 Cod civil, prin justs
causd se intelege veri ce titlu translativ de proprietate,
precum vinderea, schimbul si altele;

CAi legea rutralfi cu toate modalitsiile ef, avénd de
scop vinderea paménturilor pe earf locuitorif muncitory
de p&imeént clicuise, ea intruneste toale caracterele unui
act translativ de proprietate si prin consecin{d constitue
o justd causi care si conducd 14 prescripliunea deces
halg ;

C4 de si in spef#l se constats in fapt c# ef poseds un
plus de doug-deci pogoane, ins4 cum din cele expuse
sé constatd ci acest plus li s’a dat ihicd de Ia punerea
fn posesiune in baza legii rurale, si cum in fapt se mial
cofstatd ci déansif ati posedat si posedi de la acea datd
si pand la 1891 cind ¢’a introdus actiunea in revendi-
care continuti sine intrerupt intreg tereniil fermuit prin
semuoe incd de atunci;

Ca pe langd aceasta locuitorif posedand in acest in-
terval de timp cu buni credin{4, de oare-ce apelanta nu
a dovedit reaua lor credinf; si nici c4 usurpatiunea
celor doué-deci pogoane ce se revendic s'a urmat la
o datid posterioar#i improprietarirel locuitorilor, in atare
cas, Curtea gésesle c# locuitorii improprietiriti pe zisa
mosie Zénoaga invoc cu succes prescriptiunea decenali
basat¥ pe justa causii care in spefi e legea rurali unita
cu buna credinté eare é presumpt# pand la dovada con-
trarie; si in asa cas, apelul ne flind fondat, urmeazi a
fi respins;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier C.
Marinescu, Curlea, respinge, etc.

(ss) L. Leontean, G. Plopugoreanu, C. Marinescu, D. Gar-
lesteanu.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL SUPERIOR DIN COLONIA
Audienta de la 22 Decembrie 1897
Presedentia D-lui A. SCHULT Z, Presedinte

i Spier contra lui Leicht

Ospatitori si hangii.—Responsabilitatea lor. — Clausi
de nerespundere.—Culpa personali a hangiului.—Avis
sati afipt alipit in camera cilitorului. —Asemenea avis
nu scuteste pe hangiti de responsabilitate.

Ospdtdtorii si hangii sunt responsabili de furtul
obiectelor cdlditorului aduse in localul lor, afard de
casul de fortd majord (art. 1952, 1953, 1954 C. fr.,
1623, 1624, 1625 C. civ. rom.).

St aceastd responsabililate exisid chiar dacd ei aii
declarat, prin un avis saii un afipt lipit in camera
caldlorulut cd nu respund de furtul obiectelor ce nu
li a fost incredintdte ; asemenea avis saii afipt nu

constitue, in adevér, o conven{iune, ci o declarafie
unilaterald de voin{d, de care cdldtorul n’a luat
cunostin{d de cdt in urma contractului incheiat intre
dénsul st hangii pentru primirea lucrurilor incre-
dintate,

Hangiul poate insd sd se descarce de ori ce res-
ponsabilitate prin o anume convenfie incheiald cu
caldgtorul. :

El nu se poate descdrca de propria sa culpd;
responsabilitatea hangiului incetéazd insd dacd furtul
obiectelor caldtorulul este imputabil culpei acestiii
din urmd.

Faptul din partea cdldtorului de a transporta ba-
gajele la otel prin un comisionar, ear nu prin un
servitor al otelulut, nu constilue o culpd din partea
sa, chiar dacd furtul a fost comis de acest din urmd,
dacd acest fart este posterior depositdrei lucrurilor

in ofel.
In asemenea caz, faptul caldlorului de a nu fi fdcut
sd se transporte de indatd bagajele in camera sa,

nu constitue o culpd din partea’t

Tribunalul,

Duap# art. 1952 si 1953 C. fr. (1623, 1624 C. rom.),
ospatatorii si hangil respund, ca depositari, pentru toate
lucrurile aduse in localul lor de un cil#tor, si el res-
pund de furtul saii striciciuned acestor lucruri, fle ci
furtul sati striciciunea s’a comis de servitori ori de
cei insfrcinatl cu directiunea ospatiriel, fie de striinil
care locuesc orf ni ifi ospitdrie. Aceast# responsabi-
litate nu inceteazi, dup# art. 1954 C: civ, (1625 C. rom.),
de cat daci furtul a fost comis cu mana idarmats sati
in alt-fel cu for{4d major#. Ea este consecinta firedscl
a contractuluf incheiat intre hangiti si cildtor si incepe
%n molmenlul cand lucrurile caldtorulul ati fost aduse
n otel.

Este contrar atat textului cat si spiritului legel de a
decide ci, pentru obiectele de valoare, responsabilitatea
osp#litorului sait hangiului inceteazi, atunci cand ele
n’ali fost incredintate acestul din urm#, saii nu i ati
fost semnalate conform avisului -~ care destepta pe cé-
lator. Sunt autori care, ce e dreptul, admit aceasti
pirere (cpr. Toullier, t. XI, p, 255), saii care sustin, cel
putin, ci daci ciilitorul nu se conformi acestul avis,
responsabilitatea hangiulul este slabiti. Ei se inte-
meieazd pe imprejurarea cé proiectul Codului civil cu-
prindea o dispositie dup# care hangiul era responsabil
de obiectele caliatorului, chiar daci ele nu’i fusese in=
credintate, dispositie care a fost stearsd de Tribunat,
conform observatiilor raportorului, care dicea cé «s’a
parut prea riguros de a face pe ospatatori si hangii res-
ponsabili, fira nici o distinctie si fdra nici o exceptie;
de toale obiectele depuse la ei, ori care ar fi valoarea
lor, si chiar daca célatorul n’ar fi prevenit pe nimene;
legea trebue sh se mul{dmeascd de a stabili principiul
general, ldsand restul la apreciarea judecdtorulul».
(Locré, Législ. civ. t. 15, p. 117). Parerea contrard, care
domneste in docirind si in jurisprudenia (Laurent, t.
27, No. 157 urm.; Troplong, Depot, 223; Cas. fr. 11 Mai
1816, Sirey, 1846. 1. 364), respunde insé cu drept cuvént
ci, in lipsa unuji text expres, nici o méirginire nu poate
fi adusi responsabilildtei ospatatorilor si hangiilor.
Aceasti responsabilitate, afard de casul prevéduat de
art. 1954 (1625 C.rom.), este deci absoluta si nelimitata.
Ea este, pe de alti parle, exagerata si isi g#seste expli-
care in nesiguranta calitoriilor de alta data si in nume-
roasele furturi sévérsite de insusi hangii sali de altif
sub inspiratia lor. Ospétitlorul sati hangiul nu se poate
descirca de respundere, niel chiar prin un avis afipt
in camera calitorului, care, penlru bani saii alte obiecte
de valoare, ar declara cd hangiul nu este responsabil

v

de cat dacd aceste obiecte 'I aii fost incredintate sub
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Inare de chitantd. Hangiul poate, ce e dreptul, s se
descarce de respundere sati, in ori ce cas, s’o limiteze
prin o anume conventiune incheiatd cu célitorul, sub
reserva aplicatiunei principiului de ordine publici ci
fie care respunde de propria sa gresald; jurisprudenta
francesé recunoaste insd, cu drept cuvént, cd avisul saii
afiptul, alipit in camera cé#lidtorului, nu produce nici
un efect, fiind-cé el constitue o simpla declaratie uni-
laterald de vointd a hangiului, adusi la cunostinta cé-
latorului in urma contractului devenit perfect prin
primirea obiectelor incredintate. Art. 1150 C. civ., (1085
C. rom.) nu este aplicabil in casul de fati, neflind
vorba in specie, de o obligatie conventionald, ci de o
culpi legal presupusi.

Aceasta responsbailitate poate, pe de alta parte, si
inceteze prin culpa célitorului, daci perderea efectelor
sale ii este imputabild. Paritul a sustinut, in specie, ci
cildtorul a transportat valisa sa la otel prin un b3eat,
ear nu prin un servitor al otelului. Aceastd obiectiune
trebue si fie insd depértatd, pentru c# relatia fintre
acest fapt si disparitia cufdrulul nu este stabilitd, si
nici se dovedeste c# aducétorul valisel ar fi autorul fur-
tului. Presupunénd chiar cd ar fi ast-fel, adevérata
causé a furtului ar fi, in ori ce caz, lipsa de privighere
a vestibulului in care cufirul a fost depus.

Paritul obiecteazd de asemenea fard cuvént cd ci-
latorul nu s’a ingrijit ca cufiirul si fie imediat adus
in camera ce’i era destinati, fiind cé el nu este obligat
a supraveghea efectele sale pand la aducerea lor in
camera sa ;

Pentru aceste motive, etec.

(Din Sirey, anul 1897, partea 4, p. 5).

Observatiune. — Art. 1623 din Codul civil
roman prevede cd ospitiatorii si hangiii réspund,
ca depositari, pentru toate obiectele aduse in lo-
calul lor de calitori, depositul anor asemenea
lucruri considerandu-se ca un deposit necesar.
Acest text este insd inexact, pentru cd, pe cand
depositarul nu réspunde in genere de cat de culpa
levis in concretfo, pentru ci el presteazi serviciile
sale iIn mod gratuit (art. 1599), hangiul sai os-
pétatorul, precum si persoanele care 'i sunt asi-
milate, réspund de culpa levis in abstracto, pentru
cd el nu presteazd céldtorului serviciile lor gra-
tuit, ci incheie cu dénsul un contract cu titlu
oneros, in care depositul nu este de cat un ac-
cesorill (!). In consecin{d ei réspund nu numai
de furtul comis de citre oamenii sali slugele lor,
ceea ce este o aplicajiune a dreptului comun
(art. 1000), pentru ci li se poate imputa o culpi
in eligendo (?), dar inci si de acel comis de striini
care frecuenteazi hanul sati ospétiria (art. 1624),
pentru cd el trebue si exercite in stabilimentul
lor supravegherea cea mal riguroasi ().

Orf cum ar fi, ospitdtorii si hangiil réspund
de furtul sail striciciunea lucrurilor caldtorului,
chiar cénd furtul sati striciciunea nu se datoresc
oamenilor lor, ci persoanelor striine care fre-

() Cpr. Ballxdry‘, III, 872. Thiry, 1V, 194.

(*) Cpr. Cas. rom. Curierul Judiciar din 1899, No. 3 si
Bul1¢2t.8 S-a 1, 1898, p. 1307. Trib. Paris, Pand, Périod. 1898.

{®) Cpr, Planiol, I, 2291,

cuenteazi hanul saii ospatiria. Adagiul din dreptul
roman «Caupo non preestat factum viatoris» (%),
este deci respins in dreptul actual atdat prin art.
1484, cat si prin art. 1624. «Din han sati din
carciumd, perind lucrul cui-va, se invinoviteste
hangiul si carciumarul», dicer Andronachi Donicl
(§ 28, capit. 41). «Carciumarii, cipitanii de co-
rabii i edrdusil, réméan réspunditori pentru pa-
guba pricinuitd din viclesugul saii lenivirea (ne-
gligenta) insusi a lor, saii a slugilor lor, ear nu
din intamplitoarele incunjuriri», dice art. 1742
din Codul Calimach (1316 C. austriac).

Aceasti responsabilitate incepe indati ce lu-
crurile cildtorului at fost aduse in otel, chiar
fard stirea lor gi incredintate oamenilor lor (%).
Ei nu se pot apira de aceasti responsabilitate
de cat proband ci# furtul sal striciiciunea se da-
toreste unei forfe majore, ci, de exemplu, furtul s’a
comis cu mana inarmati (art. 1625) (), bine in-
{éles, de citre oamenii din afard, nu insi de citre
oamenii lor sati de strdinil primiti de dénsii in
han (7). Art. 1625 vorbind de furtul cu méana
inarmatd aceasta se va aplica si la alte casuri
de fortd majora.

Ast-fel ar fi de exemplu, pridiciunea sévérsity
cu ocasiunea unei rdsvritiri sali invasiunea unei
armate striine (}). Hangiul, in asemenea casuri,
nu este in adevér culpabil de negligentd, de oare-ce
el n'a cedat de cat violentel.

Unii asimileazd acestor casuri de for{i majors
si furtul comis noaptea prin escaladare sai e-
fracjiune (art. 310, § 2 C. pen.) (°). Pirerea con-
trard este insd mult mai juridicd, pentru c#, prin
o supraveghere maide aproape, furtul ar fi putut
sd fie inlaturat (19).

In ori-ce caz, furtul sévérsit cu chei mincinoase
(art. 310, § 3 C. pen.) nu constitue un caz de
for{d majord, care si scuteasci pe hangii de res-
ponsabilitate, pentru cd asemenea furt ar fi putut
usor fi Inliturat prin o ingrijire mal de aproape,
de exemplu, prin instalarea unor zivoare sail
broagte de sigurants, etc. (11).
stabularios,
(® Cpr. Sourdat, De la responsabilité, 11, 941, Répert,
Sirey, VO Aubergiste et logewr, 255 urm. Veqi art. 701, § 2
Cod german si L. 1, § 8, Dig.,, Nautce, caupones, ete,

(8) Cpr. Cas. rom. Bulet. S, I, anul 1883, p 161,

(") Troplong, Depdt, 236.

(%) Laurent, XXVil, 142, in fine.

(%) P. Pont, Petits contrats, 1. 540, Trib. lagi (D. Maxim,
presed ) Dreptul din 1898, No. 73.

(') Cpr. in acest din urmd sens, Baudry et Barde, Oblig.,
I3 F 433, nota 4 (ed. a 1l-a, 1900). Baudry et Wahl, Dépot,
1211. Guillouard, Dépot, 147. Troplong, ldem,235. Laurent,
XV1, 258 si XXV, &2. Fuzier-Herman, 1V, art. 1954, No. 3,
ﬁﬁgrg e;t(f{au, 1V, § 873, p. 522 si § 406, p. 629, text si

(*Y)y Cpr. Baudry et Wahl, Dépdt, 1211, P, Pont ,' it,
1, 540, 911 toti aua;rii. s LEpor, ont, op, cit.,

§7 6,5 Dig., Furti adversus nautas, caupones,
y O
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Hangiii vor mal putea inci si se scuteascd de |

responsabilitate, stabilind ci furtul se datoreste
culpel satt negligenfei calatorului: de exemplu,
el s’a culeat cu fereastra sal cu usa deschisi,
si obiectele al fost furate, ete. ('?).

Responsabilitatea hangiilor sali ospititorilor
mai inceteazi inci de cate ori el at declarat cd
nu iat asupra lor riscurile lucrurilor cilitorului
$i cilitorul a primit asemenea clausi de neres-
pundere (*3). Aceasti solutie era admisd si la Ro-
mani (*4).

Pentru aceasta trebue-insi si existe consim-
témént pe de o parte si pe de alta., Un simplu
avis alipit in camerele otelului, care arati mé-
surile de precaufiune ce urmeazi a lua cilitorul
si condifiile in care hangiul intelege a fi respon-
sabil, nu ar fi in genere suficient, dupd cum
prevede anume art. 701, § ultim din noul Cod
german (*®) si art. 487 din Codul federal al obli-
gatiilor, si dupd cum foarte bine decide decisia
ce adnotim. pentru ci o asemenea publicatie nu
este un contract, ¢ci o simpld declarafie unilaterald
a voinfel hangiului, de care calitorul a luat cu-
nostin{i in urma contractului, devenit perfect prin
remiterea si primirea obiectelor incredintate ('6).

Dar daci ospititorul sati hangiul se poate des-
circa de réspundere in privinta negligenfei sale,
el n’ar putea si se descarce de asemenea rés-
pundere in cat priveste dolul sat gregelele sale
cele grave, care sunt puse pe aceiasi treapti cu
dolul. Toati lumea recunoaste, in adevér, ci ni-
mene nu se poate scuti de réspunderea care re-
sultd din dolul sati reaua sa credintd ('7). Hlud
non probabis, dolum non esse prastandum,
si conveneril ; nam heec conventio contra bonam
fidem, contraque bonos mores est; el idedo non
sequenda est» ('8).

(1®) Cpr. Planiol, II, 2221.

(18) Cpr. Troplong, Dépot, 240. Sourdat, op. cit., 1I, 935.
Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno
italiano, V, 284. '

(%) «ltem st predixerit, ul. unusquisque vectorum res
suas servet, neque damnum se preestaturum, et consense-
rint vectores preedictioni, non convenitury. (L. 7, Pr., in
fine, Dig., Nauta, caupones etc., 4, 9.

(18) «Afiptul prin care hangiul declind responsabilitatea,
dice acest text, este fird nici un efect». « Ein Anschlag, durch
den der Gastwirth die Haftung ablehnt, ist ohne Wirkung.

(1¢) Cpr. Laurent, XXVII, 145. Sourdat, op. cit., II, 935.—
Vedi insd Planiol, I[, 2223, Dalloz, Supplém., Dépot, G9.

(17) Cpr. Baudry II, 895. G. Giorgi, LI, 39 si llI, 376, T.
Hue, VII, 152, in fine. Alex., Degré, Dreptul din 1884, No.
80, p. 234, Vedi si t. VI a luer. noastre, p. 306, nota 3.
eDebitorul nu poate fi descércat de mai inainte, dice art.
276, § 2 din noul Cod german, de responsabilitatea care re-
sultd din actele sale voluntare». «Die Haftung wegen Vor-
satzes kann dem Schuldner wicht im voraus erlassen werden»,
Cpr. art. 114, § 1, Cod fed. al obligatiilor; art, 123 Cod
saxon, ete.

(*®) L. 1, § 7, Dig., 16, 8, Depositi vel contrd si L. 93,
in medio, Dig., 50, 17, De regulis juris antiqus.

Legiuitorul nu vorbeste de cat de ospatitori si
hangii, insi sunt asimilate hangiilor, persoanele
care tin restaurante, cafenele sati bai publice (')
si chiar case de tolerantd (29).

«Semper quasi hoc legibus inesse credi oportet,
ut ad eas quoque personas, et ad eas res perti-
nerent, quee quandoque similes erunt» (L. 1, §
21, Dig., I, 3, De legibus, etc.).

Aceias “solufie este admisd in privinfa persoa-
nelor (stabularii) care, pentru o plati oare-care,
primesc in grajdurile sati surele lor cai sai alte
animale : «Et tamen custodice nomine ex locato
tenentur» (*").

Sunt de asemenea asimilatl hangiilor, parti-
cularii cari obicinuit inchirieazd apartamente mo-
bilate (des chambres garnies)(??), nu insi §i acel
care nu’sl inchirieazd aparlamentele lor in mod
obicinuit, ¢i numai cate odati, la caz de earma-
roace, balciuri sati de o afluen{i extra-ordinari (23).

In ori-ce caz, compania internafionald a wa-
goanelor de dormit (wagons-lits) nu este asimi-
latd unui hangid, cu toate ci calatorii pe care
ea il primeste In wagoanele sale se gisese, sub
unele raporturi, ca intr’'un otel (2%).

D. Alexandresco

(18) Sourdat. op. cit., 11, 939. Troplong, op. cit., 228, 229,
Lauvent, XXVII, 147. Trib. Rouen. D. P. 84. 3. 8.— Contra.
Aubry et Rau, IV, § 406, p. 628, text si nota 4. G. Giorgi,
op. cit., V, 283. P. Pont, Petits contrats, I, 528. Baudry,
I, 873. Muteau, De la responsabilité civile, p. 226, 227,
C. Caen. D. P. 76. 2. 190. Cpr. si Cas. fr. D. P. 75. 4. 219:
Vedi t. V a Comentariilor noastre, p. 534, ad notam si t.
VIL p. 286. Cpr. Répert. Sirey, V° Aubergiste, 203 urm.

(%) Cpr. C. Aix. D. P. 67. 5. coloana 4, No. 3. T. Hue, VIII,
298. Vedi si t. VII a Comentariilor noastre, p. 286.

(2 L. 5, in fine, Dig., 4, 9, Naute caupones, etc, Con=
form: art. 488 Cod federal al obligatiilor.

(22) Aubry et Rau, IV, § 406, p. 628, text si nota 1. Mu-
teau, De la responsabilité, p 224, Arntz 1V, 1422,

(28) Sourdat, op. cit., II, 937. P. Pont, op. cit., I, 529.—
Contra. Thiry, 1V, 197. Laurent, XXVII, 149. Vedi t. V a
Comentariilor noastre, p. 534, ad notam si t. VII, p., 287,

(®4) Cpr. Tribun. Nice si Paris, D P. 93. 2. 179.

Sl o T M o R e e T

Anuntdm cu plicere aparitia vol. VII a Comen-
tariilor de drept civil de d-1

DIM- ALEXANDRESCO
Acest volum cuprinde materia:

Leoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasisila libriria Alcalai,
Bucngestl.. - .

. 1 5 e I o e,
In foarte curénd timp vo apare in editure tipografiei Curie=
rul Judiciar ¢

,, NOUA LEGE A FALIMENTELOR “

promulgatd cu Inaltul Decret No. 881 de la 4 Martie 1902, ad-
notatd cu jurisprudentd romdnd i streina, insofitd gi de des-
baterile Senatului de la 1899, Expunerea de motive, precum
gi raportul Senatulul de lo 1899 anul cind S'aii propus pentru
prima oard aceste modificdri. Adnotafiile sunt fdcute de d-ni¥
I, N, Ces#rescu g¢ Em. M. Dan.

=Sy

Tipografia Ziarnlul CURIERUL JUDICXAB, sSterie Grigorescu» Str, Carol 19, Bucuregti—~c, 8771

b



	0131_ main_2R
	0132_ main_1L
	0132_ main_2R
	0133_ main_1L
	0133_ main_2R
	0134_ main_1L
	0134_ main_2R
	0135_ main_1L

