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INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia 1 
Audienţa de la 17 Decembrie 1901 

Preşedenţia . D-lui GR. LAHOVARI , Preşedinte 
P. M. Balaban cu lredilul funciar rtt1·al din Bucureşti 

Hotărîre. - Dacă se poate da în lipsă când citaţia co­
prinde un termen ma'i scurt de cât ce legal. - Terme­
nele din procedura civilă. - Cum se socotesc. -· Care 
este termenul cel mai scurt. - CitaţiL - Termenul obi­
cinuit al citaţiilor pentru cel domiciliaţl în Homânia. -
Dacă se poate scurta . - Cât se poate scurta . - Dacă 
partea poate fi legal citată în ajunul termenului ficsat 
pentru judecată. - (Art. 78, 152 şi 729 din Pr. civilă). 

1. Nu se poate da hotărf.re în lipsă dacă citaţia 
coprinde un termen mai scurt de cât cel lnsemnat 
de lege. 

2. Legea de procedură civilă prevede doue feluri 
de termene şi anume : Termene cu luna care se 
împlinesc în ziua corespunzătoare cu ziua punctului 
de plecare, şi termene cu ziua ce se socotesc pe z-ile 
libere, neţinendu-se in seamă nici ziua când s' a 
tnceput, nici aceea când termenul se tmplineşte, de 
unde resultă virtual ideea că termenul cel mai scurt 
nu poate fi de cât cel puţin de una zi libera. 

3. Termenul obicinuit al citaţiilor pentru cei do­
miciliaţi ln România este de 40 de zile de la data 
. citaţiei, însă preşedintele are facultatea d' a scurta 
termenul după imprejurări, în casuri urgente. Ou 
toate acestea, ori care ar fi casul urgent trebue să 
Be lase părţii citate un spaţii1 de timp îndestulător 
spre a putea ca citaţia . să 'i ajungă la cunoştinţă 
pentru a se putea presenta în instanţa şi a I şi pre­
gati apararea , sti; adică cel puţin o zi liberă, 

Ast-fel hotărîrea dată în lipsă este casabilă când 
partea judecată în lipsă nu a primit c·itaţia de cât 
ln ajunul zilei de judecată . 

Decisiunea 482 /901. - Casatii, decisia curţe'i de 
apel din Galaţ'î, s. II, No. 103/901 (*) după recursul 
facut de P. M. Balaban in proces cu Creditul fun• 
ciar rural din Bucureşti. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Aurel Iliescu în desvollarea motivelor 

de casare ; 
Pe d-l avocat Gr. Vulturescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupi·a miiloculu'i de casare invocat : 
«Violarea art. 152 şi 74 din Pr. civ., exces de putere 

cu violarea dreptului de apărare; pentru ca o instanţă 
judecătorească să pronunţe o hotărîre este nevoe ca 
părţile litigante să fie regulat chemate. Pronunţarea 
unel hoH\rM fără chemarea regulai!\ a părţilor con­
stitue o violare a art. 152 şi 74 din Pr. civ., şi fiind-că 
partea nechemată nu ştie să vie să se apere, instanţa 
care pronunţă aserrenea hotărîrl comite un exces de 
putere violând dreptul de apărare. ln speţă, între 
prima societate de credit funciar rural din Bucureştl 
şi P. M. Balaban este litigiu înăscut de cererea ere• 
ditulul de a fi pus în posesiunea moşier Răcătău a lui 
Balaban : prin casare acest litigiu a fost deferit curţil 
de Galaţ}. 
«Această curte pronunţă decisiueea No. 103 din lu• 

lie 1901, tn lipsa Iul Balaban fără ca acesta să fie re• 
gulat citat. 

«Citaţinnea se adreseazii I un domiciliu străin, iar 
formele prescrise de art. 74 Pr. civ. nu sunt observate,. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursul ul şi dis­
posiţi unile art. 152 din Pr. civ. care dispune că nu 
se poate da hotărîre în lipsii, dacă citaţiunea va co • 
prinde un termen mal scurt de cât cel însemnat de 
lege; 

Considerând tn principiu:, că după disposiţiunile art. 
78 şi 729 din Pr. civ. ~i din întreaga economie a legeJ 

(•) Această decisie respingând ca nesusţinut apelul făcut de 
Balaban, nu se puhlică, nepresintând nicI un interes. 
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de procedură civilă, resuită că legiuitorul nostru a , de plata datoriei pentru neachitarea căreia s'a 
prevezut doue felurl'. de termene şi anume: termene cu , cerut punerea in posesie. 
luna, care se împlinesc în ziua corespunzetoare cu ziua 2 D ~ - · 83 
punctulu1 de plecare, şi termene cu ziua, care conform · upă art· 1 /J Şl ' din legea creditului {lln-
art. 729 Pr. civ. se socoteştP. pe zile libere,neţinendu- ciar, ori ce contestaţie relativă. la sllmele datorite 
se în seamă nid ziua când s'a început, nici aceea când se jlldecă numai de arbitrii, şi dar lichidarea 
termenul se împlineşte, de unde resuită virtual ideia dalariei ce are de scop ridicarea ordonanţei de 
că termenul cel mat scurt, nu poate fi de cât cel pu- punere in posesie, nu poate fi făcutd de cât de 
ţin de una zi liberă ; arbilri'f.. 

Considerând că după disposiţiunile art. 78 Pr. civ. Decisiunea270/901.-Casată,decisiacurţe'i'.deapel 
termenul obidnuit al citaţiunilor pentru cd dornici- din [aşi, secţia I, No. 27 /901 după recursul făcut 
liaţl în România, cum este în specie, este de 40 zile de Prima societate de credit funciar român in 
de la data citatiunex; 

Considerând că de şi preşedintele are facultatea de proces cu P. M. J3alaban. 
a scur~a termenul după împrejurărl'., în casuri'. urgente, Curtea, 
însă nu este mal puţin adeverat, că orl'. care ar fi ca- Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d-l con-
sul urgent, conform principiilor noastre de procedură, silier Ciru Oeconomu ; 
trebue a se lăsa părtex citate un spaţiu de timp îndes- ! Pe d-ni'i: avocaţ'î Gr. Vulturescu, şi V. Antonescu în 
tulător, spre a putea ca citaţiunea să'i ajungă la cu- , desvoltarea motivelor de casare, şi 
nostinţă, pentru a se putea presenta în instantă. si a's'î Pe d-nii'. avocaţ'i Tache Ionescu şi Aurel Iliescu în 
pr;găti apărarea sa, adică cel puţin o zi libe1'.ă, ·soc~- combateri; 
tită conform cu art. 729 din Pr. civilă ; Deliberând, 

Considerând că în specie, decisiunea atacată cu re- Asupra mijlo.:ului de casare invocai : 
curs, a fost pronunţată în lipsa recurentului P. M. Ba~ I. «Violarea art. 57 din legea creditulu1 funciar. 
laban, în ziua de 3 lulie 1901 şi procedura faţă cu densul «După acest articol, punerea în posesiune a socie-
s'a îndeplinit în ziua de 2 Iulie, în ajun, prin proces I tăţH asupra imobilului ipo\ecat e1 este deferită esclusiv 
verbal dresat în această zi de agentul corpului de por- preşedintelui tribunalulu'î care este obligat să ordoane 
tăre1, care constată că negăsindu-1 presinte, fiind mutat fără altă formalitate, dacă debitorul nu'ş1 plăteşte da­
de la domiciliul indicat prin citaţiune, în lipsă de toria în 10 zile după semnificarea făcută lu1 de pre­
rude şi servitori'., a afişat citaţiunea, conform lege1, pe şedintele trib. situaţiune\ imobilului'. ipotecat. Nimic nu 
poarta adresantului unde a domiciliat; poate împedica punerea în posesiune a societăţe'î de 

Considerând că în asemenea înprejurăr}'. partea citată cât numai presentarea de către debitor în zisul termen 
neavend nkl'. timpul material 11uficient pentru a se duce de zece zile a chitanţei creditulur funciar de plata da­
la curte, şi în vederea principiilor mai sus arătate, torid pentru care ea a cerut punerea în posesiune. 
curtea de fond respingând ca nesusţinut apelul recu- «Curtea de apel substituindu-se în puterile date de 
rentulu1 şi motivend decisiunea sa pe faptul că densul lege preşedintelu'î trib. situaţiune1 imobilului, a violat 
ar fi fost citat în regulă, a nesocotit prin aceasta, dis- art. 6"/ din legea credituluh. 
posiţiunile art. 152 Pr. civ. cum şi textele de lege ma1 II. «Exces de putere şi violarea art. 75 şi 83 din le-
sus citate; gea creditului funciar, care dispune în mod categoric 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de casare in- că ori-ce contestaţiune dintre împrumutat şi societa-
vocat este întemeiat; tea creditulur funciar se judecă numa'î de arbitrii. 

Pentru aceste motive, curtea, casează, etc., etc. «Curtea primind să judece contestaţiunea ridicată de 
d. P. Balaban contra cifrei reclamată de credit, şi ju­

Audienţa de la 15 Iunie 1901 

Preşedenţia D·lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

P1•ima societate de credit {uncia?' român cu P • .M. Balaban 

Creditul funciar. - Punerea sa în posesia imobilulur 
ipotecat. --Când poate fi împedicată.- (Art. 57 din legea 
creditul ul). 

Creditul funciar. - Contestaţil relative la sumele da­
torite. - Cine le judecă. - Arbitrii. - Lichidarea dato­
rie'î ce are de scop ridicarea ordonanţe'î de punere în 
posesiă. - Cine o face. - (Art. 75 şi 83 din legea cre­
ditului). 

1. Asemănat art, 57 din legea creditului f un„ 
clar, punerea creditului in posesia wmi imobil 
ipotecat nu poate fi impedicată de cât dacă debi­
torul, in termen de zece zile de la somaţiunea 
făcută lu'i de preşedintele tribunalului sitzzaţiunel 
imobiluluf ipotecat, presintă chitanţa creditului 

decând dalele şi actele presentale de d. Balaban, a ju­
decat fără competinţă şi cu exces de putere, şi a vio• 
lat ast-fel sus citatele articole 75 şi 83 din legea cre­
ditului funciar». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'î din 
care resuită, că societatea cred. funciar român - recu­
renta de aZJ - conform art. 57 din legea creditulul, ce­
rând preşedintelui tribunalulul Bacău pentru neplata 
anuităţilor să fie pusă în posesiunea moşie'î Răcătău, 
proprietatea intimatulu'î în recurs P. M. Balaban, acesta 
a făcut contestaţiunea care face obiectul precesulul de 
faţă, tinzând la respingerea cererer societăţe1 de a fi 
pusă în posesiunea numite'î moşii, sub cuvent că nu ar 
datora nimic din plata anuităţilor ; că tribunalul de 
Bacău, asupra incidentului de necompetinţâ ridicat de 
credit, pe baza art. 75 din legea crediluluL de şi prin 
considerentele sentinţei sale cu No. 5581900 stabileşte 
incompetinta sa, prin dispos1tiv însă respinge contea" 
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taţia ca nefondată; că intimatul P. M. Balaban făcend 
apel contra aceste!'. sentinţe, curtea din IaşJ, prin deci­
siunea atacată în recurs, respingend incidentul de in­
competinţă ridicat de credit pe baza sus cilatulu1 text 
de lege, şi cercetând mai multe acte şi chitanţe exi­
bate de intimat, a admis contestaţi unea şi a respins ce­
rerea creditulur de a fi trimis în posesiunea moşier ; 

Avend în vedere că este constant că dinaintea in-
stanţelor de fond, asupra cesliuner de a se şti dacă se 
datoreste sau nu creditulur vre-o sumă din anuităţi:, 
s'a ivit neînţelegeri între părţile în litigiu; că intima­
tul a susţinut că din actele şi chitanţele presentate de 
densul ar resuita că este achitat integral, iar creditul 
a pretins contrariul, şi ast-fel curtea de fond s'a ve­
zut nevoită să examineze acele acte şi chitanţe şi să 
lichideze datoria ; 

Considerând că din dispositiunile art. 57 din legea 
credilulur resultă că punerea creditului în posesiunea 
moşie'i'. ipotecate, nu poate fi împedicată de cât dacă 
debitorul în termen de 10 zile de Ia somaţiunea făcută 
Jur de preşedintele tribunalulur situaţiuner imobilalu'î 
ipotecat, presintă chitanţa creditului de plata dato­
riei, pentru neachitarea căreia s'a cerut punerea în po­
sesiune; 

Considerând că după disposiţiunile art. 75 şi 83 din 
legea creditului, orl-ce contestaţiune relativă la su­
mele datorite se judecă numai de arbitrii ; că lichida­
rea datoriei'. avend de scop ridicarea ordonanţei de 
punere în posesiune, nu poate fi făcută de cât de 
arbitriI ; 

Considerând dar, că curtea de fond făceod lichida­
rea sumelor datorite prin această procedare a judecat 
fără competinţă şi cu exces de putere, violând ast-fel 
sus citatele texte de lege; 

Considerând că ast-fel fiind, recursul se găseşte în­
temeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

C U R T E A D E APE L D I N l A Ş I, S e c ţ i a I 
Audienţa de la 21 Februarie 1901 

Preşedenţia D-lui I. T. BUR AD A, Prim Preşedinte 
Petre M. Balaban cu Creditul f anciar ru1•al 

DecMa civilă No, 27/901. 

Creditul funciar.- Cerere de punere în posesia unei 
moşiL-Contestaţie din partea proprietarului.- Citarea 
părţilor înaintea tribunaluluL- Dacă creditul se poate 
plânge de citarea părţilor în contradictoriii în loc să 
se resolve cererile, pe cale graţioasă, de presidentul 
tribunalului'. 

Creditul funciar.- Dreptul proprietarului de a sta­
bili achitarea rat~lor în veri ce mod s'ar fi achitat. 

Creditul funciar.- Sequestru asigurător.-Custode.­
Dacă conferă societăW dreptul de a exploala moşia şi 
de a face cheltuell imputabile debitorului.- Când so­
cietatea se poate folosi de .veniturile moşier.- Punerea 
sa în posesiune.- Privilegiu.- Punerea în stăpânire a 
creditulur asupra unel' moşH în mod arbitrar. - Cllel­
tuell de exploalare.- In ce calitate erectilul poate in­
voca aceste chelluelY.-Ce trebue să dovedească.-Dacă 
societatea poate invoca neplata ratelor pentru a justi­
fica cererea de punere în posesiune, când se constatrt 
că din culpa e1 proprietarul a fost lipsit de venituri şi 
n'a putut achita ratele.- (Art. 57 şi 58 din legea cre­
pjtulul: funciar). 

1. Intr'o cerere de punei·e în posesiune făcută de c1·editul 
fimciai• i·ul'al asup1·a une1, rnoşit pentru neplata 1•atelol', 
faptul că preşedintele fribunalului, în loc de a i·esolvi ces­
tiunea în mod g1·aţios, a citat păl'file în confradictoi·iu, 
wbstit·uind pe tribunal autorităţii p1·esidenţ,iale, creditul 
im se poate plânrte de această ti·ansf oi·mare a pi·ocediwei 
graţioase în p,·ocedură contenţio(lsă, de oare ce ast-fel a 
fost pus în sllire de a sus_ţine temeinicia cei·ei•e1, sale şi a 
confrola dovezile de plată invocate de propl'ietanil debito1• 
ce s'a;, opune, prin contesta{ia sa, la cei•eJ'ea de vu1ie1·e în 
posesiune. 

2. Pi·opl'ietai·ul împrumutat la c1·edit este în drept a sta­
bili achitai·ea 1·atelo1' întcb·ziate în ve1·i ce mod s'ai· fi efec­
tuat această achitai-e, iar cred·itul încascînd acele rate fie 
direct, fie indi1'ect, nwnai e în cli·ept a cai·e pwie1•ea sa în 
posesiunea ·irnnbiliilui ipotecat. 

3. Scquesfrul asigură.toi- Î '"tfi,inţat de credit ,ul fiincim· 1·u­
Ml lJe averea unuia din debitorii ge1,, nu conferă nic'i so­
cietăţei, nici custodeliii. d1·eptul de a exploata moşia şi de 
a face cheltueli imputabile dcbit91•ului, asemenea sequest?'e 
nefi.ind, după dreptul comun, de cât o rnesui·ă consei•va­
toare, mă1·ginită la îndatol'irea c1istodelu1, de a păzi lucl'itl 
sequesti-at. afai·ă de casul cciid tl'ibunalul 'i-ai· da şi v·re-o 
altă însărcinare. 

4. Când societatea creditului fwicia·r este pnsă în pose­
siunea unui imobil. confm·rn a1·t. 57 din legea sa, numai 
în acest caz poate beneficia de privilegiul confei·it de art. 
58 d-in aceiaşi lege, de a se folos·i din ·veniturile imobilului 
şi de ct imputa as'!tpra lor cheUuelile de admin·isfraţie şi 

de eXJJloatare. 
5. Dacă societatea 1weditului. în m,od ai·bifrai·. s'a pus în 

stă.pâni1·ea itnei moşii şi a i·idicat recolta a.f1.ătoat·e pe ea 
fă1·ă ca .instiţia să confei•e asemenea putett custodelui şi 

fâi·ă să-i acorde Cl'eclile în acest ,qcop, în atai·e ca::: societatea 
nu poate invoca cheltuel-ile făcute penti·u st1·înge·J'ea 1•ecoltei, 
de cât în calitate de negotiorum gestor şi atunci e ţinută 
să stabileasd că zisele cheltuel1, aii, fost utile şi a·u profitat 
p1•op1·ietăţii. 

6. Societatea c1·editul1-1,i furw·iai· nu poate invoca neachi­
tai·ea 1·atelol' de căfre wi pi-oprieta1· debito1· pent?-u a j-iis­
t·ifica ce1·e1·ea 5a ele pimei·e în poses-iune, când se constată 
că acel propl'iela1· a fost lipsit de libera adminisfrare a 
moşie1, şi de venit-ui·ile et, fiind pns ]Ji•in fciptnl ai·biti'a1· al 
societăţii c,·edit-ul1i1, şi al custodelu1, nuniit de ca, îi\ im­
posibilitate de a '~i achita datoi·ia, lle oare ce anuităţile 
se plăle:;c din ucnitui·i, venit·u1•1, ce au fost încasate llil'ct:t 
de societate, căci atund ai· fi că societatea c1·edifal·ui să in­
voa<:e prop1··ia sa Cll,lpci ca teme·iu al acestd noi iwmă1·i1·L 

Curtea, 
Avend în vedere apelul fileul de P. M. Balaban 

contra sentinţel tribunalului Bacău No. 558 din 9 
Noembrie 1900, prin care i se respinge ca nefondată 
contestatiunea contra cerere! Prime'î societăţr de credit 
funciar rural din BucurcşlJ, care tinde la punerea sa 
în posesiunea moşiei' Răcălău din judeţul Bacău, con­
damnându-l să plătească SocieUiţel' creditului funciar 
rural suma de una su Lă lei chellueH de judecată ; 

Avend în vedere că representanţir creditului'. opun 
în mod prealabil, că contestaţiunea Jur Balahan trebue 
respinsă de plano, înlru cât densul nu presiută o do­
vadă certă de achitarea tuturor anuilăţilor datorite 
creditulu1, anume o chilao!ă emanend de la numita 
societate, susţinend că, în lipsa uner asemenea ohi-
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tanţe, Curtea n'ar putee procede la lichidarea socote­
lilor, precum nu putea să o faci\ nicr tribunalul care 
s'a substituit preşedintelul, nicl chiar acest _din urmă, 
chemat de lege a se pronunţa în mod graţios asupra 
cererei' de punere în posesiune, şi ţinut să o ordone, 
din moment ce împrumutatul nu produce în termen 
de 10 zile chitanţa descărcătoare a creditului', fără a 
s~ putea intra în cercetarea socotelilor, care e de com­
petenţa tribunalulur arbitral; 

Considerând că, prin jurnalul No. 54 din 1901, Curtea, 
pentru !Dotivele acolo expuse, s'a declarat competentă 
în causa; 

Că, dacă preşedintele tribunaluluY, in loc de a resolvi 
chestiunea în mod graţios, a citat părţile în contra­
dictoriii, substituind pe tribut:i,al autorităţei' presiden­
ţiale, creditul nu se poate plânge de această transfor­
mare a procedurei' graţioase în procedură contencioasă, 
de oare-ce a fost pus ast-fel în stare de a susţine te­
meinicia cererel mie si a controla dovezile de plată 
invocate de Balaban ; · 

Că, de alf-fel, contestaţiunea e făcută pe temeiul art. 
339 Proc. civilă , în cât tribunalul a fost învestit în 
mod regulat cu judecarea acţiune1; 

Considerând că nu e fondată nid susţinerea credi­
tulul relativă la natura dovezer de plată a anuităţilor, 
pe temeinl căreia s'ar putea respinge punerea în po­
sesiune, căcl împrumutatul este evident în drept a 
ste.bili achitarea ratelor întârziate, în verl-ce mod s'ar­
fi efectuat această achilare, iar creditul. încasând acele 
rate, fie direct, fie indirect, nu mar e în drept a cere 
punerea sa tn posesiunea imobilulul ipotecat; 
Că, prin urmare, este loc a se examina dacă ape­

lantul mar datora sau nu ceva în momentul cererel'. 
de punere în posesiune a creditulul ; 

Avend în vedere, în această privinţă, că suma pre­
tinsă de credit în acel moment şi prevezută în soma­
ţiunea presidentulu1 tribunalulu1 Bacă11 din 14 Octom­
brie 1900, este de 17145 lei:; 

Avend în vedere susţinerea apelantului că, în Oc­
tombrie 1900, zisa datorie de 17145 Ier era achitată, 
precum resuită din faptele şi dovezile următoare: 

La 9 Maiu 1900, conform ordinulul tribunalului de 
Bacău, s'a aplicat, după cererea Socielăţer creditulu1 
funciar, un sequestru asigurător asupra averei'. Iul Ba­
laban după moşia Răcătău, compusă din 100 fălci grâu, 
16 fălcl'. orzoaică, 40 fălcl păpuşol, 22 făld ovez şi re­
colta de pe 5 nild vie, tncredinţându-se această avere 
în custodia lut Ion Niculescu, propus de credit, iar la 
28 August, s'a mal'. sequestrat, în aceiaş1 pretenţie ve­
nitul de la 60 făld păpuşoi, arendate locuitorilor, ve­
nitul suhatuluî', al morer, fânul, paele şi altele, dându-se 
şi această a·vere în custodia numitulu1 Nicolescu. 

De. pe la sfârşitul Iul' August, începend veazarea 
recolte'î de către custodele Nicolescu, şi continuând 
până la începutul lu1 Octombrie, creditul a încasat 
succesiv diferite sume de ban\'., car\' compun totalul de 
20026 Ier, prevezuţ1 în 7 recipise ale societăţei'. dia 4 şi 
15 Septembrie, 4, 12 şi 17 Octombrie st. nou, plus suma 
de 23U8 lei, încasată din mic1 venitud de către inspec­
torul creditulul Creţeanu, conform chitantarulu1 acestuia 
din urmă. la un loc suma de 22334 le'i ; 

Avend în vedere că, prin c@rtiflcatul No. 7381 din 1 
Iunie 1900, direcţiunea creditulul recunoaşte că suma 
întreagă a ratelor întârziate cu începere de la 1897 şi 
până inclusiv rata I din 1900, împreună cu procrntele 
si cheltuelile de urmărire se urcă la 20678 Ier 50 ban'i' ; 
• Considerând că, de vreme ce la 1 Iunie datoria era 
de 20678 Ier 50 bani, iar în lunile ulterioare şi până la 
30 Oct-0mbrie st. vechiu, creditul a încasat 22334 lef din 
venzarea productelor, această din urmă sumă acopere 
datoria, cu procentele el de la 1 Iunie şi până în mo­
mentul venzărei'., în cât cu drept cuvent susţine ape­
lantul că1 la 14 OctombriP, data somapuner, datoria 
era sti11sa ; 

Avend în ,,edere susţinerea contrarii a credituluY, cil, 
adică, la 14 Oclombrie, Balaban ma( datora încă 17145 
Ier, pentru motiv că societatea fiind silită a avansa 
custodelul'. sume însemnate de banr pentru exploatarea 
moşier şi strlngerea recoltei', a trebuit alunel, când a 
început a face primile tncasărl, &ă impute asupra lor 
mal întâI acele avansur1, ast-fel că , de şi a obţinut din 
venzărl'. arătata sumă de Ier 22334, totuş1, scăzend din 
en cheltuelile făcute în interesul proprietăţei', a remas 
încă datorit la Octombrie 1900sus-zisa sumă de 17145 Jeî'; 

Considerând însă că creditul nu poale opune ape­
lantului cheltueltle făcute cu ex ploatarea moşiel, căcl'. 
sequestrul asigurător pus pe averea sus arătată, nu con­
ferea nid societăţe1 , nic'i custodelui dreptul de a ex­
ploata moşia şi de a face cheltueU imputabile debito­
rulul, asemenea sequestre nefiind , după dreptul comun, 
de cât o mesură conservatorie, mărginită la îndatorirea 
custodeluI de a păzi lucrul sequestrat, afară de casul 
când tribunalul 'f-ar da şi vre-o altă însărcinare; că 
numar atuncI când societatea se pune în posesiunea 
imobilului, conform art. 57 din lege, poale beneficia 
de privilegiul conferit de art. 58, de a se folosi de veni­
turile Iul'. şi de a imputa asupra lor cheltuelile de ad­
ministraţie şi de exploatare ; 

Considerând că dacă creditul. în mod arbitrar, s'a 
pus în stăpânirea moşie! şi a ridicat recolta aflătoare 
pe ea, fără ca justiţia să confere asemenea puted cus­
todelul şi fără să 'I acorde credite în acest scop, în atare 
cas, societatea nu poale invoca cheltuelile făcute pentru 
strîngerea recolte}' de cât în calitate de negotiorum gestor, 
şi atunc1 e ţinută să stabilească că zisele cheltuetr au 
fost utile şi au profilat proprietăţel'. ; 

Considerând că creditul nu face această dovadli, nid 
Ee oferă a o face, susţioend că liquidarea socotelilor de 
gestiune nu e de competenţa tribunalelor ordinare ; 

Considerând că dacă nu se aduce înaintea judecăţer 
asemenea cercetare, şi fără a mal'. examina dacă dispo• 
sitiunea gen~rală din art. 75 al legel se aplică la conles• 
taţiunile asupra socotelilor de gestiune, nu numa}'. în 
caz de punere în posesiune conform art. 59, dar şi în 
ipotesa unei gestiuner neautorisate nid de legea credi­
tuluI, nicl'. de dreptul comun, totuşI întru cât banH 
prinşl din venzarea recoltei au acoperit creanţa eredi­
tulu1 existentă la începutul lu1 Octombrie 1900, întru 
cât creditul nu e ln drept a imputa asupra veniturilor 
moşier cheltuelile făcute cu exploatarea e'i', şi nicl'. vaio• 
rifică aceste cheltuell, remâne constant că societatea 
numai' era creditoarea lu!'. Balaban la Octombrie 1900, 
şi că în consecinţă cererea sa de punere în posesiune 
făcută la acea dată, cată a fi respinsă din acest punct 
de vedere; 

Considerând că, chiar de s'ar admite sqsţinerea 
creditului că constatarea existenţei sau neexistenteI 
datoriel conslitue în procesul de faţă o conlestaţiune 
supusă judecă!el arbitrale şi în asemenea caz încă ce­
rerea de punere în posesiune ar fi inadmisibilă, pen­
tru motivul că apelantul a fost pus, prin însăşi' faptul 
creditului, în imposibilitate de a'şi' achita datoria la 
Octombre 1900, dacă datoria mai exista în acel mo­
ment; 

Considerând, ma'f întâ'î, în această privinţă, că atât 
din corespondenţa dintre direcţiunea creditulu1 şi cus­
todele Niculescu, înfăţişată de apelantă, precum adresa 
No. 12100 din 1900, prin care î1 învită a nu permite 
ridicarea productelor sau încasarea veniturilor fără 
autorisarea directiune1, adresa No. 13866 din 1900, prin 
care îl înstiinţează că grâul are a fi expediat Băncei 
agricole din Brăila , cât şi din corespondenţa acestei 
Bănci cu creditul, precum adresa No. 4421 din 1900, 
prin care '1 face cunoscut preţul porumbulu'i' în Brăila, 
şi cere expediarea lui'. de către custode, rees~ în mod 
neîndoelnic că Niculescu lucra în numele societăţeJ şi 
după instrucţiunile direcţiunel, că era de fapt repre­
se'rilantltl ct'edîtuluJ în administrarea mo'şieţ Răeătău ; 
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Considerând decY, că apelantul e în drept a opune 
creditulur faptele mandatarului seă. Niculescu; 

Considerând că, prin aplicarea sequestrelor din 9 
Mar, 28 August 1900, şi aşeza~ea pe moşia Răcăt.ă~ a 
custodelul I. Niculescu, creditul a luat în stăpamre 
toate veniturile zisei'. moşir, întreaga recoltă a anului 
1900, a administrat, prin numitul custode, 'i-a încre­
dintat banl: după propria sa apreciere a necesităţilor, 
a efectuat vînzarea productelor prin Banca agricolă 
din Brăila, într'un cuvent, s'a substituit proprietaru­
lui, care s'a vezut ast-fel deposedat de folosinţa şi 
administrarea moşiei; 

Considerând că creditul nu era în drept să proce­
deze ast-fel, căCJ după regulele dreptului comun, se­
questrul asigurător trebuia să fie validat în justiţie 
spre a se opera liquidarea datoriel'. înaintea executăre1, 
sau dacă prin asemenea sequestru societatea urmărea 
însăşi executarea titlului'. seu, atuncr, pe lângă că a­
ceastă executare n'a fost precedată de somaţiunea pres­
crisă de lege, dar, în tot casul, venzarea productelor 
nu se putea face de cât de agenţii judecătoreştl şi prin 
licitaţiune publică ; 

Considerând că Balahan, fiind lipsit ast-fel de libera 
administrare a mosiel:, fiind lipsit de veniturile el, a 
fost pus, prin faptul arbitrar al creditului în imposi­
bilitate materială de a'sl achita datoria, de oare-ce a­
nuităţile se plătesc din' veniturl, şi că toate veniturile 
le încasa direct societatea ; 

Considerând că creditul, autorul acestei stăd de lu­
crurl nu poate evident invoca neachitarea ratelor de 
elitre Balaban, pentru a justifica cererea sa de punere 
în posesiune, căd ar fi a invoca culpa sa proprie ca 
temel al acestel nol urmărirl; 
Că n'ar fl în drept să ceară punerea sa în po!iesiunea 

imobilulul, de cât atuncl când liquidarea socotelilor 
gestiuner sale, fle şi înaintea tribunalului arbitral, jus­
tiflcând cheltuelile de administrare şi de exploatare a 
moşier, s'ar constata că încasările nu acoperă toate a­
nuiUiţile datorite până în momentul IiquidăreI; 

Considerând, prin urmare, că nid din acest punct 
de vedere cererea creditului funciar de a fl pus în 
posesiunea moşiel Răcăutău, nu este admisibilă; 

Că, în consecinţă, contestatia Iul P. Balaban este în­
temeiată şi apelul seu cată a fi admis; . 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul, etc. 

(ss) ftt. Şuţu, D. Safian, I. Sinescu. 

Opiniune 

AY~nd în vedere că Societatea creditului funciar ru­
ral, a cerut conform art. 57 din legea creditului, să 
fie pusă în posesiunea moşiei Răcătău, proprietatea a­
pelantulu1 Balaban, pentru neplata anuităţilor ; 

Avend în vedere că apelantul Balaban, în contra 
cerereI societăţel de a fi pusă îu posesiune, a făcut 
contestaţiune, susţinend că densul nu datoreşte nic1 o 
sumă, presentând o serie de acte şi chitanţe ; 

Av~nd în vedere că, după art. 75 din legea creditu­
lui, ori-ce contestaţiune relativă la sumele datorite se 
judecă de arbitri, întru cât este vorba de lichidare de 
socoteli; 

Considerând că apelantul n'a presentat înaintea tri­
bunalului, şi aceasta în termenul de 1 O zile de la so­
maţiune, dovada certă de achitarea tuturor anuităţi­
lor datorite Cl"edîtulur, si anume recepisa de plată care 
să emane de la numita· societate , 

Pentru aceste molive suntem de părere a se respinge 
apelul. 

(ss) I. T. Burada, D Porfiriu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia I 
Audienţa de la 12 Ianuarie 1902 

Preşedenţia D-lui L. L E O N Ţ I ANU, Prim-Prcffedinte 
Jecmetq, M. Stefă, nescu Zănoag?J. cu Locuitorn tmpi•oprietări(i pe 

moşia Zănoaga 

Decisiuue civilă No, 13/902 

Revendicare.-Păment dat după legea rurală.-Dacli 
legea rurală poate fl invocată ca «justa causă» alunel 
când din eroare la împroprietărire s'a dat locuitorilor 
mal mult păment de cât li se cuvenea.-(Art. 1897 din 
Codul civil). 

Prescripţiunea decenală -Dacă o posesiune basată pe 
«justa causă» si bună credinţă poate conduce la pres-
cripţiune. ' 

1. După art. 1897 din Codul civil, prin «justa 
causă " inţelegându-se veri ce titlu translativ de pro­
prietate, de aci resullă că legea rurală cu toate 
modalităţile ei avend de scop vinderea pămen­
turilor către locuitorii clăcaşi, întruneşte toate 
caracterele unul act translativ de proprietate, şi 
prin urmare, constitue o «justa causă». 

2. Posesiunea de <;f.ece ani, basată pe «justa 
causă» unită cu buna credinţă, conduce la pres­
cripţiune. 

Curtea deliberând, 
Av~nd în vedere apelul declarat în termen de Janeta 

Mih. Ştefănescu Zănoagă cu consimţimentul soţului 

seu Mih. Ştefănescu Zănoagă, domiciliat în Bucureştl , 
Bulevardul Elisabeta No. 64 contra sentinţei civile a 
tri-bunalulu1 Olt cu No. 41/98; 

A vend tn vedere că obiectul acţiunÎI constă în reven­
dicarea a doue-gecr pogoane păment ce loruilorÎI împro­
prietăriţi pe moşia Zănoagă din comuna Gostaveţul azl 
proprietatea apelantel Janeta M. Ştefănescu Zănoagă, 
posed în plus peste dreptul ce li să cuvenea conform 
lege1 rurale din 1864; 

Avend în vedere actele presintate şi susţinerile plir­
ţilor; 

Avend în vedere că inţimaţiY pentru a re!!pinge ac­
ţiunea reclamantei J aneta M. Ştefănescu Zănoagă a in­
vocat prescripţiunea achisifivă prevezută de articolul 
1895 din Codul civil, basată pe o juslă causă, în speţă 
legea rurală , unită cu o posesiune de bunii credinţă de 
la 1864 când a fost puş'( în posesiunea pămenlulu1 ce 
se revendică şi până la 29 Aprilie 1894 când apelanta 
Janeta M. Ştefănescu Zănoagă a introdus acpunea în 
revendicare ; 

Considerând că de şi din mesurătoarea inginerului 
expert Căpitan Negrea numit de tribunal se constată 
că locuitorii' împroprietăriţl pe zisa moşie posed un plus 
de două-<jecl pogoane peste dreptul cuvenit lor în baza 
tabeli litera a însă din depunerea martorilor Gheorghe 
Văleanu, Badea Matei' şi Ion Pană, propuşi de locuilorir 
împroprietăriţl' şi a1icultaţl sub jurăment de judecătorul 
delegat de tribunalul Olt a efectua cercetarea locală 
ordonată, resuită că acest plus de pogoane a fost co­
prins în periferia corpuluf de păm~nt ce li s'a dat 1~ 
împroprietărire ; 
Că tntregul corp ce li să cuvenea în basa legH rurale 

unit cu cele doue-ge·c1 pogoane ce se revendică ;i fost-
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tlmitat prin movile de moşia ri!mas!i proprietarer şi că 
de atunCJ loctiilotit nu ad depăşit acele limite posedând 
conlinuiî până hi present prin limitele flcsate cu oca­
siunea tmproprietăi'irel; 

tli dar cijestidriea dedusă ju~ecătl Curtir este de a 
se şti dacă legea rurală poale f1 invocal11 ca justli causă 
atuacr când din eroare la împroprietărire s'a dat locui­
torilor o portiune de păment mar mare de cât li se 
cuvenea în baza zisei legY; 

Considerând că conform art. 1897 Cod civil, prin justă 
causă se înţelege verr ce titlu translativ de proprietate, 
precum vinderna, schimbul şi altele j 

Cli legea ruralii cu toate modalităţile el, avend de 
scop vinderea păm~nturilor pe cari locuitorH muncitorl 
de pt;m~nt clăcuise, ea întruneşte toale caracterele unur 
act translativ de proptietate şi prin consecm(il constitue 
o justă causă Care s~ conducâ ta ptesctipţiunea dece­
nală; 

Că ~e şi în speiă se constată in fapt că eî posedă un 
plus de dou~-4ecl pdgdatie, tns!i cum din cele expuse 
se constată că ac«M pius ii s'a dat îfică de ia punerea 
tn posesiune în baza legir rurale, şi cum în fapt se rttaJ 
boiis. tată că denşH atl posedat şi posedă de la acea dată 
şi până la 1891 citrici s'a intrddus actiunea în revendi­
care continuu şi ne întrerupt întreg terenul ierrrluit prin 
semne încă de atunci; 

Cii pe lângă aceasta Jocuitorn posedând în acest in­
terval de timp cu bună credinţă, de oare-ce apelanta nu 
a dovedit reaua lor credintă; şi nicl'. că usurpattunea 
celor doue-<Jed pogoane ce se revendică s'a urmat la 
o dată posterioară împroprietărirer locuitorilor, în atare 
cas, Curtea găseşte că locuitorH împroprietărit{ pe zisa 
moşie Zănoaga invoc cu succes prescripţiunea decenală 
basată pe justa caus~ care tn speţă e legea rurală unită 
cu buna credintă care e presumptă pană la dovada con­
t_rarie; şi în aşa cas, apelul ne fiirtd fondal, urmează a 
fi respins; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. 
Marinescu, Curtea, respinge, etc. 

(ss) L. Leonţean, C. Plopuşoreanu, C. Marinescu, D. Gâr­
leşteanu. 

JUIUSPRUDESTA. STRĂISĂ 

TRIBUNALUL SUPERIOR DIN COLONIA 
Audienţa de la 22 Decembrie 1897 

Preşedenţia D-lui A. S C H U L T Z, Preşedinte 

Spier contra lu'i Leicht 

Ospătătod şi hangil.-Responsabilitatea lor. - Clausă 
de nerespundere.-Culpa personală a hangiului .-A vis 
sau afipt alipit în camera călătorului'.. -Asemenea avis 
nu seu teşte pe hangiu de responsabilitate. 

Osp<'ftă.lorir şi hangi'î szznt responsabitr. de f11rl11l 
obiectelor călătorul ul aduse in localul lor, af arâ de 
casul de forţă majoră {art. 1952, 1953, 195/ţ C. fr., 
1623, 162lţ, 1625 C. civ. rom./. 

,5i această responsabilitate exislă chiar dacă ei' cdi 
declarai, prin un avis sau un afipt lipit în camera 
călătoruhzr că nu respund de furtul obiectelor ce nu 
li a fost încredinţdte ; asemenea avis saii afipt mz 

constitue, tn adever, o conven/illne, ci o declaraţie 
unilaterală de voinţă, de care călătonzl n' a luat 
cunoştinţă de cât in urma conlractzzlur tncheiat intre 
denslll şi hangiu pentru primirea lucrurilor incre­
dintate, 
Hangţul poate insă să se descarce de orz ce res­

ponsabilitate prin o anume convenţie încheiată cu 
călătorul. 

El nu se poate descărca de pl'opria sa culpă; 
I'esponsabilitatea hangiulur inceteatc'i însă dacă furtul 
obiectelor calătorulur este i1npuiabil ciilpez acestu( 
din urmă. 

Faptul din partea călălorulur de a transporta ba­
gajele la otel prin un comisionar, ear nu prin un 
servitor al oteluluz, nu constitue o culpă din partea 
sa, chiar dacă fzzrtul a fost comis de acest din urmă, 
dacă acest f art este posteiior depositărez lzzcrzzrilor 
i11 otel. 

In asemenea caz, faptul călătoru/uz de a nu fi făclii 
să se transporte de îndată bagajele în -camera sa, 
nu constitue o culpă din partea'z 

Tribunalui, 
După art. 1952 şi 1953 C. fr. (1623, 1624 C. rom.), 

ospătătorir şi ha:ngiI respund, ca depositar't, pentru toate 
lucrurile aduse in focalul lor de un călător, şi el res­
pund de furtul sau stricăciunea acestor luctud, fie c~ 
furtul sali stricăciunea s'a comis de servitori ori de 
cel itisiircinaţl cu direcţiunea ospătăriei, fie de strliinif 
care locuesc ori nii îtl ospătărie. Această responsabi­
litate nu incetează, după art. 1951 Oi civ. (l.625 C. rom.), 
de cât dacă furtul a fost comis cu mâna hiatmată sau 
în alt-fel cu forţă majoră. Ea este consecinţa tirE!tt8cA 
a contractului încheiat între hangiu şi clUător şi începe 
în momentul când lucrurile călălorulul au fost aduse 
în otel. 

Este contrar alât textului cât şi spiritului legel de a 
decide că, pentru obiectele de valoare, responsabilitatea 
ospătătorului sau hangiului înceteazrt, atuncr când ele 
n'au fost încredinţate acestul din urmă, sau nu i au 
fost semnalate conform avisulu1 care deştepta pe că­
lător. Surtt autori care, ce e dreptul, adnut aceastâ 
plirere (cpr. Toullier, t. XI, p, 255), sau care susţin, cel 
puţin, că dacă cl'tlătorul nu se conformă acestur avis, 
responsabilitatea hangiult1Y este slăbită. El se înte­
meiează pe împrejurarea că proiectul Codulu1 civil cu• 
prindea o disposiţie după care hangiul era responsabil 
de obiectele călătorului, chiar dacă ele nu'î. fusese în­
credinţate, disposiţie care a fost ştearsă de Tribunat, 
conform observaţii lor raportorului, care q.icea că «s'a 
părut prea riguros de a face pe ospătător'i şi hangii res­
ponsabiH, fără nid o distincţie şi fără nici o excepţie; 
de toate obiectele depuse Ia eY, orl care ar fi valoarea 
lor, şi chiar dacă călătorul n'ar fi prevenit pe nimene; 
legea trebue sa se multămească de a stabili principiul 
general, lăsând restul la apreciarea judecătorului». 
(Lacre, Legisl. civ. t. 15, p. 117). Părerea contrară, care 
domneşte în doctrină şi în jurisprudenţă (Laurent, t. 
27, No. 157 urm.; Troplong, Depâl, 223; Cas. fr. 11 Mai 
18!6, Sirey, 1846. 1. 364), respunde insă cu drept cuvent 
că. în lipsa unur text expres, niet o mărginire nu poate 
fi adusă responsabililăţe1 ospătătorilor şi hangiilor. 
Această responsabilitate, afară de casul prevedut de 
art. 1954 (1625 C. rom.), este ded absolută şi nelimitată. 
Ea este, pe de altă parte, exagerată şi îşi găseşte expli­
care în nesiguranţa cfllătoriilor de altă dală şi în nume­
roasele furturi severşite de însuşi hangil sau de alţii 
sub inspiraţia lor. Ospătătorul sau hangiul nu se poate 
descărca de respundere, nid chiar prin un avis afipt 
în camera călătorului', care, pentru banl sau alte obiecte 
de valoare, ar declara că hangiul nu este responsabil 
de cât dacă aceste obiecte '1 au fost încredinţate sub 
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luare de chitantă: Hangiul poate, ce e dreptul, să se 
descarce de respundere sau, în or'i'. ce cas, s'o limiteze 
prin o anume convenţiune încheiată cu călătorul, sub 
reserva aplicaţiunei principiului de ordine publică că 
fle car~ respunde de propria sa greşală; jurisp~udenţa 
francesa recunoaşte însA, cu drept cuvent, că a visul sau 
afiptul, alipit în camera călălorulu1, nu prod11ce nic'i'. 
un efect, fiind-că el constitue o simplă declaraţie uni­
laterală de voinţă a hangiulul', adusă la cunoştinţa că­
lătorulu1 în urma contractului devenit perfect prin 
primirea obiectelor încredinţate. Art. 1150 C. civ., (1085 
C. rom.) nu este aplicabil în casul de faţă, nefiind 
vorba în specie, de o obligaţie convenţională, ci de o 
culpă legal presupusă. 
Această responsbailitate poate, pe de altă parte, să 

înceteze prin culpa călătorulul', dacă perderea efectelor 
sale Îl este imputabilă. Pârîtul a susţinut, în specie, că 
călătorul a transportat valisa sa la otel prin un băeat, 
ear nu prin un servitor al otelulu1. Această obiecţiune 
trebue să fie însă depărtată, pentru că relaţia între 
acest fapt şi dispariţia cufărulu'i nu este stabilită, si 
nid se dovedeste că aducătorul valise'i ar fi autorul fur­
tulul. Presupunend chiar că ar fi ast-fel, adeverata 
causă a furtulu1 ar fi, în or1 ce caz, lipsa de privighere 
a vestibnlulu'i'. în care cufărul a fost depus. 

Pârîtul obiectează de asemenea fără cuvent că că­
lătorul nu s'a îngrijit ca cufărul să fie imediat adus 
în camera ce 'î era destinată, fiind că el nu este obligat 
a supraveghea efectele sale până la aducerea lor în 
camera sa; 

Pentru aceste motive, etc. 

(Din Sirey, anul 1897, partea 4, p. 5). 

Observaţiune. - Art. 1623 uin Codul civil 
român prevede că ospătătorii'. şi hangii1 respund, 
ca deposilari, pentru toate obiectele aduse în lo­
calul lor de c:llătorr, deposit.ul unor asemenea 
lucruri considerându-se ca un deposit necesar. 
Acest text este însă inexact, pentru că, pe când 
depositarul nu respunde în genere de cât de culpa 
levis in concreto, pentru că el prestează serviciile 
sale în mod gratuit (art. 1599), hangiul sau os­
pătătorul, precum şi persoanele care 'i'. sunt asi­
milate, respund de culpa levis in abstracto, pentru 
că el nu prestează călătorului'. serviciile lor gra­
tuit, ci încheie cu densul un contract cu titlu 
oneros, în care depositul nu este de cât un ac­
cesoriu (1). In consecinţă ei respund nu numai'. 
de furtul comis de căh'e oamenii'. sau slugele lor, 
ceea ce este o aplicaţiune a dreptului'. comun 
(art. 1000), pentru că li se poate imputa o culpă 
in eligendo (2), dar încă şi de acel comis de străinii 
care frecuentează hanul sau ospetăria (art. 1624), 
pentru că ei'. trebue să exercite în stabilimentul 
lor supravegherea cea mar riguroa3ă (3). 

Ori cum ar fi, ospătătorii şi hangiii r~spund 
de furtul sau stricăciunea lucrurilor călătorulu1 
chiar când furtul satt stricăciunea nu se datores~ 
oamenilor lor, ci persoanelor străine care fre-

( 1l Cpr. B.111dry, III, 872. Thiry, IV, 194. 
(g) Cpr. Gag rom. Cu1·ie1•ul Judiciai- din 1899, No. 3 şi :,u~eJs. S-a I, 1898, p. 1307. Trib. Paris, Pand. P,J?'i,od. 1898. 

, 5) Cpr, .Pliniol, II, 22~1. 

cuentează banul sau ospătăria. Adagiul din dreptul 
roman î Caupo non prrestat factum viatoris» (4), 

este dec'f respins în dreptul actual atât prin art. 
1434, cât şi prin art. 1624. «Din han sau din 
cârciumă, perind lucrul cuI-va, se învinovăţeşte 
hangiul şi cârciumarul», qice Andronachi Donici'. 
(§ 28, capit. 41). «Cârciumarii, căpitanii de co­
răbiI şi cărăuşii'., remân respunc)ători'. pentru pa­
guba pricinuită din vicleşugul sau lenivirea (ne­
gligenţa) însuş'i'. a lor, sau a slugilor lor, ear nu 
din întâmplătoarele încunjurări», qice art. 1742 
din Codul Calimach (1316 C. austriac). 

Această responsabilitate începe îndată ce lu­
crurile călătorului au fost aduse în otel, chiar 
fără ştirea lor şi încrrdinţate oamenilor lor (5). 

Ei nu se pot apăra de această responsabilitate 
de cât probând că furtul sau stricăciunea se da­
toreşte unei'. forţe majore, că, de exemplu, furtul s' a 
comis cu mâna înarmată (art. 1625) (6), bine în­
ţeles, de către oamenii din afară, nu însă de către 
oamenii lor sau de străinii primiţi de denşii în 
han {7). Art. 1625 vorbind de furtul cu mâna 
înarmată aceasta se va aplica şi la alte casurI 
de forţă majoră. 

Ast-fel ar fi de exemplu, prădăciunea severşită 
cu ocasiunea uneI răsvrătirI sau invasiunea uneI 
armate străine (8). Hangiul, în asemenea casurI, 
nu este în adever culpabil de negligenţă, de oare-ce 
el n'a cedat de cât violenţeI. 

Uni'i'. asimilează acestor casurI de forţă majoră 
şi furtul comis noaptea prin escaladare sau e• 
fracţiune (art. 310, § 2 C. pen.) (9). Părerea con­
trară este însă mult mai juridică, pentru că, prin 
o supraveghere mai de aproape, furtul ar fi putut 
să fie înlăturat (lO). 

In ori-ce caz, furtul severşit cu chei mincinoase 
(art. 310, § 3 C. pen.) nu constitue un caz de 
forţă majoră, care să scutească pe hangii de res­
ponsabilitate, pentru că asemenea furt ar fi putut 
uşor fi înlăturat_ pr~n o îngrijire mal de aproape, 
de exemplu, prm mstalarea unor zăvoare sau 
broaşte âe siguranţii, etc. (11). · 

(') L. 1, ~ 6, Dig., Fiir-ti adve1·sus naittas, caupones, 
stabularios, 47, 5 . 

• (
5

) Cpr. Sourdat, De ta 1·esponsabilite, Il, 941. Reped, 
~1rey, V0 Aub~rgiste et loge~1·, 255 urm. Ve<;lt art. 701, § 2 
Cod german ş1 L. 1, § 8, D~., Nautce, canpones, etc. 

(
6
) Cp1·. Cas. rom. Bulet. ;:;. l, anul 1883, p 161. 

( 7) Troplong, Depât, 236. 
( 8) Laurent, XXVa, 142, in flne. 
(

9
) P. Pont, Petits confrats, 1. 540, Trib. laşi' (D. Maxim, 

preşed) D1•eptul din 1898, No. 73. 
(

10
) Cpr. in acest din urmă sens, Baudry et Barde, Oblig,, 

I. f· 4331 nota 4 (ed. a 11-a, 1900). Ilaudry et \Vahl Depât 
12 1. Guill_ouard, Depot, 147: Troplong, ldern, 235. Laurent; 
XVl, 25S ş1 XX VII, 142. fiuz10r-Herman, 1 V, art. 1954, No. 3, 
Aubry et Rau, IV, § 373, p, 522 şi § 406, p, 629 text şi 
nota 9, etc. ' . 

(
11

) C~r. Baudry ~t Wahl, Depot, 1211. P. Pont, op. cit., 
I, 540, ,1 toţl auţimr. 
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Hangiii vor mal putea încă să se scutească de 
responsabilitate, stabilind că furtul se datoreşte 
culpei sau negligenţe1 călătorulu'i'.: de exemplu, 
el s'a culcat cu fereastra sau cu uşa deschisă, 
şi obiectele au fost furate, etc. (12). 

Responsabilitatea hangiilor sau ospă tătarilor 
ma1 încetează încă de cftte or'i'. e'i'. au declarat că 
nu iau asupra lor riscurile lucrurilor călătorulu'i'. 
şi călătorul a primit asemenea clausă de neres­
pundere (1 3). Această soluţie era admisă şi la Ro­
mani (1 4). 

Pentru aceasta trebue însă să existe consim­
ţement pe de o parte şi pe de alta. Un simplu 
avis alipit tu camerele otelului., care arată me­
surile de precauţiune ce urmează a lua călătorul 
şi condiţiile în care hangiul înţelege a fi respon­
sabil, nu ar fi în genere suficient, după cum 
prevede anume art. 701, § ultim din noul Cod 
german (1 5) şi art. 487 din Codul federal al obli­
gaţiilor, şi după r.um foarte bine decide decisia 
ce adnotăm. pentru că o asemenea publicaţie nu 
este un contract, ci o simplă declaraţie unilaterală 
a voinţe'i'. hangiului, de care călătorul a luat cu­
noştinţă în urma contractului., devenit perfect prin 
remiterea şi primirea obiectelor încredinţate (1 6). 

Dar dacă ospătătorul sau hangiul se poate des­
căsca de respundere în privinţa negligenţei sale, 
el n'ar putea să se descarce de asemenea res­
pundere în cât priveşte dolul sau greşelele sale 
cele grave, care sunt puse pe aceiaşi treaptă cu 
dolul. Toată lumea recunoaşte, în adever, că ni­
mene nu se poate scuti de respunderea care re­
sultă din dolul sau reaua sa credinţă (1 7). lllud 
non probabis, do]um non esse prrestandum, 
si conuenerit ; nam hcec conuentio contra bonam 
fi.dem, contraque bonos mores est ; el ideo non 
sequenda est» (18). 

(12) Cpr. Planiol, H, 2221. 
(18) Cpr. Troplong, Depdt, 240. Sourdat, op: cit., H, 935. 

Giorgio Giorgi, Teoi··ia delle obbligazioni nel dii·itto rnodei·no 
italiano, V, 284. 

(14) «!tern si pl'redixe1·it, ut iin·usquisque vectoi·um i·es 
Buas sei·vet, neque damnurn se pi·cestatiwiim, et consense-
1•int vecto1'es prcedictioni, non convenit-iw». (L. 7, Pr., in 
fine, Dig., Nautre, caiipones etc, 4, 9. 

(15) «Afiptul prin care hangiul declină responsabilitatea, 
gice acest text, este fără nici un efect:&. «Ein Anschlag, dui·ch 
den dei· Gastwirth die Haftung ablehnt, ist ohne TVi1'kung:&. 

( 16) Cpr. Laurent, XXVll, '145. Sourdat, op. cit., II, 935.­
Vegi însă Planiol, ll, 2223. Dalloz, Supplem., Depât, 09. 

(11) Cpr. Aaudry 11, 895. G. Giorgi, li, 39 şi lll, 376. T. 

Legiuitorul nu vorbeşte de cât de ospătător'i'. şi 
hangii, însă sunt asimilate hangiilor, persoanele 
care ţin restaurante, cafenele sau băi publice (19) 

şi chiar case de toleranţă (20). 

« Semper quasi hoc legibus inesse credi oportet, 
ul ad eas quoque personas, et ad eas res perti­
nerent, quce quandoque similes erunt» (L. 1, § 
27, Dig., I, 3, De legibus, etc.). 

Aceiaş soluţie este admisă în privinţa penma­
nelor (stabulariz) care, pentru o plată oare-care, 
primesc în grajdurile sau şurele lor ca1 sau alte 
animale : «El famen custodice nomine ex localo 
tenentur» (21 ). 

Sunt de asemenea asimilaţ1 hangiilor, parti­
cularii'. car'î obicinuit închiriează apartamente mo„ 
bilate (des chambres garnies) (22), nu însă şi acel 
care nu'şi lnchiriează apartamentele lor în mod 
obicinuit, ci numai câte odată, la caz de earma­
roace, bâlciuri sa11 de o afluenţă extra-ordinară (23). 

In od-ce caz, compania internaţională a wa­
goanelor de dormit (wagons-lils) nu estP. asimi­
lată unuI hangiu, cu toate că călătorii pe care 
ea îI primeşte în wagoanele sale se găsesc, sub 
unele raporturl, ca într'un otel (24). 

D. Alexandresco 

( 19) Sourdat. op. cit. , li, 939. Troplong, op. cit., 228, 229. 
Laurent, XXVII, 147. Trib. Rouen. D. P. 84. 3. 8.- Confra. 
Aubry et Rau, IV, § 406, p. 628, text şi nota 4. G. Giorgi, 
op. cit ., V, 283. P. Pont, Petits cont·rats, I, 528. Baudry, 
UI, 873. Muteau, De la responsab-ilite civile, p. 226, 227. 
C. Caen. D. P. 76. 2. 190. Cpr. şi Cas. fr. D. P. 75. 1. 219. 
Ve<Ji t. V a Comentariilor noastre, p. 534, ad notam şi t. 
VII. p. 286. Cpr. Repert-. Sirey, V0 Aube1·giste, 203 urm. 

( 20) Cpr. C. Aix. D. P. 67. 5. coloana 4, No. 3. T. Huc, VIII, 
298. Vegl şi t. VII a Comentariilor noastre, p . .286. 

( 21 ) L. 5, in fine, Dig., 4, 9, Nautce caupones, etc. Con­
form: art. 488 Cod federal al obligatiilor. 

( 22) Aubry et Rau, IV, § 406, p. 628, text şi nota 1. Mu­
teau, De la responsabilite, p 224, Arntz, IV, 1422. 

(98) Somdat, op. cit., II, 937. P. Pont, op. cit., I, 529.­
Confra. Thi1·y, lV, 197. Laurent, XXVII, 149. Vegi t. V a 
Comentariilor noastre, p. 534, ad notam şi t. VII, p. 287. 

( 24) Cpr. Tribun. Nice şi Paris. D P. 93. 2. 179. 

:e:c:e:::c....:coo-n.A F:c:c 
Anunţăm cu plăcere aparitia voi. VII a Comen­

tariilor de drept civil de d-l 
O I M, A L E X A N O R E S C O 

Acest volum cuprinde materia: 

Teoria Probelor" 
" De venzare la autor în Iaşî şi la librăria Alcalar, 

BucureştJ . 
Huc, VII, 152, in fine . Alex.. Degre, Di•eptul din 1884, No. 
30, p. 234. Vec,lî şi t. VI a lucr. noastre, p. 306, nota 3. In foarte ciw~nd timp va apai·e în editura tipdgrafiet Curie• 
« Debitorul nu poate fi descărcat de rnaI înainte, gice art. rul Judiciar' 
276, § 2 <lin noul Cod german, de responsabilitatea care re- ,, NOUA LEOE A FALIMENTELOR" 
eultă din actele sale voluntare». «Die Ha(tung wegefl. Vo1'• promulgatd cu !naltul Dec1•et No, 881 ele la 1 Martie 190fl, ad-
sat:tes kann dem Schuldnei• nicht im vo1•a1,1,S erZassen werden,,, nntată cu jurispruden,ă română şi sti·eina, înso,ită şi de des-
Cpr. art. 114, § 1, Cod fed. al obligaţiilor; art, 123 Cod baterile Senqtulu'i de la 1.899, Expunerea de motive, precum 
saxon. etc. ~i rapo1•tul Senatului de la 1.89!J anul când s'ai/. p1·opus pentru 

( 18) L • . 1, § 7, Dig., 16 3, Depositi vel co11itrâ şi L. ~3, prima oară aceste modificări. Adnotaţiile aunt făcute de d--nif 
lrt, medio, Dig., 50, 17, .De 1•eeulis ju?•is antiqui. I, N, Cesilrescu--'-şi_· _Em_._M_.-D_a_n_, __________ ,__,, 

Tiposrafla ZiÎrulul ClJRIUU.L JUDICIAR, cSttrt, Grigoruc1u Str, Cuol 19, .Bllcare,tl-c, 8771 
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