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CONCLUSIUNI 
depuse de d-l advocat Take Policrat, pentru Luisa T umpach 

la Curtea de apel Bucureşt'l', s, I în şedinţa de 
la 1 Februarie 1902, în proces cu Iosef şi Ecaterina Sabo (*) 

Problema noastră este de a dovedi, că Luisa Tumpach, fica 
nelegitimă a d-luI Iosif Sabo şi a EcaterintI Sabo, născută 
din aceşti prărinţi, mai nainle de a se căsători între er, a de­
venit fica lor legitimă, prin maLrimoniul austriac, subsequent, 
comform art. 161 din Codul austriac, şi legea corespunzătoare 
din Ungaria. Eu în sprijinul acester idei, am accentuat, că 
formele interne, sub care 'i s'a putut opera această legiti­
mare, a fost după alegerea facultativă a părţilor, sau cele din 
România, unde aceste acte s'au făcut, sau cele din Austro­
U ngaria, care constituesc statutul lor personal. Am arătat 
că după cea mai nouă jurisprudenţă principiul locus 1·egit 
actum, este facultativ pentru străinI, în ceia ce priveşte ac­
tele de stat civil, şi acest adevl'.lr, a fost recunoscut şi de d-nu 
Nacu cu adăugire, că principiul locus regit actum este in• 
trodus pentru a facilita posiţia celui aflat in ţal'ă sfrăină, 
prin urmare &trăinul aflat in România se poate dispensa în 
afacerile de această natură de formele mar riguroase ale le­
gilor române şi a se mărgini in formele admise de statul sl§ii 
personal, dacă aceasta 'I-ar ot'eri o mai mare facilitate. Ast-fel 
dar, după articolul 161 din Codul civil austriac, simplul fapt 
al căsătorii părinţilor naturali, nelegitimr care se inchee în 
urma naşterei: copilulul' natural, produce efectele de legitimi­
tatea luI; 

Dar d-l Urlăţeanu a respuns cu nişte citaţiuni din legile 
austriaca, că după aceste legI, paternitatea tatălui unu'f copil, 

(*) A se vedea decisia curţeî pronunţată în acest proces1 publicată 
tot în aceet nurnlfr, pag. 211-214 însoţită de o observaţie a di-
rec toruh,1i n9stru d·l D. Alexandresco, (N. ~.) 

natural trelrne să fie constatată de parohul respectiv ( care, in 
Austria are funcj,iunea ca ofij,er de stare civilă) cu oLservarea 
une'î fonnalităp anume prescrisă adică : să vie tatăl in per­
soană, la parohul, cu doi martori de' identitate, dacă nu va fi 
cunoscut personal, ~i să declare că el este părintele natural 
al copiluluI inmatriculat ca natural, in registl'lll de naştere. 

Şi apoi succedând căsătoria după orf ce interval, parohul n'are 
de cât să treacă in coloana observaţiunilol' c:ă părinţii acestui 
copil nelegitim s'au căsătorit prin actul No ..... şi atunci 
copilul de sine a devenit legitim, prin simplul fapt al căsăto­
riei. Aceste fol'malităţI sunt iarăşI numai o inlesnire faculta­
tivă, fiind că, tot legea austriacă, mai adaugă, că în lipsa unei 
asemeni recunoaşLerl:, remâne rezervată calea judecăţel. păr­
ţilor interesate, spre a dovedi paterniLatea nelegitimă a părin­
teluI natural. In Austria prin urmare un copil natural, care 
se crede legitimat prin căsătoria subsequentă, a părinţilor sei, 
dacă nu ''f s'a făcut recunoaşterea la paroh şi 'r se refuză 

recunoaşterea ca copil legitimat n'are de cAt să intente proces, 
in care să dovedeasca cele doue elemente a legitimaţiei:. 

1. Naşterea sa din cutare părinţi naturali; 
2. Măritagiul pusterior al părinţilor s1'.li naturalI şi fiind că 

ne aflăm in România, şi voim să ne prevalăm de statul per­
sonal, nu facem astăzI, înaintea CurţeI de cât procesul pe 
care 'l putem intenta în Austria. 

[n acest proces, unul din elementele, adică maritagiul pă­
riniilor naturali, este dovedit prin actul de stare civilă, care 
corespunde atâL legilor române cât şi celor austriace, iar cele­
l'alte elemente, adică paternitatea nelegitimă a defunctului, 
o credem asemenea dovedită prin faptele ce constituesc pose­
siunea de stat ca copil legitim. 

Asnpra acestui punct tntâmpinăm opunere din partea inti­
maţilor, bazată pe următoarele consideraţiuni: 

Partea adversă, invocând articolul 34 din Codul austriac a 
voit să ne fad. imposibilă aplicarea statului nostru personal, 
adică a legilor austriace, asupra cazului prezinte de legiti­
maţie, zicând că după ace::1t articol, capacitatea personală a 
străinului se judecă in Austria după legile locului, căruia acel 
străin aparţine în virtutea domiciliului sM, sau ne avend do• 
miciliu propriii zis, după ale loculul naşterl' sale. Prin urmare 
dacă familia Sabo statornicită în România voeşte a invoca 
legea austriacă, trebue să primească, ca această lege să 'I se 
aplice şi in sensul acestui articol. 

Acest articol însă după. opinia intimaţilor, ne-ar obliga pe 
noI apelanţii, ca intru toate să ne comformăm legilor Ro 4 

mâniei, aceaşta fiind cerută de art. 34 din statutul nostru 
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personal, cac1 avem domiciliul în România, precum l'a avut 
şi defunctul părinte. 

Acest articol nu coprinele o dispozipe generală pentru toate 
afacerile, ce străinul ar avea in Austria, şi respective in Ro­
mânia, ci este mărginită i'n judecarea capacităie1 sale perso­
nale, recunoscându-se precum o face şi art. 12 Jin Codul 
civil român, că capacilatea personalii: I) spre exemplu ma­
joritatea sa(1 minori lalea, interdicţie şi allclc, urmează a fi 
judecate după statutul personal al slrăinuh.11, chiar texlul 
acelui art. 34 nu pune accentul pe domiciliul sau reşedinţa 
transitorie ci pe cetăţenia străinului, menţiorn\ncl u-se domici­
liul sau reşedinţa numai c:i. nişle indicii de la care să se poată 
conchide la cetăţenia. 

Traducerea verbală a acestui art. 34 tlste cea următoarea : 
capacitatea personală a străinulw pentrn afaced de d1·ept, 
(adică afacerr gencrătoare de drcpturr sa(1 datoriI) se va ju­
.deca în genet·e după legile loculul' cărora acel str'iin este su­
bordonat ca supus in virtutea domiciliului s~(1, sau ne avend 
domiciliu propiu zis, ctuµă legile loculul' naşterei'. sale, intru 
cât pentru od cad cazurr sp1·eciale, legea nu va coprinele vre-o 
altă dispoziţie. 

Evident că nu avem aface cu capacitatea personală, nicY a 
defunctului părinte Iosef Sabo, nicI a văduvel sale Ecaterina, 
nicr a apelantei sau intimaţilor, cetăţenia austriacă a defunc­
tulu'i şi a toată familia sa până la naturalizare, a rezultat 
clar din certificatul coosulatulu'î Austro- Ung·ar, din legea pro­
mulgată la 1892, prin care se acordă cetăţenia română lui'. 
Iosef Sabo, şi din alte probP. cunoscule şi nicî nu este tăgă­
duită, prin urmare nu trebue să recurgem nic'i la domicilil'i., 
nici la locul naşterei pentru a o constata. 

Dar aici aYem aface nu cu capDcitatea per&onală, ci cu forma 
exterioară a unor acte adică cu principiul lociis 1·egit actiim 
fiind nepusă inlrebare sub acest raport, dacă faptele ce prin 
amsamblu lor constituesc legitimaţie, urma să fie facute sub 
formele legeI auslriace sau sub formele legilor române şi întru 
cât aceste doue legi s'ar putea substilui una la alta ; 

Indoială nu este că dacă legitimaţia s'ar fi petrecut conform 
legilor române, n'ar mai putea să facă dubiu, fiind--că pentru 
Sabo această formă ar fi facultativă, el cu soţia ar fi putut să 
declare in legitimaţie cu ocazia cununiI, atunci acest proces 
nici n'ar fi putut să ia naştere, aci iDtâmpinăm opunerea din 
partea intimaţilor bazată pe următoarele : 

a) Că posesiunea de stat ca copil legitim se dovedeşte de 
noi in toate zilele, dar dovedirea une'i posesiunî de stat ca 
copil nelegitim sau ca copil legitimat, nu s'a mal vezut până 
acum. 

b) Intru cât această posesiune de stat implică o cercetare 
a paternităţei natu1·ale, că după art. 307 din Codul civil nicl' 
nu poate să facă obiectul unei cercetări judiciare; 

La obiecţiunea primă respunclem: 
Pe când nu există nicl un obslacol legal de a dovedi po­

sesiunea de stat ca copil legitim nu înţeleg pentru ce nu s'ar 
putea dovedi şi posesiunea de stat ca copil legitimat. 

Acesta este un argument chiar a fortiori şi este cunoscut, 
căcl copii aşa numiţi de suflet se transformează prin posesiune 
de stat în copil legitimi şi moştenesc in regulă, •fiind că o­
pinia generală ia considerat ca fiind copii din căsătoria cu­
tăror consorţi. 

Tot ast-fel s'a petrecut şi to cazul prezinte fiind-că atât 
înainte cât şi în urma căsătoriei toată lumea a crezut că cel' 
treX copil născuţi înainte de căsătorie ar fi copii legitimi şi 

cununia petrecându-se foarte in secret, pre c,lt se putea după 
formele legale, tatăl nicl' n'a voit ca prin declaraţia de legi­
timare, prescrisă de leg·ea română, să se maI proJucă o de­
gradare a acestor copii, când ei, după statul austro-ungar, 
deveneau de clrepl ca copii legitimi. Aşa dar cine este consi­
<leral ca copil lcgilim, aveml posesiunea de stat corc,;punzătoare 
are şi posesiunea Lle slat ca copil legilim chiat· aluncI când a­
ceaslă legilimare se operează numai prin matrimoniul sub­
sequent, fâră vre o declaraţie expresă, cum să prevede de leg·ea 
ausll'iacă. 

Formalitatea cerută de legea austriacă din anul 1787 si 
care este numal facultativă fără a excliide dovedima filia•­
ţiunei p1·in judecată, această formalitate, care consistă <lin 
recunoaşterea dinaintea parohului a patemităţei de către 

părintele natural nu s'a putut îndeplini de către cl-1 losef 
Sabo, clin cauză că la 1866, când s'a născut Luisa Tumpach 
era deja in vigoare Codul civil român cu orgarnsapa oficerilor 
de stare civilă, şi acesta de sigur ne avend autorisaţia legală, 
nu putea să primească o asemenea declaraţie, iar preotul de 
aici nu putea să o primească din cauză că încetase de a fi 
oficer ele stat·e civilă, şi osebit nu era obligat să recu­
noască sau să ex.eeute legile austriace, in ceia-ce priveşte 

registrele sale de stare civilă, fiind-că toţî preoţii a'î bisericilor 
de ritul străin, de şi ţin oare-care registre facultative pentru 
eI, dar nu le ţin după legea vre unui stat, fiind-că e'i sunt 
internaţional!, căci preotul protestant are eroniaşi din 5-7 
diferite state: (România, Austria, Germania, Elveţia, Holanda, 
Anglia, etc.) pe când nu este supus la nicl'. unul din aceste 
state numai preoţii catolici au oare-care norme prescrise de 
dreptul lor canonic, de legile palJale care sunt aproape identice 
in toată lumea catolică, dai· Sabo ca protestant nu se putea. 
adresa iimti preot catol-ic mai făcencl şi abstracţiune, că in 
acest drept canonic nu ie găseşte dispoziţia chestională din 
legea austriaca de la 1787. 

losef Sabo era jar în imposibilitate de a face o asemenea 
declaraţie înaintea preotulur, şi acea ce a putut face a făcut, 
fiind-că conform certificatulw consulatuluî austro-ungar, de 
aici, a arătat în fie care an în care 'J s'a născut vre-un copil de sa 
trecut la matricolă, ast-fel, a arătat şi pe Luisa Tumpach ca 
născută la 2 Febrnarie 1866 st. n. ia1' cons·ulatul austt·iac a­
t1·ec·ut'o ca şi pe toţi ce1--l'alţ1, copii în mafricola sa oficială 
fiind că cons·ulatul a,·e şi afribuţiune de ofic01· de sta1·e 
civilă c.a mai toate consulatele sfrăine. 

In ceea-ce priveşle al doilea punct, că după art. 307 din 
Codul civil, cercetarea paternităţei naturale este interzisă noi 
credem: 

a) Că in cazul presinte paternitatea este deja recunoscută 
atât prin actul dotal autentic, care este un uct executoriu, 
cât şi prin cele-l'alte acte presentate, între care figurează 
şi certificatttl consulatului'. mai sus menţionat şi apreciat ast­
fel, că formalitatea legeI austnace de la 1787 este înde­
plinită· ; 

b) Chestiunea paternităţel naturale nu se discută aicI ca 
un fapt isolat, ci ca unul din elementele cerute pentru a 
justifica legitimaţia după legile austro-ungare, fiind-că dacă 
odată am drept la aplicarea statutului personal, nu s'ar pu­
tea concepe, cum aplicarea acestui statut personal, ar pu­
tea să fie curmată prin disposiţiunea art. 307, unde în cazul 
nostru se cere dovedirea posesiunei de Stat ca copil legiti4 
mat şi unde această posesiune este chiar represe.Q.tată prin 
fapte, care denotă mai mult de cât atâta, fiind-că coprinde 
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elementele unul ::.tat personal legitim ast-fel că putem zice 
că unde se coprinde mal mult, de sigur că se coprinele şi 
mai puţin. 

Cu atât mar mult obiecţiunea orcliuer publice nu mi se 
poate face, căci aplicarea statutului'. personal austriac nu im­
pietează în nimic asupra suveranităţel'. teritoriale române, 
Luisa Timpach avend să'ş'i dovedească legitimaţia filiaţiunel'. 
sale, se foloseştC' de o seric de fapte şi acte ale insuşî părinţilor 
sei şi mar ales ale defunctulul'. seu tată. Prin urmare nu afirmă 
nimic nou şi necunoscut, care ar putea surprinde pe cine­
va, care ar pune in nclini~te şi nesiguranţă familia intreagă 
fiind-că toată viaţa ei a fost h'atată de această familie ca 
un membru legitim al sllu. 

Inaintea consululul'. austriac tatăl seu ir declară naşterea 

la 1866, după cum a fa.cut regulat cu toţ\' ceî-l'alţI copil 
până la cel din Ul'mă. 

Instrucţia i-a facut in pensioane private un~e a reco­
mandat-o copila sa. La societatea de asiguaare Dacia Româ­
nia a asigurat-o tot ca copila sa pentru premia de viaţă , că· 
sătorind'o cu d. Tumpach a inzestral.'o cu act autentic îm­
preună cu soţia sa Ecaterina, ca pe fica lor legitimă. Depo­
ziţiile marto:rilor, interogatoriul fraj,ilor, toţ'i arată acelaş 

lucru, că Luisa a fost privită, rL'Cunoscută şi recomandată 

ca un copil legitim. Der.i cererea Luise'î afil'mând un lucru 
cunoscut şi public nu loveşte in liniştea familial'. şi nic'î in 
ordinea puhlică. 

1n acest sens, Cas s. I, No. 395,'86, B. 1886, p. 993 ; C. 
Buc. secJ.ia 11, No. 167/92, Dr. No. 70192 ele. 

Şi dacă este adeverat că legea a consfinjit regula, locu3 
t·egis actum e tot aşa de netăgăduit că dl'eptul câştigat prin 
legea dintr'o ţară străini nu exercită efectele sale in afară 

de ţară de cât ca un fapt ~i prin urmare juuecătorul care a a­
plicat legea loculuI unde convenţiunea a devenit perfectă, 

nu ascultă legea străină aicea, ce ar atinge suveranitatea 
statulu\', ci o urmează numal'. ca un mijloc de interpretare, 
ast-fel că decisiunea sa scapă de sub censura CL1L·ţel de ca­
sa~ie: Cas 11, No. 98/83, Il. 1888, p. 9:-33. Cas. 11 .No. 182/91, 
B. 1891, p. 1362. C Buc. s. lll 29/90 şi maI departe, de şi 

căsătoria se face inaintea oficerulul stărel'. civile şi este o 
chestiune de ordine publică pentru toţl'. locuitori'i regatului, 
totuşI agenţil'. diplomaticI fiind competinţ'i să instrumenteze 
acte de stare civilă pentru naţionali\' lor în ţară, pe lângă 
care acreditaţii, asemenea acte trebuesc considerate ca va­
labile pretutindenI. 

Onor. Curle va bine-voi pe consideraţiunile aci arătate a 
I!e admite apelul, in con~ecinţii. opozij,ia, a reforma hotărh-oa 
apelată a trihunaluluI de Dâ1111Joviţa ~i a ne recuno~Le J.rcp­
lul in succesiunea remasă pe n1·ma pitrinLelui nostrn. 

p. Luisa Tumpach şi Anton Tumpach. 
Take Policral, advocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audien/a de la 1 Febrnaric 1902 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KlVU, Prim-Preşedinte 
Luisa Tiimpcich cu 'Wilhelm Sal.Jo, Iosef I. Sal.Jo, ll'ina Sabo, 

Ecat. Sa/Jo şi alji'i 

Dccisiunea chilă No. 28 
Succesiune. - Capacitate succesorală. - Cestiune de 

stare civilă. - Statut personal. ,_ Supus austriac. - Le-

giuirea austriacă. - Capacitatea juridică personalii a 
străinilor după Codul austriac. - După ce legr se ju­
decă. - Legea domiciliulut - Statut personal. - Reci­
procitate. - Legitimarea copiilor născuţr înainte de că­
sătorie prin căsătoria subsequentă a părinţilor. - Con­
diţie de legitimare. - Dacă regula din Codul român se 
aplică şi la supuşH austriacr domiciliaţ1 şi căsătoriţr în 
România. - Paternitate nelegitimă. - Constatarea e1 
după Codul austriac. - (Art. 304 şi 307 din Codul civil 
român; 9rt. 34 si 164 din Codul civil austriac de la 1 
Iunie 1811). ' 

1. Gestiunea capacilăţe!f. succeso1'ale basată pe calitatea 
de copil legitim sai'i, neleqitirn al lui de cu}us este o ces­
tiune de sta1·e ci.vilă şi da1· u1·mează a se decide după sta­
tutul personal al cel11 r ce 1·eclamă moştenfrea. 

Ast-fel cand cel ce 1·eclamă moşteni1·ea pă1'inţilo1· sei este 
supus austriac ca şi pă1'inţi1, set, pent1·u stabilirea stă1•e1, 
civile a 1·eclamantiilui trebue să se aplice legiufrea au,s­
triacă. 

2. După art. 31 din Codul civil ausfriac din 1 I-unie 
1811, capacitatea jiwidică personală a sfrăinilo1· se judecă 
în genei·e după legile lowlut căr01·a sfrăinul e supus p1·in 
domicil-iul sei'i,, saiî dlteă n'are domiciliu prop1·ii1, zis, p1·in 
naştei·ea sa ca supus, afară de anumite casu1·i unde legea 
spune alt-fel. Aşa dal', legea aust1·iacă irnpime. pent1"u ju­
decai·ea capacităţei sfrăinul·ui, legea domic·iliuliii, pi·incipi·u 
ca1·e pl'edominează şi dnpă noul Cod civil gennan şi în 
ţă1'ile anglo-saxone. 

3. In domeniul pl'·incipiilol' statiit1ilu1, pel'SOnal 1·eci­
procitatea este l'egula fundamentală ca1·e dacă mi e aniime 
exp1'imată, se subinţelege ca condiţie tacită sine qua non. 

Ast-fel dacă legiuii-ea naţională a imni austriac p1·esc1·ie 
pent1·u .f'udecarea statufol-ni pe1•sonal a st1·ăinil01· aplicarea 
legei domicilfolui, instan{ele judecătoi·eşti sfrăine nzi pot 
nid ele să aplice o altă nol'mii. fafă de supuşii a·ustl'o-·un­
gm·i ca1't li se adreseazâ lol'. In asemenea cas Cod-nl aus­
friac cm•e să se aplice aust1'iaculu1, ce reclamă în România 
moştenirea pă1·in[ilo1· se'[. legali romc1nă penfrii a stabili 
dacii. densul este sa11 nn copilul acelo1·a a că1·01'a moşteni·l'e 
pl'etinde. 

4. 1b•ticolul 301 d·in Codul civil 1·011iân admite leait·i­
mal'ea copiilor născuft înainte de căsătol'ie nw11ai pl'in 
1·ecnnoaşterea lol' exp1·esă p1•·in chia1· actul de căsătol'ie, 
şi în lipsa aceslez singw·e dove-::i admisibilă după lege, 
toate preswnpţiile ce s'ar invoca sunt făl'ă vciloare, ele ne­
putend avea efectul de a înlocu-i menţiunea din actul de 
căsătoi·ie. 

Această 1·eyulâ, din citatul ai·t. 304 se aplicei, şi siipuşiloi· 
ausfriad ce locuesc în ţa1'ă. 

Ast-fel aust?-iacul ce p1·etinde că a fost legitimat p1·in 
căsăto1'ia subseqiumtă a părinţ-ilor săi, căsăt01·ie efectuată 
în România, cade în p1·etenţiunile sale dacă n'a fost 1·ecu­
noscnt ca copil al lol' ]Ji'in chiai· actul de căsăto1'ie al a­
celora ce 211·etinde că snnt 7Jăl'in{ii seL 

5. A1·ticolul 101 din Coclttl austriac, cel'e, venl1·u cons­
tatai·ea 71ate1·nifil{ii nelegitime, învoii-ea ea-1wesă a tatălui 
affrmată de naş şi 111·imită de 111·eot cn adăogil'e că cu­
noaşte 11e1·sonal atât pc tatal ccit şi pe na~. 

S'a ascultat: d-l avocat Take Policrat şiJ Se. Bo­
roşna1 în desvollarea motivelor oposiţiunel'. făcută de 
Luisa Tumpach ; 

Pe d-nH avocat!'. Urlăţeanu şi Nacu din partea inti­
ma\ilor în combater'i'., şi 

Pe d-l G, Teclu loc-ţiitor de procurnr în conclusiunl. 
Curtea, 

Avend în veuere oposiţiunea făculă de Luisa Tumpach 
cu autorisaţia soţulu1 seii, Anton Tumpach contra 
decisie1 acesle'i'. Cur!Y No. 200 din 16 Decembrie 1900 pin 
care 'i se respinge ca nesusţinut apelul făcut contra 
sentinţei trib. Dâmboviţa No. 590 din 23 Septembrie 1899; 

A vend în vedere că Luisa Tumpach, sustinend di 
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este copila Iul Iosef Sabo şi a soţiel sale Ecaterina, 
născută Beni, a chemat, dupe moartea Iur Iosef Sabo, 
pe copil majod ar acestuia , născuţl din căsătoriă, şi pe 
văduva lu1, Ecaterina, personal şi ca tutrice a copiilor 
minod pentru că faţă cu toţi: aceştia, să se pronunţe 

eşirea din indivisiune, recunoscându-se şi ei, recla­
mantel, o parte virilă în succesiunea defunctuluî, suc­
cesiune care consistă principalmente în o moară cu 
aburr în com. GăieşU: ; 

A vend în vedere că la această cerere pârâţ'I'. respund 
prin contestarea calităţe1 reclamente1 de fică şi în od-ce 
caz de flcă legitimă a defunctulu'I'. Iosef Sabo ; 

Avend în vedere că faţă de această contestare, re­
clamanta Luiiia Tumpach afirmă că de şi e născută în 
comuna Mătăsaru, judeţul Dâmboviţa la 1/13 Februarie 
1866 şi de şi părin!l se1 Iosef şi Ecaterina Sabo s'a 
cununat la GăeşH numa1 în urmă la 14 Martie 1870, 
totuşl ea ar poseda statul de copil legitim, şi afară de 
aceasta ar fi legitimă prin faptul căsătoriei subsequente 
a părinţilor se1, fapt care după legea austriacă, care s'ar 
aplica în specie, părinţir fiind atunci supuş1 auslro­
ungarl şi Iosif Sabo obţinend naturalisare română 
numal la 12 Noembrie 1892 ar ajunge pentru legitimarea 
copiilor naturan anteriod; 

Avend în vedere că chestiunea capacitătel succesorale 
basată pe calitatea de copil legitim'i sau nelegitimr al' 
lu!'. de cujus este o cestiunP. de stare civilă şi dar ur­
mează a se decide după statutul personal al reclamante}'; 

Avend în vedere că nu se contestă că în momentul 
naştere!'. Luisi Tumpach, mama el, Ecaterina Beni era 
supusă austro-ungară, calitate ce se dovedeşte şi 
pentru Iosef Sabo, şi dar, atât reclamanta cât şi ambi'i'. 
părinţl invocaţl de d~nsa fiind de aceiaşî'. naţionalitate, 

declar că pentru stabilirea stăre'i civile a reclamante'i 
trebue să aplicăm legiuirea austriflCă, şi anume Codul 
civil austriac din 1 Iunie 1811 care era în vigoare atât 
la naşterea reclamante'( cât şi la că-.ătoria mame1 sale 
cu pretin-.ul seu tată ; 

Avend în vedere că după art. 34 din acest Cod ca­
pacitatea juridică personală a străinilor se judecă în 
genere după legile loculul cărora străinul e supus prin 
domiciliul seu, sau, dacă n'are domiciliu propriu zis, 
prin naşterea sa ca supus, afară de anumite casurr 
unde legea spune alt-fel; 

Avend în vedere că ast-fel, legea austriacă impune 
pentru judecarea capacităţe1 străinulu'i legea domici­
liului, principii'1 care predominează şi după noul Cod 
civil german precum şi 1n ţările anglo-saxone; 

Avend în vedere că în domeniul principiilor statu­
tulu'i personal reciprocitatea este regula fundamentală 
care dacă nu e anume exprimată, se sub-înţelege ca 
condipe facilă sine qua-non ; 

A venei în vedere că dacă Jegiu ir<.'a naţională a recla­
mante'( prescrie pentru judecarea statutului personal a 1 

străinilor aplicarea lege1 domicilinlu1, instantele jude­
cătoreşti străine nu pot dar nicl'. ele să aplice o altă 
normă faţă de supuşH austro-ungar!'. cad Ji se adre­
sează lor; 

Avend în vedere că, Luisa Tumpach este născută, 
crescută şi domiciliată în România ; 

A vend în vedere că dar însuşr Codul austriac cere 

ca în asemenea cas să se aplice reclamanter legea ro­
mână pentru a stabili dacă densa este sau nu copila 
lui'. Iosef şi Ecaterina Sabo, şi dacă a fost legitimată ; 

Avend în vedere în ce priveşte punctul al doilea că 
art. 301 din Codul civil român admite legitimarea co­
piilor născuţi înainte de căsătorie numal prin recu­
noaşterea lor expresă prin chiar actul de căsătorie; 

A vend în în vedere că actul de cl'lsătorie între soţii 
Sabo No. 11/70 al primăriel GăeşU nu conţine o ase­
menea menţiune în privinţa reclamantei; 
Că dar în lipsa acesteia singure do-yez'f admisibilă 

după lege, toate presumţiile invocate de reclamantă 
pentru a dovedi posesia de stat de copil legitim al so­
ţilor Sabo sunt fără valoare, ele neputend avea efectul 
de a înlocui menţiunea în actul de căsătorie ; iar ale• 
gatiunea reclamante\ că Iosef Sabo ar fi răpit pe Eca­
terina Beni şi că naşterea sa, a reclamantel, ar coin 
cide cu această epocă, alegaţiunea făcută în scopul 
de a dovedi cel puţin paternitatea lu1 Sabo, e lipsită 
de orl'-ce probă, căd nid un martor nu confirmă a0 

ceastă aserţiune ; 
Avend în vedere dar, că, după legile române, Luisa 

Tumpach nu poate invoca calitatea de fică legitimă a 
soţilor Sabo şi nic'i'. măcar aceia de copil nelegitim a 
lur Iosef Sabo ; · 

A vend în vedere că reclamanta susţige însă, mal 
departe că după legiuirea austriacă ar ajunge spre le­
gitimarea copiilor anteriod simplu fapt al căsătorieY 
subsequente al părinţilor şi că densa, precum şi soţil 
Sabo, fiind supuşl austro-ungarl, ar urma că, îndepli­
nindu-se asl-fel cerinţele leger lor comune naţionale, 
sli i se recunoască pe această basă calitatea revendi­
cată de copil legitim al lor ; 

A vend în vedere că făcend abstracţiune chiar de art. 
34 din Codul austriac care supune pe reclamantă le­
gilor române, şi judecând lucrurile numar după legea 
austriacă, încă nicr pe această cale reclamanta nu'şl 
poate ajunge scopul de a dovedi înaintea instanţelor 

române paternitatea lu1 Iosef Sabo şi legitimarea el 
prin căsătoria Iul'. subsequentă ; 

Avend în vedere că într'adever, spre aceasta ea ar 
trebui să presinte în ambele aceste direcţiuni'. acte res­
pective făcute în Austro-Ungaria după legile austro­
ungare, şi să reclame înaintea justiţiel române numai 
să se recunoască acestor acte validitatea lor urbi et 
orbi ca pentru toate actele de stare civilă, a căror va­
loare este generală internaţională, afară numai. de unele 
modalităţi ce n'au importanţă îu specie; 

Avend în vedere că reclamanta nu presintă asemenea 
acte, nici' din care să resuite recunoaşterea din partea 
lu1 Iosef Sabo a paternităţel sale prae nuptiale după 
art. 164 al Codulul austriac, nid .actul de căsătorie 
făcut în Austria tot după legile austriace; 

Avend în vedere că dar, neputendu-se sprijini pe a­
semenea dovezi' făcute în patria eY, după legile ei na­
ţionale, Luisa Tumpach încearcă a'ş1 valorifica pre­
tenţiile sale aci, pe teritoriul României, înaintea jus­
tiţiei române, prin acte făcute înaintea autorităţilor 

din ţară; 
Avend în vedere că, în această încercare, ea se lo­

veşte tn pdma direcţie de principiul art.- 307 care, iii-
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terzicând cercetarea paternităţer, prescrie o disposiţie 
coactivli de ordine publică şi care, dacă poate respecta 
vederile contrarY din alte ţări' şi dar să recunoască acle 
străine făcute valabil într'o ţară care nu cunoaşte a­
ceastă prohibiţiune, nu poate însă permite să se facă 
un asemenea act pe teritoriul seu sau în o.r-ce cas de 
s'ar trece în vr'un act făcut pe teritoriul set\ men­
ţiuni neprevezute de legea română, nu le recunoaşte 
nicl' o valoare ; 

Avend în vedere că în realitate, actul de naştere al 
Luiser Tumpach menţionează numai numele mamei'. pe 
când textul austriac art. 164 pentru constatarea pater­
nităţe1 nelegitime cere învoirea expresă a tatălui afir­
mată de naş şi primită de preot cu adăogire că cu­
noaşte personal, atât pe tatăl cât şi pe naş; că, dar, 
actul de naştere desminte toate sustinerile reclamante!'.; 

Avend în vedere că tot ast-fel interdicţiunea, art. 
304 din Codul civil român, de a recunoaşte vre-o le­
gitbnare subsequentă, alta de cât prin menţionarea ex­
presă a copiilor prae nupţiali, în actul de căsătorie, 
este dictată şi ea de ordine publică, nefiind de cât un 
corolariii al prohibiţiuneY din art. 307 ; 

Avend în vedere, că căsătoria soţilor Sabo fiind fă­
cută aci, în ţară, înaintea unui oflter român al stăre}'. 
civile, şi fie-care act trebuind a fi judecat după legile 
care 'l instituesc, el fiind o emanaţiune a legeY ţărer 
şi neputend dar fi tălmăcit după o altă lege pe care 
n'a avut şi n'a putut să aibă în vedere, iar părţile ne­
putend inporta legile lor străine de cât pe cât se pri­
meşte de legile ţăreY şi nicY odată în contra 0rdine1 
publice locale, este evident că c:isătoria subsequentă a 
soţilor Sabo celebrată înaintea primarulul din GăeşU 
nu poate să aibă de cât efectele ce îl dă legea ro­
mână iar nid de cum efectele ce '1-ar da legile austro­
ungare, la care nic'î părţile, nid'. funcţionarul nu s'au 
putut gândi ; 

Avend în vedere că prin urmare reclamanta Luisa 
Tumpach nu a putut face probă, nid că este copilul 
lur Iosef Sabo şi nicr că a fost legitimată de către a­
cesta ; că dar nu poate să ia parte la succesiunea de­
functului Iosef Sabo. 

Pentru aceste motive, curtea, respinge oposiţia şi 
apelul, etc. 

(ss) Atb. C. Kivu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaişlen, 
Em. Anastasiu. 

Grefier (s) N. Brătianu. 

Observaţie. -- Primul punct decis de Curte 
prin decisia reprodusă mat sus nu suferă niCI o 
indoeală, de şi chestia este controversată. In a­
dever, este generalmente admis că, dacă legea 
natională a defunctului determină persoanele che­
mate la moştenire, capacitatea sau incapacitatea 
de a moşteni, privind pe moştenitor, at:îrnă di 
legea personală a acestul'. din urmă. Ast-fel, le­
gea personală a moştenitorulu1 va fi consultată 
de câte ori va fi vorba <le a se sti dacă un co­
pil are sau nu capacitatea de a· moşteni, dacă, 
de exemplu, el este copil legitim, legilimat, a­
doptat, etc. (Ve9-1 în acest sens C. BucureşU, a­
facerea Braicof si Trib. Dorohot Curierul Judiciar 

~ 

din 1901, No. 33 şi din 1902 No. 10. Ambele 
hotărirl sunt adnotate de no1. A se vedea, 1n 
această privintă, starea doctrinei şi a jurispru­
dente'i'. in Curierul Judiciar din 1902, No. 10, 
p. 90, nota 3). 

In cât priveşte chestiunea de a se şti dacă, 
în materie de legitimare, formalitatea recunoaş­
tere1 copiilor anteriorl chiar prin actul lor de 
căsătorie (1) se aplică sau nu străinilor căsăto­
rit1 în România, a căror lege naţională nu pre­
vede această formalitate, precum este Codul au­
striac (art. 161) (2), Codul german (art 1719, 
1720) (3), etc. sau permite recunoaşterea în urma 
celebrăre1 căsătoriei, precum este Codul italian 
(art. 197), Codul spaniol (art. 121 ), acel neerlandez 
(art. 329), etc., ea este controversată. In adever, uni'i 
aphcă tn specie legea loculu1 unde se severşeşte căsă­
toria, sub cuvent că ar fi vorba de o chestie de formă 
cârmuită de regula locus regit actum (cpr. în 
acest sens C. Besarn:;on, Sirey, 79. 2. 249 şi 
J. Clunet, anul 1877, p. 228 urm. Al. N. Ju­
vara, Dreptul din 1899, No. i4. Cpr. şi Lau­
rent, Dr. civ. international, V, 257); ear altll 
aplică cu drept cuvent legea natională a părtilor, 
1 ° pentru că nu este vorba, în specie, de o 
formă instrumentară, ci de o chestie de fond, şi 
2° pentru că fie-care legiuitor îşî organisează 
familia aşa cum înţelege. Art. 304 este cu a­
devărat de ordine publică, însă de ordine publică 
internă, ear nu internaţională, ceea ce însemnează 
că el se aplică numa1 Românilor, nu însă şi străi­
nilor. Chestiunea de a se şti dacă o recunoaştere an­
terioară căsătorie1 este sau nu cerută pentru exis­
tenta legitimăre'î,se va decide ded numa1 după legea 
naţională a părţilor. (Ve9-î in acest sens, Des­
pagnet, J. Clunet, anul 1888, p. 592 urm., De 
la legitimation en droit international prive, şi 
Pr. de dr. inlernational, No. 279, ed. a 3-a, 

( 1) Din această expresiune, intrebuinJ,ată de legiuitorul 
român, s'a dedus de uniI că, la nol', recunoaşterea se poate 

· face numai prin aclul de căsătorie, ear nu prin un act 
anlerior, după cum permilc legiuitorul francez prin art. 331. 
Ve~1 in acest sens, Tache Ionescu, Di-eplul din 1882, No. 
72. Eraclidi, I, p. 228. 1. G. Sandulescu, Dreptiii din 1872, 
No. 38. B. M. l\Iissir, Drnptul din 1873, No. 55, p. 6, 
coloana 2. - Contl'C't. D. Alexanuresco, Dreptiil civil 1·omân, 
I, partea II, p. 284. Al. Belcik, Copilul natuml (BucureşU 
1895). p. -113. 

(
2

) Eată cum al't. 216 din Codul Calimah traduce partea 
inlM a art. 161 din Codul austriac: <.1:Copiil' născuţi din 
nelegiuită impreunare, cc s'ait făcut îull'giup prin cea clin 
urmă se verşi tă căsătorie a tatăl ul cu rn uma lor, care poate 
a fost ţiitoare sau şi altă slobodă frmee, se numl_lră şi eI, şi 
pogoritoriI lor, in renciul fiilor celor născutI din legiuită îu­
soţii-e». Precum vedem, nir.:T acest text nu cere recunoaşterea 
copiilor anteriori. Cpr. Trib. Suceava, Cii1·ie1·ill Judicia1· din 
'18~6, No. 45. C. BucureştI. Dreptul, din 1885, No. 5. 

( 3) Cpr. Emst Barre, Bifrge1+iches Gesetzbuch und Cod 
civil, vei·gleichende Dai·stellung des deutschen und fran­
zosischen bii1·ge1·lichen Gesetzbiichs, § 147 (Berlin, 1897). 
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189'9; - A. Weiss, Tr. th. el pratique de dr. 
internaţional priVI!,; IV, p. 90 urm. (Larose, 
1901 ), care ne a făcut distinsa onoare de a se 
referi la modestele noastre ComentariI ; - Duguit, 
J. Clunet, anul 1886, p. 519, 520, Du confiit 
des lois en matiere de filiation ; - Cas. fr. Sirey, 
79. 1. 417. Trib. Avesnes. J. Clunet, anul 1880, 
p. 472, etc.). 

Cât pentru aptitudinea de a legitima sau de 
a fi legitimat, ea intră in statutul personal, şi 
ca atare, atârnă de legea naţională a părţilor ; de 
unde resultă că căsăloria dintre dol Românl, 
sev~rşită în Anglia, operă legitimarea copiilor 
anteriori, conform legel române, şi vice-versa, 
căsatoria severşită în România între dol Engle,d 
nu va produce acest efect, pentru că legitimarea 
este astăzl necunoscută in Anglia după cum era 
necunoscută altă dată şi in '~odul Caragea (4). 

(Cpr. Lanrent, Principes, IV, -J 68 şi Dr. inter­
national, V, 279 urm. Despagnet, Journal Clu­
net, anul 1888, p. 593 ; Dr. internat.,. 278. 
\iVeiss, op. cit., p. g3 urm. Foelix-Demangeat, 
Dr. international, I, p. 82, No. 33, etc.). 

Dllcă o Româncă s'a căsătorit în România cu 
un Englez, această căsătorie nu va avea de efect 
legitimarea copiilor anteriod, căcr femeea deve­
nind Engleză prin căsătorie (art. 19), legea en­
gleză va fi aplicabilă tn specie. (Laurent, Prin­
cipes, IV, 169 şi Dr. internat., V, 283 urm. 
Weiss, op. cit., p. 93 urm.- Contra. Cas. fr. 
Sirey, 57. 1. 423. D. P. 58. 1. 293. C. Bourges 
D. P. 58. 2. 158). 

Căsătoria severşită tn Anglia intr'un Român şi 
o Engleză legitimează insă copil anteriorl, conform 
dreptulul român, pentru că femeea devenind 
româncă prin căsătorie, legea română este a­
plicabilă în specie. (Laurent, Dr. internat., V, 
285. C. Bordeaux şi Cas. fr. D. P. 78. 2. 193. 
D. P. 79. 1. 107). 

Căsătoria însă severşită în Fmncia între do'i 
Român'i sau intre o Franceză şi un Român n'ar 
produce in Francia legitimarea copiilor adulLerinI 
sau incestuoşi născuţi inainte, căcI, de f;,i legiti­
marea atârnă de statutul personal, în specie de 
legea Română, care permite legitimarea acestor 
copii (5), totuşl legea româna va fi predominata in 

(') Cpr. în c,U priveşte Codul Caragca, Cas. rom. ~i C. 
Bucureştr. Bulet. 1867, p. 925 şi Dteptul din 1881, No. 15. 
Bărbătescu, Cursul di·eptu.lui civil, p. 111. Ar. Pascal, 
Gazeta frib. din 18fH, No. 29 şi anul 1860, No. 1, p. 3. n 
M. Missir, Dteptul din 1875, No. 57. C .Nacu, Dl'eJJl nl civil 
1•omcî.n, I, p. 528, No. 75. 

( 5) Atât noul Cod german (art. 1721) cAt şi Codul nostru 
admit incontestabil legitimarea copiil01· atlullerinl şi inces­
tuo;;i (argument din art. 304 C. civ. rom. care n'a mai re­
produs cuvintele din textul corespuni;ietor francez «autres 
que ceux nes d'un commerce incestueux ou adull1h'im1, 
cât şi din art. 677). Cpr. C Nacu, op. cit, I, 74, îl· 5~9. 

casul de faţă de statutul teritorial francez din causă că 
legiuitorul francez, pentru motive de ordine publică, 
opreşte legitimarea şi recunoaşterea copiilor adul­
terin'i şi incestuoşl. (\iVeiss, op. cit., p. 90. Despagnet, 
D. internat., 279 şi J. Clunet, anul 1888, p. 594). 

De asemenea, căsătoria severşită în România 
între dol Francez'i sau între o Româncă şi un 
Francez n'ar produce legitimarea copiilor ante­
riorr adulterin1 sau incestuoşl, pentru că legea 
francesă va fi aplicabilă în specie. 

Dar din toate conflictele la care legitimarea 
poate să dea loc, unul din cele ma1 interesante 
este de bună ~amă acel care resullă din recu­
noaşterea copiilor anterior'i. In aceestă privintă 
am avea mal multe obscrvati'i de făcut asupra 
decisiune1 Curtel din Bucureşti ce publicăm astă-zL 
Aşteptăm însă cuventul Curtel supreme, căreia a­
ceastă decisie va fi de bună samă deferită, 
pentru ca să ne putem pronunta in deplină li-
bertate. D. Alexandresco 

T R I B U N A L U L I L F O V, S E C T I U N E A 
Audienţa de la 7 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui M. CHRISTEA, Judecător 
.Maria Braicoff cn Fiscul 

Succesiune. -Timbru.-Taxe de înregistare.- Sporul 
acester taxe pentru averile mobiliare producătoare de 
venit.-Ce se înţelege prin avere producătoare de ve­
nit-Creanţe ce nu produc în realitate venit.-Dacă se 
plăteşte taxa.-Societate în comandită.-Moartea co­
manditarulul'.-Dacă succesorii sunt ţinuţi să plătească 
taxă de înregistrare pentru capitalul comanditat.--(Art. 
46 din legea timbrulur din 1900). 

1. Asemănai ultimu/uz aliniat de sub articolul 46 din 
legea timbruluz din 1900, taxele de înregistrare prevezute 
î1i acel articol au fost sporite cu 3°lo atanct când este 
vorba de o avere mobiliară producătoare de venit. şi prin 
avere producătoare de venii frgmitorul nu a putut înţelege 
de cât averea susceptibilă de a produce venit, independent 
dacă produce sau nu venit în realitate. 

Ast-fel, moştenitorii. t1 ebue să plătească taxă de înre­
gistrare, cu sporul prevezttf de sllscitatul aliniai, pentru 
creante!e găsite în succesiunea lui decu}us chiar dacă a­
ceste creanţe llll produc în realitate nici un venit, întru 
cdt creanţele sunt susceptibile de a produce un venit. 

2. De si conform legii comerciale, socieiă/ile comerciale 
s11nt per;oane morale; cu un palrimo11it1 distinct de acela 
al asociaţilor, si prin urmare suma de bani cu care un 
comanditar a comandilat o societate comercială aparJine 
aceld societă/'i. lol11ş1, efectuând aportul sct"i de comanciitar, 
densul a devenit creditor pentru această sumă contra so­
cielăfii, cu termen în monwnltzl disolvărei. societăJil, şi 
deci. la moartea sa, în succesitznea sa se găseşte şi această 
creanţă în contra societăţeL şi o asemenea creanţă fiind 
producă/oare de venit, moştenitorii sel trebue să plătească 
taxa de. înregistrare ast-[el wm a {Ml sporită prin 111/i­
mul ,iliniat de snb articolul 46 al legr.i timbrului din 1900. 

Tribunalul, 
Vczend couleslaliunca făcută de Maria Braicoff în ca­

litate de tutoare legală a minorilor sei copii prin pe­
Litia înregistrată la No. 029\ll din 12 Iulie 1901, contra 

Cu toate <1cestea Deo:;pagoet ( J. Clunel, anul 1888, p. 594) gice 
că nici o le.ge civilisată nu admite legitimarea copiilor adul~ 
terini şi incestuoş'i. Savantul profesor rle la Bord0a11x Re 
infală deci in această priYinţă. 
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modului de taxare făcut de Ministerul. de Finance a 
averer remasă de la defunctul Jean Bra1cofî; 

Vezend obiectul contestaţiuner şi anume : 
t. Că reii s'a aplicat suprataxa prevezută de art. 46 

aliniatul ultim al legel: timbrului, une'î sume de 80000 
lei considerându-se această sumă ca producătoare de 
ye~it întru cât această sumă nu produce în realitate 
venit' căci ea consistă în o creanţă a defunctului Jean 
Brai~off contra casel' l. Staehli & Comp., constatată 
prin act' ca nefiind producătoare de dobîndă; 

2. Că reii s'a aplicat aceiaşi suprataxă faţă de suma 
de 1300000 leL depusă de defunctul Jean Braicoff, ca 
comanditar în banca I. Staehli & Comp., întru cât a­
sociaţiunea în com~ndită. existâI?-d încă" î~ mom~ntu l 
morţei'. lur Jean Bra1coff şi trebumd înca sa continue, 
această sumă aparţine societăţd comerciale I. Staehli 
& Comp., iar nu succesiuner, şi în tot ca_sul, dacă pro­
duce sau nu venit, aceasta nu se poate şh de pe acum, 
ci numai în urma socotelilor anuale, aceste socoteH 
putend adHa o perdere pentru cutare sau cutare, iar 
nu numai de cât un câştig. 

Jn ce priveşte primul l!,li~ct: . 
Vezend art. 4o al lege1 timbrului dm 1900; 
Considerând că prin aliniatul ultim al acestui text 

de lege se sporeşte cu· o suprataxă de 3°/ 0 taxele pre­
scrise în aliniatele car1 preced, atunci când e"te vorba 
de o avere mobiliară producătoare de venit; 
Că prin avere producătoare de venit, legiuitorul nu 

a putut înţelege de cât averea _susceptibilă de_ a pro­
duce venit, căci alt-fel uşor ar fi put~t în~rebumţa ex­
presiunea: l<a vere care produce vemt», iar nu aceea 
care figurează în text: c<avere producătoare de venih; 
că punendu_-ne în jpotesa unor acţ~unţ ~le un~r _socie­
tăţi industnale strame, care nu dau mc1 un d1v1dend, 
ceea se se poate întâmpla, nimenr totuşi nu ar putea 
sustine că lor nu li se aplică suprataxa prevezută de 
art.' 46 al leger timbrului, prin faptul că nu produc 
nicl un venit, destul că asemenea acţiunl'. sunt suscep­
tibile de a produce venit, deci sunt producătoare de 
venit în vederile legiuitoruluI ; că din economia legei 
timbrului din 1900, resaltă în fine că ceea ce s'a în­
ţeles a se impune prin supra-taxa art. 46 alin. ul­
tim, a fost capitalurile mobiliare, car1 prin natura 
]or sunt susceptibile de a produce venit, independent 
dacă produc sau nu venit în realitate şi în această ca­
tegorie intră de sigur sumele de banr, prin oposiţiune 
cu capitalurile mobiliare, cari prin natura lor nu sunt 
susceptibile de a produce venit, precum ar fi bijuteriile 
sau mobilele de casă, altele de cât cele aflate în casa 
de locuinţă (art. 63 legea timbrului'), mărfurile cad s'ar 
găsi în depositul unui comerciant, etc.; 
Că ast-fel fiind este indiferent dacă suma de 80000 

Ier, creanţa în chestiune a defunctulul Jean Braicoff 
contra casel I. Staehli & Comp., produce sau nu în 
realitate vre-un venit ; 

Jn ce priveşte al doilea punct : 
Considerând că, din actele presentate, esle constant 

că Jean Braicoff este asociat cu casa I. Staehli & Comp. 
şi că a comanditat acea casă cu suma de 1300000 Ier, 
că conform legei comerciale, societăţile comerciale sunt 
persoane morale, cu un patrimoniu distinct de acela 
al asociaţilor, şi că prin urmare suma de 1300000 leI 
cu care Braicoff a comanditat societatea aparţine firmer 
sociale I. Staehli & Comp. ; 

Considerând însă, că efectuând aportul seu de co­
manditar pentru suma de 1300000 lei, Jean Braicoff a 
devenit creditor pentru această sumă contra societăţer, 
cu termen în momentul disolvărei societăţer ; 

Că, ast-fel fiind, ne găsim în fata une1 creanţe de o 
sumă de banr, astă-zl aparţinend succesiuner defun.c­
tuluJ Jean Braicofî, si căreia urmează a se aplica prin­
cipiile mar sus expuse. 

Pentru toate aceste motive, redactate de d. judecător 
Christea, tribunalul respinge contestatiunea1 etc. ,,s) M, Obristea, ,A,ntollescu, 

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 

Tribunalul de poliţie Uud. de pace) din Fontainebleau 
Audienţa de la 18 August 1900 

Pisict - Dacă este un lucru mobil protejat de lege 
ca or1-ce avere mobilă. - Dacă cel ce ucide o pisică 
domestică comite o contravenţie. 

Delicte. - Quasi delicte. -- Dar.ă bărbatul este res­
punzător civilmente de delictele şi quasi delictele co­
mise de sotia sa. 

Contravenţi'f.- Cumul.-- Dacă este admis în materie 
de contravenţil. 

1. Pisica domestică este şi ea un lucru mobil 
apărat de lege ca şi toate cele-l' alte şi, prin ur­
mare, f aptu,l d' a uiide o pisică cade sub prevederile 
art. 479 al. 1 din Codul penal (art. 393 din Codul 
penal român), care pedepseşte pe aceî ce cu voinţă 
a causat vre-o vătămare proprietăţe"i mobiliare a altuia. 

2. In tesă generală, bărbat-ul nu e respunzător 
civilmente de delictele şi quasi delictele soţieî sale, 
afară numa1 dacă el nu a fost agent provocator care 
a determinat-o la com-iterea faptelor ce i se impută. 

3. Sistemul cumululu"i de pedepse, în materie de 
contravenţiune, nu numaî că este admis de juris­
prudenţă, dar în acelaş timp este şi raţional şi 
equitabil, şi este chiar recunoscut prin legile din 
22 Martie 1841 art. 8, şi din 17 Martie 1858, art.8. 

ln oraşul Fontainebleau, miţele (pisicele) se înmulţise 
asa de tare în cât începuse a deveni supărătoare. De 
cât-va timp se deprinsese a năvăli cu duiumu în vila 
d-lur M. C. şi alergau nu numai prin curte şi prin 
grădină, dar se introduceau prin grajdiu, prin pod şi 
chiar prin odăi, miorlăind şi făcend tot soiul de necu­
viinH si de desordio'î. Proprietarul 's1-a pus toate si­
linţele· ca să scape de aceste nesuferite anim:ile şi ne­
isbulind, a însărcinat pe un guard forestier să le im­
puste; acesta cu concursul unel servitoare ucigând 
vr'o 16 din ele, cele-l'alte înspăimântate au luat-o la 
fugă si n'au mal dat pe la vilă. 

Ce se întâmplă însă? In oraşul Fointainebleau sunt o 
sumă de femei cari adorează miţele, şi când au auzit 
că la vila d,-luI M. C. guard-forestierul şi servitoarea 
au omorât 16 mite, toate într'un glas au început a răcni 
şi a califica acest fapt de delict, cerend ca numar de cât 
justiţia să fie sesizată pentru o grabnică şi exemplară 
pedeapsă. . 

Autoritatea publică, reprezentată prin comisarul de 
poliţie, se puse ln mişcare, dresară cuvenitele procese 
verbale, si imediat culpabiJil se pomenesc citaţi înaintea 
judecătorului de pace, care lntelegând importanţa ches­
tiune1, a dat următoarea hotărîre : 

Noi judele, 
Ascultând părţile în expunerea causeJ şi în conclu­

siunile luate; 
Vezend art. 471l C. p. şi art. 1385 Coii civ. 
Avend în vedere că şi ştiinţa şi jurisprudenţa re• 

cunosc ma'î multe soiuri de mtte, şi mal cu seamă 
miţa sălbatecă, animal vătămător, pentru stârpirea 
căruia s'au instituit premiurl, şi miţa domestică, oaspete 
la casă şi care, în ochil legiuitorulul, are mal acela~ 
titlu ca si cânele ; 

Avena· în vedere că mîţa domestică nu e un res 
11ulli11s, ci aparţine unuY proprietar care are nu numai 
dreptul de a apăra acest animal, dar şi datoria de 
a privighea urmările lui' - pe câl e posibil; 

Avend to vedere că mita, prin natura ,i prin instinc­
tele sale, scapă unel privi ghed continue şt, prin urmare, 
este cu neputintă A Q a,sernlna SPb Jce,it puncţ de ve„ 
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dere celor-l'alte animale domestice cad primesc jugul, sivă, miţa nu inspiră spaimă, mîţa, prin urmare, nu 
frâul şi căpăstrul şi pe care cu uşurioţă le poţr lipsi poate fi comparată cu cânele turbat; 
de libertatea de a se duce şi a se întoarce «jus quod Avend în vedere că toate bunurile, după art. 516 Cod. 
natura omnia animalia docuit»; Nap. fiind mobile şi imobile, resuită că miţa, conf. art. 

Avend în vedere că miţa, cu toată antipatia ce in- 528 acelaş Codice, este şi ea un lucru mobil, apărat de 
spiră din causa caracterulur el'. şi a inconvenientelor lege ca si toate cele-l'alte, şi prin urmare, far.tele im­
la care espune presenţa sa, lotuşi este de o utilitate putate cad direct sub prevederile art. 479 a . I Cod. 
necontestată si necontestabilă, pentru că stârpeşte nu pen., care pedepseşte pe acel' ce cu voinţă au cauzat 
numai de prin case, dar şi de prin câmpii animalele vre-o vătămare proprietăţi'i mobiliare a altuia. 
stricătoare, în cât neapărat că este equitabil de a avea /n cea-ce priveşte pe guardul forestier B ..... : 
indulgenţa pentru un animal care direct sau indirect A vend în vedere că B. a mărturisit că a luat parte 
foloseşte tuturora; la omorîrea miţelor, dar pretinde că participarea lui 

Avend în vedere că miţa, chiar domestică , este în Ia acest fapt este supunerea la un ordin ce a primit de la 
cât-va de natură mixtă, fiind un animal tot-d'a-una inspectorul silvic, fără a dovedi însă această alegaţiune; 
puţin sălbatic şi trebue să fie aşa din causa destina- dar chiar în ipoteza când s'ar dovedi exist~nţa unul 
ţiuner sale, pentru că alt-fel n'ar putea să ne facă ser- asemenea ordin, totuşi nu ar avea nici o însemnătate 
viciile la care suntem în drept să ne aşteptăm de la ea; în causă, fiind-că un inferior nu e ţinut să asculte or-
Că pentru aceste motive, cea mar mare latitudine beste ordinele superiorului; în afară de atribuiiile func­

trebue să fie lăsată judecătorului în apreciarea pre- ţiunei sale, inferiorul nu trebue să considere ordinele 
linselor culpabilităţi, care de multe ori nu sunt impu- superiorulul de cât ca nişte sfaturi', liber să le urmeze 
ta bile de cât imprudentei sau negligenţei acelora cari se sau nu; 
plâng, fiind că omul pentru a se apăra în contra A vend în vedere că, în materie de cont.ravenţiune 
unor asemenea daune are destulă experienţă şi destulă legea nu · recunoaşte complicitate şi prin urmare în-
înţelepciune; culpatul B. lrebue să respundă sjngur de faptele sale. 

Avend în vedere că vila d-lui' M. C. este îngrădită Jn cea-ce priveşte pe servitoarea G ..... : 
prin un grilaj a căruia gratii sunt de 9 cenlimentri Avend în vedere că însăşi inculpata mărturiseşte că, 
departe una de alta, pe un piedestal de 55 centimetri, ea singură, cu mâna ei, a ucis 6 mîte, cu toate că ar fi 
asa că foarte usor poate trece prin ele o mîţă, care, oare-care indicii care ne-ar face a crede că numerul 
persecutată pe 'stradă, caută să găsească un refugiu. victimelor căzute sub loviturile el' ar fi mai mare, dar 
A ucide sau a maltrata vre-o miţă care se strecoară aceste indicii ne avend destulă forţă probatorie, suntem 
prin asemenea îngrăditură şi în asemenea împrejurări' siliţi a ţinea mărturisirea inculpatei întreagă şi nes-
este nu numaî'. nedrept, dar chiar neuman ; chimbală întru nimica; 

Avend în vedere că, în or1-ce cas, legea nu permite A vend în vedere că din împrejurările care înconjură 
ca cine-va să'şi facă singur dreptate într'un Stat or- seversirea faptelor reesă că inculpata n'a lucrat «ah 
ganisat a căruia instiluţiunî'. garantează ordinea publică; irrato»dar cu o inperturbabilitate surprinzătoare şi nepo-

Avend în vedere că art. 1385 Cod civ. conferă o ac- trivită temperamentului femeesc, în cât dacă contraven­
ţiune în daune interese orl'-căruia se crede lezat prin ţiile ar com_port~ ngra~antele pîndire'i. şi a precu~etărir, 
faptul altuia, şi numaY prin introducerea ac!iunel îna- faptele ce 1 se imputa ar lua o gravitate excepţ1onală, 
intea tribunalelor competente poate să ajungă la re- cea-ce nu putem face, căcI atuncI ar fi a impieta în 
pararea prejudiciului suferit şi nici de cum pe altă cale; cadrul atribuţiilor puter11 legiuitoare, unde competenta 

Considerând că legea din 1791 titlul IX, art. 12 al. noastră nu poate ajunge. 
ultim, permite uciderea sburătoarelor, dar asemănarea In cea-ce priveşte pe G .... soţul inculpatei: 
ce se cearcă a se stabili între mîte si sburătoare e cu Avend în vedere că deşi Tit. 2 din legea din 6 Oc-
deseverşire nepotrivită, fiind că pe când sburătoarele- tombrie l851 prescrie că bărbatul este respunzător ci­
mal cu seamă cele ce constitue un obiect de alimen- vilmente pentru delictele comise de soţia sa, tnsă a­
tare - sunt destinate a fi ucise mar curând sau mar ceastă disposiţie fiind specială numai pentru poliţia 
târziu, şi pe lângă asta , ele mal' pot fi ţinute într'un loc rurală, nu O putem prin analogie să O introducem şi 
restrens 'li cu deseversire închis, nu se poate zice tot la delictele care intră în competenţa poliţiei urbane ; 
ast-fel şi · de mite, care trebue lăsate libere şi -cu totul Avend în vedere că, în teză generală, bărbatul nu e 
în voia lor, da C'ă voim să se supue legilor nature'i lor ; respunzător civilmente de delictele şi quasi-delictele 

Avend în vedere că de si apărarea susţine că uci- soţiel'. sale, afară numaJ dacă el nu a fost agent pro­
derea miţelor a avut loc în urma uner «necesităţI im- vocator care a determinat'o la comiterea faptelor ce i 
perioase», aceasta însă este .numai' o pură alegaţiune, se impută, ceea ce în casul de faţă nu se dovedeşte. 
fiind-că faptele invocate nu numai că nu duc la con- 1n ceea ce priveşte cumulul de pedepse: 
cluzia necesităţe1 imperioase, dar neînsemnătatea lor A vend în vedere că sistemul cumulului de pedepse, 
ne silesc a nu le acorda măcar favoarea celor ma'î în materie de contravenţiune, nu numai că este admis 
usoare presumţiunî; · · d 'ă d î 1 r t · ţ· I · ·Av~nd în vedere că argumentele deduse din «princi- de Junspru e~1 , ar n ace.aş lJ?lP es_e şi_ ra ,1ona Şl 
Piile J"ustiţiei absolute», din regulele «equităţeb şi chiar equitabil. Afara de aceasta, chiar prm legile dm 22 Marhe 

lMl art. 8 şi din 17 Martie 1850 art. 8, acest principiil din simţul comun, nu trebue oier odată să facă pe este recunoscut ; 
judeclHor a perde din vedere că în ori-ce litigiu, ori A vend în vedere că partea care cade în proces trebue 
care ar fi însemnătatea luI, unica sa misiune este de a să sufere cheltuelele procesului. 
aplica legea tn toată majestatea sa, mai cu seamă când Pentru aceste motive, judecând în contradictoriil şi 
se găseşte to faţa unul text clar şi formal precum este în ultimă instanţă. 
art. 479 Cod. penal ; H 

Avend tn vedere că argumentele deduse din obser- Sc
0~t1!~~ G., . soţul inculpatei o ... de responsabi• 

vatiunile Consululu1 Cam6acere'3 la Consiliul de Stat-cu litatea civilă pentru daunele cauzate de soţia sa; 
toată autoritatea ce însoţeşte tot-d'auna un nume aşa Condamnăm pe fie-care inculpat în parte (art, 56 şi 
de celebru, - totuş'i ele nu pot fi considerate de cât ca d" 
nişte opiniuni individuale -necontestat foarte respec-

46I, iliu!r~~,~restierul B ... la 1 fr. amendă pentru 
labile- dar ca~e ~u P?l avea putere de lege. Afară de fie-care contravenţiune, care sunt în numer de 7; 
aceasta, compataţia ce ·rne~te să se f~că între _dreptu,! de a 2_ Asemenea şi pe servitoarea G ... la 1 fr. amendă 
omoi t cânele ~urbat, ammal . pencuţo~ ş1. tot-d auna nt u fie-care contraveotie în numer de 6. 
gata a muşca, ş1 intre mita, an1mal sfhc1os ş1 tot-d'auna pe r . . r . 
1at~ pe fugă, este c

1
u t~tuj ~epotrivilă. Mlla nu! ei'r!- IJJ. fine, iunb11 sohdad la cheltueble procesuluJ. 
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