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CONCLUSIUNI
depuse de d-I advocat Take Policrat, pentru Luisa Tumpach
la Curtea de apel Bucuresti, s.| in sedinta de
la 1 Februarie 1902, in proces cu losef si Ecaterina Sabo (*)

Problema noastrd este de a dovedi, cd Luisa Tumpach, fica
nelegitimd a d-lui losif Sabo si a Ecaterinei Sabo, niscutd
din acegti pririnfi, mai nainte dea se cisdtori intre ef, a de-
venit fica lor legitimd, prin matrimoniul austriac, subsequent,
comform art. 161 din Codul austriac, si legea corespunzitoare
din Ungaria. Et in sprijinul acestei idei, am accentuat, ci
formele interne, sub care °f s'a putut opera aceasti legiti-
mare, a fost dupd alegerea facultativa a pirtilor, sati cele din
Roménia, unde aceste acte s’all facut, sati cele din Austro-
Ungaria, care constituesc statutul lor personal, Am aritat
ci dupd cea mal noud jurisprudenfd principiul locus regit
actum, este facultativ pentru striini, in ceia ce priveste ac-
tele de stat civil, ¢i acest adevér, a fost recunoscut si de d-nu
Nacu cu addugire, cd principiul locus regit actum este in-
trodus pentru a facilita posifia celui aflat in fard strding,
prin urmare strdinul aflat in Romdnia se poate dispensa in
afacerile de aceastd naturd de formele mai riguroase ale le-
gilor roméiue §i a se margini in formele admise de statul séi
personal, dacd aceasta ’i-ar oferi o mai mare facilitate, Ast-fel
dar, dupd articolul 161 din Codul civil austriac, simplul fapt
al césdtorii pdrintilor naturali, nelegitimi care se inchee in
urma nagterei copilului natural, produce efectele de legitimi-
tatea lui; -

Dar d-1 Urldfeanu a réspuns cu nigte citatiunl din legile
austriace, cd dupd aceste legl, paternitatea tatilui unui copil,

(*) A se vedea decisia curtel pronunfat in acest proces, publicatd
tot in acest numér, pag. 211214 insofitd de o observatie a di-
rec torulul nostru d-1 D, Alexandresco, (N. R,)

natural frebue si fie constatata de parohul respectiv (care, in
Austria are funcliunea ca ofiter de stare civila) cu observarea
unei formalitd{i anume prescrisd adicd : sd vie faldl in per-
soand, la parohul; cu doi martori de identitate, dacid nu va fi
cunoscut personal, si sd declare ci el este pirintele natural
al copilului inmatriculat ca natural, in registrnl de nagtere.
Si apol succeddnd cdsitoria dupd ori ce interval, parohul n’are
de cat sd freacd in coloana observatiunilor cd parintii acestut
copil nelegitim s’ati cdsdtorit prin actul No. ... . si atunci
copilul de sine a devenit legitim, prin simplul fapt al cisito-
riel, Aceste formalitdti sunt iardsi numai o inlesnire faculta-
tivd, fiind cd, tot legea austriacd, mai adaugd, ¢4 in lipsa unel
asemeni recunoagteri, réméne rezervati calea Jjudecitei par-
filor interesate, spre a dovedi paternitatea nelegitimd a pirin-
telul natural, In Austria prin urmare un copil natural, care
se crede legitimat prin cisdloria subsequentd, a parinfilor séi,
dacd nu ’i s’a facut recunoagterea la paroh si’i se refuzi
recunoasterea ca eopil legitimat n’are de cdt sd intente proces,
in care si dovedeascd cele doud elemente a legitimatiei.

1. Nagterea sa din cutare pirinti naturali;

2. Méritagiul posterior al périnfiloi s&i naturalf gi fiind ci
ne aflim in Romdnia, §i voim si ne prevalim de statul per-
sonal, nu facem astdzl, inaintea Curfei de cit procesul pe
care 'l putem intenta in Austria,

In acest proces, unul din elementele, adic# maritagiul pis
rinfilor naturali, este dovedit prin actul de stare civild, care
corespunde atal legilor romédne cit gi celor austriace, jar cele-
Valte elemente, adicd paternifatea nelegitimi a defunctulul,
o credem asemenea doveditd prin faptele ce constituesc pose-
siunea de stat ca copil legitim.

Asupra acestui punct intdmpindm opunere din partea inti-
matilor, bazatd pe urméitoarele consideratiuni :

Partea adversd, invocind articolul 34 din Codul austriac a
voit sd ne facd imposibild aplicarea statuluf nostru personal,
adicd a legilor austriace, asupra cazulul prezinte de legiti«
matie, zicind c4 dupd acest articol, capacitatea personald a
strdinului se judecd in Austria dupi legile locului, ciruia acel
strdin apartine in virtutea domiciliului séii, saii ne avénd do=
miciliti propriti zis, dupd ale locului nagteri sale, Prin urmare
dacé familia Sabo statorniciti in Roménia voeste a invoca
legea austriacd, trebue si primeascid, ca aceastd lege si i se
aplice si in sensul acestui articol,

Acest articol insd dupa opinia intimatilor, ne-ar obliga pe
nol apelantii, ca intru foate si ne comformdm legilor Ro-
maniel, aceasta fiind ceruti de art. 34 din statutul nostru
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personal, cici avem domiciliul in Romania, precum Pa avut
si defunctul périnte.

Acest articol nu coprinde o dispozitie generald pentru toate
afacerile, ce strdinul ar avea in Austria, si respective in Ro-
minia, c¢i este mirginiti in judecarea capacititei sale perso-
nale, recunoscindu-se precum o face gi art. 12 din Codul
civil romdn, cid capacitatea personali: 1) spre exemplu ma-
joritatea sati minoritatea, interdicfie si altele, urmeazi a fi
judecate dupd statutul personal al stramului, chiar textul
acelui art. 34 nu pune accentul pe domiciliul saii resedinfa
transitorie ci pe cetdfenia strdinului, mentionindu-se domici-
liul sait resedinfa numai ca nigte indicii de la care si se poatd
conchide la cetdtenia.

Traducerea verbald a acestui art. 34 este cea urmitoarea :
capacitatea personald a stridinului pentru afaceri de drept,
(adicd afaceri generdtoare de drepturi saii datoril) se va ju-
.deca in genere dupd legile loculuf cdrora acel striin este su-
bordonat ca supus in virtutea domiciliului séti, sati ne avénd
domiciliti propiti zis, dupd legile locului nagterei sale, intru
cit pentru ori cari cazuri spreciale, legea nu va coprinde vre-o
altd dispozitie.

Evident ci nu avem aface cu capacitatea personald, nici a
defunctului pirinte Iosef Sabo, nici a viiduvei sale Ecaterina,
nici a apelantel sat intimatilor, cetdtenia austriacd a defunc-
tului g1 a toatd familia sa pand la naturalizare, a rezultat
clar din certificatul copsulatului Austro- Ungar, din legea pro-
mulgatd la 1892, prin care se acordd cetdfenia romand lui
Iosef Sabo, si din alte probe cunoscute si nici nu este tdgd-
duitd, prin urmare nu trebue sd recurgem nici la domiciliti,
nici la locul nasterei pentru a o constata,

Dar aici avem aface nu cu capacitatea personald, ci cu forma
exterioard a unor acte adica cu principiul locus regit actum
fiind nepusa intrebare sub acest raport, dacd faptele ce prin
amsamblu lor constituesc legitimatie, urma si fie ficute sub
formele legel austriace sal sub formele legilor romane i intru
cAt aceste doué legi g’ar putea substitui una la alta;

Indoiald nu este cid daci legitimatia s’ar fi petrecut conform
legilor romane, n’ar mai putea si facd dubiil, fiind-cé pentru
Sabo aceastd formi ar fi facultativd, el cu sotia ar fi putut si
declare in legitimatie cu ocazia cununii, atunci acest proces
nici n’ar fi putut sd ia nagtere, aci intampinim opunerea din
partea intimafilor bazatd pe urmitoarele :

a) C& posesiunea de stat ca copil legitim se dovedegte de
nof in toate zilele, dar dovedirea unei posesiuni de stat ca
copil nelegitim sati ca copil legitimat, nu s’a mai vézut pina
acum.

b) Intru cdt aceastd posesiune de stat implicd o cercetare
a paternitdfei naturale, cd dupd art. 307 din Codul civil nici
nu poate si facd obiectul unei cercetdri judiciare ;

La obiectiunea prima réspundem :

Pe cind nu existd nici un obstacol legal de a dovedi po-
sesiunea de stat ca copil legitim nu inteleg pentru ce nu s’ar
putea dovedi §i posesiunea de stat-ca copil legitimat.

Acesta este un argument ehiar a fortiori si este cunoscut,
clel copil aga numiti de suflet se transformeazi prin posesiune
de stat in copii legitimi §i mogtenesc in reguld, fiind cd o-
pinia generald ia considerat ca fiind copil din cisitoria cu-
tdror consortl.

Tot ast-fel s’a petrecut si in cazul prezinte fiind-cd atdt
fnainte cit si in urma cisdtoriel toati lumea a crezut ci cel
trel copil néscufi inainte de césdtorie ar fi copii legitimi gi

cununia petrecandu-se foarte in secret, pre cit se putea dupd
formele legale, tatdl nici n’a voit ca prin declaratia de legi-
timare, preserisi de legea roménid, si se mai producd o de-
gradare a acestor copii, cand ei, dupd statul austro-ungar,
deveneaii de drept ca copil legitimi. Aga dar cine este consi-
deral ca copil legitim, avénd posesiunea de stat corespunzitoare
aresi posesiunea de stat ca copil legitim chiar atunci cind a-
ceastd legitimare se opereazi numai prin matrimoniul sub-
sequent, fird vre o declaratie expresd, cum si prevede de legea
austriaca.

Formalitatea ceruti de legea austriaci din anul 1787 si
care este numai facultativi fird o exclude dovedirea filia-
tiunei prin judecatd, aceasti formalitate, care consistd din
recunoasterea dinaintea parohului a paternititei de -citre
périntele natural nu s’a putut indeplini de cétre d-1 [osef
Sabo, din cauzi cd la 1866, cind s’a niscut Luisa Tumpach
era deja in vigoare Codul civil roméin cu orgamsatia oficerilor
de stare civild, si acesta de sigur ne avénd autorisatia legald,
nu putea sd primeascd o asemenea declaratie, iar preotul de
aici nu putea si o primeascd din cauzi ci incetase de a fi
oficer de stare civild, gi osebit nu era obligat si recu-
noascd sali sd execute legile austriace, in ceia-ce priveste
registrele sale de stare civild, fiind-ca toti preotii ai bisericilor
de ritul strdin, de gi tin oare-care registre facultative pentru
ei, dar nu le tin dupa legea vre unui stat, fiind-cd ei sunt
internafionali, cdei preotul protestant are eroniagi din 5—7
diferite state: (Romaénia, Austria, Germania, Elvetia, Holanda,
Anglia, etc.) pe cdnd nu este supus la nici unul din aceste
state numai preofii catolici ali oare-care norme prescrise de
dreptul lor canonic, de legile papale care sunt aproape identice
in toatd lumea catolicd, dar Sabo ca protestant nu se puteo.
adresa unui preot catolic mal facénd si abstractiune, ci in
acest drept canonic nu se gidseste dispozitia chestionald din
legea austriacd de la 4787, :

losef Sabo era dar in imposibilitate de a face o asemenea
declarafie inaintea preotulul, gi acea ce a putut face a ficut,
flind-cd conform certificatului consulatului austro-ungar, de
aici, a ardtat in fie care an in care ’i s’a niscut vre-un copil de sa
trecut la matricold, ast-fel, a ardtat gi pe Luisa Tumpach ca
ndscutd la 2 Febrnarie 1866 st. n. iar consulatul austriac a-
trecut’o ca si pe tolt cei-laltt copii in matricola sa oficiald
fiind cd consulatul are gi atribufiune de oficer de stare
civild ca mai toate consulatele straine.

In ceea-ce privesle al doilea punct, ci dupd art. 307 din
Codul civil, cercetarea paternitdtei naturale este interzisd noi
credem ;

@) Céd in cazul presinte paternitatea este deja recunoscutd
atat prin actul dotal autentic, care este un act executorii,
cat gi prin cele-l'alte acte presentate, intre care figureazi
si cerfificatul consulatului mai sus mentfionat si apreciat ast-
fel, cd formalifatea legei austrmace de la 1787 este inde~
plinité ;

b) Chestiunea paternitifei naturale nu se discutd aici ca
un fapt isolat, ci ca unul din elementele cerute pentru a
justifica legitimatia dupi legile austro-ungare, fiind-ci dacd
odatd am drept la aplicarea statutului personal, nu s’ar pu-
tea concepe, cum aplicarea acestui statut personal, ar pu-
tea si fie curmatd prin dispositiunea art. 307, unde in cazul
nostru se cere dovedirea posesiunel de Stat ca copil legiti-
mat §i unde aceastd posesiune este chiar representatd prin
fapte, care denotd mal mult de ¢t atata, fiind-c& coprinde
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elementele unuf stat personal legitim ast-fel ci putem zice
¢d unde se coprinde mai mult, de sigur cd se coprinde si
mai putin.

Cu atdt mal mult obiectiunea ordinel publice nu mi se
poate face, ciici aplicarea statutului personal austriac nu im-
pieteazd in nimic asupra suveranitifei teritoriale romdine,
Luisa Timpach avénd si’st dovedeascd legitimatia filiatiunei
sale, se foloseste de o seric de fapte si acte ale insusipirintilor
sél gi mai ales ale defunctului séii tatd. Prin urmare nu afirmé
nimic noi si necunoscut, care ar putea surprinde pe cine-
va, care ar pune in neliniste i negigurantd familia intreagd
fiind-ci toatd viata el a fost tratatd de aceastd familie ca
un membru legitim al s&ii.

Inaintea consulului austriac tatil séii ii declard nagterea

la 1866, dupi cum a fdcut regulat cu toti cei-lalfi copil
pinid la cel din urmi.
« Instructia j-a fdcut in pensioane private unde a reco-
mandat-o copila sa. La societatea de asiguaare Dacia Romd-
nia a asigurat-o tot ca copila sa pentru premia de viatd, ci-
gitorind’o cu d. Tumpach a inzestrat’o cu act autentic im-
preund cu sofia sa Ecaterina, ca pe fica lor legitimid. Depo-
zitiile martorilor, interogatoriul fratilor, ftofi aratd acelag
lucru, cd Luisa a fost privitd, recunoscutd gsi recomandatd
ca un copil legitim. Deci cererea Luisel afirmdnd un lucru
cunoscut si public nu loveste in linigtea familiel gi nici in
ordinea publici. : ;

In acest sens, Cas s I, No. 395/86, B. 1886, p. 993; C.
Buc. sectia 11, No. 167(92, Dr. No. 76,92 ete.

Si dacd este adevérat cit legea a consfinlit. regula, locus
regis actum e tot aga de netigdduit cd dreptul cdstigat prin
legea dintr’o fard striind nu exercitd efectele sale in afard
de tard- de cit ca un fapt §i prin urmare judecdtorul carea a-
plicat legea locului, unde convenfiunea a devenit perfectd,
nu ascultd legea strdind aicea, ce ar atinge suveranitatea
statului, c¢i o urmeazd numai ca un mijloc de interpretare,
ast-fel cii decisiunea sa scapi de sub censura Curtel de ca-
satie : Cas 1lI, No.98/83, B. 1883, p.993. Cas. 11 No. 182/91,
B. 1891, p. 1362. G Buc. s. 1l 29/90 si mai departe, de si
cidsitoria se face inaintea oficerului stdrei civile si este o
chestiune de ordine publici pentru toti locuitorii regatului,
totugi agentil diplomatici fiind competinti sd inslrumenteze
acle de stare civild pentru nationalii lor in fard, pe lingd
care acreditatii, asemenea acte trebuesc considerate ca va-
labile pretutindeni.

Onor. Curte va bine-voi pe consideratiunile aci avitale a
ne admite apelul, in consecinfd opozifia, a reforma hotdrivea
apelatd a tribunalului de Dambovita si a ne recunogte drep-
tul in suceesiunea rémasd pe uvma parintelui nostru,

p. Luisa Tumpach gi Anton Tumpach.

Take Policrat, advocat.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Aundienla de la 1 Februarie 1902
Pregedentia D-lui ATH. C. K(VU, Prim-Pregedinte
Luisa Twmpach cu Wilhelm Sabo, Iosef I. Sabo, Irina Sabo,
Ecat. Sabo gi alfiv
Deecisinnea civild No. 28
Succesiune. — Capacilate succesorald. — Cestiune de
stare civild. — Statut perscnal, -~ Supus austriac. — Le-

giuirea austriacd. — Capacitatea juridici personald a
stréinilor dupi Codul austriac. — Dupi ce legi se ju-
decd. — Legea domiciliului. — Statut personal. — Reci-
procitate, — Legitimarea copiilor niscuti inainte de cé-
sitorie prin cisiitoria subsequentd a périntilor. — Con-
ditie de legitimare. — Dac# regula din Codul roméan se
aplicd si la supusii austriaci domiciliati si césétoriti in
Romania. — Paternitate nelegitiméi. — Counstatarea el
dupd Codul austriac. — (Art. 304 si 307 din Codul civil
romén; art. 34 si 164 din Codul civil austriac de la 1
Iunie 1811).

1. Cestiunea capacitdtet succesorale basatd pe calitatea
de copil legitim sai nelegitim al lut de cujus este o ces-
tiune de stare civild i dar urmeazd a se decide dupd sta-
tutul personal al celut ce reclamd mostenirea.

Ast-fel cand cel ce reclamd mostenirea paringilor sét este
supus austriac ca i parintit sév, pentru stabilirea stdrel
civile @ reclamantului trebue s se aplice legiuirea aus=
triacd.

2. Dupd art. 834 din Codul civil austriac din 1 lunie
1811, capacitatea juridicd personald o strdinilor se judecd
in genere dupd legile loculu? carora strainul e supus prin
domiciliul séu, sau dacd ware domiciliat propriv zis, prin
nasterea sa ca supus, afard de anwmite casuri unde legea
spune alt-fel. Asa dar, legea austriacd vmpune, pentru ju=
decarea capacitatet strainulut, legea domiciliului, principil
care predomineazd gt dupd noul Cod civil german §i in
tarile anglo-saxone.

3. In domeniul principiilor statutwlui personal reci=
procitateq este requla fundamentald care dacd nu e anume
exprimatd, se subintelege ca condilie tacitd sine qua non.

Ast-fel dacd legiuirea nationald o unui austriac prescrie
pentru judecareq statutulut personul a strdinilor aplicarea
legei domiciliuluz, instantele judecdtoresty strdine nu pot
nici ele si aplice o altd normd fald de supugii austro-uns=
gart cari li se adreseazd lor. In asemenca cas Codul aus-
triac cere s se aplice austriacului ce reclamd in Romania
moglenireq parintilor set legea romand pentru o stabili
dacd dénsul este sait nu eopilul acelore a cdrora mogtenire
pretinde. :

4. Articolul 304 din Codul civil romdin admite legiti=
marea copiilor ndascufr inaminte de cdasdatorie mumai prin
recunoasterea lor ewpresd prin chiar actul de casdtorie,
si in lipsa acestel singure dovezi admisibild dupd lege,
toate preswmptiile ce sar invoca sunt fard valoare, ele ne-
puténd avea efectul de a inlocui menfiunea din actul de
casdtorie.

Aceastd veguld din citatul art. 304 se aplicd gi supugilor
austriaci ce locuesc in fard.

Ast-fel austriacul ce pretinde cd a fost legitimat prin
cdasdtoria subsequentd @ pdringilor séi, cdsdatorie efectuata
in Romania, cade in pretenfiunile sale dacd n’a fost recu-
noscut ca copil al lor prin chiar actul de cdsdtorie al a-
celora ce pretinde cd sunt parintii set.

5. Articolul 164 din Codul austriac, cere, pentru cons-
tatarea paternitativ nelegitime, invoirea expresd « tataluy
afirmata de nas st promita de preot cu addogire ca cu=
noasgle personal atat pe tatal cat si pe nag.

S’a ascultat: d-1 avocat Take Policrat si} Sc. Bo-
rosnal in desvoltarea motivelor opositiunei ficuti de
Luisa Tumpach ;

Pe d-nii avocali Urldteanu si Nacu din pariea inti-
mafilor in combaleri, si

Pe d-l G. Teclu loc-iitor de procuror in conclusiuni.

Curlea,

Avénd in vedere opositiunea fdculid de Luisa Tumpach
cu autorisatia sofvului séii, Anton Tumpach contra
decisiei acestei Cur{i No. 200 din 16 Decembrie 1900 pin
care ’i se respinge ca nesustinut apelul ficut contra
senlintel trib. Dambovita Ne. 590 din 23 Se ptembrie 1899;

Avénd in vedere ¢ Luisa Tumpach, susfinénd ci
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este copila Ini losef Sabo si a sofiel sale Ecaterina,
niscutd Beni, a chemat, dupé moartea lui losef Sabo,
pe copif majori ai acestuia, ndscuti din cis#torii, si pe
véduva lui, Ecaterina, personal si ca tutrice a copiilor
minori pentru ci fatd cu foti acestia, s& se pronunte
esirea din indivisiune, recunoscindu-se si ei, recla-
mantel, o parte virild in succesiunea defunctului, sue-
cesiune care consisti principalmente in o moard cu
aburi in com. Géiesti ;

Avénd in vedere ci la aceastd cerere paraii réspund
prin contestarea calitiitef reclamentei de fic# si in ori-ce
caz de fici legitimi a defunctului losef Sabo ;

Avénd in vedere ci fatd de aceastd contestare, re-
clamanta Luisa Tumpach afirmi cé de si e niscutd in
comuna Métisaru, judetul DAmbovita la 1/13 Februarie
1866 si de si périn{i séi losef si Ecaterina Sabo s’a
cununat la Gdest! numai in urmé la 14 Martie 1870,
totusi ea ar poseda statul de copil legitim, si afard-de
aceasta ar fi legitimé prin faptul cisitoriel subsequente
a parintilor séi, fapt care dupéd legea austriaci, care s’ar
aplica in specie, périntif fiind atunei supusi ausiro-
ungari si losif Sabo obfinénd naturalisare roméni
numaf la 12 Noembrie 1892 ar ajunge pentru legitimarea
copiilor naturali anteriori;

Avénd in vedere c# chestiunea capacitifef succesorale
basati pe calitatea de copii legitimi saii nelegitimi af
lui de cujus este o cestiune de stare civild si dar ur-
meazi a se decide dupé statutul personal al reclamante; ;

Avénd in vedere cd nu se contestd cd in momentul
nasterei Luisi Tumpach, mama ef, Ecaterina Beni era
supusi austro-ungarf, calitale ce se dovedeste si
pentru losef Sabo, sidar, atat reclamanta cat si ambil
parin{i invocati de dénsa fiind de aceiagi nationalitate,
declar ci pentru stabilirea stiirei civile a reclamantef
trebue si aplicim legiuirea austrigcd, si anume Codul
civil austriac din 1 Iunie 1811 care era in vigoare atat
la nagterea reclamantey cat si la cidsitoria mamei sale
cu pretinsnl séii tatd ;

Avénd in vedere ci dupé art. 34 din acest Cod ca-
pacitatea juridicid personald a strdinilor se judeci in
genere dupa legile locului cirora strainul e supus prin
domiciliul séii, sati, dacd n’are domiciliii propriu zis,
prin nasterea sa ca supus, afari de anumite casuri
unde legea spune alt-fel ;

Avénd in vedere ca ast-fel, legea austriaci impune
pentru judecarea capacititei strdinuluni legea domici-
liulnl, principiti care predomineazd si dupd noul Cod
civil german precum si in tarile anglo-saxone;

Avénd in vedere cd in domeniul principiilor statu-
tului personal reciprocitatea este regula fundamentald
care dacd nu e anume exprimati, se sub-intelege ca
condilie taciia sine qua-non;

Avénd in vedere cd daca legiuirea nationald a recla-
mantei prescrie pentru judecarea statutulul personal a
stréinilor aplicarea legei domiciliului, instantele jude-
catoresti strdine nu pot dar nici ele s& aplice o alti
normi fatd de supusii austro-ungari cari li se adre-
seaza lor;

Avénd in vedere cdi, Luisa Tumpach este niscuti,
cresculi si domiciliatd in Romania;

Avénd in vedere cd dar insusi Codul austriac cere
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ca in asemenea cas si se aplice reclamantef legea ro-
méang pentru a stabili daci dénsa este sali nu copila
lui losef si Ecaterina Sabo, si daci a fost legitimati ;

Avénd in vedere in ce priveste punctul al doilea cd
art. 304 din Codul civil roman admite legitimarea co-
piilor néscuti inainte de c#sétorie numai prin recu-
noagterea lor expres# prin chiar actul de c#sitorie;

Avénd in in vedere ci actnl de c#sétorie intre sotil
Sabo No. 11/70 al prim#riel G#esti nu contine o ase-
menea mentiune in privinta reclamantei;

C# dar in lipsa acesteia singure dovezi admisibild
dupi lege, toate presumtiile invocate de reclamanti
pentru a dovedi posesia de stat de copil legitim al so-
tilor Sabo sunt fiar4 valoare, ele nepuilénd avea efectul
de a inlocni mentiunea in actul de césitorie ; iar ale=
gatiunea reclamantei ci Tosef Sabo ar fi répit pe Eca-
ferina Beni si ¢4 nasterea sa, a reclamantei, ar coin=
cide cu aceastd epoc#i, alegatiunea ficuti in scopul
de a dovedi cel putin paternitatea lui Sabo, e lipsit&
de ori-ce prob#, c#ci nici un martor nu confirmi a-
ceastd asertiune ;

Avénd in vedere dar, ci, dupi legile romane, Luisa
Tumpach nu poate invoca calitatea de ficd legitimi a
sofilor Sabo si nict mécar aceia de copil nelegitim a
Iuf losef Sabo; )

Avénd in vedere ed reclamanta susfine ins#, maf
departe ¢ dupé legivirea austriaci ar ajunge spre le-
gitimarea copiilor anteriori simplu fapt al c#sétorief
subsequente al p#rintilor si c# dénsa, precum si sofii
Sabo, fiind supusi austro-ungari, ar urma c#, indepli-
nindu-se ast-fel cerintele legel lor comune nationale,
s# 1 se recunoasci pe aceasti basi calitatea revendi-
catd de copil legitim al lor;

Avénd in vedere ci facénd abstractiune chiar de art.
34 din Codul austriac care supune pe reclamanti le-
gilor romane, si judecand lucrurile numai dupi legea
austriacii,.incd nicl pe aceastd cale reclamanta nu’si
poate ajunge scopul de a dovedi finaintea instantelor
romane paternitatea luf losef Sabo si legitimarea ef
prin cis#toria lui subsequentd ;

Avénd in vedere cd intr’adevér, spre aceasta ea ar
trebuni s& presinte in ambele aceste directiuni acte res-
pective facute in Austro-Ungaria dupi legile austro-
ungare, si s reclame inaintea justitiel romine numai
s& se recunoasca acestor acte validitatea lor urbi et
orbi ca pentru toate aclele de stare civila, a ciror va-
loare este generald internationald, afard numai de unele
modalitdti ce n’ati importantd in specie;

Avénd in vedere cé reclamanta nu presinti asemenea
acte, nici din care si resulte recunoasterea din partea
lul losef Sabo a paternititei sale prae nuptiale dupi
art. 164 al Codulul austriac, nici actul de cisilorie
facut in Austria tot dupi legile austriace;

Avénd in vedere ci dar, neputéndu-se sprijini pe a-
semenea dovezi ficute in patria ef, dupi legile ei na-
tionale, Luisa Tumpach incearcd a’si valorifica pre-
tentiile sale aci, pe teritoriul Romaniel, inaintea jus-
litiel roméane, prin acte fAcute inaintea autorititilor
din tard ; '

Avénd in vedere cd, in aceastd incercare, ea se lo-
vesle in prima directie de principiul art- 307 care, in-
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terzicAnd cercetarea paternitiitei, prescrie o disposifie
coactivdi de ordine publici si care, dac# poate respecta
vederile contrari din alte t4rf si dar si recunoascé acle
striine ficute valabil intr’o tard care nu cunoaste a-
ceasti prohibiliune, nu poate ins# permite si se facd
un asemenea act pe teritoriul séi saii in or-ce cas de
g'ar trece in vr'un act ficut pe teritoriul sé&ti men-
fiuni neprevézute de legea romand, nu le recunoaste
nici o valoare;

Avénd in vedere ci in realitate, actul de nastere al
Luisel Tumpach mentioneazi numai numele mamei pe
cand textul austriac art. 164 pentru constatarea pater-
nititel nelegitime cere invoirea expresd a tatdlui afir-
mat¥ de nas si primiti de preot cu addogire ci cu-
noaste personal, atAt pe tatdl cat si pe nas; cd, dar,
actul de nastere desminte toate susfinerile reclamantei ;

Avénd in vedere ci tot ast-fel inferdicfiunea, art.
304 din Codul civil roman, de a recunoaste vre-o le-
gitimare subsequent$, alta de cat prin mentionarea ex-
presi a copiilor prae nuptiali, in actul de cisétorie,
este dictatd si ea de ordine public#, nefiind de cat un
corolariti al prohibitiunef din art. 307 ;

Avénd in vedere, ci c#sitoria sotilor Sabo fiind fi-
cutd aci, in tari, inaintea unui ofiter romén al stéref
civile, si fie-care act trebuind a fi judecat dupé legile
care ’l instituesc, el fiind o emanatiune a legel fdref
si neputénd dar fi tilmicit dupd o altd lege pe care
n’a avat si n’a putut si aib3 in vedere, iar pértile ne-
puténd inporta legile lor striine de cat pe cat se pri-
meste de legile tdref si nict odatd in contra ordinei
publice locale, este evident c# cisitoria subsequents a
sofilor Sabo celebrats inaintea primarului din Giesty
nu poate s# aiba de cat efectele ce if d& legea ro-
mand iar nici de cum efectele ce ’i-ar da legile austro-
ungare, la care nici pirtile, nici functionarul nu s’ati
putut gandi ;

Avénd in vedere c# prin urmare reclamanta Luisa
Tumpach nu a putut face prob#, nici ci este copilul
lui Tosef Sabo si nicY c# a fost legitimati de citre a-
cesta; cid dar nu poate si ia parte la succesiunea de-
functului losef Sabo.

Pentru aceste motive, curtea, respinge opositia si
apelul, etc.

(ss) Ath. C. Kivu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaiglen,

Em. Anastasiu.
Grefier (s) N. Bratianu.

Observatie. -— Primul punct decis de Curte
prin decisia reprodusi mal sus nu suferi nici o
indoeald, de si chestia este controversati. In a-
devér, este generalmente admis ci, daci legea
nationald a defunctalui determini persoanele che-
mate la mostenire, capacitatea sali incapacitatea
de a mogteni, privind pe mostenitor, atirni de
legea personald a acestui din urmi. Ast-fel, le-
gea personali a mostenitorului va fi consultati
de cite orf va fi vorba de a se sti daci un co-
pil are sali nu capacitatea de a mosteni, daci,
de exemplu, el este copil legitim, legitimat, a-
doptat, etc. (Vedi in acest sens C. Bucuresti, a-
facerea Braicof si Trib. Dorohol, Curierul Judiciar
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din 1901, No. 33 si din 1902 No. 10. Ambele
hotdriri sunt adnotate de noil. A se vedea, in
aceastd privintd, starea doctrinei si a jurispru-
dentei in Curierul Judicigr din. 1902, No. 10,
p. 90, nota 3).

In cat priveste chestiunea de a se sti daci,
in materie de legitimare, formalitatea recunoas-
terei copiilor anteriori chiar prin actul lor de
cdsdtorie (') se aplici sali nu strdinilor ciséto-
rifi in Romdnia, a céror lege nationald nu pre-
vede aceastd formalitate, precum este Codul au-
striac (art. 161) (?), Codul german (art. 1719,
1720) (3), etc. sali permite recunoasterea in urma
celebrireil cisitoriei, precum este Codul italian
(art. 197), Codul spaniol (art. 121), acel neerlandez
(art. 329), ete., eaeste controversatd.In adevér, unii
aplicd in specie legea locului unde se sévérseste casi-
toria,sub cuvént cd ar fi vorba de o chestie de forma
carmuitid de regula locus regif actum (cpr. in
acest sens (. Besancon, Sirey, 79. 2. 249 si
J. Clunel, anul 1877, p. 228 urm, Al. N. Ju-
vara, Dreptul din 1899, No. 44. Cpr. si Lau-
rent, Dr. civ. international, V, 257); ear alti
aplicd cu drept cuvént legea nationald a pértilor,
19 pentru cid nu este vorba, in specie, de o
formd instrumentard, ci de o chestie de fond, si
20 pentru cé fie-care legiuitor isi organiseazi
familia aga cum injelege, Art. 304 este cu a-
devérat de ordine publicd, insd de ordine publici
internd, ear nu internationald, ceea ce insemneazi
cé el seaplici numal Romdnilor, nu insi ¢i strii-
nilor. Chestiunea de a se sti dacii o recunoastere an-
terioard cisitoriei este sali nu ceruti pentru exis-
lenta legitimérei,se va decide deci numai dupi legea
nationald a partilor. (Vedi in acest sens, Des-
pagnet, J. Clunet, anul 1888, p. 592 urm., De
la légitimation en droit international privé, si
Pr. de dr. international, No. 279, ed. a 3-a,

(1) Din aceastd expresiune, intrebuinfati de legiuitorul
roman, s’a dedus de unii cd, la noi, recunocasterea se poate
face numai prin actul de ecisdtorie, ear nu prin un act
anterior, dupd cum permite legiuitorul francez prin art. 331,
Vedi in acest sens, Tache Ionescu, Dreptul din 1882, No,
72. Eraclidi, I, p. 228. 1. G. Sandulescu, Dreptul, din 1872,
No. 38. B. M. Missir, Dreptul din 1873, No. 55, p. 6,
coloana 2.— Contra. D. Alexandresco, Dreptul c¢ivil roman,
I, partea II, p. 284 Al Belcik, Copilul natural (Bucuresti
1895). p. 113.

(*) Eatd cum art. 216 din Codul Calimah traduce partea
intaf a art. 161 din Codul austriac: c<Copiii ndscuti din
nelegiuitd impreunave, ce s'ati facut inlegiuti prin cea din
urma sévérsitd cisitorie a tatilui cu muma lor, care poate
a fost tiitoare sali si alld slobodd femee, se numérd si ef, si
pogoritorif lor, in réndul fiilor celor niscufi din legiuiti in-
sotiven. Precum vedem, nici acest text nu cere recunoasterea
copiilor anteriorf. Cpr. Trib. Suceava, Curierul Judiciar din
1896, No. 45. C. Bucuresti. Dreptul, din 1885, No. 5.

() Cpr. Ernst Barre, Burgerliches Gesetzbuch und Cod
civil, vergleichende Darstellung des deutschen und fran-
zdsischen  biirgerlichen Gesetzbuchs, § 147 (Berlin, 1897).
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1899 ; — A. Weiss, Tr. th. et prafique de dr.
internafional privé, IV, p. 90 urm. (Larose,
1901), care ne a fiacut distinsa onoare de a se
referi la modestele noastre Comentarii ; — Duguit,
J. Clunet, anul 1886, p. 519, 520, Du conflit
des lois en matiére de filiation ; — Cas. fr, Sirey,
79. 1. 417. Trib. Avesnes. J, Clunet, anul 1880,
p- 472, ete.).

Cat pentru aptitudinea de a legitima saii de
a fi legitimat, ea intrd in statutul personal, si
ca atare, atirnd de legea nationald a partilor; de
unde resultd cd césdtoria dintre doi Romédni,
sevérsitd in Anglia, operd legitimarea copiilor
anteriori, conform legei roméne, si vice-versa,
casatoria sevérsitd in Romdénia intre doi Englezi
nu va produce acest efect, pentru cé legitimarea
este astdzi necunoscutd in Anglia dupd cum era
necunoscuta altd datd si in odul Caragea (4).
(Cpr. Laurent, Principes, IV, 168 i Dr. inter-
national, V, 279 urm. Despagnet, Journal Clu-
net, anul 1888, p. 593 ; Dr. internat., 278.
Weiss, op. cit., p. 93 urm. Foelix-Demangeat,
Dr. international, 1, p. 82, No. 33, etc.).

Dacia o Romanci s’a casitorit in Roménia cu
un Englez, aceastd césitorie nu va avea de efect
legitimarea copiilor anteriori, cdci femeea deve-
nind Engleza prin cisatorie (art. 19), legea en-
glezi va fi aplicabild in specie. (Laurent, Prin-
cipes, IV, 169 si Dr. internat., V, 283 urm.
Weiss, op. cit., p. 93 urm.— Conira. Cas. fr.
Sirey, 57. 1. 423. D. P. 58. 1. 293. C. Bourges
D. P, 58. 2. 158).

Césiltoria sévérgita in Anglia intr'un Roméan si
o Englezi legitimeazé insi copii anteriori, conform
dreptului romén, pentru cia femeea devenind
romancd prin céisitorie, legea romind este a-
plicabild in specie. (Laurent, Dr. internat., V,
285. C. Bordeaux si Cas. fr. D. P. 78. 2. 193.
DeePeerd=1:5107).

Céisdtoria insd sévérsiti in Francia intre doi
Romdni salt intre o Francezd si un Roman n’ar
produce in Francia legitimarea copiilor adulterini
sall incestuosi nascuti inainte, caci, de si legiti-
marea atirnd de statutul personal, in specie de
legea Roménd, care permite legitimarea acestor
copil (°), totugi legea romdana va fi predominati in

(*) Cpr. in cit privegte Codul Caragea, Cas. rom. si C.
Bucuresti. Bulet. 1867, p. 925 si Dreptul din 1881, No. 15.
Birbitescu, Cursul dreptului civil, p. 111. Ar, Pascal,
Gazeta trib. din 1861, No. 29 si anul 1860, No. 1, p. 3. B.
M. Missir, Dreptul din 1875, No. 57, C Nacu, Dreptul civil
romim, I, p. 528, No. 75.

(® Atit noul Cod german (art. 1721) cit si Codul nostru
admit incontestabil legitimarea copiilor adulterini si inces-
tuosi (argument din art. 304 C. civ. rom. care n’a mai re-
produs cuvintele din textul corespundétor francez cautres
que ceux nés d’un commerce incestueux ou adultériny,
cdt §i din art. 677). Cpr. C. Nacu, op. cit, I, 74, p. 529.

casul de fati de statutul teritorial francez din causi c4
legiuitorul francez, pentru motive de ordine publici,
opreste legitimarea si recunoagterea copiilor adul-
terini gi incestuosi. (Weiss, op. cit., p. 90. Despagnet,
D. internat., 279 si J. Clunet, anul 1888, p. 594).

De asemenea, cidsitoria sévérsiti in Romdania
intre doi Francezi sali intre o Romancd si un
Francez n'ar produce legitimarea copiilor ante-
riorY adulterini satli incestuosi, pentru ci legea
francesd va fi aplicabild in specie.

Dar din toate conflictele la care legitimarea
poate si dea loc, unul din cele mai interesante
este de bunid sami acel care resulld din recu-
noasterea copiilor anteriori. In aceestd privin{d
am avea mal multe observatii de ficut asupra
decisiunej Curtei din Bucuresti ce publicim asti-zi.
Asteptim insd cuvéntul Curfei supreme, cireia a-
ceastd decisie va fi de buni sami deferiti,
pentru ca si ne putem pronunta in deplind li-
bertate. D. Alexandresco

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA |
Audienta de la 7 Seplembrie 1901
Presedentia D-lui M. CHRISTEA, Judecator
Mavia Braicoff cu Fiscul
Succesiune, — Timbru.—Taxe de inregistare.—8Sporul
acestef taxe pentru averile mobiliare producdtoare de
venit.—-Ce se inelege prin avere producatoare de ve-
nil.—Creanfe ce nu produc in realitate venit.—Daci se
pliteste taxa.—Societate in comanditd.—Moartea co-
manditarulul.—Dac¥ succesoril sunt finufi si pliteasc¥
tax# de inregisirare pentru capitalul comanditat.-—(Art.

46 din legea timbrului din 1900). ;S

1. Asemdnal ultimului aliniat de sub articolul 46 din
legea timbrului din 1900, taxele de inregisirare prevezute
in acel articol ait fost sporite cu 3°/, atunci cand este
vorba de o avere mobiliard producdtoare de venil, si prin
avere producdloare de venil legiuitorul nu a putut infelege
de cdl averea susceplibild de a produce venil, independent
dacd produce saii nu venit in realitate.

Ast-fel, mostenitorii trebue sd pldateascd taxd de inre-
gisirare, cu sporul prevézut de suscilatul alinial, pentru
creanfele gdsile in succesiunea lui decujus chiar dacd a-
cesle creante nu produc in realitate nici un venit, intru
cat creanfele sunt susceptibile de a produce un venit.

2. De si conform legii comerciale, socieldfile comerciale
sunt persoane morale, cu un patrimoniii distinct de acela
al asociatilor, si prin urmare suma de bani cu care un
comandilar a comandilal o socielale comerciald aparfine
acelei socieldli, lotasi, efecludnd aportul sét de comandilar,
dénsul a devenil credilor peniru aceasld suma conlra so-
cieldtii, cu termen in momeniul disolvdrei socieldfii, si
deci la moarlea sa, in succesiunea sa se gdsesle si aceastd
creantd in contra societdtei, si o asemenea creanfd fiind
producdloare de venit, moslenilorii séi trebue sd plateascd
laxa de inregisirare ast-fel cum a fost sporitd prin ulli-
mul aliniat de snb articolul 46 al legei timbralut din 1900,

Tribunalul,

Vézénd conleslajinnea facutd de Maria Braicoff in ca-
litate de tutoare legald a minorilor séi copil prin pe-
lilia inregistratd la No. 32991 din 12 lulie 1901, conira

Cu toate acestea Despagnet (J. Clunet, anul 1888, p. 594) dice
cd nici o lege civilisaty nu admite legitimarea copiilor adul-
terini si incestuogi. Savantul profesor de la Bordeaux se
ingald deci in aceastd privinta.
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modului de taxare ficut de Ministernl de Finance a
averel rémasi de la defunctul Jean Braicoff;

Vézénd obiectul contestatiunei si anume :

1. Ca réu s’a aplicat suprataxa prevézutd de art. 46
aliniatul ultim al legei timbrului, unei sume de 80000
lei, considerandu-se aceasta sumi ca producitoare de
venit, intru cAt aceastd sumi# nn produce in realitate
venit, cicl ea consisti in o creantd a defunctului Jean
Braicoff, contra casei I. Staehli & Comp., constataté
prin act ca nefiind producétoare de dobinda ;

2. Ca réti s’a aplicat aceiasi suprataxa fatd de suma
de 1300000 lei, depusi de defunctul Jean Braicoff, ca
comanditar in banca [. Staehli & Comp., intru cat a-
sociatiunea in comandita existind incd in momentul
mortei lui Jean Braicoff si trebuind incd sd continue,
aceastid sum# apartine societdtei comerciale I. Staehli
& Comp., iar nu succesiunei, si in tot casul, dacé pro-
duce saii nu venit, aceasta nu se poate sti de pe acum,
ci numal in urma socotelilor anuale, aceste socoteli
puténd arita o perdere pentru cutare sali cutare, iar
nu numai de cat un castig.

In ce priveste primul punct :

Vézénd art. 46 al legel timbrului din 1900;

Considerand cd prin aliniatul ultim al acestui text
de lege se sporeste cu o suprataxd de 3°/, taxele pre-
scrise in aliniatele cari preced, atunci cand este vorba
de o avere mobiliard producitoare de venil;

CA prin avere producatoare de venit, legiuitorul nu
a putot intelege de cat averea susceptibila de a pro-
duce venit, caci alt-fel usor ar fi putut intrebuinta ex-
presiunea: «avere care produce venit», iar nu aceea
care figureazi in text: cavere producitoare de venity ;
cd punéndu-ne in ipotesa unor actiuni ale unei socie-
tati industriale strdine, care nu dati nici un dividend,
ceea se se poate intdmpla, nimeni totusi nu ar putea
sustine ci lor nu li se aplicd suprataxa prevézuta de
art. 46 al legei {fimbrului, prin faptul ca nu produc
nici un venit, destul ci asemenea actiuni sunt snseep-
tibile de a produce venit, deci suat producitoare: de
venit in vederile legiuitorului ; cd din economia legei
timbrului din 1900, resultd in fine cd ceea ce s’a in-
feles a se impune prin supra-taxa art. 46 alin. ul-
tim, a fost capitalurile mobiliare, cari prin natura
lor sunt susceptibile de a produce venit, independent
daca produc saii nu venit in realitate si in aceastd ca-
tegorie intrd de sigur sumele de bani, prin opositiune
cu capitalurile mobiliare, cari prin natura lor nu sunt
susceptibile de a produce venit, precum ar fi bijnteriile
saii mobilele de casi, altele de cat cele aflate in casa
de locuinta (art. 63 legea timbrului), marfurile cari s’ar
gasi in depositul unui comerciant, etc.;

C4 ast-fel fiind este indiferent daci suma de 80000
lei, creanta in chestiune a defunctulul Jean Braicoff
contra casei l. Staehli & Comp., produce saii nu in
realitate vre-un wvenit;

In ce priveste al doilea punct :

Considerand c#, din actele presentate, este constant
c# Jean Braicoff este asociat cu casa I. Staehli & Comp.
8i cd a comanditat acea casi ca suma de 1300000 lei,
cd conform legei comerciale, societitile comerciale sunt
persoane morale, cu un patrimoniii distinct de acela
al asociatilor, si ¢i prin urmare suma de 1300000 lei
cu care Braicoff a comanditat societatea apartine firmey
sociale l. Staehli & Comp. ;

Considerand finsi, c& efectudnd aportul séii de co-
manditar pentru suma de 1300000 lei, Jean Braicoff a
devenit creditor pentru aceastid suma contra societitel,
cu iermen in momentul disolvirei societitei ;

Ca, ast-fel fiind, ne gisim in fafa unei creante de o
suma de bani, asti-zi apartinénd succesiunel defunc-
tuluj Jean Braicoff, si careia urmeaza a se aplica prin-
cipiile- maf sus expuse.

Pentru toate aceste motive, redactate de d. judecitor
Christea, tribunalul respinge contestafiunea, etc.

(ss) M, Christea, Antonescu,

JURISPRUDENTA STRAINA

Tribunalul de politie (jud. de pace) din Fontainebleau

Audienta de la 18 August 1900

Pisici. — Dac#i este un lucru mobil protejal de lege
ca ori-ce avere mpbild. — Daci cel ce ucide o pisica
domestici comite o contraventie.

Delicte. — Quasi delicte. — Dacd barbatul esle rés-
punzitor civilmente de delictele si quasi delictele co-
mise de sotia sa.

Contravenlii.— Cumul.-— Dacé esle admis in materie
de contraventil.

1. Pisica domestica este gi ea um lucru mobil
apdarat de lege ca si toate cele-Ualte gi, prin  wr-
mare, faptul d'a ucide o pisicd cade sub prevederile
art. 479 al. 1 din Codul penal (art. 393 din Codul
penal romdn), care pedepseste pe acetl ce cu voinid
a causat vre-o vatdmare proprietafei mobiliare a altuia.

2. In tesa generala, barbatul nu e réspunzator
civilmente de delictele si quasi delictele sofiei sale,
afard numai dacd el nu a fost agent provocator care
a determinat-o la comiterea faptelor ce i se imputd.

3. Sistemul cumulului de pedepse, in materie de
contravenfiune, nwu nwumai cd este admis de juris-
prudentd, dar in acelas timp este §i rajional §i
equitabil, si este chiar recumoscut prin legile din
22 Martie 1541 art. 8, si din 17 Martie 1858, art.8.

In orasul Fontainebleau, mitele (pisicele) se inmultise
asa de tare in cat incepuse a deveni supéritoare. De
cat-va timp se deprinsese a nivali cu duiumu in vila
d-lui M. C. si alergaii nu numal prin curte si prin
grédind, dar se introduceali prin grajdiii, prin pod si
chiar prin odai, miorldind si ficénd tot soiul de necu-
viinti si de desordini. Proprietarul ’si-a pus toate si-
lintele ca s& scape de aceste nesuferite animale si ne-
isbutind, a insércinat pe un guard forestier s le im-
puste; acesta cu concursul unei servitoare ucigand
vr’o 15 din ele, cele-l’alte inspiimantate aii luat-o la
fugd si n’ali mai dat pe la vil4,

Ce se intamplé insd ? In orasul Fointainebleau sunt o
suma de femei cari adoreazd mitele, si cand ati auzit
ci la vila d-luf M. C. guard-forestierul si servitoarea
ali omorat 15 mite, toate intr’un glas aii inceput a ricni
si a califica acest fapt de delict, cerénd ca numaji de cat
justilia si fie sesizatd pentru o grabnici si exemplard
pedeapsa. ,

Autoritatea public#, reprezentati prin comisarul de
polifie, se puse in migcare, dresard cuvenitele procese
verbale, si imediat culpabilii se pomenesc citati inaintea
judecétorulni de pace, care intelegind importanta ches-
tiunei, a dat urmétoarea hotarire :

Nol judele,

Ascultdnd pértile in expunerea causef si in conclu-
siunile luate;

Vézénd art. 479 C. p. si art. 1385 Cod civ.

Avénd in vedere ci si stiinta si jurisprudenta re-
cunosc mai multe soiuri de mite, si mal cu seam#
mita sélbateci, animal vdtimaitor, pentru starpirea
cdruia s’ali instituit premiurl, si mita domestic#, oaspete
la cas# si care, in ochil legiuitorului, are mal acelag
titlu ca si canele;

Avénd in vedere ci mifa domestici nu e un res
nullius, c¢i aparfine unui proprietar care aré nu numai
dreptul de a apiira acest animal, dar §i datoria de
a privighea nrmérile Ini — pe cal e posibil ;

Avénd in vedere c# mifa, prin patura si prin instinc-
tele sale, scapi unef privi gherf continue i, prin urmare,
este cu neputinid a ¢ asemina sub acest. punct de ves
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dere celor-l’alte animale domestice cari primesc jugul,
fraul si capéstrul si pe care cu usurioii le pofi lipsi
de libertatea de a se duce si a se intoarce jus quod
patura omnia animalia docuity;

Avénd in vedere ci mita, cu toatd antipatia ce in-
spird din causa caracterului el si a inconvenientelor
la care espune presenta sa, totusi este de o utilitate
necontestatd si necontestabili, pentru ci starpeste nu
numai de prin case, dar si de prin cAmpii animalele
stricdtoare, in cat neapirat ci este equitabil de a avea
indulgenta pentru un animal care direct saii indirect
foloseste tuturora;

Avénd in vedere ci mita, chiar domestici, este in
cat-va de naturi mixi, fiind un animal tot-d’a-una
putin silbatic si trebue si fie asa din causa destina-
tiunef sale, pentru ci alt-fel n’ar putea s ne faci ser-
viciile la care suntem in drept s ne asteptim de la ea;

Ca peutru aceste motive, cea mai mare latitudine
trebue sd fie ldsatd judecditorului in apreciarea pre-
tinselor culpabilitstl, care de multe ori nu sunt impu-
tabile de cat impradentei saii negligentei acelora cari se
plang, fiind c4 omul pentru a se apira in contra
unor asemenea daune are destuldl experientd si destuld
intelepcivne ;

Avénd in vedere ca vila d-luf M. C. este ingradita
prin un grilaj a céruia gratii sunt de 9 centimentri
deparle una de alta, pe un piedestal de 55 centimetri,
asa cd foarte usor poate trece prin ele o mit4, care,
persecutatd pe stradd, cauta si géseascd un refugiti.
A ucide sati a maltrata vre-o mita care se strecoara
prin asemenea ingréditurs si in asemenea imprejuriri
este nu numai nedrept, dar chiar neuman ;

Avénd in vedere cd, in ori-ce cas, legea nu permite
ca cine-va sd’si facd singur dreptate intr’un Stat or-
ganisat a cdruia institutiuni garanteazi ordinea public;

Avénd in vedere ca art. 1385 Cod civ. conferd o ac-
fiune in daune interese ori-ciruia se crede lezat prin
faptul altuia, si numai prin introducerea actiunei ina-
intea tribunalelor competente poate si ajungi la re-
pararea prejudiciului suferit si nici de cum pe alti cale;

Considerand cé legea din 1791 titlul IX, art. 12 al.
ultim, permite uciderea sburitoarelor, dar aseminarea
ce se cearci a se stabili intre mite si sburitoare e cu
desévérsire nepotrivita, fiind ca pe cand sburétoarele—
mal cu seama cele ce constitue un obiect de alimen-
tare — sunt destinate a fi ucise mai curand saii mai
tarzili, si pe langé asta, ele mai pot fi tinute intr’un loc
restréns si cu desévérsire inchis, nu se poate zice tot
ast-fel si de mite, care trebue l&sate libere si cu totul
in voia lor, daca voim si se supue legilor naturei lor ;

Avénd in vedere c# de si apirarea sustine ci uci-
derea mitelor a avut loc in urma unel «necesititi im-
Perioase», aceasta insd este numal o pur#d alegatiune,
iind-ci faptele invocate nu numai cid nu duc la con-
cluzia necesitatel imperioase, dar neinsemnitatea lor
ne silesc a nu le acorda méicar favoarea celor mai
usoare presumtiuni ;

Avénd in vedere cd argumentele deduse din «princi-
piile justitiei absolute», din regulele «equititei» si chiar
din simful comun, nu trebue nici odatd sa faci pe
judecéitor a perde din vedere ci in ori-ce litigiti, ori
care ar fi insemnitatea lui, unica sa misiune este de a
aplica legea in toatd majestatea sa, mai cu seamé cand
se géseste in fata unui text clar si formal precum este
art. 479 Cod. penal;

Avénd in vedere cd argumentele deduse din obser-
vatiunile Consulului Cambacéres la Consiliul de Stat—cu
toatd autoritatea ce insofeste tot-d’auna un nume asa
de celebru,— totusi ele nu pot fl considerate de cat ca
niste opiniuni individuale —necontestat foarte respec-
tabile— dar care nu pot avea putere de lege. Afaré de
aceasta, comparatia ce voeste sé se facé intre dreptul de a
omori canele turbat, animal periculos si tot-d’auna
gata a musca, si intre mifa, animal sfiicios si tot-d’auna
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sivd, mita nu inspird spaimi, mfta, prin urmare, nu
poate fi comparata cu canele turbat;

Avénd in vedere ca toate bunurile, dupa art. 516 Cod.
Nap. fiind mobile si imobile, resulti cd mita, conf. art.
528 acelas Codice, este si ea un lucru mobil, apirat de
lege ca si toate cele-’alte, si prin urmare, faptele im-
putate cad direct sub prevederile art. 479 al. 1 Cod.
pen., care pedepseste pe acel ce cu vointd ali cauzat
vre-o vatamare proprietitii mobiliare a altuia.

In cea-ce priveste pe guardul forestier B.....:

Avénd in vedere cd B. a marturisit ci a luat parte
la omorirea mitelor, dar pretinde ci# participarea lui
la acest fapt este supunerea la un ordin ce a primit de la
inspectorul silvic, fird a dovedi insa aceastd alegatiune;
dar chiar in ipoteza cand s’ar dovedi existenta unui
asemenea ordin, totusi nu ar avea nici o insémnitate
in causd, fiind-c4 un inferior nu e finut si asculte or-
beste ordinele superiorului ; in afaré de atribuiiile func-
tiunei sale, inferiorul nu irebue s3d considere ordinele
superiorului de cat ca niste sfaturi, liber sa le urmeze
sall<Nu 5

Avénd in vedere c#, in materie de contraventiune
legea nu recunoaste complicitate si prin urmare in-
culpatul B. irebue s& réspunda singur de faptele sale.

In cea-ce priveste pe serviloarea G.....:

Avénd in vedere ca insasi inculpata méirturiseste ci,
ea singurd, cu manaei, a ucis 6 mite, cu toate ca ar fi
oare-care indicii care ne-ar face a crede cd numérul
victimelor cizute sub loviturile ef ar fi mai mare, dar
aceste indicil ne avénd destuld forta probatorie, suntem
siliti a tinea marturisirea inculpatei intreagi si nes-
chimbata intru nimica ;

Avénd in vedere ci din imprejurdrile care inconjuri
sévérsirea faptelor reesd ca inculpata n’a lucrat «ab
irratordar cu o inperturbabilitate surprinzitoare si nepo-
trivitd temperamentului femeesc, in cat daca contraven-
tiile ar comporta agravantele pindireisi a precugetirii,
faptele ce i se imputd ar lua o gravitate exceptional,
cea-ce nu putem face, cici atunci ar fi a impieta in
cadrul atributiilor puterii legiuitoare, unde competenta
noastri nu poate ajunge.

In cea-ce priveste pe G... soful inculpatei :

Avénd in vedere ca desi Tit. 2 din legea din 6 Oc-
tombrie 1851 prescrie ca béirbatul este réspunzitor ci-
vilmente pentru delictele comise de sotia sa, insd a-
ceastd dispositie fiind speciald numai pentru politia
rurald, nu o putem prin analogie si o introducem si
la delictele care intra in competenta politiel urbane ;

Avénd in vedere ca, in tezad generald, barbatul nu e
réspunzitor civilmente de delictele si quasi-delictele
sotiei sale, afard numaj dacid el nu a fost agent pro-
vocator care a determinai’o la comiterea faplelor ce i
se imputa, ceea ce in casul de faji nu se dovedeste.

In ceea ce priveste cumulul de pedepse :

Avénd in vedere ca sistemul cumulului de pedepse,
in materie de contraventinne, nu numal ci este admis
de jurispruden{d, dar in acelas timp este si rational si
equitabil. Afara de aceasta, chiar prin legile din 22 Martie
1841 art. 8 si din 17 Martie 1850 art. 8, acest principiii
este recunoscut ;

Avénd in vedere ci partea care cade in proces trebue
sa sufere cheltuelele procesulul.

Pentru aceste motive, judecand in contradictoriti §i
in ultima instania.

Hotéram :

Scutim pe G... soful inculpatel G... de responsabi-
litatea civild pentru daunele cauzate de sofia sa;

Condamni#m pe fie-care inculpat fn parte (art, 56 si
467 C. p.) adica:

1. Pe guard-forestiernl B... la 1 fr. amendi
fie-care contraventiune, care sunt in numér de

2. Asemenea §i pe servitoarea G... la 1 fr, amend3
pentru fie-care contravenfie in numér de 6,

entru
7,

gata pe fugd, este cu totul nepotrivild, Mifa nu e agre-

In fine, ambil solidarf la cheltuelile procesului,
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