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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE, Sectia 1l
Audienta de la 12 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Administrafia financiard Botogani cu Principele D. M. Sturdza

Contributiuni directe.— Imposit funciar,— Proprietar
domiciliat in strdindtate. — Locuinta de fapt. — Art. 1
din legea impositului funciar.

1. Pentru ca proprielarii de mosii ce locuesc in
strdindtate, si cari prin urmare ar trebui sd pld-
teascd o foncierd de 12°|, (azi 13°|y), sd fie redusi
la 6%, (azi 6|;) trebue sd se constate anumne cd lo-
cuesc obicinuit in {ard, ear nu c¢d ar avea domiciliul
legal in tfard, pentru cd tocmai locuinta obicinuitd
este fapiul esential fiind cd se poate ca cine-va sd st
aibd domiciliul legal intr'o comund saii oras din
fard, iar de fapt sa locuiascd obicinuit in strdindtate.

2. Impunerea la funciar de 12°|, (azi 13°],) a pro-
prietdfilor arendate saii esploatate al cdror proprietar
nu domiciliazd in tard, are loc chiar in casul cdnd
dénsul locueste in strdindlate pentru cdutarca sd-
ndldfei, intru cat legea impositului funciar nu face
nici o distincfiune in aceastd privinfd.

Decisiunea 482/902, — Casatii, decisiunea co-

misiunei de apel din judetul Botogani, No. 348/902,
dupé recursul ficut de Administratia financiard
a jud. Botogani in proces cu Principele D. M.
Sturdza.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Grecescu representantal fiscului in
desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat Roiu, din partea Principelui D. M.
Sturdza in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Ca comisia de apela comis un esces de putere si a
violat art. 1 al. d din legea impositului funciar, de
oare ce a scazut pe intimat de la inpositul de 13/, la
61/, fard sa stabileascd si si motiveze ca intimatul are
locuinta obicinuitd in farédy.

Avénd in vedere ca se constati cd comisia comu-
nald de prefaceri din comunele Cop#ldu, Udriceni*
Flamanzi, Latai si Zlitunoea ati constatat c¢ia D. M.
Sturdza neavénd locuinta obicinuita in taréd are a fi
impus in cat priveste impositul funciar pentru mosiile
din acele comune conform art. 1 al. d legea impositu-
lui funciar, c¢i in urma apelului ficut de D. M. Sturdza
comisia de apel a reformat incheerile comisiunilor co-
munale de prefacert ;

Avénd in vedere ci comisia de apel invoacii diferite
consideratil, presumptii spre a sustine ci D. M. Sturdza
are domicilivl in tard far4 insi a constata ci D. M.
Sturdza are locuinta obicinuita in fara ;

Considerand ca legiunitorul prin art. 1 al. d a legei
impositnlul funciar, supune la impositul funciar indoit
pe acel care nu domiciliazi, adicd care n’ail locuinia
obicinuitd in fard; c# spre a se impedica sustragerea
acestul indoit imposit trebue ca anume si se constate
de comisia de apel prin decisia ce pronunti c# con-
tribuabilul are locuinta obicinvita in tars, iar in alt
fel decisia comisiel de apel e supus# censurei Curfei de
casatie ;

Considerand c# toate consideratiile puse inainte de
comisia de apel de ori ce fel ar fi spre a scuti pe.
contribuabil de impositul funciar {ndoit, nu pot inli-
tura casarea decisiei comisiei de apel dac# si intru
cat locuinta obicinuitd in tard nu se constati orin a-
cea decisie §i in aceastd privinia atat considirentele
din decisie cat §i conclusia si dispositivul decisiel
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trebue si acorde spre a dovedi si a constata locuinta
obicinuits ; '

Considerand ci scopul legei nu e satisficut daca
comisia de apel constatd c¢& contribuabilul are domi-
ciliul cerut de Codul civil sait c& contribuabilul este
inscris in listele electorale, sati c¢é el cand-va ar fi
esercitat drepturile electorale, saii cand contribnabilul
ar avea o casi spre locuire in cutare oras, sati ci ar
fi administrand mosiile ce are in tard in regie si cé
ar fi avénd personal si biuroli pentru administrarea
mosiilor fintr’o localitate din fard, saii ci ar fi luat
contribuabilul o casd cu chirie, sati ci ar fi fost in
cura culdrui medic si s’ar fi presentind si ordonante
medicale fiind c& toate aceslea fie singuratec fie im-
preund nu indicid in mod absolut c& contribuabilul
locueste obicinuit in faré si ele sunt de multe ori nu-
mai moduri spre a se sustrage prescriptiilor legel,
spre a eluda legea ;

Considerand c# spre a se sustrage unui imposit in-
semnat in afard de mijloacele aritate pot si mai fie
si alte mijloace spre a induce in eroare sati spre a
frauda, si este de datoria comisiunilor comunale si a
comisiel de apel si nun fie determinate prin conside-
ratii ldturalnice a ciror scop de influentare sati de
fraudare ar fi evideutd, si si aibd consciinta si cé
stie cd ceia ce cere legea ca contribuabilul s& nu fie
impus la impositul funciar indoit este constatarea
formala c# el obicinuit locueste in tari ;

Considerand cé incd daca s’ar invoca de coniribua-
bil cé se afld in streindilate, pentru ciutarea sénititel
sali pentru studii ar trebui aceste cause sa fie serios
stabilite, ci intr’adevér pentru studii sati pentru céu-
tarea sanatitei conlribuabilul trebue sa fie supus unei
cure oare care neaparat prescrise care reclami sede-
rea timp mai indelungat in streinitate, pentru ca si
nu fie supus impositului indoit; si in aceastd privinta
comisiile comunale si de apel vor trebui a nu se de-
termina de acte neserioase saii oblinute prin influeanta,
prin complesentd saii prin alte mijloace oare care;

Considerand ci prin decisia comisiei de apel supusi
recursului se inldturd unele dovezi cari stabilesc, ¢
D. M. Sturdza nu locueste in tars obicinuit si se pune
temeili pe consideratii care nu indici si nu dovedesc
locuinta obicinuitd in tar&, si in ori care cas nu se
constatd locuinta obicinuitd in tard a contribuabilului
D. M. Sturdza cé de aceia decisia comisiel de apel are
a fi casati. :

Pentru aceste motive, Curfea, caseazi elc.

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, Sectia IIT
Audienfa de la 18 Martie 1902
Pregedentia D-lni C. R. MANOLESCU, Presedinte
Toma Georgescu §i alfii (Afacerea meseriasilor)
Decisiunea corectionali No. 341/902

Delict politic.— Caracterul lui.— Criteriul dup# care
se poate distinge cand un delict este politic, — Com-
petintd. — Delicte de drept comun comise in esecutarea
upui delict politic. — Dacé devin si ele de aceiasi na-
turd si sejudecé de aceiasijurisdictie.

In genere se califici ca delicte politice, fapiele cart

lovesc ordinea politici exlernd ori internd. Asa, pentru
a se vedea daca un delict este de natwrd politicd, trebue
a se cerceta dacd scopul in care acest delict @ fost facut
atinge ori nw ordinea politica. Intre faptele cari ating
ordinea politicd internd este de sigur acela prin care o
ceald seditioasd tinde a comite un atentat in contra drep-
turilor §i prevogaticelor unei wnstitufiuni politice stabi-
lita de lege. )

Ast-fel cand mai mulle persoane se decid §i merg in
ceatd la Camera deputafilor spre a o sile s ta o ho-
tarire, sa wvoteze, in semsul cum vor i, o lege cum ar fi
aceca asupra meseritlor de exemplu, lege avénd de obiect
reglementarea muncer $i care prin urmare nw poate fi
considerald ca o mésurd de interes particular, ci ca o
mesurd care intereseazdi ordinea politicd internd, sv dacd
in drumul lor sunt intampinali so oprife de la acest pas
de citre autoritafi, iar déngit in loc si se supundi se
ndpustesc asupra agentilor forfei publice i’ uliragiasd
prin cuvinte st loviry, delictul comis de déngii nu este
un delict ordinar, de drept comun, cici scopul lor nu
era de a wltragia pe ageniin forter publice, c¢i un delict
politic caci scopul lor era de a putea ajunge la Camerd
spre a o sili sa woleze, in anumite condifiuni, o lege
asupra meseriilor i a schimba ast-fel o stare de lucrury
existentd, reglementind munca lasatd pand atunci liberd.

Delictele politice sunt de competinfa Curfel cu jurafy
a.le judeca §i ori-ce alte delicte de drept comun, comise
spre a inlesni executarea wnui delict politic, fitnd simple
mijloace de esecufiune ale acestu delict, devin $i ele de
aceiagt naturd ca dénsul §i, prin wrmare, supuse aceleiagi
Jurisdictiuni.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati: C. Dissescu, C. Milie, B.
Piltineanu, Aurel lliescu, I. Bralescu, D. Soimescu,
Em. loachimovici si altil din partea inculpatilor;

Pe d-1 procuror de sectie C. Sdrédteanu in rechisi@nj,

Deliberand, R

Asupra apelulni ficut de Toma Georgescu si altii
contra sentintei trib. Ilfov, sectia I1I, No. 837,902 (") prin
care numitii sunt condamanti la inchisoare corectio-
nald pentru faptul de uliragiii prin cuvinfe si loviri
exercitat asupra agentilor forlei publice in zina de 12
Februarie 1902;

Avénd in vedere cererea ficutad de apelanti prin a-
pardtorii lor de a se recunoaste ci delictul comis de
dénsii este de naturd politicd, adica conf. art. 105 din
Constitutiune, de competinta Curfel cu jurati si prin
consecin{d de a se auula sentinfa apelata ca data fird
competinia ;

Avénd in vedere sentinia apelatd, instrucliunea orala
facutad in caus#, depunerile martorilor audiati la tri-
bunal si toate aclele aflate in dosarul causei;

Ascultand pe d-1 procuror Sériteanu in rechisitiunile
sale si pe aparitorii apelantilor in sustinerile lor;

Avénd in vedere ca din faptele constatate de in-
strucliune, din declaratiunile apelantilor, din cele con-
statate prin sentina apelatd de trib. ilfov, s. 1II si din
depunerile martorilor audiati la trib. se constati ci,
de mai mult timp, exista o vie agitatie printre mese-
riasi pentru a obline neaparat o lege alcitniti asa
cum credeaii el cé este bine si destinati si proteaga
munca nationala ; c& demersurl, pacinice la inceput,

(*) A se vedea publicatd tot in acest numér p. 229, (N, R.)
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ati fost ficute in acest scop de déngif pe ldng# oame-
nif politicf si pe langd autorititile constituite; ci ali
finut numeroase intruniri publice in care discutal,
aproband, amendand sati respingand diferitele proiecte
de legi propuse in aceasti privintd; ca ati petitionat
parlamentului si guvernulai tarei; c# ai avuat con-
vorbiri cu representantii acestor autorititi, reclamand,
intr’una, votarea unel legi asupra meseriilor alcituita
cum voiali ef; c#, in fine, cép#tand credinta cé a-
ceastd lege va fi votati in scsiunea de la Februarie
1902 dar, vézénd c# se intArziazd cu aceastd votare si
vézénd ci legea nu se va vota, poate, nict in acest
restimp, meseriasii se adun# intr’un local in ziua de
12 Februarie 1902, trimit o delegatiune la Camer# spre
a vedea daci in acea zi se va vota legea, si, in urma
respunsuluf ce acea delegatiune le aduce, pleacd totl
cei adunatf la inlrunire, in ceat#, spre a merge la
Camer# si a face s§ se voteze imediat legea asa cum
o doreati ef; c4 aceastd plecare in ceatd este tumul-
toasd, violent4, seditioas#; ¢4 ajunsi in piata Bibescu-
Vod#, ceata intalneste pe agentii fortei publice, ser-
genti de oras si geandarmi, cari vor si o impedice d’a
merge asupra Camerei, si atunci ceata gi, in specie,
apelan{if ultragiazi cu cuvinte si lovituri pe agentil
fortei publice ;

Considerand c#. ast-fel fiind faptele, réméne a se e-
xamina, daed delictul pentru care apelan{ii ati fost
dafi in jadecati este sati nu politic

Considerand c# legea penald, ca si Constitutiunea, pu
enumeérd nicf defineste delictele politice, l4sdnd doc-
trinei si ]unspludenlei grija de a f{érmuri acesie fapte
represibile ;

Considerand c4 este in genere admis a se califica ca

delicte politice faptele care lovesc ordinea politicd ex-.

ternd orf intern;

Ca, prin urmare, pentru a se vedea dacd un delict
este de naturd politic4, trebue a se cerceta daci scopul
fn care acest delict a fost ficut, atinge, ori nu ordinea
politicd ;

C# intre faptele cari ating ordinea politici intern
este de sigur acela prin care o ceatdi seditioas# tinde a
comite un atentat in contra drepturilor si prerogativelor
unel institufiuni politice stabilitd de lege ;

Considerand c4, in spel, din examinarea circum-
stanfelor, aritate la expunerea faptelor, si in care s’a
produs delictul imputat apelantilor resulti ci dénsii
Paii pertratat in gcopul de a putea ajunge la Camerd
Spre a o sili sd voteze in ziua de 12 Februarie 1902, in
anumite conditiuni, legea asupra meseriilor, si a schimba
ast-fel o stare de lucruri existent, redlementand munca
lisatd pan# atunci libera ;

Cd, mergand in ceatd la Camerd in zina de 12 Fe-
bruane 1902, apelantif aveaii de scop nu de a ultragia,
Prin cuvinte si loviri, pe agentii forfei publice, ¢i de a
sili Camera si ia o hotirire, fapt care este un delict
POII_UC de oare-ce acest fapt este un atentat in contra
ordinei polilice inlerne stabilite, atentat prevézul de
art. 93 Cod. pen., care este pus iotre articolele cari pe-
depsese crimele si delictele contra Constitntief, adica
fapte represibile de ordine eminamente politicé ;

Considerand ¢ o lege avénd de obiect reglementarea

muneif, cum era acea reclamatd de apelanti, nu poate
fi considerati ca o mésurd de interes particular, ci ca
0 mésurd care intereseazii ordinea politici internd, de
oare ce munca este una din basele pe cari se fondeazi
prosperitatea, avutia si prin urmare, in parte, exis-
tenta unef societiti organisate :

Considerand ci ori-ce alte delicte de drept comun,
comise pentru a inlesni executarea unuf delict politic,
fiind simple mijloace de executiune ale acestal delict
devin si ele de aceiasf naturi ca dénsul si, prin urmare
supuse aceleiasi jurisdictiuni;

Considerand c4 prin urmare ultragiul prin cuvinte
si lovir! imputat apelantilor, fiind numai un mijloc
pentru ca dénsif si ’sf poati executa scopul de a sili
Camera si voteze, in ziua comtierei acestui delict, legea
de ordine plitici interni reclamati de dénsi, devine
un delict politic ;

C4 ast-fel sentinta apelati este dati de o instanta
necompetinte si ca atare trebuie si fie anulatd, admi-
tand excepliunea de necompetint# propusé de apelanii;

Asupra cererei ficuti de apelanii de a fi pusi in li-
bertate}:

Considerand ci odat} ce Cartea g#iseste ci este incom-
petentd d’a judeca pe apelanti, dénsa este desesisatd
de afacere si prin urmare numaf e in drept a Ina nicl
o mésuri In aceasti causi;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 consilier C. G.
Damboviceanu, Curtea, in majoritate, admite apelul, etc.

O DUl Feusn-e

Asupra exceptiunei de inconpetenti ridicati de in-
culpatfi :

Avénd in vedere ci aceastdi exceptiune este sprijinitd
pe caracternl politic al infracfiunel pentru care incul-
patif sunt dati judec#tii ;

Avénd in vedere c# aceasti infractiune consistd in
faptul de a fi ultragiat, lovit s rinit pe agentil fortel
publice eari ’f-ali impedicat de a merge in ceatd la Ca-
mera deputatilor pentru a cere votarea grabnicé si in
conditiunile reclamate de dénsii a legei asupra mese-
riasilor ;

Avénd in vedere ci acest fapt care prin natura lui
constitue un delict ordinar, nu poate fi considerat ca
delict politic nici prin obiectul lui nici prin mobilul
care a impins la comiterea lufi;

C8, in adevér, admitand chiar cea mai largé deﬁm-
tiune a delictului politic, un asemenea delict presupune
in ori ce cas o atingere a ordinei politice adicé o a-
tingere a constituirei, a organisirei saii a atribuliuni-
lor puterilor publice;

CA4 ratiunea cea mai serioasii pentru care infractiu-
nile politice aii fost supuse la regule speciale de com-
peten{d si la alte regule exceplionale este cd aceste
infracfiuni se deosibesc cu totul de delictele ordinare
prin mobilul care impinge la comiterea lor, mobil
care pornesce nu din interese personale ci dintr’o con-
vingere diferita in cestiuni de ordine politica adicé in
cestiuni relative lainteresele generale ;

Considerénd ci in spetd faptul nu a fost dlctat de
nici un mobil de ordine politicd cdci departe de a fi
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miscatf de un interes general, inculpatif nu ati avut
in vedere de cat nu interes cu lotul restréns al clasel
meseriasilor ;

C# din toati agitatiunea care a precedat comiterea
delictului se constat# ci adevératul si unicul scop al
inculpatilor erea de a obline o lege care sé le asigure
fmbun#titirea conditiunei lor materiale ;

C4 fie care din ei lupta prin urmare pentru un in-
teres personal si de ordine maleriald iar nici de cum
pentru triumful unei convingeri asupra organisatiunei
politice sati asupra modului de a satisface interesele
generale ale natiunel saii ale statulul;

Considerand c# art. 93 Cod pen. invocat de inculpati
nu declarid delict politic ori ce infractiune comisd in
contra Constitutiunei sati in contra exercifiului drep-
turilor politice, ci pedepseste faptul de a impedeca exer-
citiul drepturilor politice fard a ’l califica ;

C4 nu ori ce delict contra Constitutiunei este un de-_

lict politic, proba evidentd este cd Codul penal pune
in acelasi titlu, sub aceiasi robricd si considerid prin
urmare ca delicte in contra Constitutiunei atentatele
in contra libertétel individuale si célcarea de atribu-
tiuni din partea auloritétilor administrative gi judeci-
toresti cari sunt fard indoiald delicte de drept comun;

C4 prin urmare delictele in contra Constitutiunei in-
tre cari intrd si faptul de a sili pe adunarea legiuitoare
si ia o hotirire nu sunt delicte politice de cat atunci
cand este dovedit ¢4 scopul urmiérit de agent este de or-
dine politica ; .

Considerand ci pe lang# aceasta mergerea in ceati
la Camer4 nu era scopul inculpatilor ¢i numa¥ un mij-
loc de a’si atinge adevératul scop care era obtinerea
unei legi favorabile intereselor lor personale;

Considerand c#, in ori ce cas, nu este absolut cu ni-
mic dovedit c# in spetd inculpatii aii avut intentiunea
de a sili Camera deputatilor si ia o hotérire ;

C4 din contri din actele de instructione resultd ci
ef s’all apirat continuii afirménd intentiunile lor paci-
fice, si prestestind contra ori cérei intentiuni de vio-
lentd ;

C4 singura declaratiune ficutd de unul din ef ina-
intea Cur{ii cd a urmérit un scop politic nu poate
schimba intru nimic caracterul faptului céci e ficuts
mult timp dupi comiterea lui ¢i numai pentru trebu-
inta causef in sprijinul declinatorului de competinti
asupra céruia se declarase deja divergintd inaintea
Curtil ;

Considerand ca ast-fel fiind, faptul inculpatilor dea
fi ultragiat, lovit si rdnit pe agentii fortei publice, ori
care ar fi punctul de vedere sub care ar fi considerat,
nu are absolut nici un caracter politic si ¢d prin ur-
mare nu existd nici un motiv pentru a inlétura regu-
lele generale de competinta.

Pentru aceste motive, sunt de pdrere a se respinge
exceptiunea de incompetinta si a se intra in cercetarea
fondului.

(s) C, R. Manolescu.

Opiniune

Avénd in vedere exceptiunea de incompetinid ridi-
catd de inculpati pe motiv ci delictul este politic si

) prin urmare in baza art. 105 din Constitutiune aface-

rea trebue dusi inaintea Curlii cu jurati judecétorii na-
turali af inculpatilor ;

Considerand c# inculpatii pretind ci voind si meargé
la Cameri spre a petitiona si a sili corpurile legini-
toare si li se voteze mai in grab4 legea meseriasilor,
aii fost intampinati de forta publici care i a impedi-
cat in mersul lor, si atunci aii comis acte de agresiune
in contra agentilor insircinati cu mentinerea ordinef ;

Considerand c4 faptul de a petitiona la Camer3 este
un drept cetditenesc garantat de Constitutie, este un
drept politic (art. 28 Const );

Considerand c#, daci aceasta a fost intenfiunea ma-
nifestantilor, acest fapt n'ar constitui un delict politic
si prin urmare cestiunea de incompetin{ nicf nu se
poate pune;

Considerand c4 numai daci cu ocasia acestel peti-
tiondri ar fi comis vre un atentat, in contra membri-
lor corpurilor legiuitoare, numai atunci faptul lor ar
fi degenerat in un delict politic (art. 93 Cod penal);

Considerand c# in spe{# nici nu s’a pretins ci un
asemenea atentat ar fi avat loc;

Considerand ci pe de alti parte intentia prevenitilor
nu se poate afla mai bine de cat de la el insusi; ci ef
ascultali inaintea judelui instructor declars cd aii avut
intenfia de a reclama in un mod pacinic; ¢4 de alt-
mintrelea aceasta erea si recomandarea expresi a pre-
sedintelui societéief ;

Considerand insi ci politia ne avénd fncredere in
intentiile lor, 'f-a impedicat de a merge mai departe;

C& prevenifi aii voit si infrang4 acest ordin polifie-
nesc, $i cu ocasia aceasta aii comis acle de violenti in
contra agentilor fortei publice, c4 prin urmare numai
aci se resolvd faptul prevenitilor; cd intreruperea u-
nuf ordin polifienese, sait un simplu ultragiti, nu con-
stitue un delict politic, cdci prin aceasta nu se aduce
atingere nici sigurantef statului, nici formei guvernu-
luf, nici nu se atinge unul din organele politice al
statului ;

Considerand c# nu se poate crede ci 'inculpatii ali
voit si aduci o atingere eorpurilor legiuitoare, in modul
lor de a delibera si legifera, c#ci pe langd considera-
tiunile de maf sus, ef stiali ¢4 in acea zi Camera nu-
mal siegea, cédci vézuse pe deputali cari eseali din ca-
mera si defilati inaintea lor, si prefectul politiel chiar
le declarase ¢i Camera era inchisé la acea oré;

Ca acest fapt ast-fel desbriicat constitue un delic de
drept comun;

Considerand ca afari de aceasta in materie de delicte
politice nu se cauti atdt scopul ce inculpatii at voit
sé atingd, ci intentiunea de care ati fost animati:

Considerand c4 fin realitate inculpatil n’aii avat in-
tentiunea, de a petitiona, cici aceasta mai resulti din
imprejurarea ci delegatii meseriasilor stiali ci legea
era deja gata ; cid gratie interventiunei si conciliabu-
lelor ce aii avat cu presidentul si membrii biuroului
Camerel cu comisiunea si raportorul Camerei, cele mai
importante din cererile meseriasilor aii fost introduse
in lege, si prin urmare numai era nevoe de o altd pe-
titionare ;

C4, deci, intentiunea meseriasilor trebuia si fi fost
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alta si aceasta nu era de cat de a provoca scandal, de
care poate avea nevoe conducitorii acestor nenorociti
meseriasi ;

Considerand c4 o miscare se consideré ca politica
cind are in vedere un interes general ;

C4, in spetd, atrupament si violenfele ce aii urmat
n’aveati in vedere un interes general, ci un interes de
de clasd, un numér limitat de cetdfeni, pe meseriasi ;

Deci faptele care aii atins Codul penal cu ocasia a-
cestel miscdri, nu pot constitui delicte politice.

Pentru aceste motive sunt de pirere a se respinge
exceptiunea de incompetinia. ‘

(s) N. Budigteanu,

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Secia III
Aadienta de la 28 Februarie 1902
Presedengia D-lui C. PARASCHIVESCU, Presedinte
Tomg Georgescu gi altii (Afacerea meseriasilor)
Sentin{d corectionald No. 333/902 ()

Delicte. — Caracterul lor. — Cum se determini. —
Delict politic.— Care este criteriul dupe care se deter-
mind un delict politic.

Din economia generald a Codului penal resulid
cd, in determinarea caracterului infractiuunilor, tre~
bue sd se find seamd de imprejurdrile in care
delictul a fost comis si de scopul urmdrit de deli-
cuent. cdnd din aceste imprejurdri ar resulta dovada
intentiunei ce delicuentul a avut la comiterea delic-
tului. Asa dar, caracterul si natura delictului, din
punctul de vedere al dreptului penal, nu se deter-
mind numai dupe faptul material comis, dar mai
cu seamd dupe inlentiunea cu care delicuentul I'a
comis,

De aci urmeazd, cd, peniru a se gti dacd un fapt
constitue un delict politic, nu trebue a se avea in
vedere faptul material comis, dar a se cduta, fie prin
imprejurdrile ce aii inconjurat delictul, fie din ma-

nifestarea invederatd a scopului ce delicuentul ur- |
sati a modifica o form# de guvernimént stabilitd ; iar

mdrea, care a fost intenfiunea delicuentului si a
considera delictul ca politic ori de cdte ori dreptul
ce delicuentul a avut inlenfiunea sd loveascd prin
acel delict ern un drept a cdrui respectare o cerea
interese de ordine publicd. L

Ast-fel cand mai multe persoane voind a da Ca-
merel o pelifie, si fiind impedicati de forta publicd
a inira in curtea Camerei, nu se supun acestei me-
surt preventive, ci rupdnd rindurile agentilor fortei
publice ii violenteazd si i lovesc cu pietre si ciomege
in scop de a putea inainta, faptul delictuos comis,
constitue o violare a unui drept de ordine privald,
st dar un delict ordinar, de drepl comun, iar nu un
delict politic, intru cdt scopul pe care acei delicuenti
l“ urmdreaii nu era de a tinde sd aldfe réscoale sai
resvrdliri, sd réstoarne saii s modifice o formd de
gquverndmént slabilild.

Tribunalul,

Ascultdnd pe d-pii advocati: B. Paltineanu, I. Bri-
tescu, Aurel lliescu, P. Sfetesen, loachimoviei, D. Soi-
mescu, G. Florian, M. Alexandrescu, M. Petrescu si
Carpen in apirarea inculpatilor ; ;

S ENEY)
(*) Infirmati de Gurtea de apel, care s'a declinat competinta.
A se vedea decisia pubicatd in acest numér la p. 226. (N, R.)

Pe d-1 procuror Slitineanu in rechisitiuni.
Deliberand,

Asupra incidentului ridical de incompetinfd :

Avénd in vedere faptele procesului;

Considerand cd din economia generali a Coduluf
penal, resulti ci in determinarea caracterului infrac-
tiunilor, trebuie si se tind seam# de imprejurérile in
care delictul a fost comis, si de scopnl urmérit de de-
licuent, cAnd din aceste imprejuriri, ar resulta dovada
intentiunei ce delicueniul a avut la comiterea delic-
tuluf; ca dar caracterul si natura delictului, din punctul
de vedere al dreptului penal, nu se determinid numai
dupe faptul material comis, dar mai cu seamd, dupé
intentiunea cu care delicuentul ’a comis ;

Considerand cd de aci urmeazé cd, pentru a se sti
dacd un fapt constituie un delict politic, nu trebue a
se avea in vedere faptul material comis, dar a se ciuta
file prin imprejurérile ce ail inconjurat delictul, fie din
manifestarea invederatd a scopului ce delicuentul ur-
mérea, care a fost intentiunea delicuentului si a con-
sidera delictul ca politic ori de cate ori dreptul ce
delicuentul a avut intentinnea s# loveascd prin acel
delict era un drept a cérui respectare, interese de or-
dine publicd o cerea ;

Avénd in vedere ci din imprejuréarile in care delictul
de la 12 Februarie a fost comis, se stabileste ci incul-
patif a vroit s& se presinte Presedintelui Camerei, pen-
tru a petifiona, drept acordat de art. 50 din Constitu-
tiune; cd politia de sigurantd, gisind c# presenta unuf
numér atat de mare ar putea fi naturi a provoca de-
sordin), a gésit necesar, a impedica mulfimea de a intra
in curtea Mitropoliel ; ci, inculpatii' in loc de a se su-
pune acestef mésuri preventive luate, rup rindurile
cordoanelor de sergenti, ’I lovese cu pietre si ciomege
si voiesc cu ori-ce pret a inainta ;

Considerand c# acesta fiind scopul pe care inculpatif
'l urméreaii, nu se poate sustine pe de o parte, ci tin-
deail a exercita la réscoale sali résvritiri, a résturna

pe de alta c& atacurile si violentele se indreptail in
contra agentulei fortei publice, fiind in lucrarea exe-
cutiunel legilor, etc.;

Considerand ci intru cét, violentele si loviturile sunt
date asupra agentilor fortel publice, in exercitiul func-¢
tiunei, infractiunea nu poate fi calificata de cat ultragiti
cu lovire, fapt prevézut si penat de art. 184 si 185 Cod
penal ;

Considerand ca ast-fel fiind faptul delictuos comis
constitue o violatiune a unui drept de ordine privati
si fiind un delict ordinar, de drept comun, prin con-
secinfd este de competinta instantelor corectionale a’l
judeca;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecétor
N. C. Schina, tribunalul, respinge incidentul de incom-
petinti, ete. ()

(ss) C. Paraschivescu, N. C. Schina, Al. Budigteanu.

(") Sentinta trib. coprinzénd mai multe considerante de fapt
si cum faptele sunt deja  cunoscute am crezut ci numai e
necesar a le mai publica. (N. R.).
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta de la 28 Februarie 1901
Pregedentia D--lui G. C. STURDZA, Presedinte

Ilie Hergcovici, Bernard Prifer si Ilie Valter, dali judecdtel
pentru contraventie la legea burselor

Contraventie la legea burselor.—Mijlocitor de schimb
saii de méirfuri.—Misit satt intermediar particular mij-
locind fintre vénzitor si cumpéritor pentru vénzarea
de producte sali alte m#rfuri —Nu constitue o contra-
veniie la legea burselor.—(Art. 30 legea burselor si
207 C. penal).

Legea burselor nedecldrdnd cd toate vénzdrile s
cumpérdrile de producte sd se facd neapdrat prin
mijlocitorii de schimb saii de mdrfuri, o persoand
privatd poate, in calitate de misit, mandatar saii comi-
sionar, sd intervind intre vénzdtor si cumperdlor si sd
inlesneascd intelegerea intre ef pentru incheierea uei
vinderi-cumpeérdri directd intre aceste persoane, fdrd
ca aceasta sd poatd [i considerat ca un amestec in
functiunea publicd conferitid mijlocitorilor de schimb
saii de mdrfuri prin legea burselor §i fdrd ca ase-
menea fapt sd poatd constilui o contraventie la sus-
citata lege a burselor.

S’ati ascultat : d. advocat T. V. loan, din partea re-
clamantului Petrache Teohar in desvoltarea actiunef ;

Pe d-nif advocatf M. V. Cristescu si T. Marinescu,
din partea inculpatilor in combaterd, si

Pe d. substitut C. Driighici in conclusiun.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea privitoare pe llie Hersco-
vicl, Bernard Prifer si Ilie Valter, pentru ci ati con-
travenit art. 30 din legea burselor, mijlocitorilor de
schimb si mijlocitorilor de mérfurf, modificat prin le-
gea din 12 Martie .1897 :

Vézénd cé, potrivit acestor texte de lege, s¢ pedep-
sesc conform art. 207 Cod. pen. acef cari ’si vor insusi
dreptul de mijlocitori de schimb saii de mérfuri, saii
ar sé€vérsi operatiuni de atribufiunile unor asemenea
functionari ;

Vézénd c# chestiunea ce se ridicd este de a se sti
dacd un individ exercitind profesiunea de misit, a-
dici punénd in relafiune si in contact vénzitorii s!
cumpéritorii, pentru un mic beneficiii ce i se pliteste
fn cazul cand afacerea se inchee, poate fi socotit cé
sévérseste operatiunea de atributiunea unui mijlocitor
de schimb sali de m#rfuri ; '

Considerand ci este o deosebire elementard intre
mijlocitorii de schimb saii de mirfuri si misitii proprit
zisl, cé, in adevér, pe cand cei dintéi negociaza, vénd,
cumpérd, de si pe socoteala unor mandanti; cei din
urmé, cel pufin cand se mérginesc la rolul unor mi-
sitl ordinari, precum este in specie, propun numai lucrul
de véndut satt de cumpérat, cautd amatori, servese de
intermediari pentru a Iinlesni inielegerea intre pérti,
dar nu fac nici o negociatiune, nu vénd si nu cum-
pérd; cd, prin urmare, nu se poate zice ci inculpatii
ali sévérsit, precum li se imputi, operatiuni de atri-
butiunea unor mijlocitori de marfuri si deci dénsii ur-
meaza a fi achitati.

Pentru aceste motive, tribunalul, in unire cu coo-
clusiunile d-lui substitut, achiti pe llie Herscovici

, No« 27. — Jot 4 Aprilie 1902
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Bernard Prifer si Ilie Valter de ori-ce penalitate in
acest proces.
(ss) G. C. Sturdza, T. Buiucliu.

Observatie.—O lege speciald din 4 Iulie 1881
institue in mal multe orase burse de comert a-
vénd de scop inlesnirea transactiunilor comer-
ciale de ori-ce naturd. Cu aceasti ocasiune s'a
instituit in unele orage mijlocitori de schimb si
de mairfuri, ear in altele, curtieri meniti a mij-
loci negociarea sali vénzarea si cumpérarea de
efecte publice si de mérfuri. Art. 30 din legea
burselor, modificat prin o lege posterioard din
12 Martie 1897, dispune cd acei ce’si vor fin-
susi dreptul de mijloci'ori de schimb sati de
marfuri fird drept, sali vor sévérsi operatiuni
de atributiunea acestor mijlocitori, se vor pe-
depsi ca usurpatori de titluri si functiuni con-
form art. 207 din Codul penal.

Curtea din Galati, interpretind aceste texte, a
decis prin doué decisiuni consecutive, ci misiii
cari intervin in vénzirile particularilor spre a
pune in contact si relatie pe vénzator si cum-
pérator pentru un heneficiti ce li se pliteste, sé-
vérsesc operatiuni de atributia exclusivd a mij-
locitorilor de schimb, de mérfuri, sali curtierilor,
si prin urmare, trebue si fie pedepsiti conform
art. 207 din Codul penal (). .

Ambele aceste decisiuni ati fost insid cu drept
cuvént casate: «Considerdnd, dice foarte bine
Curtea noastrd supremd, ci legea burselor nu
declard ci toate vénddrile si cumpéririle de pro-
ducte trebue si se faci neapérat prin interme-
diul curtierului oficial; ¢ nu poate fi indoiald
cd o0 persoand privati, ca comisionar sau ca
mandatar al unel persoane, poate face cumpé-
riri pentru mandant sali poate sa intervind
pentru o véndare de producte intre véndator
si cumpéritor, fiind-cd faptul de a interveni
intre un vénditor si cumpérdtor, pentru incheere
de véndare si cumpérare directd intre aceste
persoane nu -poate fi considerat ca un amestec
in functiunea publici conferiti curtierului oficial
prin legea burselor; cé a sustine contrarariul,
ar fi a paralisa véndirile si cumpéririle de pro-
ducte nu numai in orasul de resedinti, unde se
afla un curtier oficial, dar gi in coprinsul jude-
tului unde asemenea curtieri nu existd, etey» (%)

Este in adevér cam straniii, fie-ne ertatd ex-
presia, de a sustine cii legea burselor a inteles

(*) Vezi una din aceste decisiuni a Curtei din Galati, ve-
produsa in Curierul Judicior din 1901, No 74.

(®) Vezi Curierul Judiciar loco supra cit. Curtea de ca-
satie se mai pronuntase incd in acest sens prin o decisie an-
terioard. casdnd o alta decisie tot a Curtel din Galati. Vezi
Bulet. Cas. s. 11, anul 1899, p. 1165 (decisic pronuntati in
unire cu conclusiile noastre), 3 ;
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i opreasci pe un particular de a interveni in-
tr’o vindere-cumpérare de producte sail alte mir-
furi, cici cine nu vede ci legea ast-fel infeleasd
ar fi pus o piedicd libertitei comerciului. Scopul
legei burselor a fost deci cu totul altul. Ea a
voit, dupi cum foarte bine a judecat tribunalul
de Romanati(?), sit opreasci operatiile samsarilor
de la bursi, din teérguri, piete si oboruri, ear nu
si desfiinteze profesia de misit, telal, comisionar
sall mandatar.

Tot in acest sens se pronuntase atdt tribuna-
lul din Tecuci prin sentinta No. 683 din 7 Oc-
tombrie 1898 c¢at gi tribunalul de Tutova prin
sentinfa mai sus reprodusd. Este adevérat ci
atat sentinta trib. din Tecuci (*) cat si acea a

(@) Curierul Judiciar din 1901, No. 69 si Dreptul din
1901, No. 27. s 1 -

(*) Eatd considerentele foarte juridice ale tribunalului din
Tecuci :

«Avénd in vedere cd inculpatul Itic Ascher, cu rechisi~
torul introductiv No. 3166 din 41 Iunie a. c., este trimes in
judecata corectionald a acestui tribunal, pentru ci ar fi
contravenit articolelor 89 si 30 din legea burselor si a mij-
locitorilor de schimb, combinate si cu aplicatiunea art. 207
C. p. in ceea-ce priveste pedeapsa ;

Avénd in vedere cd, basa acestei urmdriri este un proces-
verbal cu data din 6 Februarie a. c. incheiat de V., Dindileanu
in calitate de curtier oficial si de parte lesatd, constituindu-
se ca parte civild penfru suma de 496 lei;

Avénd in vedere instructiunea orald ficutd asti-di in in-
stantd ;

Avénd in vedere cd faptul imputat inculpatului Ascher
consistd in aceea cd ar fi servit ca intermediar intr’'un mod
cu totul particular intre niste véndatori si cumpdritori de
producte, dintre care cel d’intéiit figureazd ca martori in
instantd, fapt prin care se sustine de catre Ministerul pu-
blic cd ar fi contravenit disposifiunilor art. 30 din legea
burselor si a mijlocitorilor de schimb si art. 207 C. pen.;

Avénd in vedere cd, prin legea din 4 lulie 1881, s’ai in-
fiintat burse de comercili in orasele Bucuresti, Briila si
Galati, precum gi oficii de mijlocitori de schimb, mijlocitori de
mérfurf, iar in alte orage, unde nu sunt hurse, se dispune prin
art. 3 infiinfarea de curtieri care sa facd operatiuni de burse;

C4, in oragul Tecuciti neexisind nici burse si nici mijlo-
citori de schimb sali de mérfuri, s’a infiinfat un singur curtier
oficial, numindu-se in aceastd functiune reclamantul Vasile
Déniileanu ;

Considerand c# legea burselor prin diferitele sale disposi-
tiunt prevede anume care sunt operatiunile pe care le poate
face bursele, mijlocitorii de schimb si de mérfuri, dind a-
cestor operatiuni un caracter oficial ca ficute de niste ofi-
ceri publici si care toate operatiuni conform art. 41 din
lege se fac in localul bursei ;

C4, afard de operatiunile propriii dise de burse, legea mai
prevede prin art. 89 ¢i véndarea publicd cu licitatie a mir-
furilor, in diferitele casuri prevédute de lege, cum este ca-
zul prevédut de art. 68 Cod comercial, s& nu se poatd face
de cdt prin mijlocitori de mérfuri; ear prin art. 90 se maf pre-
vede cé, pentru prefeluirea mérfurilor, se vor chema cu pre-
ferintd de cétre tribunal mijlocitor! de marfari;

Considerand c# operafiunile de bursi si atributiunile mij=
locitorilor de schimb; a mijlocitorilor de mérfurt, precum si
a curtierilor oficiali, fiind anume determinate si prevédute
de legea lor speciald, nu se pot aplica aceste dispositiuni prin
analogie si la a'te casurl care nu intrd de ioc in cadrul o-
peratiunilor de atributiunile burselor, ale mijlocitorilor de
schimb si de marfuri sall ale curtierilor ;

Considerdnd ¢ legea burselor, prin art. 30, modificat i

trib. de Tutova au fost reformate de Curtea din
Galati, insi ambele decisiuni ale acestei Curti
au fost casate, si Curtea din Iasi, cil instantd de
trimitere, in ambele afaceri s'a conformat juris-
prudentei Curtei de casatie prin decisiile sale
Ne. 121 din 1 Februarie 1900 (s-a IT) si No. 224
din 11 Februarie 1902 (s. I). In urma acestor
decisiuni, considerim chestiunea ca definitiv tran-
sata si credem cd Curtea din Galati nu va mai
persista in jurisprudenta sa, care a fost consi-
derati ca gresitd de cele-l'alte instante jude-
catoresti.
D. Aleandresco.

prin legea din 1897, pedepseste conform art. 207 Cod. p. pe
acei care pe nedrept isi vor insugi calitatea de mijlocitori de
schimb sait de marfuri ;

Cé, prin urmare, trebue sd existe un autor care ’si-a luat
pe nedrept aceastd calitate mincinoasd cu intenfiunea culpa=
bild si o parte lesatd in acest fapt, gi care nu poate fi de
cat persoana cdtre care agentul ’si-a insusit calitatea de
mijlocitor de schimb sait de mérfuri ;

Avénd in vedere ci, in specie, Itic Ascher intrind direct
in tratative ca intermediar intre marturii N. Caloianu,
Mina Talmaciu, Chircov Gagpar, A. Mara, si servind ca in-
termediar spre a cumpéra producte de la déngii peniru a
3-a persoand, nu se poate sustine cd prin aceasta dénsul a
facut vre-o operatiune de bursi din acele de atributiunile
curtierilor oficiali; Ci, acesta nu poate fi niciscopul nici spi-
ritul legei burselor, de oare-ce legea burselor, se aplicid nu-
mail la anumite fapte de operatiuni prevédute de ea, si lo-
calul unde se fac aceste operatiuni care este localul bursei.
si faptul acesta pentru care Itic Ascher este dat judecitel
nu intrd de loc in prevederile legei burselor ;

Cé, apoi, in judetul si oragul Tecuciii neexistind nici bursi
nici mijlocitori de schimb sati de marfuri, cu un singur
curtier oficial ar fi absurd a se pretinde cd tofi proprietarif
si comerciantii sd agtepte a’si vinde productele lor numai
prin intermediul acelui curtier, cind dénsii nu voesc a’si
negocia productele conform legei burselor, pe cit timp nici
o lege nwi obligad la aceasta ;

Considerand in fine cd legea burselor, prin art. 3, a deter-
minat cd in oragele unde nu sunf burse, operatiunile de
burse aii si se facd prin curlieri, iar prin art. 30 modificat
st prin legea din 12 Martie 1897, pedepsegte numai pe
acel care pe nedrept isi vor insugi calitatea de mijlocitori de
schimb sat de marfuri;

Ca in oragul Tecuci, neesistdnd nici mijlocitori de schimb
sali de mérfuri, nu se poate sustine ci inculpatul Ascher ar
fi contravenit art. 30 din legea burselor si art. 207 Cod
penal ; :

Cd Intru cdt legea nu prevede nici o disposifiune expresd

. §i precisa in privinfa aceasta i intru cdt in penal prin ana-

logie nu se pot aplica pedepse neprevézute anume, apol faptul
imputat lul Itic Ascher neconstituind nici un fapt prevédut
sall pedepsit de lege, el urmeazd a fi achitat.

Pentru aceste considerente, in neunire cu conclusiunile
Ministeruluf public, achitd pe [fic Ascher, de ori-ce penali=
tate pentru faptul ce ise imputd». ()

(%¢) D. A. Donici, G. N. Siulescu.
Grefier (s) P. 1. Viorescu

(*) N'am mai reprodus considerentele Curfef din lagi, pentru
cd cea dintéiii decisie reproduce argumentarea Curfei de ca-
satie, ear cea d’'a doua se mirginegte pur ¢i simplu a cone
firma motivele date de trib., de Tutova prin sentinfa may sus
publicata, . (N. R)
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE ITALIANA DIN ROMA

Audienta de la 20 Aprilie 1901

Acte de comerciii unilaterale, — Dobanda banilor.—
(Art. 54 Cod. comerial, rom. 56; 41 it. 43 roman).

In actele comerciale pentru una singurd din parii,
interesul legal pe care mnecomerciantul trebue sa ’l
plateasd comerciantulut este interesul comercial de
60/, ear nu cel civil de 50/,

Avénd in vedere cid prin recursul ficut, se tinde a
demonstira cé sentinta denuntatd a violat dispositiunile
legei comerciale, cand decide ci asupra sumelor cuve-
nite Antreprisei de lucrdri (reclamanta la instantele de
fond) se datoreazd dobanzi comerciale, si motivul ’I
trage din principiul ci constructiunei Puntei Garibaldi,
de si a putut constitui un act de comert, pentu Anire-
prisa construitoare, aceasta n’a fost si n’a putut fi
pentru Comund, care prin acea constructiune, n’a avut
alt ceva de scop de cit a satisface la o ratiune de in-
teres public; si plecind de la acest principiti trage
conclusia c# obligatiunile pentru o atare constructiune
contractate de comuné nu avealt nimic de comercial
si deci datoria ei nu putea si fie supusi de cat la do-
banzi de 5 lx suti. Insid argumentarea recurentului
pacitueste la basa sa. E adevérat cid comuna prin
construcfiunea podului a inteles si subvie unui interes
public, ins# scopul operatiunei nu denatureazi raportul
juridic ce naste din contractul stipulat cu constructorul
de al indeplini, si atata e suficient pentru a nu mai fi
dubiti ci dacd in raporturile cu acesta din urmé actul
era de naturd comerciald, conseciniele sale fati cu
comuna reintrd si ele sub domeniul legei comerciale.
In adevér, este text expres de lege, art. 54 C. com,
care prevede cd dacd actul e comercial pentru una
din pérti, toti contractantii sunt supusi legei comerciale
afard de dispositiunile cari privesc persoanele comer-
ciantilor si afard de dispositiunile contrarii legei ; si
filnd-cA pentru actele de asemenea naturid legea nu a
ficut, in ceea-ce priveste mésura intereselor, nici o
esceptiune, reese invederat ci atunci cand recurentul
se fondeazi pe art. 41 Cod. com. (rom. 43) ast-fel con-
ceput: «Datoriile comerciale liquide si platibile in bani
produc dobanda de drepl» siiucearca a deduce ci da-
toria alunci pnumai este comerciald, cand debitorele
este comerciant, nu numai c# adaoge la lege, aceea ce ea
nn zice, dar si afirm3 up lucru care contrasteazi pe
fatd cu principinl consacrat in sus zisul art. 54 (rom.
56), pe care legiuitorul a gésit de cuviin{4 s#’l stabi-
leascd in scopul de a face sd inceteze starea la care
da loc art, 91 din vechiul cod de comerciii italian din
1895, dupd care cand contractul era comercial pentrn
un singur dintre contractanii si necomercial pentru
cel-lalt, obligatiunile cari nasleali de acieratiregulate
de legea comerciald sali civild, dupe persoana para-

tului.
Sentinta atacatd dar, departe de a viola, face o exati

aplicatiune a legei, cand hotéiréste c#, dati fiind na-
tura comerciala a actulul, sumele ce depind de el da-

torite Inireprinderei au fost productive de interese de
6°/,, intru cat cel putin pentru ea actul era comercial

si deci recursul trebue respins (1).
() (Divitto commerciale, vol XIX, fascicula 6, anul 1901, Pisa).

Observatie.— Decisiunea reprodusi mai sus
datd de Curtea de casatie italiani din Roma, resolvi
in mod just cestiunea de a se sti dacd dobdnda
ce o datoreste necomerciantul comerciantului este
cea de 5%, ca pentru actele civile sall cea de
69/, la sutd ca pentru actele comerciale. Resol-
varea in sensul de a se acorda dobinda comer-
ciald pentru faptul care e comercial numai pentru
una din pérti resulti nu tocmai atatat din textul
articolului 54 it. (rom. 56), cireia i se poate opune
dispositia art. 41 it. (43 roman), cét din istoricul
acestei dispositiuni. Asa in codicele italian din
1865 anterior celui existent, era disposifiunea
art. 91, dupe care obligatiunile cari nigteai
dintr'un fapt comercial era regulate de codicele
comerciale sati de cel civil dupe cum paratul era
comerciant saii nu. Legiuitorul noti prin art. 54
modificAnd aceastd dispositiune si dispunénd ci
atunci cand actul este comercial si chiar nu-
mai pentru una din pirti se aplici legea co=
merciald pentru tofi contractantii, evident ci a
vpit si se depérteze de la acel sistem, si deci in-
terpretarea Curtei din Roma este adevérata in-
terpretare ce se poate da art. 54 relativ la do-
banzile datorite de necomerciant comerciantului.

Am reprodus aceastid decisiune a instantelor
supreme din Roma, pentru a ridica ori-ce dubili
in aceastd cestiune care intereseazs pe comercianti
si necomercianti de o potriv.

C. N. Toneanu

INFORMATIUNI

In seara de Marii 2 Aprilie cor. a avul loc logodna
d-lui Capitan Aristide Razu, inginer electrecian, pro-
fesor la scoala mililard si inginer expert al Credi-
tului Urban Bucuresti, cu drdgdlasa domnisoard
Margaretha N. Mandrea, fiica ilustrului Presedinte al
Inaltei Curfi de casatie d-l Nicolae Mandrea.

Transmitem tinerilor logodili precum gi d-nei si
d-lui Mandrea felicitdrile noastre.

B I B LT O GR & FUINE

Anuntdm cu pldcere aparitia vol. VII partea Ia
Comentariilor de drept civil de d-1

DIM ALEXANDRESCO

Acest volum cuprinde materia:

,Jeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasi, la librdria Alcalaf,
Bucuresti si la Redactia acestul ziar unde se gisesc
si cele-l'alte volume. Se expediazd contra valoare.
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Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19; Bucnrut!—-—?roprietar Ion 8, Codreanu~ o, 8776
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