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JURISPRUDENŢA ROMÂNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţia 11 
Audienţa de la 12 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Administra(ia flnancial'ă Botoşcmi cu Principfle D. M. Stiwdza 

Contribuţiuni directe.- lmposit funciar.- Proprietar 
domiciliat în străinătate. - Locuinţa de fapt. - Art. 1 
din legea impositului funciar. 

1. Pentru ca proprietariz de moşir ce locuesc in 
străinătate, şi carr prin urmare ar trebui să plă­
tească o foncieră de 12°/0 (azr 13°/ 0), să fie reduşf 
la 6°/o (azz 61/ 2/ trebue să se constate anume că lo­
cuesc obicinuit în ţară, ear nu că ar avea domiciliul 
legal în ţară, pentnz că locma( locuinţa obicinuită 
e~teJaptuţ ~~enţial fiin~ că se poate ~a ci'!_e-va să şz 
mba domzczlml legal wtr'o comuna sau oras din 
ţară, iar de fapt să locuiască obicinuit in străindtate. 

~- !1:1punerea la fun._ciar de 12°/8 (azr 13°/0) a pro­
przetaţzl~r. ~re1~date sau_, esploatale al_ căror proprietar 
nu domzczlzaza in ţara, are loc chzar în casul ct1nd 
densul locueşte în străinătate pentru căutarea să­
n~tăter, întru cât legea impositulur funciar nu face 
mel'. o distincţiune în această privinţă. 

Decisiunea 482/902. - Casată, decisiunea co~ 

misiune1 de apel din judeţul Botoşan'î, No. 3/i,8/902, 
dnpă recursul făcut de Aclministratia financiară 
a jud. Botoşan1 în proces cu Principele D. M. 
Sturdza. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Grecescu representantul fiscului în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Roiu, din partea Principelui D. M. 

Sturdza în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Că cmnisia de apel a comis un esces de putere şi a 

violat art. 1 al. d din le5ea impositului funciar, de 
oare ce a scăzut pe intimat de la inpositul de 13°1o la 
6½ fără să stabilească şi să motiveze că intimatul are 
locuinţa obicinuită în ţară». 

Avend în vedere că se constată că comisia comu­
nală de prefacerI din comunele Copălău, Udricenr· 
Flămânzi, Lălăi şi Zlătunoea au constatat că D. M. 
"iturdza neaveod locuinţa obicinuită în ţară are a fi 
impus în cât priveşte imposilul funciar pentru mo~iile 
ctin acele comune conform art. 1 al. d legea impm,itu ~ 
Iul funciar, că în urma apelului făcut de O. M. Sturdza 
comisia de apel a reformat încheerile comisiunilor co­
munale de prefaceri ; 

A v·end în vedere că comii.ia de apel invoacă diferite 
consideraţii', presump!i'i spre a susţine că D. M. Sturdza 
are domiciliul în ţară fără însă a constata că D. M. 
Sturdza are locuinţa obicinuită în ţară ; 

Considerând că legiuitorul prin art. I al. d a Jeger 
:mposituluI funciar, supune la impositul funciar îndoit 
pe acel care nu domiciliază, adică c;tre n'au locuinţa 
obicinuită în ţară ; că spre a se împedica sus I ragerea 
acestuI îndoit imposit trebue ca anume să !le cono;tate 
de comisia de apel prin decisia ce pronunţă că con• 
tribuabilul are locuinţa obicinuită în tară, iar în alt 
fel decisia comisiei de apel e supusă cen~ureI Curter de 
casaţie; 

Considerând că toate consideraţiile puse înainte de 
comisia de apel de orr ce fel ar fi spre a scuti pe. 
contribuabil de impositul funciar îndoit, nu pot înlă­
tura casarea decisiei comisiei de apel dacă şi întru 
cât locuinţa obicinuită în ţară nu se constată nrin a­
cea decisie şi în această privinţă atât considirentele 
din decisie cât şi conclusia şi dispositivul decisiel 
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trebue să acorde spre a dovedi şi a constata Iocuin-ţa 
obicinuită ; 

Considerând că scopul Iege1 nu e safafăcut dacă 

comisia de apel constată că contribuabilul are domi­
ciliul cerut de Codul civil sau că contribuabilul este 
înscris în listele electorale, sau că el când-va ar fi 
esercitat drepturile electorale, sau când contribuabilul 
ar avea o casă spre locuire în cutare oraş, sau că ar 
fi administrând moşiile ce are în ţară în regie şi că 
ar fi avend personal şi biurou pentru administrarea 
moşiilor într'o localitate din ţară, sau că ar fi luat 
contribuabilul o casă cu chirie, sau că ar fi fost în 
cura culăru1 medic şi s'ar fi presentând şi ordonanţe 

medicale fiind că toate acestea fie singuratec fie îm­
preună nu indică în mod absolut că contribuabilul 
locueşte obicinuit în ţară şi ele sunt de multe od nu­
mai moduri spre a se sustrage prescripţiilor lege1, 
spre a eluda legea ; 

Considerând că spre a se sustrage unui imposit în­
semnat în afară de mijloacele arătate pot să ma1 fie 
şi alte mijloace spre a induce în eroare sau spre a 
frauda, şi este de datoria comisiunilor comunale şi a 
comisiel'. de apel să nu fie determinate prin conside­
raţii lăturalnice a căror scop de influenţare sau de 
fraudare ar fi evidentă, şi să aibă consciinţa şi că 
ştie că ceia ce cere legea ca contribuabilul să nu fie 
impus la impositul funciar îndoit este constatarea 
formală că el obicinuit locueste în tară · 

, . ' 
Considerând că încă dacă s'ar invoca de contribua-

bil că se află în streinălate, pentru căutarea sănătăţd 
sau pentru studii ar trebui aceste cause să fie serios 
stabilite, că într'adever pentru studii sau pentru cău­
tarea sănătăţe1 contribuabilul trebue să fie supus unel' 
cure oare care neapărat prescrise care reclamă şede­
rea timp ma1 îndelungat în atreinătate, pentru ca să 
nu fie supus impositulu1 îndoit; şi în această privinţă 
comisiile comunale şi de apel vor trebui a nu se de­
termina de acte neserioase sau obtinute prin influenţă, 
prin complesenţă sau prin alte mijloace oare care; 

Considerând că prin decisia comisiei de apel supusă 
recursului se înlătură unele dovezi cari stabilesc, că 
D. M. Sturdza nu locueşte în ţară obicinuit şi se pune 
temeiu pe consideraţil'. care nu indică şi nu dovedesc 
locuinţa obicinuită în ţară, şi în ort care cas nu se 
constată locuinţa obicinuită în ţară a contribuabilului 
D. M. Sturdza că de 11ceia decisia comisiei de apel are 
a fl casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Audienţa de la 18 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
Toma Georgescu §i alţir, (Afacerea meseriaşilor) 

»~cisiunPa corecţiounlă No, 341/902 

Delict pelilic.- Caracterul lur.,- Criteriul după care 
~e poate distinge când un delict este politic. - Com­
petinţă. - Delicte de drept comun comise în esecutarea 
unul delict politi<'. - Dacă devin şi ele de aceiaşl na­
tură şi se judecă de aceiaşi jurisdicţie. 

In umere se califică ca delicte politice, faziteZe cari 

lovesc ordinea politir,ă externă ori internă. .Aşa, pentru 
a se vedea dacă iin delict este de natură politică, trebue 
a se cerceta dacă scopul în care acest delict a fost făcut 
atinge ori nu ordinea politică. Intre faptele cari ating 
ordinea politică internă este de sigur acela prin care o 
caaliî, sediţioas11, tinde a comite un atentat în contra drep­
forilor şi prero,qati,:elor miei i11stituţi1tn'i politice stabi­
lită de leg('. 

Ast-fel când ma;;; multe persoane se decid şi merg în 
ceată la Camera deputaţilor spre a o sili să ia o ho­
tărîre, să voteze, în sensul cum vor et, o lege cum ar fi 
aceea asupra meseriilor de exemplu, lege avend de obiect 
reglementarea munce;;; şi care prin urmare nit poate fi 
considerată ca o rnesură de interes particiilar, ci ca o 
mesiwc'i, care interesează ordinea politicit internă, şi dacă 
în drumul lor sunt întâmpinaţi şi opriţi de la acest pas 
de către autorităţi, iar denşi;;; în loc să se supună se 
năpustesc asupra agenţilor forţe'î publice şi 'i ultragiază 
prin cuvinte şi lovir'i, delictul comis de denşii nu este 
un delict ordinar, de drept comun, căc'î scopul lor nu 
era de a ultragia pe agenţii forţe;;; publice, ci un delict 
politic căcz scopul lor era de a putea ajunge la Cameră 
spre a o sili să vofoze, în anumita condiţiun'i, o lege 
asupra meseriilor şi a schimba ast-fel o stare de lucrur'i 
existentă, rţglementând munca lăsată până atunc'i liberă . 

Delictele politice sunt de competinţa Ourţc'î cu juraţ;;; 
a le judeca şi or'î-ce alte delicte de drept comun, comise 
spre a înlesni r,xecutarea unu'i delict politic, fiind simple 
mijloace de esecuţiune ale acestui delict, devin şi ele de 
aceiaşi natură ca densiil şi, prin urmare, supuse aceleiaşi 
jurisdicţiunL 

Curtea, 
Ascultând pe d-ni'i avocat\': C. Oissescu, C. Mille, B. 

Păllineanu, Aurel lliescu , I. Bră lescu, D. Şoimescu, 
Em. Ioachimovid şi alţii din partea inculpaţilor; 

Pe d-l procuror de secţie C. Sărăţeanu în rechisiţiunl. 
Deliberând, 

Asupra apelulul făcut de Toma Georgescu şi alţil 

contra sentinţei trib. Ilfov, sectia III, No. 3371902 (') prin 
care numiţii sunt condamanţi la închisvare corecţio­
nală pentru faptul de ultragiu prin cuvinte şi lovirl 
exercitat asupra agenţilor for!e1 publice în ziua de 12 
Februarie 1902; 

Avend în vedere cererea făcută de apelanţi prin a­
părători] lor de a se recunoaşte că delictul comis de 
denşii este de natură politică, adică conf. art. 105 din 
Constituţiune, de competinţa Curţei cu juraţi şi prin 
consecinţă de a se anula sentinţa apelati'.. ca dată fără 
competinţă; 

A vend în vedere sentinţa apelată, in~tructiunea orală 
făcută în causă, depunerile martorilor audiaţl'. la tri­
bunal şi toate actele aflate în dosarul cause1; 

Ascultând pe d-l procuror Sărăţeanu în rechisiţiunile 
sale şi pe apărătorii apelanţilor in susţineriie lor; 

A venct în vedere că din faptele constatate de in­
struc\iune, din declaraţiunile apelanţ1lor, din cele con­
statate prin sentinţa apelată de trib. 1lfov, s. III şi din 
depunerile martorilor audiaţi la trib. se constată că, 
de mai mult timp, exista o vie agitaţie printre mese• 
riaşl'. pentru a obţine neapărat o lege alcătuită aşa 

cum credeau el că este bine şi destinată să proteagă 
munca naţională ; că demersurr, pacinice la început, 

(*) A se vedea publicată tot în acest nutner p. 229, (N, R,) 
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ati fost făcute în acest scop de denşii pe lângă oame­
nH politid şi pe lângă autorităţile constituite ; că uu 
ţinut numeroase întruniri publice în care discutau, 
aprobând, amendând sai'I respingând diferitele proiecte 
de legY propuse în această privinţă ; că al:l petiţionat 
parlamentului şi guvernului' ţăre'î; că au avut con­
vorbirI cu representantH acestor autoritliţ1, reclamând, 
într'una, votarea unel Ieg't asupra meseriilor alcătuită 
cum voiau ei; că, în fine, căpătând credinţa că a­
ceastă lege va fi votată în sesiunea de la Februarie 
1902 dar, vezend că se întârziază cu această votare şi 
vezend că legea nu se va vota, poate, nic1 în acest 
restimp, meseriasii se adună într'un local în ziua de 
12 Februarie 1902, trămit o delegaţiune la Cameră spre 
a vedea dacă în acea zi se va vota legea, şi, în urma 
respunsulu1 ce acea delegaţiune le aduce, pleacă toţl'. 
cei adunaţi Ia întrunire, în ceată, spre a merge la 
Cameră şi a face să se voteze imediat legea aşa cum 
o doreai'! e1; că această plecare în ceată este tumul­
toasă, violentă, sediţioasă; că ajunsă în piaţa Bibescu­
Vodă, ceata întâlneşte pe agenţii forţei publice, ser­
genţi de oraş şi geandarmr, car'î vor să o împedice d'a 
merge asupra Camere'î, şi atuncY ceata şi, în specie, 
apelanţil ultragiază cu cuvinte şi Iovitud pe agenţH 
forţei publice ; 

Considerând că, ast.fel fiind faptele, remâne a se e­
xamina, dacă delictul pentru ~are apelanţil au fost 
daţY în judecată este sau nu politic ; 

Considerând că legea penală, ca şi Constituţiunea, nu 
enumeră nic1 defineşte delictele politice, Iă,;ând doc­
trine1 şi jurisprudenter griJa de a ţermuri aceste fapte 
i;epresibile ; 

Considerând că este în genere admis a se califica ca 
delicte politice faptele care lovesc ordinea politică ex-. 
ternă od internă ; 

Că, prin urmare. pentru a se vedea dacă un delict 
este de natură politică, trebue a se cerceta dacă scopul 
în care acest delict a fost făcut, atinge, or1 nu ordinea 
politică; 

Că între faptele carY ating ordinea politică internă 
este de sigur acela prin care o ceată sediţioasă tinde a 
comite un atentat în contra drepturilor şi prerogativelor 
uner instituţiuni'. politice stabilită de lege; 

Considerând că, în speţă, din examinarea circum­
stanţelor, arătate la expunerea foptelor, şi în care s'a 
produs delictul imputat apelanţilor resuită că denşn 
l'au pertratat în scopul de a putea ajunge la Cameră 
spre a o sili să voteze în ziua de 12 Februarie 1902, în 
anumite condiţiuni, legea asupra meseriilor, şi a schimba 
ast-fel o stare de Iucrurr existentă, reglementând munca 
lăsată până alunel'. liberă; 

Că, mergând în ceată Ia Cameră în ziua de 12 Fe­
bruarie 1902, apelanţH aveai'1 de scop nu de a ultragia, 
prin cuvinte şi loviri', pe agenţiI foqer pul..llicc, ci de a 
sili Camera să ia o hotărîre, fapt care este un delict 
politic de oare-ce acest fapt este un atentai în contra 
ordinei' politice interne slabililc, aleutat prevezul de 
art. 93 Cod. pen., care este pus iotre articolele cart pe­
depsesc crimele şi delictele contra Couslitutieî, adică 
fapte represibile de ordine eminamente politică; 

Considerând c•ă o lege avend de obiect reglementarea 

munciY, cum era acea reclamată de apelanţi, nu poate 
fi considerată ca o mesură de interes particular, ci ca 
o măsură care interesează ordinea politică internă, de 
oare ce munca este una din basele pe carî se fondează 
prosperitatea, avuţia şi prin urmare, în parte, exis­
tenţa uneY societăţi organisate ; 

Considerând că ori-ce alte delicte de drept comun, 
comise pentru a inlesni executarea unu1 delict politic, 
fiind simple mijloace de execuţiune ale acestui delict 
devin si ele rle aceiasY natură ca densul şi, prin urmare 
supuse· aceleiasl jurisdicţiunr; 

Considerând că prin urmare ultragiul prin cuvinte 
şi lovM imputat apelanţilor, fiind numai un rpijloc 
pentru ca densi'i'. să 'ş'î poată executa scopul de a sili 
Camera să voteze, în ziua comtierex acestui delict, legea 
de ordine plitică internă reclamată de denşii, devine 
un delict politic ; 
Că ast-fel sentinta apelată este dată de o instanţă 

necompetinte şi ca ·atare trebuie să fie anulată, adm!­
ţând excepţiunea de necompetinţă propusă de apelanţ~; 

Asupra cererel' făcută de apeJanţ1 de a fi puşi în h­
bertate1: 

Considerând că odatli ce Curtea găseşte că este incom­
petentă d'a judeca pe apelanţi, densa este desesisată 
de afacere şi prin urmare. numa1 e în drept a lua nicr 
o mesură în această causă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. G. 
Dâmboviceanu, Curtea, în majoritate, admite apelul, etc, 

Opiniune 

Asupra excepţiuneY de inconpetenţă ridicatli de in­
culpaţi'.: 

A vând în vedere că această excepţiune este sprijinită 
pe caracterul politic al infracţiuneY pentru care incul­
paţii sunt daţ1 .1udecăţiI; 

A vend în vedere că această infracţiune consistă în 
faptul de a fi ultragiat, lovit ş1 rănit pe agenţir forţe1 
pub1ice r.ar1 '1-au împedicat de a merge în ceată Ia Ca­
mera deputaţilor pentru a cere votarea grabnică şi în 
condiţiunile rf'clamate de denşii a leger asupra mese-
riaşilor; . 

A vend în vedere că acest fapt care prin natura IuY 
constitue un delict ordinar, nu poate fi considerat ca 
delict politic nid prin obiectul lu'i'. nici' prin mobilul 
care a împins la comiterea luY; · 

Că, în adever, admiţând chiar cea maY largă defini­
ţiune a delictului' politic, un asemenea delict presupune 
în ori ce cas o atingere a ordine1 politice adică o a­
tingere a constituirel', a organisăre1 sau a atributiuni­
lor puterilor publice; 
Că ratiunea cea ma1 serioasă pentru care infracţiu­

nile politice au fost supuse Ia regule speciale de com­
petentă şi la alte regule exceptionale este că aceste 
infracţiuni se deosibesc cu totul de delictele ordinare 
prin mobilul care împinge Ia comiterea lor, mobil 
care pornesce nu din interese personale ci dintr'o con­
vingere diferită în cesliun1 de ordine politică adică în 
cestiun1 relative la interesele generale; 

Considerend că în spetă faptul nu a fost dictat de 
nid un_, mobil de ordine politi ă căcl departe de a fi 
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mişcaţY de un interes general, inculpaţii nu a'ii avut 
în vedere de cât nu interes cu totul restrens al clasel 
meseriasilor ; 
Că di~ toată agitaţiunea care a precedat comiterea 

delictului'. se constată că adeveratul şi unicul scop al 
inculpaţilor erea de a obtine o lege care să le asigure 
îmbunătăţirea condiţiune\'. lor materiale; 
Că fie care din ei lupta prin urmare pentru un in­

teres personal şi de ordine materială iar nicî'. de cum 
pentru triumful uner convinged asupra organisaţiuner 
politice sau asupra modulu'i'. de a satisface interesele 
generale ale naţinnei sau ale statulu'i'. ; 

Confiderând că art. 93 Cod pen. invocat de inculpaţr 
nu declară delict politic orr ce infracţiune comisă în 
contra Constituţiune'{ sau in contra exerciţiului drep­
turilor politice, ci pedepseşte faptul de a împedeca exer­
ciţiul drepturilor politice fără a 'l califica; 
Că nu od ce delict contra Constitufiunei este un de­

lict politic, proba evidentă este că Codul penal pune 
în acelaşr titlu, sub aceiaşi rubrică şi consideră prin 
urmare ca delicte în contra Constituţiunei atentatele 
în contra libertăţe1 individuale şi călcarea de atribu­
ţiunY din partea autorităţilor administrative şi judecă­
toreşt'i'. cad sunt fără îndoială delicte de drept comun; 
Că prin urmare delictele în contra ConstitutiuneI în­

tre cari intră şi faptul de a sili pe adunarea legiuitoare 
să ia o hotărîre nu sunt delicte politice de cât afund 
când este dovedit că scopul urmărit de agent este de or­
dine politică ; 

Considerând că pe lângă aceasta mergerea în ceată 
la Cameră nu era scopul inculpatilor ci numai un mij­
loc de a'şl atinge adeveratul scop care era obţinerea 
uner legr favorabile intereselor lor personale; 

Considerând că, în od ce cas, nu este absolut cu ni­
mic dovedit că în speţă inculpaţii' au avut intenţiunea 
de a sili Camera deputaţilor să ia o hotărîre ; 
Că din contră din actele de instrucţiune resuită că 

er s'au apărat continuu afirmând intenţitmile lor paci­
fice, şi prestestând contra orl'. căreI intenţiuni de vio­
lenţă; 

Că singura declaraţiune făcută de unul din eI îna­
intea CurţiI că a nnnărit un scop politic nu poate 
schimba întru nimic caracterul faptului răcI e făcută 
mult timp după comiterea lui şi numa1 pentru trebu­
inţa causeI în sprijinul declinatorului de competinţă 

asupra căruia se declarase deja diverginţă înaintea 
Curţii; 

Considerând că ast-fel fiind, faptul inculpaţilor de a 
fi ultragiat, lovit şi rănit pe agenţii forţei publice, od 
care ar fi punctul de vedere sub care ar fi considerat, 
nu are absolut nicI un caracter politic şi că prin ur­
mare nu există nici un motiv pentru a înlătura regu­
lele generale de competinţă. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
excepţiunea de incompetinlă şi a se intra în cercetarea 
fondalul. 

(s) C. R. Manolescu. 

Opiniune 
Avend în vedere excepţiunea de incompetinţă ridi­

cată de inculpaţi pe motiv că delictul este politic şi 

prin urmare în baza art. 105 din Constituţiune aface­
rea trebue dusă înaintea Curţii cu juraţi'. judecătorii na­
turali'. ai inculpaţilor ; 

Considerând că inculpaţii pretind că voind să meargă 
la Cameră spre a petitiona şi a sili corpurile legiui- · 
toare să li se voteze mar în grabă legea meseriaşilor, 
au fost întampinaţl de forţa publică care '1 a împedi­
cat în mersul lor, şi atund au comis acte ue agresiune 
în contra agenţilor însărcinaţi cu menţinerea ordiner; 

Considerând că faptul de a petiţiona la Cameră este 
un drept cetăţenesc gnrantat de Constituţie, este un 
drept politic (art. 28 Const); 

Considerând că, dacă aceasta a fost intenţiunea ma­
nifestanţilor, acest fapt n'ar constitui un delict politic 
şi prin urmare cestiunea de incompetinţă nid nu se 
poate pune; 

Considerând că numaf dacă cu ocasia acester peti­
ţionărI ar fi comis vrc un atentat, în contra membri­
lor corpurilor legiuitoare , numa1 atuncr faptul lor ar 
fi degenerat în un delict politic (art. 93 Cod penal); 

Considerând că în speţă nici nu s'a pretins că un 
asemenea atentât nr fi avut loc; 

Considerând că pe de altă parte intenţia preveniţilor 
nu se poate afla mar bine de cât de la e1 însuşr; că e1 
ascultaţi înaintea judelui instructor declară că au avut 
intenţia de a reclama în un mod pacinic; d't de alt­
mintrelea aceasta erea şi recomandarea expresă a pre­
şedintelu~ societăţeI; 

Considerând însă că poliţia ne avend încredere în 
intenţiile lor, 'I-a împedicat de a merge mal departe; 
Că preveniţi au voit să înfrângă acest ordin poliţie­

nesc, şi cu ocasia aceasta au comis acte de violenţă în 
contra agenţilor forţei publice, că prin urmare numai 
aci se resalvă faptul preveniţilor; că întreruperea u­
nul'. ordin poliţienesc, sau un simplu ultragiu, nu con­
stitue un delict politic, căd prin aceasta nu se aduce 
atingere nic1 siguranţel statului, nicl formei guvernu­
lui, nicY nu se atinge unul din organele politice al 
statulu'i'.; 

Considerând că nu se poate crede că ' inculpaţir au 
voit să aducă o atingere eorpurilor legiuitoare, în modul 
lor de a delibera şi legirera, căcl pe lângă considera­
ţiunile de mal sus, er ştiau că în acea zi Camera nu­
mal siegea, căc'i'. vezuse pe deputaţi cari eşeau din ca­
meră şi defilau înaintea lor, şi prefecl.ul poliţiei chiar 
le declarase că Camera era închisă la acea oră; 
Că ace,t fapt ast-fel desbrăcat conslitue an delie de 

drept comun; 
Considerând că afară de aceasta în materie de delicte 

politice nu se caută atât scopul ce inculpaţii au voit 
<;ă atingă, ci intenţiunea de care au fost animaţ'i'.; 

Considerând că în reali'tale inculpaţii n'au avut in­
tenţiunea, de a petiţiona, căc'i'. aceasta mal resultă din 
împrejurarea că delegaţii meseriaşilor ştiau că legea 
era deja gata ; că graţie intervcnţiune1 şi conciliabu­
lelor ce au avut cu presidentul şi memhril biuroulul'. 
Camerei cu comisiunea şi raportorul Camere1, cele mal'. 
importante din cererile meseriaşilor au fost introduse 
în lege, şi prin urmare numai era nevoe de o altă pe­
tiţionare; 

Că, decr, intenţiunea meseriaşilor trebuia să fi fo'şt 
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alta şi aceasta nu era de cât de a provoca scandal, de 
care poate avea nevoe conducătorH acestor nenorocitI 
meseriaşi; 

Considerând că o mişcare se consideră ca politică 
când are în vedere un interes general ; 

Că, în speţă, atrupament şi violenţele ce ati urmat 
n'aveau în vedere un interes general, ci un interes de 
de clasă, un numer limitat de cetăţeni, pe meseriaşi ; 

Deci faptele care au atins Codul penal cu ocasia a­
cestei mişcări, nu pot constitui delicte politice. 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
excepţiunea de incompetinţă. 

(s) N. Budişteanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Secţia III 

Pe d-l procuror Slătineanu în rechisitiunt 
Deliberând, 

Asupra incidentu/uz ridicat de incompetinţd : 
Avend în vedere faptele procesului; 
Considerând că din economia generală a Codulur 

penal, resuită că în determinarea caraclerulu'i infrac­
ţiunilor, trebuie să se ţină seamă de împrejurările în 
care delictul a fost comis, şi de scopul urmărit de de­
Iicuent, când din aceste împrejurări, ar resuita dovada 
intenţiunex re delicuentul a avut la comiterea delic­
tulur; că dar caracterul şi natura delictulu'i, din punctul 
de vedere al dreptulu'i' penal, nu se determină numai 
dupe faptnl material comis, dar mar cu seamă, după 
intenţiunea cu care delicuentul l'a comis; 

Considerând că de aci urmează că, pentru a se şti 

dacă un fapt constituie un delict politic, nu trebue a 
Audienţa de la 28 Februarie 1902 se avea în vedere faptul material comis, dar a se căuta 

Preşedenţia D-lui C. PARASCHIVESCU, Preşedinte fle prin împrejurările ce au înconjurat delictul, fie din 
1'oma Georgescu şi al/ii (Afacerea meseriaşilor) manifestarea învederată a scopului ce delicuentul ur-

Sentinţă corecţională No. 333/902 C) mărea, care a fost intenţiunea delicuentulu'i şi a con-

Delicte. _ Caracterul lor. _ Cum se determină. _ sidera delictul ca politic orî'. de câte or1 dreptul ce 
Delict politic.- Care este criteriul dupe care se deter- delicuentul a avut intenţiunea să lovească prin acel 
mină un delict politic. delict era un drept a cărui respectare, interese de or~ 

Din economia generală a Codu/uz penal resultă dine publică O cerea ; 
că, tn determinarea caracteruilli infracţiunilor, tre~ Avend în vedere că d-in împrejurările în care delictul 
bue să se ţină seamă de împrejurările in care de la 12 Februarie a fost comis, se stabileşte că incul­
delictul a fost comis şi de scopul urmărit de deli~ patir a vroit să se presinte Preşedintelui Camerei, pen­
cuent. câ11d din aceste imprejurăr'f ar resuita dovada tru a petiţiona, drept acordat de art. 50 din Constitu­
i11tenţiune'f ce delicuentul a avut la comiterea delie- tiune; că poliţia de siguranţă, găsind că presenţa unul 
tu/uz. A.şa dar, caractenzl şi nafura delictulu'f, din numer atât de mare ar putea fi natură a provoca de­
punctul de vedere al dreptulu't penal, mz se deler- sordinl, a găsit necesar, a împedica mulţimea de a intra 
mină numar dupe faptul material comis, dar maz în curtea Mitropoliei; că, inculpaţil: în loc de a se su­
cu s~amă dupe intenţiunea cu care delicuentul l' a pune acester mesurî'. preventive luate, rup rîndurile 
comzs. 

De aci urmează, că, pentru a se şti dacă un fapt c~rd~anelor de sergenţi, '1 Alo~esc cu pietre şi ciomege 
constilue un delict politic, mz trebue a se avea in şi vo1e~c c~ od'.-"ce preţ a ~namta ; . •u 

vedere. faet1:L matei:_ial corr:is, dar a. se căuta, fie prin , Cons!der~nd ca acesta fimd_ scopul pe care mcu~p~ţn 
ill}preJuranle ce au înconjurat dellctul, fie din ma- I l urmareau, nu se poate susţIDe pe de o parte, ca tm­
nifestarea învederatâ a scopuluz ce delicuentul ur- deau a exercita la rescoale sau resvrătirl, a resturna 

u /i ; marea, care a ost intenţiunea delicuentuluz si a f sau a modifica o formă de guvernăment stabilită : iar 
considera delictul ca politic or'f de câte orz dreptul pe de alta că atacurile si violentele se îndreptau în 
ce delicuentul a avut inlenţiiznea să lovească prin contra agentului forter p~blice fitnd în lucrarea exe-
CfCel delict ero un drept a căruz respectare o cerea cuţiuner legilor etc : ' 
mterese de ordine publică. ' c •d â d '" î .t, • t · I l · l · ·1 t 

Ast fiel · d " lt . d d C ons1 er n ca n ru ca , v10 enţe e s1 ov1tur1 e sun - can mm mu e persoane vozn a a a- . " . • , .. 
merer. o petiţie si fiind împedicaţ'f d fi ·ţ b[' " rlate asupra agenţilor forţei publice, ID exerc1ţml func-• 

' • e OI a pu lCa ţ· ~ . f t' t fi ]'fi t" d • t lt . u a intra în curtea Camere'i mz se supun aceste'i me- mne1, ID rac.mnea nu poa e ca I ca a e cn u ragm 
sur'i preventive, ci rnpând 'rîndurile agentilor forţez cu lovire, fapt prevezut şi penat de art. 184 şi 185 Cod 
publlce Îl violentează şi 'Y. lovesc czz pietre şi ciomege penal ; 
în SC?P de a _putea înainta, faptul delictuos comis, Considerând că ast-fel fiind faptul delictuos comis 
c?nslltue o vz~lare a umzr drept de ordine privată, constitue o violaţiune a uour cirept de ordine priv ală 
şz 1ar un_ ~ehei ordinar, de drept comun, iar nu un şi fiind un delict ordinar, de drept comun prin con­
<f-ellct Pf!lllzc, i11trzz cât scopul pe care ace'i delicuenţ'î secintă este de competinta instautelor cor~cţionale a'l 
I, urmareaii nu era de a tinde să aţâţe rescoale sau jucleca. • · 

resvrătirY., să resloarne saii să modifice o f armă de · ' . . " 
guvernăment stabilită I Pentru aceste cons1derante redactate de d-l Judeca tor · I N. C. Sebina, tribunalul , respinge in<'identul de incom-

Tribunalul, petinţă, etc. (') 
Ascultând pe d-nH advocaţi: 8. Păltineanu, I. Bră-

tescu, Aurel Iliescu, P. Sfetescu, loachimovici, D. Soi- (ss) C. Paraschivescu, N. C. Schina, Al. Budişteanu. 
m~scu, G. Florian, M. Alexandrescu, M. Petresc~ si 
Carpen în apărarea inculpaţilor; , 

A (*) Infirma.tă _d_e Curt~a de_ apel,. care fa declinat competinţa. 
I'- se vedea dec1s1a pub1cată 1n acest numer la p. 2:J6. (N. R.) 

(') ~enlinia trib. coprinzend mai multe considerante de fapt 
şi cum faptele sunt deja cunoscute am crezut că numa'/ e 
necesar a le mar publica. (N. R.) . 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa de la 28 Februarie 1901 

Preşedenţia D--lui G. C. STURDZA, Preşedinte 

Ilie Ilerşcovici, Bernard Prifer şi Ilie Valter, dafi Judecăter 
pentru contraven!ie la legea bu1·selor 

Contravenţie Ia legea burselor.-Mijlocitor de schimb 
sau de mărfurL-Misit sau intermediar particular mij­
locind între venzător si cumperător pentru venzareu 
de producte sau alte mărfurl - Nu constitue o contra­
venţie la legea burselor.-(Art. 30 legea burselor şi 
207 C. penal). 

Legea burselor nedeclărând că toate venzările şi 
cumperările de producte să se facă neapărat prin 
m(jlocitoriz de schimb sau de mărfi1rt, o persoană 
privată poate, în calitate de misit, mandatar saii comi­
sionar, să intervină între venzăfor şi cumperălor şi să 
înlesnească înţelegerea între ez pentl'll încheierea une'î 
vinder'î-cumperărz directă între aceste persoane, fără 
ca aceasta să poată fi considerat ca un amestec în 
funcţiunea publică conferită m(jlocitorilor de schimb 
saii de mărfur'f prin legea burselor şi /ară ca ase­
menea fapt să poată constitui o contravenţie la sus­
citata lege a burselor. 

S'au ascultat : d. advocat T. V. Ioan, din partea re­
clamantulul'. Petrache Teohar în desvoltarea acţiune\' ; 

Pe d-nil advocaţl M. V. Cristescu şi T. Marinescu, 
din partea inculpaţilor în combaterr, şi 

Pe d. substitut C. Drăghicl'. în conclusiunY. 

Tribunalul, 

A vend în vedere acţiunea privitoare pe Ilie Herşco­
vicl, Bernard Prifer şi Ilie Valter, pentru că au con­
travenit art. 30 din legea burselor, mijlocitorilor de 
schimb şi mijlocitorilor de mărfud, modificat prin Ie~ 
gea din 12 Martie .1897 : 

Vezend că, potrivit acestor texte de lege, se pedep­
sesc conform art. 207 Cod. pen. acel cari: 'ş1 vor însuşi 
dreptul de mijlocitorl'. de schimb sau de mărfud, sau 
ar severşi operaţiunl'. de atribuţiunile unor asemenea 
funcţionarr ; 

Vezend că chestiunea ce se ridică este de a se şti 
dacă un individ exercitând profesiunea de misit, a­
dică punend în relaţiune şi in contact venzătoril şi 
cumperătorÎJ, pentru un mic beneficiu ce i se plăteşte 
tn cazul când afacerea se închee, poate fi socotit că 
scverşeşte operaţiunea de atribuţiunea unu1 mijlocitor 
de schimb sau de m'hfurx; 

Considerând că este o deosebire elementară între 
mijlocitori\' de schimb sau de mărfur1 şi misiţii propriu 
ziş1, că, în adever, pe când ce1 dintei negociază, vend, 
cumperă, de şi pe socoteala unor mandanţi; cel'. din 
urmă; cel pulin când se mărginesc la rolul unor mi­
siţi ordinar1, precum este în specie, propun numai lucrul 
de vendut sau de cumperat, caută amatorl', servesc de 
intermediarl pentru a înlesni înţelegerea între părţi, 
dar nu fac nicl'. o negociaţiune, nu vend şi nu cum­
pără; că, prin urmare, nu se poate zice că inculpaţi\' 
aii severşit, precum li se imput~, operatiunI de atri­
buţiunea unor mijlocitorî de mărfuri şi decl denşii ur­
mează a fi achitaţi. 

Pentru aceste motive, tribunalul, în unire cu coo­
clusiunile d-lur substitut, achită pe Ilie Herşcovicl 

Bernard Prifer şi Ilie Valter de od-ce penalitate în 
acest proces. 

(ss) G. C. Sturdza, T. Buiucliu. 

Observaţie.-0 lege specială din 4 Iulie 1881 
instilue în mai multe oraşe burse de comert a­
vend de scop înlesnirea transactiunilor comer­
ciale de or1-ce natură. Cu această ocasiune s'a 
instituit in unele oraşe mijlocitod de schimb şi 
de mărfur1, ear în altele, curtierY menit1 a mij­
loci negociarea sau venzarea şi cumperarea de 
efecte publice şi de mărfuri. Art. 30 din legea 
burselor, modificat prin o lege posterioriră din 
12 Martie 1897, dispune că ace'î ce'ş'î vor în­
suşi dreptul de mijloci 'ori de schimb sau de 
mărfur'î fără drept, sau vor severşi operaţiun'i'. 
de atribuţiunea acestor mijlocitor'î, se vor pe­
depsi ca usurpator'î de titluri şi functiun1 con­
form art. 207 din Codul penal. 

Curtea din GalatY, interpretând aceste texte, a 
decis prin doue decisiun'î consecutive, că misitii 
car'î intervin tn venzările particularilor spre a 
pune in contact şi relaţie pe venzător şi cum­
perător pentru un heneficiu ce 1i se plăteşte , se­
verşesc operaţiun'i'. de atributia exclusivă a mij­
locitorilor de schimb, de mărfud, sau curtierilor, 
şi prin urmare, trebue să fie pedepsiţi conform 
art. 207 din Codul penal (1). 

Ambele aceste decisiun1 aii fost însă cu drept 
cuvent casate: CI Considerând, gice foarte bine 
Curtea noastră supremă, că legea burselor nu 
declară că toate veng..ările şi cumperările de pro­
ducte trebue să se facă neapărat prin interme­
diul curtierulu'î oficial ; că nu poate fi îndoială 
că o persoană privată, ca comisionar sau ca 
mandatar al unel persoane, poate face cumpe­
răr1 pentru mandant sau poate sa intervină 
pentru o ven,Jare de product.e intre vengător 
şi cnmperător, fiind-că faptul de a interveni 
intre un vengător şi cumperător, pentru încheere 
de vengare şi cumperare directă între aceste 
persoane nu ~poate fi consiJerat ca un amestec 
în functiunea publică conferită cmtierulu1 oficial 
prin legea burselor; că a susţine contrarariul, 
ar fi a paralisa vernJările şi cumperările de pro· 
duete nu numa1 in oraşul de reşedinţă, unde se 
ailă un eurtier olîcial, clar ~i în coprinsul jude­
ţulu'i'. unde asemenea curtier'i nu există, etc» (2). 

Este în adevcr cam ~tranit'1, fie-ne ertată ex­
pre~ia, de a sustine dt legea Lurselor a înţeles 

( 1) VezI una din aceslc clccisinnI a CurţeI din Galaj.I, rc­
prndusii. in Ou,·icnit Jurlicia1· din 1001, No 74. 

( 2) Vez1 Cw·ienil Judiciar toco sttp1'ct cit. Curtea ue ca­
saţie se ma1 pronunţase încă ln acest sens prin o dec1s1e an­
terioară casând o altă decisie tot a Curtei din Galati. VezI 
Bulet. Cas. s. 11, anul '1899, p. 11n5 (d~cisic rron11n'ţată în 
unire cu conclusiile noastre). 
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să oprească pe un particular de a interveni în­
tr' o vindere-curnperare de producte sau alte măr­
fur'i, căc:i cine nu Yede că legea ast-fel înţeleasă 
ar fi pus o piedică libertăte'i'. comerciului. Scopul 
legel burselor a fost decl cu totul altul. Ea a 
voit, dup(l cum foarte bine a judecat tribunalul 
de Romanaţ1 (3), să opreasd't operatiile samsarilor 
de la bursă, din tergur'î, pieţe şi oborud, ear nu 
să desfiinteze profesia de misit, telal, comisionar 
sau mandatar. 

Tot în acest sens se pronunţase atât tribuna­
lul din Tecuc'i'. prin sentinţa No. 683 din 7 Oc­
tombrie 18\J8 cât şi tribunalul de Tutova prin 
sentinţa ma'i'. sus reprodusă. Este adeverat că 
atât sentinţa trib. din Tecud (4) cât şi acea a 

(3) Cm·ierul Juclicial' din 1901, No. 69 şi Di·ept·ul din 
1901, No. 27. 

( 4) Eată considerentele foarte juridice ale tribunalului din 
Tecuci: 

«A vencl în vedere că inculpatul Iţic Ascher, cu rechisi­
torul introductiv No. 3166 din 11 Iunie a. c., este trimes în 
judecata corecţională a acestul' tribunal, pentru că ar fi 
contravenit articolelor 89 şi 30 clin legea burselor şi a mij­
locitorilor de schimb, combinate şi cu aplicaţiunea art. 207 
C. p. în ceea-ce priveşte pedeapsa ; 

Avend in vedere că, basa acestei urmărid este un proces­
verbal cu data din 6 Februarie a. c. încheiat de V. Dănăileanu 
in calitate ele curtier oficial şi de parte lesată, constituindu­
se ca parte civilă pentru suma de 496 lel; 

Avend în vedere instructiunea orală făcuut aslă-dî in in-
stanţă; • ' 

Avend în vedere că faptul imputat inculpatuh1l' Ascher 
consistă în aceea că ar fi servit ca intermediar inlr'un mod 
cu totul particular intre nişte veng.ătorî şi cumperătorJ de 
producte, dintre care cer d'inteii:'1 figurează ca marlorJ in 
in~tanţă, fapt prin car~ se .susţi_n~ ~e către Ministerul pu­
blic ca ar fi contravemt d1spos1trnmlor art. 30 din lecrea 
burselor şi a mijlocitorilor de schimb şi art. 207 C .. p:n.; 

Avend în vedere că, prin legea din 4 lulie 1881, s'au în­
fiinţa! burse de_ co~erciu __ în. ora~ele B~cureşt~ 1 Brăila şi 
G~laţ1, P:ec~m ş1 oficu de m1Jloc1torI de schimb, m1Jlocitori de 
rnarfurî, iar m alte oraşe, unde nu sunt Jrnrse, se dispune prin 
art. 3 înfiinţarea de curtieri care să facă operaţiun1 de burse; 
. Că, în oraşul Tecuciu neexisand nicI burse şi nicl mijlo­

c1to;i de sc~imb sau de mărfw_:J, s'a /~fiinţat un singur curtier 
oficial, nummdu-se în aceasta functmne reclamantul Va3ile 
Dănăileanu ; • 
. Considerând că legea burselor prin diferitele sale disposi­
ţmnI prevede a1;1_um~ c~!'e sunt _operaţiunile pe care le poate 
face bursele, m1Jloc1tom de schimb s1 de mărfuri dând a­
ces!or op~raţiunl' un caracter oficiai' ca făcute de

1 

nişte ofi­
cer1 pubhcl şi care toate operaţiuni conform art. 41 din 
lege se fac în localul bursel ; 

Că, afar~ de operaţiunile propriu <,lise de burse, legea maI 
pre!ede prm_ ar_t. 89 că veugarea publică cu licitaţie a măr­
furilor, în d1fer1tele casurJ preveg.ute de lege, cum este ca• 
zul preve~ut ~e a_rt. ~8 Cod comercial, să 11u se poatâ face 
de cât prm m1Jloc1tor1 de mărfuri ; ear prin art. 90 se mal' pre• 
ve~e că, pentru preţeluirea mărfurilor, se vor chema cu pre­
ferinţă de către tribunal mijlocitor! de mărfud · 

qonsiderând că_ operaţiu1;1~le .de ~ursă şi !trib~ţiunile mij­
loc1tor~lo: de scht:ffib, a m1Jlocttonlor de marfurl, precum şi 
a cmt1er1lor ofic~all', fiind anume determinate şi preve~ute 
de leg~a l~r specială, nu se pot aplica aceste disposiţiunl prin 
analogie ş1 la a'.te casurl care nu intră de ~oe in cadrul o­
per~ţiuni;or de atribuţiunile burselor, ale mijlocitorilor de 
0ch1mb ş1 de mărfurI sail ale curtierilor · 

ConeiderAnd că legea burselor, prin art. 30, modificat şi 

trib. de Tutova au fost reformate de Curtea din 
Galat'i'., însă ambele decisiun'i'. ale aceste'i'. Curti 
au fost casate, şi Curtea din Iaşi, că instanţă d~ 
trimitere, în ambele afacer'i'. s;a conformat juris­
prudenţe1 Curţe'I: de casatie prin decisiile sale 
No. 12'1 din 1 Februarie 1900 (s-a JI) şi No. 221 
din 11 Februarie '1902 (s. I). 1n urma acestor 
decisiunl, considerăm chestiunea ca definitiv tran­
sată si credem că Curtea din Galat'i'. nu va ma'i'. 
persi;ta in jurisprudenţa sa, care ·a fost consi­
derată ca greşită d(;) cele-l'alte instante jude-
cătoreştl. 

D. Aleandresco. 

prm legea din 1897, pedepseşte confo1·m art. 207 Cod. p. pe 
acei care pe nedrept işr vor însuşi calitatea de mijlocitori de 
schimb sai'l de mărfuri ; 

Că, prin urmare, trebae să existe un autor care 'şi-a luat 
pe nedrept această calitate mincinoasă cu intentiunea culpa• 
bilă şi o parte lesată în acest fapt, şi care nu poate fi de 
cât persoana către care agentul '~i-a insusit calitatea de 
mijlocitor de schimb sau de mărfuri ; • 

A vend în vedere că, în specie, Iţic Ascher intrând direct 
în tratative ca intermediar intre marturii N. Caloianu 
~ina Talmaciu, Chircov Gaşpar, A. Mara, şi servind ca in~ 
termediar spre a cumpera producte de la denşil pentru a 
3-a persoană, nu se poate susţine că prin aceasta densul a 
făcut vre-o operaţiune de bursă din acele de atributiunile 
c~rtierilo1: oflcialî; Că, acesta nu poate fi nicr scopul nici spi­
nt~l lege1 b~rselor, de oare- ce l~ge~ burselor, se aplică nu­
mai la anumite fapte de operaţmm preveg.ute de ea, şi lo­
calul unde se fac aceste operaţiuni care este localul bursei. 
şi faptul acesta pentru care lţic Ascher este dat judecăteI 
nu intră de loc_ în prevederile legei burselor; ' 

Că, apoY, in Judeţul şi oraşul Tecucii.i neexistând nicî bursă 
nici. mijloci.tort de schimb sau d~ mărfurî, cu un singur 
curtier oficial ar fi absurd a se pretmde că tot'i proprietari! 
şi _co1!1ercianţi! să aştepte a'şi vinde product~le lor numai 
prrn 1.ntermedml acelui curtier, când denşii nu voesc a'şl 
negocia productele conform legei burselor, pe cât timp nici 
o lege nu'i obligă la aceasta ; 

.Consid~rând în fine că legea burselor, prin art. 3, a deter­
mmat ca în oraşele unde nu sunt burse, operatiunile de 
b_urse_ ai:'1 să se f~că prii;i curl~erJ, iar prin art. 30 modificat 
şi 7:!?'in legea d-ir1, 12 Mm·tie 1897, pedepseşte numai pe 
ace1 care pe nedrept işi vor însuşi calitatea de mijlocitori de 
schimb satl de mărfur'î; 

Că în ora:şul Tecuci, neesistând nicI mijlocitori de schimb 
sau de măr~urî, nu se P?ate susţine că inculpatul Ascher ar 
fi contravemt art. 30 dm legea burselor şi art. 207 Cod 
penal; 
. Că 11:1t-ru cât .l~gea nu preve~e nicl o disposiţiune expresă 

. şi precisa în pr1vmţa aceasta ş1 intru cât în penal prin ana­
~ogie nu se _rot_ aplica pedepse neprevl'.lzute anume, apo! faptul 
1myutat lu~ Iţ1c Ascher neconstituind nici un fapt preve<;Iut 
sau pedep&1t de lege, el urmează a fi achitat. 

Pentru aceste considerente, în neunire cu conclusiunile 
Ministerulur public, achită pe lţic Ascher de ori-ce penali-
tate pentru faptul ce i se impută». (') ' 

(ss) D. A. Donici, G. N. Săulescu. 

Grefier (s) P. 1. Viorescu 
(') N'am ma1 reprodus considerentele Curţe'I din la;ir, pentru 

că _cea dinti3iu decisie reproduce argumentarea CurţeI de ca• 
saţ1e, ear _cea d'a doua ee mărgineşte pur şi simplu a con• 
firma motivele date de trib. de 'rutova prin sentinţa mal ~us 
publice.tă, (N, 1\.) 
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JU ISPRUDENŢl STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIE ITALIANA DIN ROMA 

Audienţa de la 20 Aprilie 1901 

Acte de comerciu unilaterale. - Dobânda banilor.­
( Art. 54 Cod. comerial, rom. 56; 41 it. 43 român). 

In actele comerciale pentrii 1ma singură din părţî, 
interesul legal pe care necomerciantul trebue să 'l 
plăteasă comerciantu,lui este interesul comercial de 
6 °Io ear nu cel civil de 5 Ofo. 

A vend în vedere că prin recursul făcut, se tinde a 
demonstra că sentinţa denunţată a violat disposiţiunile 
leger comerciale, când decide că asupra sumelor cuve• 
nite Antrepriser de lucrări (reclamantă la instanţele de 
fond) se datorează dobânzr comerciale, şi motivul 'l 
trage din principiul că conslrucţiunei'. Punţel' Garibaldi, 
de ~i a putut c<Jnstitui un act de comerţ, pentu Antre­
prisa conslruitoare, aceasta n'a fost şi n'a putut fi 
pentru Comună, care prin acea construcţiune, n'a avut 
alt ceva de scop de cât a satisface la o raţiune de in­
tere'I public ; şi plecând de la acest principiu trage 
conclusia că obligaţiunile pentru o atare construcţiune 
contractate de comună nu aveau nimic de comercial 
şi dec'î datoria e1 nu putea să fie supusă de cât la do~ 
bânzr de 5 l& sută. Insă argumentarea recurenlulul' 
păcătueşte la basa sa. E adeverat că comuna prin 
construcţiunea podului a înţeles să subvie unui interes 
public, însă scopul operaţi unei nu denaturează raportul 
juridic ce naşte din contractul stipulat cu constructorul 
de al îndeplini, şi atâta e suficient pentru a nu mai fi 
dubiu că dacă în raporturile cu acesta din urmă actul 
era de natură comercială, consecintele sale faţă cu 
comuna reintră şi el~ sub domeniul 1egei comerciale. 
Io adever, este text expres de lege, art. 54 C. corn., 
care prevede că dacă actul e comercial pentru una 
din părţi, to!I contractanţii sunt supuşr 1egei comerciale 
afară de disposiţiunile cari privesc persoanele comer­
cianţilor şi afară de dispositiunile contrarii legei ; şi 

torile Inireprinderel au fost productive de interese de 
6 °/ 0 , întru cât cel puţin pentru ea actul era comercial 
şi decl recursul trebue respins (1). 

( 1) (Diritto commerciale, vol X[X, fascicula 6, anul 1901, Pisa). 

Observatie.- Decisiunea reprodusă mal sus 
dată de Curtea de casaţie italiană din Roma, resolvă 
ln mod just cestiunea de a se şti dacă dobânda 
ce o datoreşte necomerciantul comerciantulu'î este 
cea de 50/o ca pentru actele civile sau cea de 
6 °Io la sută ca pentru actele comerciale. Resol­
varea în sensul de a se acorda dobânda comer­
cială pentru faptul care e comercial numa'i pentru 
una din părţ'î resuită nu tocmar atâtat din textul 
articolului 54 it. (rom. 56), căreia i se poate opune 
dispositia art. 41 it. ( 43 român), cât din istoricul 
aceste'î dispositiunI. Aşa in codicele italian din 
1865 anterior celu'i existent, era dispositiunea 
art. 91, dupe care obligaţiunile car'î năşteau 
dintr'un fapt comercial era regulate de codicele 
comerciale sau de cel civil <lupe cum pârâtul era 
comerciant sa{1 nu. Legiuitorul nou prin art. 54 
modificând această disposiţiune şi dispun~nd că 
atunc'i când actul este comercial şi chiar nu­
ma1 pentru una din părt'i se aplică legea co• 
mercială pentru toţ'i contractantil, evident că a 
v,oit să se depărteze de la acel sistem, şi dec1 in­
terpretarea Curte'i'. din Roma este adeverata in­
terpretare ce se poate da art. 54 relativ la do­
bânzile datorite de necomerciant comerciantulul. 

Am reprodus această decisiune a instanţelor 
supreme din Roma, pentru a ridica orl-ce dubiu 
in această cestiune care interesează. pe comerciantl 
şi necomercianţ:f de o potrivă. 

C. N. Tonaanu 

INFORMAŢIUNI ---fiind-că pentru actele de asemenea natură legea nu a Jn seara de Marţr 2 Aprilie cor. a avllt foc logodna 
făcut, în ceea-ce priveşte mesura intereselor, niCJ'. o d-liz'i Căpitan Aristide Razu, inginer electrecian, pro­
escepţiune, reese învederat că atuacl când recurentul fesor la şcoala mililară şi inginer expert al Credi­
se fondează pe art. 41 Cod. corn. (rom. 43) ast-fel con- tizlur Urban Bizcizreşt'i, Cll drăgălaşa domnişoară 
ceput: «Datoriile comerciale liquide şi plătibile în bani Margaretha N. Mandrea, fiica ilizstrnlur Preşedinte al 
produc dobândă de drept» şi îucearca a deduce că da- Inaltez Cizrţ( de casaţie d-l Nicolae Mandrea. 
toria atuncf numai este comercială, când debitorele 1 rnnsmitem tinerilor logodiţz precum şi d-ne'i şi 
este comerciant, nu numal'. că adaoge la lege, aceea ce ea d-Iur Mandrea felicitările noastre. 
nu zice, dar şi afirmă uo lucru care contrastează pe :a :c :a :r.. J: o a :a, .A F :c :El 

faţă cu principiul consacrat în sus zisul art. 54 (rom. Anunţăm cu plăcere apariţia vol. VII partea I a 
56), pe care legiuitorul a găsit de cuviinţă să '1 stabi- Comentariilor de drept civil de d-l 
lească în scopul de a face să ,nceteze starea la care 
da loc art. 91 din vechiul cod de comerciu italian din D I M• A L E X A N O R E S O O 
1895, după care când contractul era comercial pentru Acest volum cuprinde materia: 
un smgur dintre contractanţl şi necomercial pentru 
cel-l'alt, obligatiunile carl năşteau de'acierauregulate Te ori a probe I or" 
de legea comercială sau ci vilă, dupe persoana pârâ- " 
tulul. De ven.zare la autor tn laşY, la librăria Alcalal, 

Sentinţa atacată dar, departe de a viola, face O exată ~ucureş,n şi la Redacţia acestul. zi~r unde se găsesc 
aplicaţiune a legel, când hotărăşte că, dată fiind na- ş1 cele•l alte volume. Se expediaza contra valoare, 
tura comercială a actulul, sumele ce depind de el da.. _ - P R E Ţ U L 1 O · L E I -

Tip, ZiarQlql CIJIUEIUI.L. JUD1ClA.R, ~tr, Carol 19, Bucare,U-ProprieJar Ion S, Codreanu_, o, 3776 
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