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Despre hotdririle carl pot dobéndi autoritatea
lucrulut judecat. —Hotariri pronuntate in Boméania.—
Hotdriri pronuntate in fara straina
(Gomeutariul art, 374 Pr, civild)

Numai hotdririle pronunfate de judecitorii ro-
mani pot dobéndi autoritatea lucrului judecat.
Hotaririle pronuniate in {ari straine nu pot dobéndi
aceastd autoritate in'Romadnia, de cat dupi ce vor
fi investite cu formula executorie de citre jude-
catorii roméani, in baza art. 374 care, in noul
proect, are urmditoarea cuprindere.

Art. 374 Pr. civ. — Hotiririle judecitoresti date
in' tarl strdine nu se vor putea executa in Ro-
mania de cat dupa ce tribunalul civil sait comer-
cial, dupd natura afacerei, in a carui jurisdictie (')
vor avea a se executa, va incuviinta printr’o sen-
tinfa, investicea lor cu formula executorie, in urma
citarel parfilor. Aceastd investire nu se va putea
incuviinia de cat daci aceste hotariri sunt date
de tribunale competinte si sunt rémase definitive,
daci nu calcd legile de ordine publici ale Ro-

() Cuvintele tiparite cu cursive (subliniate), sunt adause
sail schimbate in textul noului proiect, care se crede c4 va fi
supus in discufia Corpurilor legiuitoare in sesiunea viitoare,

méniei §i bunele moravuri (%) si dacd intre aman-
doué Statele este reciprocitatea de executare.

Art. 374 Pr. civ. nu este de cat o consecin{i
a suveranitifei. Actele emanate de la o autoritate
judeciitoreascd striini nu ati de la sine nici o
putere executorie in fara noastrd, pentru ci a-
gentil forfel publice romane nu pot primi ordine
de cat de la capul Statulul roméan. Alt-fel s’ar
nesocoti suveranitatea nationald a Statului romén,
formal recunoscutd prin tratatul din Berlin.

Cand am zis ci hotdririle stridine nu pot de-
veni execuloril in Romdania de cat prin dobén-
direa unul exequatur de la judecdtorii romani,
aceasta se infelege numal in privinfa aducerei
acelor hotariri la indeplinire in tara noastrd ; cici
de altmintrelea, este generalmente admis, de si
chestiunea este controversatd, ci hotiririle strdine
pot fi invocate inaintea tribunalelor noastre ca
producand lucru judecat pentru constatarea unuil
fapt sali unui drept, formalititile statornicite de
art. 374 Pr. civ. nefiind aplicabile de cat atuncl
cand este vorba de executarea lor (3).

Aceasta este mal cu seami adevérat in pri-

(®) O dispositie contrarg ordinel publice ar fi, de exemplu,
acea care ar prevedea constréngerea corporald pentru o datorie
baneasca. Cpr. C. Focsani, Dreptul din 1884, No. 32. Gr. Pe-
troni, J. Clunet, anul 1879, p. 354, text gi nota 1. Sentinfa
ar fi de asemenea contrara ordinei publice, atunci cdnd ea ar
coprinde o condamnare pentru plata diferentelor ce ar rezulta
din un joc de bursid sait de noroc, pentru care legea noastrd
nu conferd nici o actiune in justifie (art. 1636 C. civ.). Cpr.
Trib. Bréila, Dreptul din 1884, No. 59 si 83. Vedi si Alex.
Cerban, Dreptul din 1900, No. 3. Répert. Sirey, Jugement
étranger, 102 urm. D. Kebapei, Pr. civ., II, p. 94.

() Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1898, No. 83. Bulet. S. II,
1898, p. 1382. Trib. lagi, Dreptul din 1887, No. 87. Ved! si
Bulet. Cas. S. Il, anul 1877. considerent de la p.14. Cpr. D.
Kebapci, Pr. civ., II, No. 31 si 32. Griolet, Autorité de la
chose jugée, p. 93 urm. Bertauld, Quest. pratiques et doc=
trinales de Code Napoléon, I. 156 bis Se poate deci ordona
o poprire in basa unei hotariri striine neinvestitd cu formula
executorie, fiind cid asemenea hotirire poate servi de bazd
pentru constatarea titlului de creditor. Cpr. D. Kebapci, op.
cit., II, 81, p. 25. $i apoi, dupa procedura revizuitd (art, 455
lit, b) poprirea se poate face chiar fiard nici un act scris
Acest text a rémas pemodificat fn noul proiect de revisuire,
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vinfa hotdririlor strdiine, care ar avea de obiect . mai pof exercita urmiriri individuale asupra a-

starea civild si capacitatea persoanelor, céci aceste
hotiriri vor produce efectele lor in Roménia, fird
indeplinirea vre-unei formalitifi. Deeci, individul
declarat prin o hotdrire strdind de minor, interzis,
falit, ciisdtorit, despirtit, etc. va fi considerat ca
minor, interzis, talit cisitorit, despirtit, ete. in
Romania i peste tot locul, in temeiul acestei hotd-
riri, fird ca sd fie nevoe de investirea hotirirel
striine cu formula executorie de ciitre judeciitorii
romani ().

O hotarire emanatd de la un tribunal strdin
prin care se desface o césétorie celebrati in Ro-
mania, nu poate insd fi transcrisi in {ara noastrd
_de ofiterul stirei civile al locului unde césiitoria
a fost celebratd, de cat dupa ce a fost investitd
cu formula executorie de judecidtorii roméni ().

Prin aplicarea prineipiilor de mai sus, s’a decis
¢ o hotirire datd in tard strdina, prin care se de-
clard un comerciant in stare de faliment, este opo-
sabild creditorilor din Roménia, si deci, acestia nu

(%) Cpr. Trib. Covurlui, Curierul, Judiciar din 1901, No.
50 si Dreptul din acelag an, No, 37. Trib. Iasi, Dreptul din
1887, No. 87. C. Paris, Pand. Périod. 88. 2. 111 si D. P. 88,
2. 263. Trib. Paris, Journal Clunet, anul 1902, p. 103 urm.
Mai vedf in acelas sens si alte decisii strdine in Pand. Périod.
93. 5. 21 ; Pand. Périod. 95. 5. 7 ; Journal Clunet, anul 1883,
p. 51 si 515; Idem, anul 1885, p. 438 si 542; anul 1886,
p: 713; anul 1890, p. 872; anul 1895, p. 607 urm. si 830;
anul 1898, p. 138. Vedi in acelag sens si conclusiile proc.-
general Dupin in D. P. 60. 1. 57 siin Sirey, 60. 1. 210. Tot
in acest sens se pronuntd si o parte insemmatd din doectrini.
Vedi Aubry et Rau, I, § 31, p. 150, 451 (ed. a 5-a) si VIIIL,
§ 769 ter, p. 418 (ed. a 4-a). Demolombhe, I. 103. Despagnet,
Précis de dr. international privé, 196 (ed. a 3-a). Vicent
et Pénaud, Dictionn. de droit infernational, v. Jugement

étranger, 68 si Interdiction, 33. A. Weiss, Tr. élément. de .

- dr, international (ed. a 2-a, 1890), p. 819. Bertauld, op. cit.,
I, 157. Demangeat asupra lui Feelix, Dr enternaiional, II,
. 108, nota @. Demangeat, Condition des étrangers en France,
p. 375. Bonfils, Compétence des trib. fr. a légard des étran~
gers, p. 257. Duguit, Confiits de législation relatifs a leo
forme des actes civils, p 100. Daguin, Journal Clunet, anul
1889, p. 40. T. Huc, I, 158. Laurent, I, 98 si Dr. interna-
taonal, VI, 35 si 87 urm. Répert. Sirey, Jugement étranger,
44 si Chose jugée, 1474 urm. Gr. Petroni, Journal Clunet,
anul 1879, p. 352. — Contra. Carré-Chauvean, Lois de la
_procéd., 1V, Quest. 1899 bis. Garsonnet, Pr. civ.. VII, §
1435, p. 184. Feelix, op. cit., II, pag. 107. Merlin, Répert.,
Faillite, t. VI, p. 501. «Marele si vecinicul principitt de drept
international, consacrat de art 374 Pr. civ., este prea general,
zice acest din urmi autor, pentru a nu fi aplicabil tuturor
hotdririlor in generey. Trib. Paris, Journal Clunet, anul 1898,
p- 130 si Dreptul din 1901, No. 37 (sentintd - criticatd de
noi). Tot in acest din nrma senss'a pronuntat §i Curtea din
Pau. Vedi Sirey, 72. 2. 233. D. P. 75.2. 193. Vedi si Journal
Clunet, anul 1874, p. 76, coloana 2. In baza acestor prin-
cipii, o decisie recentd a Curtei din Paris (14 nov. 1901) a ad-
nis cd o hotdrire datd in fard strdind, prin care un comer-
ciant este declarat in stare de faliment, nu poate si’si pro-
duci efectele sale in Franta, pand nu va fi mai intal investitd
cu formula executorie de judecitoril francezi. Vedi Journal
Clunet, anul 1902, p. 110 urm.
(% Cpr. trib, Iagl (sentinfa adnotatd si aprobatd de mol).
Curierul Judiciar din 1902, No, 23,

|

verel falitului aflitoare in Roménia (6).
Hotéririle care aut de obiect condamnarea la o
sumid de bani, nu vor putea insi fi aduse la in-
deplinire in Romania, decat in urma investirii lor
cu formula executorie, de ciitre judecitorii romani,
carl, pentru aceasta, nu at nevoe de a revizui
fondul ("), c¢i numai de a examina: 1° daci ho-
tarirea a fost datd de o instanti competenty ;
20 dacid ea a rémas definitivi, adecd dacd pirtile
al fost regulat citate, se intelege dupéd legea tirel
in care s’a pronunfat hotdrirea (3), cici fir ci-
tarea pirtilor, ea n’ar dobéndi nici odati auto-
ritatea lucrului judecat in Romania, fiind-ci dreptul
apardrel este de ordine publicd () ; dacd hotidrirea
a fost regulat comunicats, etc. (1°); 3% daci hoti-
rirea strdind nu violeazd vre-o dispozifie contrard
ordinei publice sail dreptului public al Statului
roman ; 49 si in fine, dacd intre Statul de la care
emand sentinfa si Statul romén, existd o reci-
procitate de executare (!). Reciprocitatea se de-
termind nu numal prin incheierea unei conven-
tiuni, dupd cum este acea din 1880, incheiati
intre Romania si Italia, ci si prinlegi interioare,

(%) Trib, Iagi, Dreptul din 1887, No. 87, p. 695. Trib,
Paris, Journal Clunet, anul 1876, p. 181. C. supreméa Chris-
tiania, Journal Clunet, anul 1890, p 164. Trib. Cette, J. de
faillites, anul 1892, p. 118. Trib. Anvers (doué sentinte),
Jouwrnal Clunet, anul 1900, p. 1012. C. Milan si Paris. Sirey,
79. 2. 161 si 164, etc. Vedi in acelag sens, Cuzzeri, Il Codice
di commercio italiano commentato, VII, 39, p. 34. Sayigny,
System des heutigen romischen Rechts, VIII, § 374, IIL p.
286 urm. (ed. germ. 1849). Despagnet, op. cit., 422, p. 757
urm. (ed. a 3-a). Weiss, op. ¢it.,” p. 866 urm. P. Fiore, Del
fallimento secondo il diritto privato internazionale (Pisa,
1873). Carle, La dottrina giwridica del fallimento nel di-
ritto privato internazionale (1872), operad tradusa in 1875,
de Er. Dubois. Beudant, nota in D. P. 68. 2, p. 113. Vedi s
alti autori citati in t. t ;NIia Comentariilor noastre, p. 760,
nota 1. Cpr. art. 207 si 208, § 4 din legea germand asupra
falimentelor (Konkursordnung) din 10 Februarie 1877, a-
supra cévei vedi Trib. suprem al Imperiului german (‘Reichs-
gericht din Leipzig), in Journal Clunet, anul 1888, p. 110.---
Cu toate acestea, chestiunea, este foarte controversati si teoria
pluralitatei falimentelor isi are mulii partisani. Vedi asupra
acestel controverse, t. VI a Coment. noastre, p. 760, nota 1
si Répert. Sirey, Fuaillite, 4895 urm. Cpr. T. Stelian, La
faillite, étude de législ. comparée et de dr. international
(tezd pi doctorat).

(") In Franta insi, chestiunea este controversatd in aceastd
privintd. Vedi asupra acestei controverse, t. I, partea I a Co-
mentariilor noastre, p. 193 si Répert. Sirey, Jugement étran<
ger, 112 urm,

(8) Cpr. Cas. Palermo, Sirey, 99. 4 25. Idem. C. Bucu- -
regti,” Dreptul din 1880, anul al 8-lea, No. 12,—Vedi insi o
alta decisie a aceleiag! Curti, Dreptul din 1875, No. 71.

(), Cpr. G. Amiens; Sirey, 92. 2. 97.

(1°)1Vedi t. I, partea I a Coment. noastre, p. 195, text si
nota 1, . 2

(M) D-1 G. G. Mironescu (Lacunele noului Cod de proced.
civild, Bucuresti, 1902, p. 54), propune de a se suprima con-
ditia de reciprocitate, vond prin aceastd modificare, pe care
noul proiect n'a admis'o, si inlesneascd creditul tdrei care,
in momentele actuale, este foarte sdruncinat. Vedi de acelag
autor i Revis, Cod. de proced, civ., pag. 139,
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care permit executarea hotdririlor straine, dupi
cum este, de exemplu, art. 858 urm. din Codul
de procedura civili grecesc dela 1834 (12).

Reciprocitatea mai poate incd si resuite si din
note diplomatice, schimbate intre guvernele res-
pective (13). '

Romania neavénd asemenea note $i nici con-
venfie, in privinta executirei hotdririlor, cu Rusia
si cu Francia, tribunalele rusesti si cele franeeze
refuzd de a executa hotdririle noastre, iar noi re-
fuzim in genere de a executa pe acele rusesti si
franceze (14).

Tribunalul competent de a da exrequatur este,
dupd actualul si viitorul art. 374 Pr. civ., acel
al locului in care hotdrirea urmeazi a se aduce
la indeplinire. ;

Dacd hotirirea striind emand de la un tribunal
comercial strdin, formula executorie se va pune
de citre tribunalul comercial roman. Daci suma
pentru care a intervenit hotdrirea striaind este mai
micd de 1500 lei, formula executorie se va pune
de judecitorul de ocol (5. Noul proiect este for-
mal, in aceasti privintd. In Francia insi, si chiar
in legea noastri actuald, chestiunea este contro-
versatd, de oare-ce art. 374 din procedura revi-
suitd este mut in aceasti privinfd (*6).

« In ori-ce caz, piartile vor fi citate, art.
Pr. civ, fiind formal in aceastd privintd (17).

374

Acest text lasd insd mal multe controverse in

picioare, chiar in urma revizuirei prin noul proiect.

(**) Cpr. C. Focsani, Dreptul din 1884, No. 32 ¢i din 1885,
No. 27. Tribun. Athena (afacerea Zappa). Journal Clunet,
anul 1900, p. 1033 si Dreptul din 1901, No. 86, Cpr. si Cas.
rom. Bulet. s. I, 4877, p. 243. Art. 858 urm. din Codul de
procedurd grecesc sunt traduse in T'p. élément. de dr. in-
ternational de A. Weiss, p. 849, 850, ;

(1) V. declaratiile schimbate intre Guvernul romin gi acel
austriac din 20 si 25 August 1871, aduse la cunostinta ju-
decitorilor prin circulara No. 9691, din 26  August 1871.
Vedi Tratatul nostru in limba francezd, p 883, 384

(**) Cpr. Trib. Covurlui, Cas rom. si C. Galafi. Dreptul
din 1893, No 4; din 1896, No. 52 si din 4898, No. 80. C.
Craiova, Dreptul din 1897, No. 47. Vedi si Jowrnal Clunet,
anul 1900, pag. 1037.

(28) Trib. lasi. Dreptul din 1899, No. 32.— In TItalia, for-
mula executorie se pune de Curtea de apel (art. 941 Pr. ¢iv.),
in Spania, de Curtea de casatie, ear in Germania, dupd va-
loarea litigiului, de tribunalul cantonal (judecitorul de' ocol,
Amtsgericht) sati regional (Landgericht) (art 772 Pr. civ.
actuald, 660 Pr, veche).

(*%) Vedi t. I, partea I a Comenfariilor noastre, pag 192,
nota 2. Vedi asupra aceleiasi controverse in Franta, Répert.
Sivey, Jugement étranger, 162 urm. Aubry et Rau, VIII, §
769 ter, p. 419. Le Bourdelles, Journal Clunet. anul 1882
p. 396, No. 12. Mass¢, Dr. coman, TI, 808. Acesti autori
admit ca formula executorie trebue in tot-d’auna ceruti de
la tribunalul ecivil, care singur ar fi competent "in aceasta
privintd, din causa plenitudinei sale de jurisdictie.

(*7) Inainter de modilicarea acestui text, ficutd prin’ legea
din 1900, chestiunea era controversata. Vedi decisiile citate
pro si contra in t. L. partea I a Comentariilor mnoastre, p.
193, nota 3 i Tratatul nostru francez, p. 38f, nota 2. Cpr.
Petroni, Journal Clunet, anul 1879, p. 854~ Wik Sannil

Ast-fel, judecitorii romani, avénd a examina daci’
tribunalul striin, care a dat hotérirea, era sad
nu competent rgtione materice sait personee, nasgte
intrebarea dupi care lege se va determina aceasts
competin{d. Dupd aceea a tdrel in care se ur-
mireste executarea, saii dupd legea tdrel in care
g’a judecat afacerea ?

S’a sustinut cd competinfa se determind
dupd legea acestel din urmi tdri ('¥). Credem
totust cid competinta fiind de drept public, are a
se determina nu numal dupd legile [drei unde s’a
judecat afacerea, dar si dupi legea tdrei unde
hotdrirea urmeazi a fi adusd la indeplinire; de
unde resulti cid RomAnil sau striinii domiciliafi in
Romania, nu pot fi chemati inaintea tribunalelor
striine, chiar daci coatractul s’a ficut in stréi-
nitate si marfa s’ar fi predat acolo : ,Considerand,
dice Curtea noastrd supremd, cd chestiunea com-
petintel are a se judeca, dupi legile {irei unde
se urmireste executarea, aceasta fiind o chestiune
de drept public si in privinja acestor chestiuni
nici un Stat suveran nu poate, fird a abdica la
independenfa sa, si se supue legilor unui alt
S T (G () P

Numal atunci tribunalele stiine ar fi competente,
cand partile, fie chiar si piméntene, ar fi primit
jurisdictia strdini intr'un mod expres, prin o
anume clauss, sall micar in mod tacit, prin rin-
duirea unui advocat sall, unuf curator (20). Paritul

(18) Vedi Alex. Cerban, Dreptul din 1900, No. 3, p. 18,
coloana 7 i Noul Cod''de proced. civild a luil V. Alexandrescu,
Mironescu si Cesirescu, p. 280. Cpr. Répert., Sirey. Jugement
étranger, 76.; Vincent et Pénaud, op. ¢it., eod. VY, 163.. Weiss,
op cit.. p. 823. Cas. Palermo, Sirey, 95. % 21. Sirey, 99. 4. 25.

(19) Cas. rom. Bulet. s. I. 1880. p. 347 i  Dreptul din'188¢,
No. 1. Idem, C. Buguresti si Trib. Hfov., Dreptul din. 1880
(anul al 8-lea), No. 12 si  Dreptul din 1881. No 76. Trib.
Tasi, sect. IV (14 Decembrie 1881), dos. Itik Friedman g Fr.
Wilhelm:' Idem, Trib) Tasy, ‘Dreptul ‘din' 1889, No. 32.. Cpr.

Despagnet, op. ¢il., 199, p. 417 (ed. a. 3-a), Vincent et

Pénaud, op cil.. Jugement étranger, 167. Vedi si Journal
Clunet, anul 1874, p. 162 Cas, fr." ‘Sirey, 71.'1. 91. Sirey,

'53.:1.:260. Cas. -austr.’ Sivey, '96. 4, 25 ‘gl notay lui/A- Wahl.

Acelasi sistem- este admis| si-in Danemavca., Vedi. Feelix-De-
mangeat, Do international, II, 345. Vedi si t. 1, partea 1a

Comentariilor noastre, p. 196, nota 1. '

(20) Cpr.-C. Foesani si Trib. Bréila, Dreptul din 1884, No.
32 i 83, Vedisi Casg. vom. Dreptul din 41881, No. 1 si Bulet,
s. 1, anul 1880, p. 347. Cas. austr. Sirey, 96. 4. 25. Vedi.
cu toate acestea,'o altid deeiziea Curtel dmiFocsani.(Dyeptul
din 1885, No. 43) si 0 sentintd a Trib. din Braila, (Dreptul

lin 1884, No. 59), care pun ia principiti e persoanele. do-

miciliate .in' Romdnia nu pot renunta la  competinta ; tribu-
nalelor piméntene in beneficiul unorijurisdictiuni excepfionale
striine, de oare-ce competinga 'face pacte din dreptul public

a unui ‘Stat, si a reuunta la o asemenea competinti, ar fi a
“aduce o atingere la suveranitatea Statului unde cine-va do-

miciliazd. Credem dnsd, cd aceste decisiunimerg. prea departe,
ciel dacd este adevérat cd mimene nu poate fi sustras de la
jirdecatorii séi firesti) nimic nu 'impiedicd pe un | impricinat
de a recurge la justitia .unui alt, judecator de - cat . acel pe

‘eave i-l' dd legea, fi¢ chiab la-un judecator strain., Cpr. in

acest din urmd sens, Cas. rom., Cutfea Bucaresti, Trib. Hfov
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care s’a l4sat a fi condamnat in lipsi, nu se
considers insd ci a primit competinja tribunalului
strdin (2").

O altd chestiune, pe care art. 374 Pr. civ. o
lasd In indoiald, este aceea de a se sti dacd sen-
tinfa prin care se incuviinfeazi sal se refuzd
iormula executorie, este sali nu supusi oposifiei,
apelului si recursului.

Tribunalul dind o adevérati hotdrire, fati cu
partile, sad in lipsa lor, daci ele aii fost legiuit
chemate, i puténd sid aprecieze in mod gresit di-
feritele chestiuni supuse judec#fel sale, nu vedem
pentru ce aceste hotdriri ar fi lipsite de garan-
tille tuturor hotéririlor in genere. Prin urmare,
credem cd oposifia, apelul si recursul, sunt in
principiti admisibile, conform dreptului comun (*2).
Aceasta lasi Insi a se presupune ci suma pre-
vézutd in hotirirea striind, este susceptibild de
apel, cici daci ea n’ar comporta al doilea grad
de jurisdictie, numai recursul in casatie ar fi ad-
misibil.

De si art. 374 nu vorbeste de cat de hofdaririle
Judecdtoresti. pronuntate in tard striing, se inte-
lege ci si actele autentificate in far striind vor
putea fi investite cu formula executorie, de tri-
bunalul unde ele urmeaz4 a fi aduse la indeplinire,
judecitorii indeplinind aceleasi forme ca si pentru
hotéririle strdine. Art. 12 din covenfia consulari,
incheiaty cu Italia la 1881, este expres in aceasty
privintd, si acest text este aplicabil prin analogie
tuturor Statelor cu care Roménia nu are con-
ventiunl speciale, destul este numal ca si existe
o reciprocitate de fapt.

Tribunalele, inainte de a investi actul cu exe-
quatur, sunt insi datoare a examina daci el in-
truneste toate conditiile de autenticitate cerute de
legea fdrei in care el a fost ficut (art. 2 si 1773
C. civ.), precum si dacii este exigibil (23).

Judeciitorii romani, observind regulele de marl
sus, vor putea investi cu formula executorie si
hotiririle emanate de la arbitrii striini, insi, in
asemenea caz, compromisul trebue si fie auten-
tificat, s coprindi ariitarea obiectului contesta-
‘tiunei si numele arbitrilor (art. 341, 342 Pr. civ.),
dacd el a fost ficut in fara (24), sati si fie ficut

si Covurlui, Bulet. s. 1, 1883, p 1030. Dreptul din 1873, -

No. 13 ; din 1890, Mo. 6 si 76 : din 1892, No. 39 ; Revista
Juridicad din 1890, No. 6 (aparutd la Galati sub directia
d-lui C. N. Toneanu).— Vedi insi G. Nacu, Dreptul civil
romin, 1, p. 161, No. 40. ‘

(21) Cas. austriacd. Sirey 96. 4. 25.

(#%) Cpr. G. G. Mironescu, care admite aceiasi solulie, pro-
punénd insd ca legea si fie ast-fel modificatd, in cat numai re-
cursul in casafie si fie admisibil. Vedi Lacunele noului Cod
de procedura civild, p. 55.

(28) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 143 si 162. Cpr.
Em. Cernitescu, Dreptul din 1901, No. 28.

(®%) Cpr. C. Bucuregti. Dreptul din 1885, No, 60 Cas. rom,
Bulet. s. I, 1885, p. 822.

—

conform legel striine, daci el a fost ficut in strii-
nitate (*).

Cat pentru sentintele pronunfate de instanfele
represive striiine, ele nici odati nu pot fi aduse

la indeplinire in Roméania, nici asupra persoanei,

nici asupra averei condamnatulul, pentru cd ase-
menea executare ar fi contrari suveranititei teri-
toriale ; de unde resulti cd confiscarea averel
ordonati contra unui strdin, prin o decisie pro-
nuntatd in tard strdind, nu va produce nici un
efect in privinta bunurilor ce acest striin ar avea
in Romania.

De asemenea, incapacititile civile care ar resulta
din o condamnare pronuntati de un tribunal re-
presiv strdin, nu vor produce nici un efect afard
din tara in care ele ai fost pronuntate (%%).

Se admite insd in genere cd o hotérire repre-
sivd strdind ar putea fi investiti cu formula exe-
cutorie in privinfa pirfei relativi la despigubiri
civile (37).

Dar dacdio hotirire pronuntati de un tribunal
represiv striiin nu poate fi executatdi in Romdnia
asupra persoanei condamnatului, precum am vézut
mail sus, Guvernul striin ar putea insi in te-
meiul unuil tratat international, sati a principiului
reciprocitifei, s# ceard si si dobéndeascd de la
Guvernul roman extridarea striainului, Tara noas-
tri are, in aceasta privin{d, conveniie cu Italia
(5 Aug. 1880), cu Belgia (15 Aug. 1880), cu
Marea Britanie (9 Martie 1893), cu Térile de jos
(Olanda) (27 Sept. 1894) si cu Austro-Ungaria
(14 Tunie 1901) (*®). Cu Francia (*°), Germania,
Rusia si Bulgaria, se admile extradarea sub re-

() Cpr. Carré-Chauveau, Lois de la procédure civile, LV,
Quest. 1900. Répert. Sirey. Jugement étranger, 64 urm. Vincent
et Pénaud, op cit., eod. VO, 315si 844. Aubry et Rau, VIII, §
769 ter.. p. 419. Massé, Dr, commercial. Il. 815. Le Bour-
dellés, Journal Clunet, anul 1882, p. 326. Griolet, Auforité
de la chose jugée, p. 102.

(26) Bonnier, Traité des preuves (ed. Larnaude, din 1888),
933, in fine. - Contra. Bertauld, Quest. pratiques et doctri=
nales de Code Napoléon, 1, 159.

(27) Vincent et Pénaud, op. cit., VO Crimes et delits, 160
si Jugement étranger, 129. Le Sellyer, Etude sur le droit
erimanel, IV, p. 487. Peiron, Effets des jugements répressifs
en droit international (1885), p. 127 urm. Foelix-Demangeat,
op. cit ., I, p. 317, No. 605. Mangin, Tr. de laction publique
et de Vaction civile en matiére criminelle (ed. a 3-a, 1876),
[, 70.-~ Contra. C. Paris, Sirey, 62. 2. 539. D. P. 61. 2. 69. 70.

(28) Vedi Conventiile de extradare ale Romdnici, de Stef.
R. Scriban (Bucurvesti, tip. Curierul Judiciar). In privinta
conventiilor care existaii altd datd precum acea relativa la
dezertori si vagabonzi, incheiatd intre Moldova si Austria, la
1838, si intre Muntenia gi Austria la 1842, vedi t. I, partea
[ a Comentariilor noastre, p. 174, nota 3, precum si Colectia
de tratate si Conventiuni a lui M. Mitilineu (Bucmesti, 1874),

(%9) In baza declaratiilor de reciprocitate care existi intre
Rominia si Francia, aceastd din urma tard, extrddeazi pe
acel culpabili de falg in acte publice, private si comerciale,
de furt, inseldciune, abus de Incredere si bancruta fraudu-
loasa. Vedi Répert. Sirey, Extradition, 1129. Djuvara, J.
(lunet, anul 1889, p. 230. .
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serva reciprocitdfef, iar cu Serbia avem o de-
claratie de reciprocitate din 1888. Cu Grecia si
cu Imperiul otoman nu avem pani acum nicl o
conventie, nici declaratie de reciprocitate. Polifia
turceascd procedeazi insdi pe calea expulsirel, si
remite pe acei expulsati in manele autorititilor
noastre. Singurele State care, in lipsi de con-
ventie, refusi extradarea, sunt asti-zi Grecia si
Statele-Unite (3°). Sunt insd casuri in care gu-
vernul american a extridat, chiar in lipsa unel
conventil, pe acei culpabili de crimes atroces (*').
Se sperim c#, in basa acestor precedente, Sta-
tele-Unite, vor consimti la extridarea sall ex-
pulsarea casierului V. Manoliu, care a debarecat
de curénd in America, sustrigand o sumé insem-
natd in dauna casel Sf. Spiridon din Iasi; cici nu
este nelegiuire mal mare de cat aceea de a ripi
panea din gura bolnavului si a muribundulul.
In ori-ce caz, Romania nu extrideazi peniru
crime saii delicte politice (32). Trebue si mentio-

(3) Vedi in privinta Greciel, Djuvara, loc cit., p. 232 ;
Sprnban. op cit.. p. 20 ; iar in privinta Statelor-Unite, Répert.
Sirey. V0 ¢it., 89,

(®Y) Répert. Sirey. Emtradition. 90. J. Clunet. anul 1895,
P- 230. Wheaton, On the conflict of laws. § 94.

(%) Vedi Djuvara, op. cit.. p. 228. Aceastd solutie este pre-
tutinden; dreptul comun. Vedi Vincent et Pénaud. op. cit., V°,
Extradition, 74. J. Clunet. anul 1881, p. 804 urm.

In cét'priveste chestiunea de a se sti ce trebue si inte-
legem prin delict politic, -vedi interesanta monografie a d-luj
M. Sutu, Despre delictul politic (lagi, 1901) — Curtea de
casatie a decis. in unire cu conclusiile noastre (14 Febr. 1900),
cd pentru calificarea unut fapt ca delict politic. nu este de
ajuns caracterul politic al faptului. adecd interesul sali scopul
politic urmirit de delicuent : delict politic este numar atunci
cand se atinge ordinea publici sati drepturile politice ale ceti-
tenilor. Ast-fel. hitiile urmate dupa alegeri, pentru a se res-
buna contra adversarilor. cari sdrbitorveati ishdnda alegervei,
nu presintd caracterul si natura unui delict politie. ¢i con-
stitue un delict ordinar. de competinta tribunalelor corec-
jm_)n_ale. Bulet Cas., s. TI, anul 1900. p. 221. Curierul Ju-
diciar din 1900. No. 18 si Dreptul din acelag an, No. 20.—
O altd decisie a Curtel de casatie, la care de asemenea am
}uat parte. nu insd ca procuror general. ci ca advocat. pune
In prinecipiii ¢d ecaracterul si natura politici a unui delict se
determing dupi intentiunea delicuentului; de unde urmeazi
ca pentru a se sti dacd un fapt delictuos constitue saii nu
un.dehct politic, nu trebue a se avea in vedere faptul ma-
terial comis, ci intentiunea delicuentului. spre a se vedea
dacd dreptul ce dénsul a avut de scop si loveased prin acel
delict, era un drept a cirui respectare interese de ordine
publicd o cerea. In consecintd <'a decis ci ultragiul. comis in
persoana magistratului care presida biuroul electoral. nu con-
stitue un delict politic de competinta curtei cu jurati. ci un
delict comun de competinta instantelor ordinare, cind din
Imprejurdrile de fapt se constatd ci scopul urmirit de deli-
cuent, ultragidnd pe acel magistrat, nu era un scop politic,
adecd cu tendintd de a influenta pe alegitori ca si voteze
cum doreai dénsii, ci ca si ’si réshune contra magistratului,
care, in indeplinirea datoriei sale, if chemase la ordine. Bulet.
Cas. s. IL 1895, p. 67 si Dreptul din 1895 No. 11. Cpr. si
Cas. rom. (afacerea Bogdan-Pitesti). Curierul Judiciar din
1901 No. 48. — Vedi insi o alti decisie a Curtei de casatie
din 23 Octombrie 1895, care, de astd datd, pune in principiii
cd delictul politic este acela care atinge ordimea publici.
Dupi aceasti teorie, pe care insi Curtea supremi a parasit-o,

nim, in aceasti privin{d, art. 7 din legea asupra
strdinilor (7 Aprilie 1881), care dispune cid nu
se consideri ca delict politic atentatul in contra
persoanei capulul unul Stat strain, sall in contra
membrilor familiel sale, cand acest atentat constitue
faptul de omucidere, de asasinatsal de otrivire.

In fine, trebue sd observim ci de cite ori Con-
siliul de Minigtri admite extradarea unui ficitor
de rele, fie in basa unel conventiuni, fie in basa
principiului reciprocitifei, el pune ca condifie ca
pedeapsa mortei si nu fie aplicati acelui extridat,
in caz de condamnarea lul la moarte. (Cpr. pro-
tocolul final anexat la convenfia de extridare cu
Italia (*), art. 3 si protocolul final al conventiel
incheiatd cu Belgia (*).

Am vézut mal sus cd numali hotéririle pronun-
tate in fara straina, pot fi aduse la indeplinire
in Romania. Cat pentru hotiririle pronunfate de
un consul in Romania, fie chiar intre supusil
uneil puteri strdine, ele nu pot nici odati fi in-
vestite cu formula executorie de judecitorii roméni,
asemenea hotdriri neputénd dobéndi autoritatea
lucrului judecat in Roménia, de vreme ce juris-
dictia consulari este incompatibild cu suveranitatea
judeciitoreascd nationald (¥).

Dar daci hotdrirea unui consul n’ar putea fi
declarati executorie in Romania, s’a deeis insd ci
nimic n’ar impiedica pe judecitorii romani de a
investi cu formula executorie o hotdrire emanatd
de la o Curte strdind, chiar dacia judecata din
prima instantd ar fi avat loc inaintea unul consul
din Roménia, pentru c#, in asemenea c¢az, nu ho-
tirirea consulului, ci aceea a tribunalului striin
dobéndeste puterea lucrului judecat (*%).

Acesta este art. 374 din Procedura civild. Precum
vedem, el este bogat in controverse, si legiuilorul

si pe care o sustine d-1 M. Sutu in monografia sus-citati,
ceea-ce ar constitui delictul politic n’ar fi scopul sat intentia
delicuentulul, ci insusi caracterul politic al faptuiui (Bulet.
Cas. S-a IL, 1895, p. 1258 urm.) Cpr. asupra delictelor po-
litice, Alex. Degré, Scrier? juridice, 11, p. 329 urm. si Dreptul
din 1887, No. 89, cum si trib. Ilfov s. Il[ si Curtea Bucur.
11, in afacerea meseriasilor. Vedi Curierul Judiciar din
anul 1902, No. 27.

(2%) In Italia, pedeapsa cu moarte nu mai exista astazi. dupd
noul Cod penal din 30 Iunie 1889. Vedi Annuaire de législ.
étrangére, anul 1889, p 403,

(3% Cpr. Djuvara, J. Clunet, anul 1889, p. 227. Scriban
op. cit., p 20.

() Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1875, No. 53 si din 1889
No. 26. Dreptul din 1893. No. 11 si Curierul Judiciar din
1893, No 40. Dreptul din 1901, No. 51 si Curierul Judiciar
din 10 Febr. 1902, No. 12 (cu adnotatia noastra). C lasi, Dreptul
din 1894, No. 10. Cas. rom. Sectil-unite. Bulet. 1873, p. 273
si Dreptul din 1874, No. 7. Bulet. 1872, p 115 si Dreptul
din 1872, No. 63. Bulet. 1874 (S ) p 171 si Dreptul din 1875,
No. 23. Trib Ilfov, Dreptul din 1882, No 23. - Conira Cas.
rom, Bulet. s. I, 1871, p. 393 urm. Eug. Stitescu, Dreptul
din 1872, No. 11.

(3%) C. Focgani. Dreptul din 1884, No. 32 si din 1885,
No. 27. — Contra. Trib. 1fov, Dreptul din 1882, No. 23.
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este departe de a le fi inliturat pe toate, desi pro-
cedura civild a fost pand acum revisuiti de doué
orl. Aceasta dovedeste cd reforma unei legislafiuni
nu trebue nici odatd si se facd in pripa.

D, Riexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
Audienfa de la 27 Februarie 1902
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Statul cu Stefan Stoicovici

Legea timbrului. —Taxa de inregistrare.—Legat prin
care se constitue usufructul la o persoans si nuda pro-
prietate la altid persoanid.— Moartea usufructuaralui.—
Revenirea usufructului nuduluf proprietar.-—Dacé pen-
tru aceastd are a se plati o noué taxa de inregistrare.—-
(Art, 47 al. d din legea timbrului din 1886, si art. 62
al. d din noua lege a timbrului.

Cdnd printr’o disposifiune testamentard, se dd unei
persoane usufructul si altuia nuda proprietate a a-
celuiasi imobil, taxa cuvenitd fiscului nu poale fi de cdt
aceea penlru transmiterea usufruclului si a nudei
proprietdti, cari o datd pldtite, ridica fiscului dreptul
a mai percepe o noué taxd pentru casul cdnd, ince-
tand din viafd usufructuarul, usufructul revine de
drept nudului proprietar, cas in care nu se operd
0 noueé transmitere de usufruct, ci inceteazd usu-
fructul.

Decisiunea 80/902. — Respins recursul facut
Ministerul de finante contra sentintei tribunalu-
lui Covurlui, s. II, No. 176/901 (*), in proces cu
Stefan Stoicovici,

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causid de d
consilier G. N. Bagdat ; 5

Pe d. advocat Negulescu din pacrtea recurentulul
Stat in desvoltarea motivelor de casase; si

Pe d. advocal C. G. Plesnila din partea intimatului
Stefan Sloicovicl in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 46 al. b si 52 lit. d din legea timbru-
lui, tribunalul, conlrariii dispositiunilor de mai sus
citatelor texte de lege, in virtutea cirora fiscal a ur-
mirit pe d. St. Stoicovicl peatra plata taxel de inre-
gistrare datoritd pentru transmisiunea usufructului unor
imobile din Galati prin mostenire de la defunctul H.
Tomaide, admite apelul si apird pe numitul domn de
plata taxei cuvenitd fiscului la aceasti mostenire a
dreptului de usufruct, violand asi-fel textele de lege
sus arilaiey.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resulli c# defunctul Haralamb Tomaide din Galati, a
ldsat prin teslament, usufructul a doud imobile din a-
cest oras, soliel sale Anastasia Tomaide, iar nuda pro-

prietate ginerelui séi St. Stoicovici, intimalul de azi .

in recurs; cd usufructuara a intral in slipanirea usu-
froctulul séii fara sa plateascd vre-o taxii de inregis-
trare, fiind scatitd de legea timbrului de la 1886

(N. R)

() A se vedea publicati tot in acéastd pagind.

(art. 47 al. d), atunci in vigoare, iar nudul proprietar
St. Stoicoviei a plitit taxa conform legei timbrulul, ci
in urmi, la 1901, incetand din viath usufructuara A-
nastasia Tomaide, usufructul a revenit nuduluf pro-
prietar St. Stoicovici; ci, cu aceastd ocasiune, admi-
nistratia financiard de Covurlui, in numele ﬁscxflui, a
prefins Ini Stoicovicl sii pliteascd taxa de inregistrare
pentru usufructul acelor imobile, armérinda’l la plata
ef in sumi de 5220 lel: c& Stoicovicl facénd conte:qta-
tinne la aceasti urmérire, administratiunea ﬁpanclarﬁ
de Covurlui ’f-a respins’o ca nefondatd, iar trlbu.nalul
in apel, prin sentinta atacati azi cu recurs, adrfnténd
contestatiunea, a apirat pe intimatul Stoicovici de
plata sus mentionatel sume; '

Considerand. fn principiii, ¢4 o singurd disposijiune
festamentard. relativ la un bun, nu poate s .dea loc
de cat la o singuri impunere de taxd de inreglstrare;

Considerind c#. fati cu acest principii, in casul
cand printr'o disposifiune testamentard, se did unef
persoane usufructul si alteia nuda proprietate, ale a-
celuiasf imobil, taxa cuveniti fisculuf nu poate fi (.ie cat
acea prevézuti in legea timbrului peniru transmlte{'ea
usufructuluf si a nudei proprietiti, care odatd platile,
ridie# fisculul dreptul a maf percepe alt taxd pentiru
aceastd transmitere. cici in spetd nefiind de cat un
singur legat cn sarcina usufructuluf, inceténd.sarcina
pu se operid o noué transmitere, spre a se plati o noug
tax4 de inregistrare ; T

Considerand ¢4, in conformitate cu acelast principii,
atat art. art. 47 al. d din legea timbrulul de la 1886,
sub imperinl c#reia s’a deschis succesiunea defunctu-
lui Haralamb Tomaide, cat si art. 62 al. d din actunala
lege a timbruluf, in concordantd si cu art. 52 din a-
ceast# lege, impune la taxa de finregistrare numaf
transmiterea usufructulni de la o persoand la alla, ca
drept deosebit, transmitere care nu’si poate avea lo-
cul de cit numaf atuncea ciAnd usufructul are si se
continue, in ceea-ce priveste fiinta lui, tot in condifiu-
nile in care a fost si in mainile transmititorului, adici
cand noul usufructuar, s’ar gisi fatd de nudul pro-
prietar, fot in aceleasi raporturi juridice ca si primul
usufructuar, iar nu cand, incetand usufructul, prin
moartea usufructuarului, cum e in casul de fala, usu-
fructul revine de drept nudului proprietar. in pulerea
legei (art. 557 C. civ.), cas in care, cum mal sus se
stabileste, aceasta nu mai poate fi finut a pldti o noué
taxid de inregistrare ;

Considerand dar in specie, ¢& tribunalul conforman-
du-se acestor principii si regalel de drept, n’a violat
fextele de lege aritate in motivul de casare invocat,
si prin urmare recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul fi-
cut de Ministerul financelor, etec.

Iati §i sentinta tribsnalalui Covorlui, s. IT cm
No. 176/901.

S’a ascultat d-l1 advocat C. G. Plesnild din partea
apelantulul Stefan Stoicoviel in desvoltarea molivelor
de apel si pe d-1 avocat al Statuluj D. Zorild in com-

. bateri.
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Tribunalul deliberaud,

Avénd in vedere apelul ficut de Stefan Stoicovici
in contra decisiunei Administratiunei Financiare a ju-
detului Covurlui No. 15053 din 18 lunie 1901, prin care
i s’a respins contestatia ce a ficut la urmdrirea in-
dreplati contra’i de ciitre perceptorul fiscal al circom.
a Il Galaii pe baza ordinelor Ministerului de Finance
No. 37865 si 43051/901, pentru suma de 5220 lel pre-
tinsi cu titlu de taxd de inregistrare ;

Avénd in vedere decisinnea apelatd si desbaterile
urmate astizi in instantd ;

Avénd in vedere cd din desbateri si recunoasterile
partilor result in faptca defunctul Haralamb Tomaide
prin testamentul din 30 Maiti 1894, a legat gineruloi
séli apelantelui Stefan Stoicovici, nuda proprietate a
doué imobile din Galati, strada Vadu-Sacalelor si strada
Portului, iar sotiel sale Anastasia Tomaide i-a testat
usnfructul acelor imobile pe tot timpul cat a trait ;
ci in anul 1895 Haralamb Tomaide inceland din viat3,
legatarii sé€i ati fost trimisi in posesiunea legatelor lor,
dupd ce Stoicovici a platit taxa de inregistrare ceruti
de legea timbrului, asupra valoarei nudei proprietiti
a imobilelor, iar Anastasia Tomaide, ca sofie a defunc-
tului, a fost scutitd de plata taxei de inregistrare a-
ferentd la valoarea usufructului in virtutea art. 31 § 4
din legea timbrulul din 1886 in vigoare la deschiderea
succesiunel defunctulul Tomaide ; ca la 1901 inceteazi
din viatd usufructuara Anastasia Tomaide, ast-fel in
cat usufructul el slingdndu-se a reinlrat in patrimo-
niul nudulul proprietar, iar administratia financiari
prin perceptorul fiscal al circ. a il din Galati, impune
pe Stoicovici la plata taxei de inregistrare, prevézuta
de art. 62 al. d din legea timbrului, in sumi de 5220
lei calculat 9°/, asupra sumei de lei 58000 valoarea
usufructului ; Stoicovici, consemneazi suma si face
conlestatie, insd administratorul financiar prin decisia
sub No. 15053/901 apelald azi i respinge contestalia
‘considerand c& usufructul s’a transmis lui Stoicoviei
prin_moartea usufructuarel Anastasia Tomaide;

Considerand cé& dupi alin. d de sub art. 62 al legei
timbrului si supun la taxd de inregistrare calculati
dupid evaluarea ce se va face venitului multiplicat cu
zece, numal iransmisionile de usufruct ;

Considerand c#& aceasta fiind prescriptiunea legef,
chestiunea de a se sli este dacd in causa de fati este
o transmilere de usufruct care intrd in prevederile sus
citatului articol ;

Considerand cé trapsmilerea de usufruct de la o per-
soand la alta esle numai atunci ciand usufructul are
sé se continue, in cea ce priveste fiinta lui, tot in con-
ditiunile in care a fost si in mainele transmititorului,
adicd cand noul usufructuar si gisesle ciitre nudul
proprietar tot in aceleas! raportur! juridice ca si primul
usufructuar ;

Considerand in specie, ci usufructul ce defunctul Ha-
ralamb Tomaide legase sofief sale prin testament, nu-
mai s’a stins, iar nu s’a transmis, numai a reinirat
peniru a complecta nuda proprietale, dispirand a maf
figura in maini stréine ca drept deosebit, iar nu a trecut
la alld persoand pentru a exista incd, cd prin urmare
este numal o stingere, iar nu o transmisiune in sensul

cerut de lege, si fird drept cuvént pretinde Ministerul
de Finance de la Stoicovici taxa de inregistrare ;

Ca asa fiind, apelul de fatd catd a se admite, a se
infirma decisiunea apelatd si a se restitui apelantulni
suma consemnaté.

Pentru aceste motive, admite apelul ficut de Stefan
Stoicoviel.

(ss) S. Urlateanu, V. A. Tacobsohn.

CURTEA DE APEL DIN TASI Sectia l
Audienta de la 21 Februarie 1902
Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Decisia civild No. 29/902
Emanoil Vogoride cu Don Camillo Ruspoli i Giuseppe Caracciola

Citatinuni. — Parli domiciliate in strdinitate. — Cum
trebuesc citate. — Dacid trebue a se observa formele
prescrise prin tractatul consular incheiat cu statnl unde
partea domiciliazd, sali conform cu regulele prescrise
de procedura civila.—(Art. 8 si 9 al traclatului consular
cu [talia din 5 August 1880, si art. 74 al. 9 din proce-
dura civild din anul 1900.

Peremptiune.— Suspendarea unei pricini prin moartea
uneia din parf{i. — Cum se calculeazi termenul de doi
ani al peremptiunei. — (Art. 257 din procedura civila).

Disposifiunea prescrisa prin tractatul consular incheiat
intre Romawia §i Italia la August 1880, prin care se
prevede ca cele doué guverne contractante se obligd a face
sd se remitd semnificaiunile saw citafiunile judiciare prin
autoritatile lor respective, are a fi observate numai intru
atdt intru cat legile {drei nw se vor opune la aceasti ;
ori, art. 74 al. 9 din noua procedwrd civild, deteymindnd
modul cum trebue si fie comunicate citatiunile strdinilor
cu domiciliti cunoscut in straindtate §i fard procurator
in Romdnia, in acest cas, citafiunea are a se preda
conform procedurei civile, care prescrie un moii mod de
comunicare opunéndu-se comunicirei prevéeutd  prin
tractat.

Dupd art. 257 Pr. civild, ori-ce acfiune, apel, ect, se
perima dacd a ldsat se treacd doi ani de la cel din wrmd
act de procedurd, adicd de la ori-ce disposifie pe care a
wmcuviinjato judecatorul in cercetarea pricinei fird a se
face vre o dinstincfiune intre casul cind judecats se
suspendd prin moartea uneia din parfi sai prin nepre-
sentarea lor in instan{d.

Curtea,

Avénd in vedere cererea ficuti de Emanoil Vogoride
la 19 Decembrie 1901, de a se constata perimarea ape-
lului ficut de cétre Principele Emanoil Ruspoli, per-~
sonal si ca tutor al minorilor séf fii, in contra sentintef
tribunalului Covurlui, sectia I, No. 201/96, apel, care a
fost trimis a se cerceta inaintea acestel Curti, dup4 ca-
sarea decisiunel No. 57/97 a Curtei de Galaty, sect. Il-a ;

Avénd in vedere procesul-verbal No. 2822 din 19 De-
cembrie 1901 al acelei Curfl, prin care se constati ci
in urma casérei decisiunei Curfei de ape! din Galafi,
sectia II, No. 57 din 22 Martie 1897, dati asupra ape-
lului ficut de cétre Principele Emanoil Ruspoli in contra
sentintei trib. Covurlui, sectia I, No. 201 din 1896, tri-
miténdu-se afacerea acestei Cur{i spre a fi judecaté din
noii, s’a fixat termen de judecat# la 18 Decembrie 1899,
cand ne prezentandu-se nici una din pirti, Curtea, prin
jurnalul No."1973 din acea zi, a puscauza in suspensie
conf, art. 2564 Pr. civ., cd de la aceastd dald pani astii=
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zi nu s’a mal efectuat nici un act de procedura in
cauzi ;

Avénd in vedere ci asté-ziin instantd d-l1 D. Alexan-
dresco, representatul intimatilor Don Camillo Ruspoli
si Giuseppe Caracciola, sustine mai intaf, cd réi ati
fost citati numitii prin scrisoare recomandata si prin
Monitorul Oficial, si c& trebuia sd li ce comunice cita-
tiunile prin antoritdfile romane si italiene, conform
art. 8 si 9 al tractatului consular cu Italia din 5/17
August 1880 ;

Considerand ci, daci prin tractatul consular incheiat
intre Romaéania si Italia la August 1880, cele doué gu-
verne contractante «se obligd a face sd se remitd sem-
nificatiunile sati citatiunile judiciare prin autoritétile
lor respective, pe cat legile tarel nu se vor opune la
aceasta», aceasta dispozitiune nu poate fi consideratd
de cat ca un mijloc pentru ambele guverne de a inlesni
interesele supusilor tarilor lor, dar nu contine vre-o
obligatiune pentru acestia de a-si comunica actele ju-
decatoresti, citatiuni sali altele, prin intermediarul au-
toritatilor ; ¢, apoil, chiar de s’ar putea da art. 9 din
tractat o asemenea interpretare, totusi intru cat dispo-
sitiunea din acel text este marginita si se poate aplica
numai cand legile t&rei nu se opun, si intru cat prin
noua lege de procedurd civild din 1900 se determiné
modul cum trebue si fie comunicate citatinnila strai-
nilor, cu domicilili sati resedinta cunoscuti in striina-
tate, si fard procurator cunoscut in tard, si anume ci-
tandu-se prin Menitorul Oficial si comunicandu-li-se
citatiuni cu o scrisoare recomandati, in tot cazul d-1
Vogoride nu era obligat a se conforma tractatului con-
sular ci legei romanest{ care prescriind un noii mod
de comunicare se opune la comunicarea prevézutl de
tractat ; cd, in fine, prin conventiunea incheiatd la
Haga in 2/14 Noembrie 1896 fintre Belgia, Franta
Italia si altele la care a aderat si Romania la 19/31
Decembrie 1897, — conventiune publicatd prin Mo-
nitorul Oficial No. 34 bis din 14)26 Mai 1899, — se pre-
vede, in ce priveste comunicarea actelor judiciare in
materie civild si comerciald pe langé transmiterea lor
pe cale diplomaticd si facultatea pentru supusii dife-
ritelor state contractante de a adresa direct prin postd
actele celor interesati cari se afla in sirdindtate (art. 1
si 4), ast-fel ¢4 pentru toate aceste motive incidentul
tinzand la anularea citatiunilor, este neintemeiat.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge incidentul.

In fond,

Avénd in vedere opunerea pe care o face intimatul
Camillo Ruspoli prin avocatul séii d-1 Dim. Alexan-
dresco, ci termenul de doi ani nu poate fi socotit de
de la 18 Decembrie 1899, cAnd s'a pus in suspensiune
procesul din cauza neprezentérei partilor, pentru mo-
tival ci la acea datd auntorul intimatului Principele
Emanoil Ruspoli incetase din viatd si mostenitori séi
avénd trei luni si patru-zeci zile pentru a face inven-
tar gi deliberare asupra primirei sati repudierel suc-
cesiunei, termenul de perimare nu putea curge de cat
de la expirarea acestor termine mai cu seamé cé prinire
mostenitori erail si minori, carl ne avénd incé tutor nu
puteati figura in instants ;

Considerand cé dupé art. 257 Pr, civ. ori ce acfiune,

apel, etc. se perimi dacé a lisat si treacid doi ani de
la cel din urmi act de procedurd, adici de la ori-ce
dispozitie pe care a incuviintat-o judecitorul in cer-
cetarea pricinel, iar prin art. 253 se prevede ca jude-
cata se suspendd prin lipsa pértilor la strigarea pri-
cinei, precum si prin moartea uneia din pirti; cd in
specie ultimul act de procedurd a fost jurnalul Curtei
No. 1973 din 18 Decembrie 1899 prin care s’a suspendat
procesul din cauza neprezentirei péirtilor, ci din men-
tionatele texte nu se poate deduce c4, in afari de ter-
menul de doi ani se mai rezervé in caz de moarte al
uneia din parti, mostenitorilor el inca trei luni si patru
zecl zile, in lduntrul cérora termenul de peremtiune
nu curge, cici nu numai ca textul nu o spune, dar
incd dispozitiunea din art. 257 este imperativd «ori ce
cerere se va perima» ; cd apoi nicl prin art. 254 nu se
face vre-o deosebire, in ce privesie suspendarea intre
cazul cand judecata se suspendd prin moartea uneia
din parti si cazul prevézut de art. 253 cand se sus-
pendd prin neprezentarea partilor, cé in fine, dupi art.
257, termenul de perimare curge, chiar in privinta ne-
vrastnicilor, interzigilor sati celor pusi sub consiliit ju-
diciar, si deci nici obiectiunea bazatd pe faptul ci unif
din mostenitorii Principelui Emanoil Ruspoli sunt mi-
nori nu este intemeialté, ast-fel ed pentru toate aceste
motive cererea de perimare ficuld de Emaneil" Vo-

goride trebue admisa.
Pentru aceste motive, in unire cu conclusiile repre-

zentantulul Ministerului public, admite cererea facutd
de d-1 Emanoil Vogoride, etc.

(ss) I. Th. Burada, Eug. Donici, N. Volenti, D. Sofian, L
Sinescu.

INFORMATIUNI
Directorul nostru d-1 Dimitrie Alexandresco va pleca
Luni 8 cor. la Paris, prin Berlin, unde va petrece timpul
vacanfiunei. Tot ce va fi relativ la ziar in acest timp
se va ftrimite pe adresa Redacfiunei Ziarului, care
va corespunde in acest timp cu directorul séii.
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CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT S! COMENTAT

cuprinzénd ;

Legea pentru Judecitoriile de Pace adnotata cu desbaterile parlamentare din
1879, 1894 si 1896. Kxplicat unea teoreticd si practicd a cazurilor, Contro=
versele Legil si Jurisprudenta (186871902) in comparatiune cu legiuirile
vechi. legiuirea francezd, belgiand si genovezi in concordantd cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legii pentru Judecitoriile de Pace. Legea pen-
tru autcntificarea actelor adnotatd cu Jurisprudenta Inalt f Curtl. Legea
pentru tecmeli agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea tex-
telor principale din cele-l'alte legi relative la competinta speciald a judeluf
de ocol eu observatiuni si trimiteri. Inovatiunile nouluf proiect al legeY de
pr. civ. relative la competenta jud de ocol. Un index alfabetic al legel tim=
pruluf. Tabela noiior taxe de PortadreY eto.
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CORNELIU BOTEZ

Membru de sedintd la trib. Botogant

De vénzare la autor §i la principalele librdrii,

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bacuregti—Proprietar lon S, Godreanu— e, 4783
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