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Despre hotărîrile carl pot do9endi autoritatea 
lucruluT judecat.-Hotărîrî pronunţate în România.­

Hotărîrl pronunţate în ţară străină 
(Comentariul art. 874 Pr. civilă) 

N umal hotărîrile pronunţate de judecători'( ro­
mâni pot doMndi autoritatea lucrului judecat. 
Hotăririle pronunţate în ţări străine nu pot dobendi 
această autoritate în•România, de cât după ce vor 
fi învestite cu formula executorie de catre jude­
cătorit români, în baza art. 3 7 4 care, ln noul 
proect, are următoarea cuprindere. 

Art. 374 Pr. civ. - Hotărîrile judecătoreşti date 
ln ţărI străine nu se vor putea executa în Ro­
mânia de cât după ce tribunalul civil sau comer­
cial, după natura afacere[, in a cărui jurisdicţie(') 
v.:ir avea a se executa, va încuv1inta pdntr' o sen­
tinţă, 1nvestii;ea lor cu formula executorie, în urma 
cităreI părţilor. Aceasta. investire nu se va putea 
incuviinţa de cât dacă aceste hotărlri sunt date 
de tribunale competinte şi sunt remase definitive, 
dacă nu calcă legile de ordine publică ale Ro-

( 1) Cuvintele tipărite cu cursive (subliniate), :sunt adause 
sau schimbate in textul noului proiect, care se crede că va fi 
SUfUS in dişcutia C.:OrJ>urilol' leiiuitoare iq sesiu11ea viitoa1·e, 

mâ_niel şi bunele moravuri (2) şi dacă între amân­
doue Statele este reciprocitatea de executare. 

Art. 3 7 4 Pr. civ. nu este de cât o consecinţă 
a suveranităţei. Actele emanate de la o autoritate 
judecătorească străină nu au de la siue nic'f o 
putere executorie în ţara noastră, pentru că a­
genţii forţe'( publice române nu pot primi ordine 
de cât de la capul Statulu'i român. Alt-fel s'ar 
nesocuti suveranitatea naţională a Statului român, 
formal recunoscută prin tratatul din Berlin. 

Când am zis că hotărîrile străine nu pot de­
veni executori'( în România de cât prin doben­
direa unui: exequatur de la judecătorii români, 
aceasta se înţelege numal tn privinţa aducere1 
acelor hotărtrI la îndeplinire în ţara noastră; căcI 
de altmintrelea, este generalmente admis, de şi 
chestiunea este controversată, că hotărîrile străine 
pot fi invocate înaintea tribunalelor noastre ca 
producând lucru judecat pentru constatarea unul 
fapt sau unui drept, formalităţile statornicite de 
art. 374 Pr. civ. nefiind aplicabile de cât atuncI 
când este vorba de executarea lor (3). 

Aceasta este mai cu seamă adeverat tn pri• 

( 9) O disposiţie contrară ordinel publice ar fi, de exemplu, 
acea care ar prevedea constrengerea corporală pentru o datorie 
bănească. Cpr. C. Focşanl', D1•eptul din 1884, No. 32. Gr. Pe­
troni, J. Clunet, anul 187g, p. 354, te:tt şi nota 1. Sentinţa 
ar fi de asemenea contrară ordinei publice, atuncl când ea ar 
coprinde o condamnare pentru plata diferenţelor ce ar rezulta 
din un joc de bursă sau de noroc, pentru care legea noastră 
nu conferă nicl o acţiune in justiţie (art. 1636 C. civ.). Cpr. 
Trib. Brăila, Dreptul din 1884, No. 59 şi 83. Ve~l şi Alex. 
Cerban, Di•eptul din 1900, No. 3. Repert. Sirey, Jugement 
efrange1•, 102 urm. D. Kehapci, Pl'. civ., II, p. 94. 

( 8) Cpr. Cas. rom. D1·eptul din 1898, No. 8:3. Bulet. S. II, 
1898, p. 1382. Trib. laşI, Dreptul din 1887, No. 87. VeQI şi 
Bulet. Cas. S. 11, anul 1877. considerent de la p.14. Cpr. D. 
Kebapci, Pr. civ , JI, No. 31 şi 32. Griolet, Autorite de la 
chose }'ugee, p. 93 urm. Bertauld, Quest. pmtiqttes et doc• 
frinales de Code Napoleon, I. 156 bis Se poate deci ordona 
o poprire 1n basa unei hotariri'. străine neinvestită cu formula 
executorie, fiind că asemenea hotărlre poate servi de bază 
pentru constatarea titlului de creditor. Cpr. D. Kebapci, op. 
cit., II, 31, p. 25. Şi apoi, după procedura revizuită (art. 455 
lit. b) poprirea se poate face chiar fără nicI un act scris 
Aceot teit a rtma13 nemodificat 1n J10ul proiect de revieuirc,, 
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vinţa hotărîrilor străine, care ar avea de obiect , ma'i'. pot exercita urmărirI individuale asupra a­
starea civilă şi capacitatea persoanelor, căc'î aceste ! vere! falitului aflătoare în România (6). 

hotărîrI vor produce efectele lor în România, fără Hotărîrile care au de obiect condamnarea la o 
îndeplinirea vre-unel'. formalităţ'i'.. Deci, individul sumă de banl'., nu vor putea !nsă fi aduse la în­
declarat prin o hotărîre străină de minor, interzis, 1 deplinire în România, decât în urma învestiri! lor 
falit, căsătorit, despărţit, etc. va fi considerat ca cu formula executorie, ele către judecătorii'. români, 
minor, interzis, ialit căsătorit, despărţit, etc. în car'i, pentru aceasta, nu au nevoe de a revizui 
România şi peste tot locul, în temeiul acestei hotă- fondul (7), ci numal'. ele a examina: 1 o dacă ho­
rîri, fără ca să fie nevoe de învestirea hotărîrel'. tărîrea a fost dată de o instanţă competrntă; 
străine cu formula executorie de către judecătoril'. 2° dacă ea a remas definitivă1 adecă dacă părţile 
românl (4). au fost regulat citate, se înţelege după legea ţărel 

O hotărîre emanată de la un tribunal străin în care s'a pronunţat hotărîrea (8), căci fără ci­
prin care se desface o căsătorie celebrată în Ro- tarea părţilor, ea n'ar dobendi nicI odată auto­
mânia, nu poate însă fi transcrisă în ţara noastră ritatea lucrului judecat în România, fiind-că dreptul 
de ofiţerul stiireI civile al loculul unde căsătoria apărărer este de ordine publică (9); dacă hotărîrea 
a fost celebrată, de cât după ce a fost învestită I a fost regulat comunicată, etc. (1°); 30 dacă hotă­
cu formula executorie de judecători'i'. români (5). rîre_a ~trăină_ nu v~olează vre-o disp?ziţie contrară 

Prin aplicarea principiilor de mar sus, s'a decis I ord1~e1 pubh~e. sau dreptuluI public al Statulul 
că o hotărîre dată în ţară străină, prin care se de- I roman ; 4° _şi m ~ne, dacă între Statul de la care 
clară un comerciant în stare de faliment, este opo- j emană sentmţa ş1 Statul român, există o reci­
sabilă creditorilor din România şi dec'î aceştia nu procitate de executare (11

). Reciprocitatea se de-
' ' termină nu numa1 prin încheierea uneI conven­

( 4) Cpr. Trib. Covurlu'l, Cu1·ie1·ul Judicia1· din 1901, No. 
50 şi Dreptul din acelaş an, No. 37. Trib. Iaş'i, D1·eptul din 
1887, No. 87. C. Paris, Pand. Period. 88. 2. 111 şi D. P. 88, 
2. 263. Trib. Paris, Jom·nal Clunet, anul 1902, p. 103 urm. 
Mal'. ve~Î în acelaş sens şi alte decisiI străine în Pand. Period. 
93. 5. 21 ; Pand. Period. 95. 5. 7; Joumal Cl.iinet, anul 1883. 
p. 51 şi 515; Idem, anul 1885, p. 438 şi 542; anul 1886, 
p. 713; anul '18~0, p. 872; anul 1895, p. 607 orm. şi 830; 
anul 1898, p. 138. Ve9-1 in acelaş sens şi conclusiile proc.­
general Dupin în D. P. 60. 1. 57 şi in Sirey, 60. 1. 21U. Tot 
în acest sens se pronunţă şi o pal'te însemnată din doctrină. 
Ve~i Auhry et Rau, I, § 3·1, p. 150, 151 (ed. a 5-a) şi vm, 
~ 769 te1·, p. 418 (ed. a 4-a). Demolomhe, I. 103. Despagnet. 
Precis de d1·. inte1·national p1·ii•e, 196 (ed. a 3-a). V1cent 
et Penaud, Dictionn. de droit international, v. Jugement 
efranger, 68 şi lntei·diction, 38. A. vVeiss, T1·. element. de 
dr. inte1·national (ed. a 2-a, 1890), p. 819. Bertauld, op. cit., 
I, 157. Demangeat asupra lu'i Fcelix, Dr intei·nalional, II, 
p. 108, nota a. Demaugeat, Condition des et1·angers en Ft·ance, 
p. 375. Bonfils, Cornpetence des frib. fr. a l'egard des efran­
ge1·s, p. 257. Duguit, Con;fiits de legislation 1·elatifs â la 
fo,•me des actes civils, p 100. Daguin, Journal Climet, anul 
1889, p. 40. T. Buc, I, 158. Laurent, I, 98 şi Di·. interna­
tional, VI, 35 şi 87 urm, Repert. Sirey, Jugement efranger, 
44 şi Chose jitgee, 1474 urm. Gr. Petroni, Joui·nal Cl·unet. 
anul 1879, p. 352. - Contrei. Carre-Chauvean, Lois de la 
p1'oced., IV, Quest. 1899 bis. Garsonnet, P1·. civ„ VII, § 
1435. p. 184. Fcelix, op.. cit., II, pag. 107. Merlin, Repert., 
FailUte, t. VI, p. 501. «Marele şi vecinicul priucipiu de drept 
intemaţional, consacrat de art 374 Pr. civ., este prea general. 
zice acest din urmă autor, pentru a nu fi aplicabil tuturor 
hotăririlor in genere». Trib. Paris, Journal C/,unet, anul 1898, 
p. 130 şi D1·eptul din 1901, No. 37 (sentinţă criticată de 
noI). Tot in acest tlin urmă sens s'a pronunţat şi Curtea din 
Pau. Ve~i Sirey, 72. 2. 233. D. P. 75. 2. 193. VegI şi Joui·nal 
Clunet, anul 1874, p. 76, coloana 2. In baza acestor prin­
cipii, o decisie recentă a CurţeI din Paris (14 nov. 1901) a ad­
mis că o hotărîre dată in ţară străină, prin care un comer­
ciant este declarat în stare de faliment, nu poate să'şI pro­
ducă efectele sale în Franţa, până nu va fi mal in!âI investită 
cu formula executorie de judecători! francezl. Ve~I Joitrnal 
Clunet, anul 1902, p. 110 urm. 

(D) Cpr. trib. laş! (sentinţa adnotată şi aprobată de nol). 
Ou,1·ierul Judiciar din 1902, No, 23. 

ţiuni'., după cum este acea din 1880, încheiată 
între România şi Italia, ci şi prin legî interioare, 

( 6) Trib. Iaşr, Dreptttl din 1887, No. 87, p. 695. Trib. 
Paris, Jounial Clunet, anul 1876, p. 181. C supremă Chris-

! 
tiania, Journal Climet, anul 1890, p 164. Trib. Cette, J. de 
faillites, anul 1892, p. 118. Trib. Anvers (tloue sentinţe), 
Jou1·nal Clunet, anul 1900, p. 1012. C. Milan şi Paris. Sirey, 
79. 2. 161 şi 164, etc. Vegi in acelaş sens, Cuzzeri. ll Codice 
di com11ie1·cio italiano cornmentato, VH, 39, p. 34. Savigny, 
System des heittigen 1·chnischen Rechts, Vlfl. § 37 4, Ul. p. 
286 urm. (ed. germ. 1849). Despagnet, op. cit., 422, p. 757 
urm. (ed. a 3-a). Weiss, op. cit., p. 866 urm. P. Fiore, Del 

I f allimento seconda il di1·itto 71rivato intei·nazionale (Pisa, 
1873). Carie, La dott1·ina giu1·idica del fallimento nel di­

: , .. itto privato intei·nazionale ( 1872), operă tradusă în 1875, 
de Er. Dubois. Beudant, nota in D. P. 68. 2, p. 113. VegI şi 
alp autori citaţi in t. t VI a Comentariilor noastre, p. 760, 
nola 1. Cpr. art. 207 şi 208, § 4 clin legea germană asupra 
falimentelor ( Konlw.1•so,•dnung) din 10 Februarie 1877, a­
supra cărei vegl Trib. supt'em al Imperiuluî german (Reichs­
gei·icht din Leipzig), în Jou1·nal Clunet, anul 1888, p. 110.-~ 

I Cu toate acestea, chestiunea este foarte controversată şi teoria 
pluralităţeT falimentelor iş'i are mulţl'. partisanI. Veq.l asupra 
acestel controverse. t. V[ a Comen t. noastre, p. 760, nota 1 
şi Repert. Sirey, Faillite, 4895 urm. Cpr. T. Stelian, La 
faillite, et·ude de legisl. comparee et de di•. inte1·national 
(leză p. doctorat). 

( 7) In Franţa insă, chestiunea este controversată în această 
privinţă. Ve<;ll asupra acestei controverse, t. I, partea I a Co­
mentariilor noastre, p. 193 şi Repert. Sirey, J·Hgement etmn• 
gei·, 112 urm. 

( 8) Cpr. Cas. Palermo, Sirey, 99. 4. 25. Idem. C. Bucu­
reştl:, · D1·eptul din 1880. anul al 8-lea, No. 12.-Ve<;li însă o 
altă decisie a aceleiaşI Curţi, Di·eptul din 1875, No. 71. 

(9) Cpr. C. Amiens, Sirey, 92. 2. 97. 
(1°) Ve<;li t. I, partea I a Coment. noastre, p. 195, text şi 

nota 1. 
(ll) D•l G. G. Mironescu (Lacunele ri.oului Cod de proced, 

civilă, Bucur11şti, 19(12, p. 54), propune de a se suprima con• 
diţia de reciprocitate, vomd prin această modificare, pe care 
noul proiect n'a admis'o, să 1nlesnească creditul ţărei care, 
in momentele actuale, este foarte sdruncinat. Ve<;ll de acela, 
autor şi Revia, Cod. de p?'oced, civ., pag, 139, 
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care permit executarea hotăririlor straine, după 
cum este, de exemplu, art. 858 urm. din Codul 
de procedură civilă grecesc de la 1834 (1 2). 

Reciprocitatea mai poate incă să resulte şi dm 
note diplomatice, schimbate între guvernele res­
pective (1 3). 

România neavend asemenea note şi nic'i con­
venţie, în privinta executăreI hotărîrilor, cu Rusia 
şi cu Francia, tribunalele ruseştî şi cele franeeze 
refuză de a executa hotărMle noastre, iar noI re­
fuzăm în genere de a executa pe acele ruseşti şi 
franceze (14). 

Tribunalul competent de a da exequatur este, 
după actualul şi viitorul art. 374 Pr. civ., acel 
al loculul'. în care hotărîrea urmează a se aduce 
la îndeplinire. 

D~că hotărirea străină emană de la un tribunal 
comercial străin, formula executorie se va pune 
de către tribunalul comercial român. Dacă suma 
pentru care a intervenit hotărirea străină este maI 
mică de 1500 le'î, formula executorie se va pune 
de judecătorul de ocol (1 5). Noul proiect esle for­
mal, în această privinţă. ln Frnncia însă, şi chiar 
în legea noastră actuală, chestiunea este contro­
versată, de oare-ce art. 3 7 4 din procedura revi­
suită este mut în această privinţă (' 6). 

„ In ori-ce caz, părţile vor fi citate, art. 3 7 4 
Pr. civ. fiind formal în această privinţă (17). 

Acest text lasă însă mal'. multe controverse în 
picioare, chiar în mma revizuirei'. prin noul proiecL 

( 19) Cp1'. C. Focşani, Dreptul din 1884, No. 32 şi din 1885, 
No. 27. Tribun. Athena (afacerea Zappa). Jou,Mal Clunet, 
anul 1900, p. 1033 şi D1'eptiil din 1901, No. 86. Cpr. şi Cas. 
rom. Bulet. s. I, 1877, p 243. Art. 858 urm. din Cortul de 
procedură grecesc sunt traduse lu T1·. element. de d1·. in­
ternational de A. Weiss, p. 849, 850. 

( 18) V. declaraţiile schimbate intre Guvernul rom.în şi acel 
austriac din 20 şi 25 August 1871, aduse la cunGştinţa ju­
decătorilor prin circulara No. 9691, din 26 August 1871. 
Veg'î Tratatul nostru in limba franceză, p 388, :'l84. 

( 14) Cpr. Tl'ib. Covul'lu'i, Cas rom. şi C. Galaţi'. Di·eptul 
din 1893, No 4; clin 180(:l, No. 52 ~i din 1~08, No. 80. C. 
Craiuva, D1·eptul clin -1897, No 47. Vc1i şi Journal Clw1et, 
anul 1900, pag. 1037. 

( 15) Trib. laş'i. D1·eptul din 1899, No. 32. - fn Italia, for­
mula executorie se pune de Curtea de apel (a1t. 941 Pr. civ.), 
în Spania, de Curtea de casaţie, ear in Germania, după va­
loarea litigiulul, de tribunal.ul cantonal (judeca.torul de ocol, 
Arntsgm·icht) sau regional ( Landgei·icht) (art 772 Pl'. civ. 
actuală. 660 Pr. vecile). 

( 16) Ve9-I t. I, partea I a Comentariilor noastre, pag '192, 
nota 2. Ve~l1 asuprn aceleia~Y contl'overse in Ft·anţa, Ilepert. 
Sirey, Jugemcnt etrangei·. 1G2 urm Anury et Rau, VUI, § 
7G~ tel', p. 419. Le Bourdcll<'.•s, .Journal Climel. an 111 1882 
p. 396, No. 12. Mass6, D,·. comrn, II. 808. Acc~Lî anLorî 
admit că forn1ula executorie trelJ11e în tot-d'auna cerută de 
la tribunalul civil, care sing-ur al' fi competent in acea&tă 
privinţă. din causa plenitudineI sale de jurisdicţie. 

( 11 ) Inainte• de moclilîcarea acestuI text, fâcuta prin lc,.;ca 
din 1900, chestiunea era contrnver.;:iLa. Veni clec.:i ,; iile cit:1Le 
pi-o şi conti·a in t. I. p:i.rtca 1 a Comeutar11lor noastrn. p. 
193, nota 8 şi Tratatul nostl'u francez, p. :181, nota 2. Cpr. 
Petroni, Jou1·nal Clunet, anul 1879, p. 35i. -

Ast-fel, judecători! româ111, avend a examina dacă 
tribunalul străin, care a· dat hotărîrea, era sau 
nu competent ratione materice sau personce, naşte 
întrebarea după care lege se va determina această 
competinţă. După aceea a ţăre1 in care se ur­
măreşte executarea, sau după legAa ţăreI în care 
s'a judecat afacerea i 

S'a susţinut că competinţa se determină 
după legea acestei din urmă ţăr'i ('8). Credem 
totuşr că competinţa fiind de drept public, are a 
se determina nu numa! după legile ţăre1 unde s'a 
judecat afacerea, dar şi după legea ţăre1 unde 
hotărîrea urmează a fi adusă la îndeplinire ; de 
unde resultă că Românii' sau străinii: domiciliaţi în 
România, nu pot fi chemaţi înaintea tribunalelor 
străine, chiar dacă coutractul s'a făcut în străi­
nătate şi marfa s'ar fi predat acolo: "Considerând, 
9-ice Curtea noastră supremă, că chestiunea com­
petinţe'I are a se judeca, după legile ţăre:i unde 
se urmăreşte executarea, aceasta fiind o chestiune 
de drept" public şi în privinţa acestor chestiuni 
nic'i un Stat suveran nu poate, fără a abdica la 
independenţa sa, să se supue legilor unu1 alt 
Stat, etc." (1 9). 

NumaI atuncI tribunalele stăine ar fi competente, 
când părţile, fie chiar şi pămentene, ar fi primit 
jurisdicţia străină într'un mod expres, prin o 
anume clausă, sau măcar în mod tacit, prin rtn­
duirea unui' advocat sau un~I curator (20). Pâritul 

(18) Veq.1 Alex. Cerban, Di•eptul din HlOO, No. 3, -p. 18, 
colon na 7 si Noul Cod de proced. civilă a lui'. V. Alexandrescu, 
Mironescu · si Cesărescu. p. 280. Cpr. Repert. Sirey. Jugement 

_eti-anqei·, 76. Vincent et Penaud, op. cit, eod. V0, 163. '\Veiss, 
op cit„ p. 823 . Cas. Pa:le1·mo, Sirey, 95-. 4. 21. Sirey, 99, 4. 25. 

(lU) Cas. rom. Bulet. s. I. 1880. p. 347 şi D1·ept-iil ~in 1881, 
No. 1. Idem, C. Bucure,;tI si Trib. Ilfov. Dreptul clin 1880 
(anul al 8-lea), No. 12 si Di•eptul din 1881. No 76. 11rib. 
Tasi, sccţ. IV (14 Decernb1'ie 1881 ), dos. Iţik Friedman şi Fr. 
Wilhelm. Idern, Trib. Iaşî, Dreptul din 1889, ~o. 32. Cpr. 
Despag:uet. op. c-iL., 199, p. 417 (ed. _a 3-a). ~iucent et 
Penau,i, op cil .. Jii!Je1/1cnt elrange1', 167. Ve1i ş1 Jou1·nal 
Clirnel, anul 1874, p. 1fi2 Cas. fr. Sirey, 7t. 1. 91. Sirey, 
53. 1. 260. Cas. auslr. Sirey, 96. 4. 25 şi nota luî A.. Wa.hl. 
AcelasI sistem esLe a<lrnis si în Danemarca. VecH Fce!ix-De­
mangeat. Th·. intemationâl. II, 345. Vec;U şi t. 'i, partea 1 a 
Comentariilor noastre, p. 196, nota 1. 

(2P) Cpr. C. Focşanl ~i Trib. Brăila, Dreptul din 18~4, No. 
:12 ~i 83, VerJ( şi Ca,i. rom. Dreptul din J881. No. 1 ş1 Bulet, 
s. 1. anul 1880, p. 347. Cas. aust1·. Sirey, 96. 4. ~5. Ve<;ll'. 
cu toate ace~tea, o altă rlecizie a CurţeI din Focşanţ (Dreptul 
rlin 188.5, No. 43) şi o &entinţă a 1'rih. din 8l'ăila (D1·eptttl 
tlin 1884, No, 59), care pun in principiu că persoanele do­
miciliate în România nu pot renunţa la competinţa tribu­
nalelor pămentene în beneficiul nuor jurisLliqţiunY excepţionale 
străine. de oare-ce compctin~a face parte <lin cll'cptul public 
a nnuI Stat, şi a renun~a la o asemenea comp tinpl, ar fl a 
anuce o atingere la suveranitatea Statnlul unde cine-va do­
miciliază. Credem însă, cil aceste dec.:isiunI merg prea <leparte, 
,·âc'i dacă este nrleverat c.:ă nimcuc nu poate fi sus.tras de la 
.111dec-at.orii ~î Jireştî, nimic nu impienică pe un impricinat 
de a recurge la. Justipa unui all judeoator de ~ât acel _pe 
care i-l dâ legea, fie t!h1ar fa u11 Judecă.tor straiu. Cpr. in 
ace:st clin urrnâ senil Ca·. rom., Cu:i:tl'Jl J!u@.r,qi ~f,_ 'l;'rib. ~lfov 
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care s'a lăsat a fi condamnat în lipsă, nu se 
consideră însă că a primit competinţa tribunalului 
străin (21). 

O altă chestiune, pe care art. 3 7 4 Pr. ci v. o 
lasă tn îndoială, este aceea de a se şti dacă sen­
tinţa prin care se încuviinţează sau se refuză 

formula executorie, este sau nu supusă oposiţie'î. 
apelulul şi recursulu1. 

Tribunalul dând o adeverată hotărîre, faţă cu 
părţile, sau în lipsa lor, dacă ele au fost legiuit 
chemate, şi putend să aprecieze tn mod greşit di­
feritele chestiuni supuse judecăţer sale, nu vedem 
pentru ce aceste hotărtrl ar fi lipsite de garan­
ţiile tuturor hotărtrilor în genere. Prin urmare, 
credem că oposiţia, apelul şi recursul, sunt în 
]ilrincipill admisibile, conform dreptului'. comun (22). 

Aceasta lasă lnsă a se presupune că suma pre­
vezută în hotărtrea străină, este susceptibilă de 
apel, căd dacă ea n'ar comporta al doilea grad 
de jurisdicţie, numai'. recursul în casaţie ar fi ad­
misibil. 

De şi art. 3 7 4 nu vorbeşte de cât de hotărîrile 
Judecăloreştr. pronunţate în ţară străină, se înţe­
lege că şi actele autentificate în ţara străină vor 
putea fi învestite cu formula executorie, de tri­
bunalul unde ele urmează a fi aduse la îndeplinire, 
judecătorii tndeplinind aceleaşr forme ca şi pentru 
hotărlrile străine. Art. 12 din covenţia consulară. 
încheiată cu Ita1ia la 18 81, este expres în această 
privinţă, şi acest text este aplicabil prin analogie 
tuturor Statelor cu care România nu are con­
venţiunl speciale, destul este numai'. ca să existe 
o reciprocitate de fapt. 

Tribunalele, înainte de a în vesti actul cu exe­
quatur, sunt însă datoare a examina dacă el în­
truneşte toate condiţiile de autenticitate cerute de 
legea ţărei în care el a fost făcut (art. 2 şi 1773 
C. civ.), precum şi dacă este exigibil (23). 

Judecătorii român1, observând regulele de maI 
sus, vor putea învesti cu tormula executorie şi 
hoUirîrile emanate de la arbitrii străini'., însă, în 
asemenea caz, compromisul trebue să fie auten­
tificat, să coprindă arătarea obiectuluI contesta­
ţiunei şi numele arbitl'ilor (art. 341, 342 Pr. civ.), 
dacă el a fost făcut în ţară (24), sau să fie făcut 

şi Covurlut Bulet. s. 1, 1883, p 1030. D1·eptul din 1873, 
No 13 ; din 1890, 'l'-o. 6 ~i 76 ; din 1892, No. 39 ; Revista 
Jw„idică din 1890, No. 6 (apărută la Galaţt sub direcţia 
d-lui C. N. Toneanu).- Vegl insâ C. Nacu, D1·eptul civil 
roman, 1, p. 161, No. 40. 

(21) Cas. austriacă. Sirey 96. 4. 25. 
(B9) Cpr. G. G. Mironescu, care admite aceia~1 solupe, pro ­

punend insă ca legea !lă fie ast-fel morlificatii, in cât nurnaI re­
cursul in casatie să fie admisibil. Vedr Lacunele noi1li1ii Cocl 
de p1'ocedm·ă 

0

civi/.ă, p. 55. · 
( 98) Vei.H L VII a Comentariilor noastre, p. 143 ~i 162. Cvr. 

En-,. Cernătescu, Dreptul din 1901. No. 28. 
( 24) Cpr. C. Bucm·e~i. D1·eptul din 1885, No. 60 Cas. rom. 

Bulet. s. I, 1$85, p. 822. 

conform legeI străine, dacă el a fost făcut în străi­
nătate (25). 

Cât pentru sentinţele pronunţate de instanţele 
represive străine, ele nici odată nu pot fi aduse 
la îndeplinire în România, nici asupra persoane!, 
nicl asupra avereî condamnatului, pentru că ase­
menea executare ar fi contrară suveranităţe'i'. teri­
toriale ; de unde resullă că confiscarea avereI' 
ordqnată contra unui'. străin, prin o decisie pro­
nunţată în ţară străină, nu va produce nici un 
efect în privinţa bunurilor ce acest străiu ar avea 
în România. 

De asemenea, incapacităţile civile care ar resulta 
din o condamnare pronunţată de un tribunal re­
presiv străin, nu vor produce nicr un efect afară 
din ţara în care ele au fost pronunţate (26). 

Se admite însă în genere că o hotărîre repre­
siva străină ar putea fi învestită cu formula exe­
cutorie în privinţa părţe'i relativă la despăgubin 
civile (27). 

Dar dacă o hotărîre pronunţată de un tribunal 
represiv străin nu poate fi executată în România 
asupra persoanei condamnatului'., precum am vezut 
mai sus, Guvernul .străin ar putea însă în te­
m~iul unui tratat internaţional, sau a principiului 
reciprocităţel', să ceară şi să dobendească de la 
Guvernul român extrădarea stră'inuluL Ţara noas­
tră are, în această privinţă, convenţie cu Italia 
(5 Aug. 1880), cu Belgia (15 Aug. 1880), cu 
Marea Britanie (9 Martie 1893), cu Ţările de jos 
(01anda) (27 Sept. 1894) şi cu Austro-Ungaria 
(14 Iunie 1901) e8). Cu Francia (29), Germania, 
Rusia şi Bulgaria, se admite extradarea sub re-

(2°) Cpr. Carre-Chanveau, Lois de la p1·ocedure civile, IV, 
Quest. 190fl. Repert. SirPy. Jugement efrange1·, 64 urm. Vincent 
et Penaud, op cit., eod. V0• 31.':, şi 344. Aubry et Rau, VHI, § 
769 te1· .. p. 419. Masse, Dr·. com11ie1·cial. Il. 8t5. Le Bour­
<lelles, Joiwnal Clunet. anul 1882, p. 326. Grioiet, Auto1'ite 
de la chose jiigee. p. 102. 

( 26) Bonnier, Traite des p1·euves ( ed. Larnaude. din 1888), 
933. in fine. - Contra . Bertauld, Quest. p1'atiques et doctri~ 
nales de Code Napoleon, I, 159. 

(97) Vincent et Penaud, op. cit., V° Crimes et delits, 160 
şi Ju9ement et?-angm·, 129. Le Sellyer. Etude sur le d1·oit 
cr·iminel, IV, p. 487. Peiron. E(fets des ju(lements 1·eJwessifs 
en droit inte1·national (1885), p. 127 nrm. Foelix-Demangeat, 
op. cit. II, p. 317, No. 605. Maogin. TI' . de l'ciction publiqiw 
et de l'action civile en mat·i1fre c1·iminelle (erl. a 3-a, ·1876 ), 
[, 70.-- Cont1·a. C. Paris, Sirey, 62. 2. 539. D. P. 61. 2. 69. 70. 

( 98) Vec]I Convenţiile de ext1•ada1·e ale Romanici, de Ştef. 
R.. Scriban (Bucut·eştI, tip . Cu1·ie1·ul Judiciar). In privinţa 
conveotiilor care existau altă dată precum acea relativă la 
dezerto;·1 şi va::tabonzî, iochPiată intre Molclova şi Austria, la 
l838, şi intre Muntenia şi Austria la 1842, ve~T t. I, partea 
I a Comentariilor noastre, p. 174, nota 3, precum şi Colecţia 
dP tratate si C.onventi11n'i a luî M. Mitilineu (Bucu1 e~tI, 1874 ). 

(~9) ln baza declaÎ-aţiilor de reciprocitate care ex'istă intre 
n.omânia ~i Framia, această din urmă ţară, extrădează pe 
aceI culpabili de falş in acte publice. private şi comerciale, 
de furt. 111,;;elăciune, ahus de iocredere RÎ bancrută fraudu­
loasă. Ve~l( Repert. Sirey, E::cti-adition, '1129. Djuvara, J. 
Clunet, anul 1889, p. 230. 
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serva reciprocităţeI, iar cu Serbia avem o de­
claraţie de reciprocitate din 1888. Cu Grecia şi 
cu Imperiul otoman nu avem până acum nicI o 
convenţie, nid declaraţie d~ reciprocitate. Poliţia 
turcească procedează însă pe calea. expulsăreI, şi 
remite pe aceI expulsaţI în mânele autorităţilor 
noastre. Singurele State care, în lipsă de con­
venţie, refusă extradarea, sunt astă-zI Grecia şi 
Statele-Unite (30). Sunt tnsă casurr în care gu­
vernul american a extrădat, chiar tn lipsa uner 
convenţiI, pe ace1 culpabilI de crimes atroces (31 ). 

Se sperăm că, în basa acestor precedente, Sta­
tele-Unite, vor consimţi la extrădarea sau ex­
pulsarea casieruluI V. Manoliu, care a debarcat 
de curend tn America, sustrăgând o sumă însem­
nată în dauna casei'. Sf. Spiridon din laşi; căcî nu 
este nelegiuire mal mare de cât aceea de a răpi 
pânea din gura bolnavului şi a muribunduluL 

ln orl'-ce caz, România nu extrădează pentru 
crime sau delicte politice (32). Trebue să menţio-

(~
0

) Ve~lJ în privinţa Greciel'.. Djuvara, loc cit., p. 232 ; 
S?r1ban. op cit .. p. 20; iar în pl'ivioţa Statelor-Unite, Repert. 
S1rey. V0 cit., R9. 

(
81

) Repnt. Sirey. E--r.fradition. 90. J. Clunet. anul 1895, 
P· 230. Vi'heaton. ·on the conflict of laws. § 94. 

(~
9

) Ve~lI Djuvara. op. c?.t .• p. 228. Această soluţie este pre­
tutrndenl' dreptul comnn Vedi Vincent et Penaud. op. cit. V0 

Ext?-adition, 74. J. Clune( anul 1881, p. 304 urm. ' ' 
ln cât privPs te chestiunea de a &e sti ce trebue să înte­

legem prin delict politic. ·ve<;l.l' interesanta monografie a d-Îul' 
M. Ş_uţu, Despre delictul politic (Iaşi', 1901) - Curtea de 
casaţie a decis. în unire cu conclusiile noastre (14 Febr. 1900), 
c~ pentru calificarea unui' fapt ca delict politic. nu este de 
aJu!l~ caracterul politic al faptuluL adecă interesul sau scopul 
P?lihc ur~1ărit de delicuent: delict politic este nurnaJ atunc1 
can? se atmie ordinea puhlică sau drepturile politice ale cetă­
ţenilor. Ast-fel. bătăile urmate după alegerl, pentru a se res­
buna contra adversarilor carl serbătoreau isbânda aleo-ereI 

. " ' n1;1 presmtă caracterul şi natura unui delict politic. ci con-
stitue un delict ordinar. de competinta tribunalelor corPc­
ţi?n_ale. ~uiet Cas., s H, anul 1900. 'p. 221. Curiei·ul Ju­
d·icim• dm 1900. No. 18 şi Di·eptul din acelas an, No. 20.-
0 altă decisie a Curţei de casaţie, la care de asemenea am 
!uat par~e_. nu insă ca procuror general. ci ca advocat. pune 
In prm?1p1u că caracterul şi natura politică a unu:r delict se 
d~termmă dnpă intenţiunea delicuentuluI; dP unde urmează 
ca pen~ru a _s~ şti dacă un fapt delictuos constitue sa11 nu 
un. delict pohtic, 011 trebue a se avea în vedere faptul ma­
ten~l comis, ci intenţiunea delicuentuluî. spre a se vedea 
da~a dreptul ce densul a avut ele scop t:iă lovească prin acel 
delie~., era un drept a cărui respectare interese de ordine 
publica o cerea. 1n consecintă s'a decis că ultra()'iul. comis in 
p~rsoana magistratuluî care presida hiuroul elect;ral. nu con­
st1t_ue un delict politic de competinţa curţeJ cu JUL'aţi. ci un 
delict comun de competinta instantelor ordinare. când <lin 
împrejurările de fapt se constată că 'scopul ur!llărit de deh­
cuen"t, ultragiând pe acel magistrat, nu era un scop politic, 
ndeca cu tendin~ă de a influenta pe alegătorl' ca să voteze 
cum doreau denşii, ci ca să 'şl' r~shune contra mao-istratulul' 
c~re, în fndeplinirea datoriei sale, Îl chemase 1a ordine. Bulet'. 
Cas. s. H. 1895, p. 67 şi Di·eptul din 1895 No . 11. Cpr. şi 
Cas rom. (afacerea Bogdan-Piteşti). (,,u,·iei·ul Judiciai· din 
190·1 No. 48. - VedI iosă o altă decisie a Curtel de casatie 
d!n 2~ Octomb~·i~ 1895, care, de astă dată, pune în principiu 
ca delictul pol1t1c este acela care atinge 01·dinea publică, 
După ciceastă teorie, pe care însă Curtea supremă a părăsit-o, 

năm, in această privinţă, art. 7 din legea asupra 
străinilor (7 Aprilie 1881), care dispune că nu 
se consideră ca delict politic atentatul în contra 
persoanei'. capuluI unul Stat străin, sau în contra 
membrilor famîlieI sale, când acest atentat constitue 
faptul de omucidere, de asasinat sau de otrăyire. 

In fine, trehue să observăm că de câte orI Con­
siliul de Miniştri admite extradarea un ul'. făcător 

de rele, fie în basa unei'. convenţiunI, fie în basa 
principiului reciprocităţe1, el pune ca condiţie ca 
pedeapsa morţeI să nu fie aplicată acelui' extrădat, 
în caz de condamnarea luI la moarte. (Cpr. pro­
tocolul final anexat la convenţia de extrădare cu 
Italia (33

), art. 3 şi protocolul final al convenţiel 
încheiată cu Belgia (34

). 

Am vezut maI sus că numa'f hotărîrile pronun­
ţate ln ţară străină, pot fi aduse la îndeplinire 
în România. Cât pentru hotărîrile pronunţate de 
un consul în România, fie chiar între supuşif 
uneI puteri străine, ele nu pot nici odată fi în­
vestite cu formula executorie de judecătorii românl', 
asemenea hotărîrl neputend dobendi autoritatea 
lucrului judecat în România, de vreme ce juris­
di< ·ţia consulară este incompatibilă cu suveranitatea 
judecătorească naţională (35

). 

Dar dacă hotărîrea unul'. consul n'ar putea fi 
declarată executorie în Rom:lnia, s'a decis însă că 
nimic n'ar împiedica pe judecători'i'. români' de a 
învesti cu formula executorie o hotărîre emanată 
de la o Curte straină, chiar dacă judecata din 
prima instanţă ar fi avut loc înaintea unu'f consul 
din România, pentru că, în asemenea caz, nu ho­
tărirea consulului, ci aceea a tribunalului străin 
doMndeşte puterea lucrulul judecat (36

). 

Acesta este art. 3 7 4 dm Pl'Ocedura civilă. Precum 
vedem, el este bogat în controverse, şi legiuil.orul 

şi pe care o susţine d-l 1\1. Şuţu în monografia sus-citată, 
ceea-ce ar constitui delictul politic n'ar fi scopul sau intenţia 
delicuentului, ci insuşl caracterul politic al faptuiu1 (Bulet. 
Cas S-a 11, 1895, p. 1258 urm.) Cpr. asupra delictelor po­
litice, Alex. Degre, S c·rieri .fiiridice, H p. 329 urm. şi Di·eptul 
din 1887, No. 89, cum şi trib. Ilfov s. III şi Curtea Bucur. 
11 I, in aface1'ea mase1·iaşilo1·. Ve<).I Cw·ienil Jndiciai· din 
anul 1902, No. 27. 

(33) In Italia, pedeapsa cu moarte nu ma1 există a.;;tăz'i. după 
noul Cod penal c:iin 3U Iunie 1889. Ve~h Annuaii·e de legi~l. 
etmngere, anul 1889. p 403. 

(84) Cpr. Djuvara, J. Clu11et, anul 1889, p 227. Scriban 
op. cit .• p 20. 

(86) Cpr. C. Bucureşli, fli·eptul din 1875, No. 53 şi din 1889 
No. 26. D1·evtul cliu 1893. No. 1 ·I şi Oui·ierul .ludiciai· din 
1f<9~. No 40. Dreptul din 19111, No 51 şi Ciwiei·ul Judiciai· 
din 10 Febr. 1902, No. 12 (cu adnotaţia noastră). C laşi. Drept11,l 
din 18fH, No. 10. Cas. rom. Sec.ţii-unite . Bulet. 1873. p. 273 
şi Di·cptul din 1874, No 7. B11let. 1872, p 115 şi Di·cptiil 
clin 1R72. No. G:1. Bulet. 1874 (S I) µ 171 ~i D1·eptitl din 1875, 
No. 2:l Trib Ilfov, Di·eptnl dm 1882, No 2!3. - Conti·a. Cas. 
rom. Bulet. s. r. 1871, p. 393 urm. Eug. Sli\tescu, ni•eplul 
din 1872. No. '11. 

(86) C. Foc~anY. Di·eptul din 1884, No. 82 ~i din 1885, 
No. 27. - Contra. Trib. Ilfov, Di·eptiil ,iin ·1882, No. 23. 
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este departe qe a le fi înlăturat pe toate, deşi pro­
cedura civilă a fost până acum revisuită de doue 
ort. Aceasta dovedeşte că reforma unei legislaţiunI 
nu trebue nici odată să se facă în pripă. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENTA ROMÂNĂ 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 27 Februarie 1902 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 

Statitl cu Ştefan Stoicouici 
Legea timbrulut -Taxa de înregistrare.-Legat prin 

ca~e se constitue ~sufructul la o persoană şi nuda pro­
prietate la altă persoană.- Moartea usufructuaruluI.­
Revenirea usufructului nudului proprietar.-Dacă pen­
tru această are a se plăti o noue taxă de înregistrare.-­
( Art. 4? al. d din lege~ timbrului din 1886, şi art. 62 
al. d dm noua lege a timbrului. 

Când printr' o disposiţiune testamentară, se dă uner 
persoane usuf'ructul şi altuia nuda proprietate a a­
celuiaşl imobil, taxa cuvenită fisculur mz poate fi de cât 
aceea pentru transmiterea zzsuf'ruclulu'i si a nudez 
proprietăţl, carl o dată plătite, ridica fiscuiur. dreptul 
a mar. percepe o noue taxă pentru casul când, înce­
tând din viaţă usufructuarul, usufructul revine de 
drept nud1zlur. proprietar, cas în care nu se operă 
o noue transmitere de usufruct, ci încetează usu­
f'ructul. 

Decisiunea 80/902. - Respins recursul făcut 
Ministerul de finante contra sentinţe'i tribunalu­
lu1 Covurlu1, s. II, No. 176/901 (*), în proces cu 
Ştefan StoicovicL 

Curtea, 
Ascullâod citirea raportului făcut în causă de d 

consilier G. N. Bagdat · ' . 
Pe d. advocat Negulescu din partea recurentul ul 

Stat în desvollarea motivelor de casase· si 
Pe d. advocal C. G. Plesnilă din pa;,;a intirnatulul'. 

Ştefan SloicovicI în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra miiloculuz de casare invocat : 
«Violarea art. 46 al. b şi 52 lit. d din legea timbru­

lui, tribunalul, contrariu dispositiunilor de mai sus 
citatelor texte de lege, în virtutea cărora fiscul a ur­
mărit pe d. St. Stoicovic'i pentru plata taxe'f de înre­
~islr~re d~torită p~nlru transmi<;iunea usufructulu1 unor J 
11nob1l_e dm G~laţ1 p. rin moştenire de la defunctul H. f 
Toma1de, admite apelul şi apără pe numitul domn de 
plata taxei cuvenită fisculu'i la această mostenire a I 
dreptulul de usufruct. violând ast-fel textel~ de lege 
sus arătafe». 

AYend în vedere sentinţa supusă recursului' din care 
rernlLrt că defunctul Haralamb Tomaide din Galau a . ' 
lăsat prin testament, usufruclul a done imobile din a-
CPst oraş, soţiei sale Anastasia Tomaide, iar nuda pro­
prietate ginarelu}' seu St. Stoicovic'i, intimatul de azi 
în recurs; că usufrucluara a intrat în slăpâuirea usu­
fructulul seu făra să plătească vre-o taxă de înregis­
trare, fiind scutită de legea timbrulu'i de la 18861 

C) A se vedea puhhc'ată tot in această pagină. (N. R.) , 

(art. 47 al. d), atuncr în vigoare, iar nudul proprietar 

St. Stoicovicr a plătit taxa conform leger timbruluY, că 
în urmă, la 1901, încetând din viaţă usufructuara A­
nastasia Tomaide, usufructul a revenit nudului pro­
prietar St. Stoicovic'f; că, cu această ocasiune, admi­
nistraţia financiară de Covurlu1, în numele fisculuY, a 
pretins Iul Stoicovicr să plătească taxa de înregistrare 
pentru usufruclul acelor imobile, urmlfrindu'l la plata 
eî'. în sumă de 5220 Ier: că Stoicovicl făcend contesta­
ţiune la această urmărire, administraţiunea financiară 
de CovurluY 'i-a respins'o ca nefondată, iar tribunalul 
în apel, prin sentinţa atacată ad cu recurs, admiţend 
contestaţiunea, a ap1rat pe intimatul Stoicovicl de 
plata sus menţionater sume; 

ConsirJerând. în principiu, că o singură disposi1i □ ne 
te-:tamentflră. relativ la un bun, nu poate să dea loc 
de cât la o singură in1punere de taxă de înregistrare; 

Considerând că, faţă cu acest principiu, în casul 
când printr'o disposiţiune testamentară, se dă uneY 
persoane ui::ufructul si alteia nuda proprietate, ale a­
celuiasY imobil, tax-a cuvenită fiscnlnl'. nu poate fi de cât 
ar.ea prevezută în legea timbrului pentru transmiterea 
usufrur.tuluî' si a nudeY proprietăţ\', care odată plătite, 
ridică fiscului dreptul a m0Y percepe altă taxă pentru 
această transmitere. căcY în speţă nefiind de cât un 
singur legat cu sarcina usufructulul', încetând sarcina 
nu se operă o noue transmitere, spre a se plăti o noue 
taxă de înrE'gistrare ; 

Considerând că, în conformitate cu acelaşY principii1, 
atât art. art. 47 al. d din legea timbru \ul de la 1886, 
sub imperiul căreia s'a deschis succesiunea defunctu­
lui Haralamb Tomaide cât si art. 62 al. d din actuala 

' ' 
lege a timbrului, în concordanţă şi cu art. 52 din a-
ceastă lege, impune la taxa de înregistrare numal 
transmiterea usufructulur de Ia o pP.rsoană la alta, ca 
drept deosebit, transmitere care nu'şi' poate avea lo­
cul de cât numai atuncea când usufructul are să se 
continue, în ceea-ce priveste fiinţa Jur, tot în condiţiu­
nile în care a fost şi în mâinile transmiţătorului, adică 
când noul usufructuar, s'ar găsi faţă de nudul pro­
prietar, tot în aceleaşi' raporturi juridice ca şi primul 
usufructuar, iar eu când, încetând usufructul, prin 
moartea usufructuarulu1, cum e în casnl de faţă, usu­
fruclul revine de drept nudului proprietar. în puterea 
leger (art. 557 C. civ.), cas în car~, cum mai sus se 
stabileşte, aceasta nu mai poate fi ţinut a plăti o noue 
taxă de înregistrare ; 

Considerând dar în specie, că tribunalul conforman­
du-se acestor principi\'. şi reg1ile1 de drept, n'a violat 
textele de lege arătate în motivul de casare invocat, 
şi prin urmare recursul este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul fă­
cut de Ministerul financelor, etc . 

Iată şi sentinta tribonalnlul' Covndn'î, s. I.I cu 
No. 176/90l. • 

S'a ascultat d-l advocat C. G. Plesnilă din partea 
apelantulul Ştefan Stoicuvici în desvoltarea motivelor 
de apel şi pe d-l avocat al Statului D. Zorilă în com­
baterr. 
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Tribunalul deliberâud, 
Avend în vedere apelul făcut de Ştefan Stoicovic'i' 

în contra decisiuner Adminisfraţiune1 Financiare a ju­
deţulu1 Covurlu1 No. 15053 din 18 Iunie 1901, prin care 
i s'a respins contestaţia ce a făcnt la urmărirea în­
dreptată conlra'i' de către perceptorul fiscal al circom. 
a Il Galaţi' pe baza ordinelor Ministerului de Finance 
No. 37865 şi 43051/901, pentru suma de 5220 lel pre­
tinsă cu titlu de taxă de înregistrare ; 

Avend în vedere decisiunea apelată şi desbaterile 
urmate astăzI în instanţă ; 

Avend în vedere că din desbaterî şi recunoaşterile 

părplor resultă în fapt că defunctul Harala mb Toma ide 
prin testamentul din 30 Maiu 1891, a legat ginerulu1 
seu apelanteluI Ştefan Stoicovid, nuda proprietate a 
doue imobile din Galaţi, strada Vadu-Sacalelor şi strada 
Portului, iar soţiei sale Anastasia Tonrnide i-a testat 
usufructul acelor imobile pe tot timpul cât a trăit ; 
că în anul 1895 Haralamb Tomaide încelând din vinţă, 
legatarii sei au fost trimişi în posesiunea legatelor lor. 
după ce Stoicovici' a plătit taxa de înregistrare cerută 
de legea timbrului', asupra valoareI nudei proprietăţi 
a imobilelor, iar Anastasia Tomaide, ca soţie a defunc­
tului, a fost scutită de plata taxei de inregistrare a­
ferentă la valoarea usufructulu1 în virtutea art. 31 § 4 
din legea timbrului din '1H86 în vigoare la deschiderea 
succesiuner defunctului Tomaiq.e; că la 1901 încetează 
din viaţă usufructuara Anastasia Tomaide, ast-fel în 
cât usufructul eI stingându-se a reintrat în patrimo­
niul nudului proprietar, iar administraţia financiară 

prin perceptorul fiscal al circ. a ll din Galaţ'i', impune 
pe Stoicovid la plata taxei de înregistrare, prevezulă 
de art. 62 al. d din legea timbrului, în sumă de 522G 
Ier calculat 9 °/0 asupra sumei de le! 58000 valoarea 
usufructulu'i'.; Stoicovic'î, consemnează suma si face 
contestaţie, însă administratorul financiar prin· decisia 
sub No. 15053/901 apelată azi '1 respinge contesta tia 
considerând că usufructul s'a transmis lu1 Stoicovid 
prin moartea usufructuarei Anastasia Tomaide; 

Considerând că după alin. d de sub art. 62 al leger 
timbrului să supun la taxă de înregistrare calculată 
după evaluarea ce se va face venitului multiplicat cu 
zece, numai transmisiunile de usufruct ; 

Considerând că aceasta fiind prescripţiunea legei, 
chestiunea de a se şti este dacă în causa de faţă este 
o transmitere de usufruct care intră în prevederile sus 
citatuluI articol ; 

Considerând că transmiterea de usufruct de la o per­
soană Ia alta este numai atund când usufructul are 
să se continue, în cea ce priveşte fiinţa lu'i', tot în con­
diţiunile în care a fost şi în mâinele transmiţătorulul'., 
adică când noul usufructuar să găseşte către nudul 
proprietar tot în aceleaşl raportur1 juridice ca şi primul 
usufructuar ; 

Considerând în specie, că usufructul ce defunctul Ha• 
ralamb Tomaide legase soţier sale prin testament, nu­
mal s'a stins, iar nu s'a transmis, numaI a reintrat 
pentrn a complecta nuda proprietate, dispărând a mal 
flgnru în mâini străine ca drept deosebit, iar nu a trecut 
la altă persoană pentru a exista încă, că prin urmare 
este numai o stiogeri;i, iar nu o transmisiune tn sensul 

cerut de lege, şi fără drept cuvent pretinde Ministerul 
de Finance de la StoicovicI taxa de înregistrare : 
Că aşa fiind, apelul de faţă cată a se admite, a se 

infirma decisiunea apelată şl a se restitui apelantului 
suma consemnatli. 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Ştefan 
StoicovicJ. 

(ss) S. Urlăţeanu, V. A. Jacobsohn. 

C U R T E A D E A P E L D I N I A Ş l Secţia I 
Audienţa de la 21 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lni I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
Decisia civilă No. 29/902 

Emanoil Vogoride cti Don Camillo Ruspoli şi Giitseppe Ca1•acciola 

CitapunL - Părţ1 domiciliate în străinătate. - Cum 
trebuesc citate. - Dacă trebue a se observa formele 
prescrise prin tractatul consular încheiat cu statul unde 
partea domiciliază, sau conform cu regulele prescrise 
de procedura civilă.-(Art. 8 şi 9 al tractat11Iu1 consular 
cu Italia din 5 August 1880, şi art. 74 al. 9 din proce­
dura civilă din anul 1900. 
Perempţiune.- Suspendarea unei pricinl prin moartea 

uneia din părţL - Cum se calculează termPnul de do1 
anr al perempţiune1. - (Ari. 257 din procedura civilă). 

Disposiţiunea prescrisă prin tractatul consular încheiat 
înt·l'e România şi Italia la August 1880, prin care se 
prevede că cele doue gitVerne contractante se obUgă a face 
să se remită semnificaţiunile sai1 citaţiunile judiciare prin 
autorităţile lor respective, are a 'fi observate numai întru 
atât întru cât ll-gile ţăre'i nu se vor opune la această ; 
ori, art. 7 4 al. 9 din noua procedură civilă, determinând 
modul cum trebue să 'fie comunicate citaţiunile străinilor 
cu domicilii1 cunoscut în străinătate şi f âră procurator 
în România, €n acest cas, citaţiunea are a se preda 
conform procedure'i civile, care prescrie un nou mod de 
comunicare opunendu-se comunicctrez pre1:ezută prin 
tractat. 
Du,pă art. 257 Pr. civilă, orl-ce acţiune, apel, ect, se 

perimă dacă a lăsat se treacă doi anl de la cel din ur·mă 
act de pror,edură, adică de la ori-ce disposiţie pe care a 
incuviinţato judecătorul în cercetarea pricinei fără a se 
face vre o dinstincţiune între casul când judecata se 
suspendc1 prin moartea uneia din părţi sau prin nepre• 
sentarea lor în instanţă. 

Curtea, 
Avend în vedere cererea făcută de Emanoil Vogoride 

la 19 Decembrie 1901, de a se constata perimarea ape­
lulul făcut de către Principele Emanoil Ruspoli, per­
sonal şi ca tutor al minorilor ser fir, în contra sentinţer 
tribunalulul Covurlnî', secţia I, No. 201/96, apel, care a 
fost trimis a se cerceta înaintea acestei Curţl, după ca­
sarea decisiune1· r,o. 57/97 a Curţel de Galaţl, secţ. II-a ; 

Avend în vedere procesul-verbal No. 2322 din 19 De­
cembrie 1901 al acele1 Curţ'I, prin care se constată că 
în urma casărel decisiuncl Curţe1 de apel din Galaţi, 
secţia li, No. 57 din 22 Martie 1897, dată asupra ape­
lului făcut de către Principele Ema noii Ruspoli în contra 
sentinţei trib. Covurlu'i, secţia I, .No. 201 din 1896, tri• 
miţendu-se afacerea acestex Curţl spre a fi judecată din 
noi'!, s'a fixat termen de judecată la 18 Decembrie 1899, 
când ne prezentându-se nicl una din părţl, Curtea, prin 
jurnalul No. 1973 din acea zi, a pus cauza în suspensie 
conf. art. 254 Pr. civ., că de la această dată până astă-
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z\' nu s'a ma\' efectuat nid un act de procedură în 
cauză; 

A vend în ,·edere că astă-z1 în instanţă d-1 D. Alexan­
dresco, representatul intimatilor Don Camillo Ruspoli 
şi Giuseppe Caracciola, susţine mar întâl, că reii au 

fost citaţi numiţii prin scrisoare recomandată 1i prin 
Monitorul Oficial, şi că trebuia să li ce comunice cila­
ţmnile prin autorităţile române şi italiene, conform 
art. 8 şi 9 al tractatului consular cu Italia din 5/17 
August 1880 ; 

Considet·ând că, dacă prin tractatul consular încheiat 
între România şi Italia la August 1880, "ele doue gu­
verne contractante «se obligă a face să se remită sem­
nificaţiunile sau citaţiunile judiciare prin autorităţile 

lor respective, pe cât legile ţăre1 nu se vor opune la 
aceasta», această dispoziţiune nu poate fi con11iderată 

de cât ca un mijloc pentru ambele guverne de a înlesni 
interesele supuşilor ţărilor lor, dar nu conţine vre-o 
obligaţiune pentru aceştia. de a-ş'î comunica acf.ele ju­
decătoreşti, citaţiuni sau altele, prin intermediarul au­
torităţilor; că, apoi, chiar de s'ar putea da art. 9 din 
tractat o asemenea interpretare, totuşi întru cât dispo­
siţi unea din acel text este mărginită şi se poate aplica 
numar când legile ţărer nu se opun, şi întru cât prin 
noua lege de procedură civilă din HlOO se determină 
modul cum lrebue să fie comunicate cilaţiunila străi­
nilor, cu domiciliu sau reşedinţa cunoscută în străină­
tate, şi fără procurator cunoscut în ţară, şi a.nume ci­
tându-se prin Monitorul Oficial şi comunicând11-li-se 
citaţiuni cu o scrisoare recomandată, în tot cazul d-l 
Vogoride nu era obligat a se conforma tractatulu1 con­
sular ci legei româneş!I care prescriir.d un noii mod 
de comunicare se opune la comunicarea prevezută de 
tractat; că, în fine, prin convenţiunea încheiată la 
Haga în 2/14 Noembrie 1896 intre Belgia, Franţa, 
Italia şi altele la care a aderat şi România la 19/31 
Decembrie 1897, - conventiune publicată prin Mo­
nitorul Oficial No. 3t bis din 14J26 Mal 1899, - se pre­
vede, în ce priveşte comunicarea actelor judiciare în 
materie civilă şi comercială pe lângă transmiterea lor 
pe cale diplomatică şi facultatea pentru supuşii dife-
ritelor state contractante de a adresa direct prin po~tă 
actele celor interesaţi cari se află în străinătate 1art. 1 
şi 4), ast-fel că pentru toate aceste motive incidentul 
tinzând la anularea citaţiunilor, este neîntemeiat. 

a, .. . care 

apel, etc. se perimă dacă a lăsat să treacă do1 ani'. de 
la cel din urmă act de procedură, adică de la ori-ce 
dispoziţie pe care a încuviinţat-o judecătorul în cer­
cetarea priciner, iar prin art. 253 se prevede că jude­
cata se suspendă prin lipsa părţilor la strigana pri­
cinel, precum şi prin moartea uneia din părţi ; că în 
specie ultimul act de procedură a fost jurnalul Curţel 
No. 1973 din 18 Decembrie 1899 prin care s'a suspendat 
procesul din cauza neprezentăreI părţilor, că din men­
ţionatele texte nu se poate deduce că, în afară de ter­
menul de do'i'. ani: se mar rezervă în caz de moarte al 
uneia din părţi, moştenitorilor e1 încă trei luni şi patru 
zec'i'. zile, în lăuntrul cărora termenul de peremţiune 

nu curge, căci nu numar că textul nu o spune, dar 
încă dispoziţiunea din art. 257 este imperativă «orr ce 
cerere se va perima»; că apoi nici prin art. 254 nu se 
face vre-o deosebire, în ce priveşte suspendarea între 
cazul când judecata se suspendă prin moartea uneia 
din părţi şi cazul prevezut de art. 253 când se sus­
pendă prin neprezentarea părţilor, că în fine, după art. 
257, termenul de perimare curge, chiar în privinţa ne­
vrâstnicilor, interzişilor sau celor puşi sub consiliu ju­
diciar, şi ded nicI obiecţiunea bazată pe faptul că unU 
din moştenitorii Principelul' Emanoil Ruspoli sunt mi­
nori' nu este întemeiată, ast-fel că pentru toate aceste 
motive cererea de perimare făcută de Emanoil Vo­
goritle trebue admisă. 

Pentru aceste motive, în unire cu conclusiile repre-
zentantu Iul .Ministerulu1 public, admite cererea făcută 

de d-l Emanoil Vogoride, etc. 
(ss) I. Th. Burada, Eug. Donici, N. Volenti, D. Sofian, [. 

Sinescu. 

INFORMAŢIU ■ I 

Directorul nostru d-l Dimitrie Alexandresco va pleca 
Lunl 8 cor. la Paris, prin Berlin, unde va petrece timpul 
vacanţiunel. Tot ce va fi relativ la ziar în acest timp 
se va trimite pe adresa Redacţiune'{ Ziaruluf, care 
va corespunde în acest timp cu directorul său. 

Curierul Judiciar 

:a J: :a :r... J: O O :E. .e. F J: :ED 

A Apărut: 

CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

Pentru aceste motive, Cartea, respinge incidentul. 
ln fond, 

Avend în vedere opunerea pe care o face intimatul J lJ D ECATQ R ULUI DE PACE 
Cami1lo Ruspoli prin avocatul sefl d-l Dim. Alexan­
dresco, că termenul de dol ani nu poate fi socotit de 
de la 18 Decembrie 1899, când s'a pus in suspensiune 
procesul din cauza neprezentăreI părţilor, pentru mo­
tivul că la acea dată autorul intimatului Principele 
Emanoil Ruspoli încetase ciin viaţă şi moştenitor! seI 
av~od trei luni şi patru-zecl zile pentru a face inven­
tar şi deliberare asupra primireI sau repudiere! suc­
cesiuoei, termenul de perimare nu putea curge de cât 
de la expirarea acestor termine mal cu seamă că printre 
moştenitor! eraii şi minorI, cad ne aveod încă tutor nu 

AD~OTAT ŞI COMENTAT 

cuprinzcnd, 
Legea ]Jentru Judetătoriile de Pace adnotată cu desbaterlle parlamentare din 

1879, !894 şi 1~96. t,;xp l icaţ unea teoretică şi practică a cazurilor, Contro• 
versele Legii şi Jurisprudenta (1868-"l!J02J ln comparaţiune cu legiuirile 
vechi. legiuirea franc~zi, belsian_ă şi genovezii în co_ncordan\ă cu Noul Cod 
de Procedură. flegulamentul legu pentru J_udecător11le de Pace, Legea pen­
tru autcntiticarea actelor adnotdtă cu Jurisprude'.'ta lnalt l ~ur[I. Legea 
pentru tecmeli agncole.-Legea repaosului dum101cal.- Reproducerea tH:• 
telor orincipale din cele-l'alte legl relative la competinţa specialii a judelui 
d~ ocol cu observaţiuni şi trimiteri. Inovaţiunile noulu) proiect al lege! de 
pr. civ. relative la competenţa Jud de ocol. Un rndex alfabetic al lege! tim• 
1,ruluJ. Tabela noilor taxe de ~ortArel eto. 

DE 

CORNELIU BOTEZ 
.Membru de şedinţă la trib. Botoşant 

puteat'l figura to instanţă ; . . . ,. " . 
Considerând că după art. 257 Pr. civ. orI ce acţiune, De venzare la autor şz la prznczpalele lzbrarz't. 

'J'ip, Ziarului CURIBBUL JtJPJC14R1 Str, Carol 19, B11cum,1t1-.Proprietar Ion S, Codreanu- c, ~783 
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