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Răspuns anonimului Z. În afacerea mese
riaşilor, publicată În ,,Curierul Judiciar'' 

No. 31 din 25 Aprilie 1902 

La 12 Februarie 1902 meseriaşii aglomeraţi 
se îndreptează spre Camera legiuitoa;·e. Opriţr 
de agenţi a1 poliţie1, se produc vorbe, lovituri şi 
un însemnat numer din acei meseriaşi sunt ares
taţL Judele de instrucţie de pe lângă tribm1alul 
Ilfov, prin ordonanţa definitivă declară întemeiată 
urmărirea contra arestaţilor meseriaşi, pentru eă 
ei ar fi culpabili conform art. 4 7, 294, 184 şi 
185 Cod pen. 

Jurisdicţiile corecţionale chemate a judeca, tri
bunalul de Ilfov, constată faptul de ultragiu cu 
violenţă contra forţe1 publice, delict prevezut de 
art. 184 şi 185 Cod penal şi-l caracterisează de
lict ordinar. 

Curtea de apel din Bucureşti'., însă, declară că 
în acea zi, meseriaşii n'au voit a ultragia pe a
genţii forţei publice, ci ei avemi de scop a sili 
camera legiuitoare de a lua o hotărîre în reven
dicările urmărite de meseriaş1, care fapt fiind un 
atentat contra ordiue1 publice interne stabilite, 

constitue un delict conform art. 93 Cod pen.,
prin natura sa politic, pentru care 'ş'î-a decli
nat competinţa. 

Ministerul public de pe lângă Curtea de casaţie, 
a cerut de Ia Curtea de casaţie, ca să determine 
jurisdicţia competentă a judeca, iar sectia II-a a 
aceste'i'. CurţI în urma unor desbater'î contradictori'î, 
in şedinţă publică, la 5 Aprilie 1902, a decis, că pe 
temeiul faptelor constatate, nu poate califica faptul 
imputat ca delict politic fără ca prin un supliment 
de instrucţie să se preci.seze scopul şi intentia . . 

« Considerând, zice Curtea de casaţie, că de
lictele politice avend de ţintă, resturnarea auto
rităţe 1 publice sai:1 împedicarea funcţionăreI ei', 
determinarea caracterului lor atârnă de la scopul 
urmărit de delicuenţi şi de Ja intenţia cu. care ei 
au lucrat; că aceste elemente nu pot resulta 
de cât din o instrucţie mai amănunţită, ce singură 
camera de punere sub acusare · ... >), pentm care 
se decide trimiterea Ja Camera de punere sub a
cusare. Aceasta, după câte-va zile se grăbeşte, a 
se conforma Curţel de casaţie, declarând că, me
seriaşii au voit a face presiune asupra camereI de• 
putaţilor, şi ţin~nd seamă întru aceasta de obiectul 
şi scopul urmărit şi de intenţia delicuenţilor, care 
singure dau putinţa de a cunoaşte dacă un delict este 
politic sau nu, decide că, delictul imputat mese• 
riaşilor, e delict politic, peutru care se trimite la 
Curtea cu juraţi spre Judecare. 

In toate acestea ni se pare, că a fost fără nece
sitate să se fi cerut de Curtea de casaţie un supli• 
ment de instrucţiune pentru precisarea scopului 
şi a intenţie'i'., întru cât acestea erau în destul şi 
pe larg precisate de Curtea de apel de Bucureştl 
şi deferirea de a dreptul a causeI spre judecare 
curţii cu juraţi se impunea, odată ce faptu] avea 
a se califica delict politic. (VezI în acest sens 
Bulet. Curţii de casaţie 1899, p. 572). 

Dar dacă Curtea de casaţie n'a crezut destul de 
precisate scopul şi intenţia, ea era în drept să 
ceară acea precisare de la Camera de punere sub 
acuşare, şi nimic nu s'ar putea imputa CurţeI de 
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casaLie. (Vczt în acest se11s Bulet. 1888, p. 1000; I urgent cererile de regulare de cornpetinţă în urma 
1899, p. 826 ~i 1 !)00, p. 40:J). raportului 1ăcut în causă, în şedinţă publică, şi 

I cu desbaicrI orale şi contradictol'it dacă partea in-
S'a zis însă că Cmtea de casaţie nu era che- teresată se presintă. 

mată a regula competenţa şi că trebuea să res- Anonimul critic preferă judecarea cererilor de 
pingii cererea minisleruluI public, sus[.incndu-se regulare a competinţel în camera de deliberare, 
că nu era conflict, c:\ nu erau hot:'lrîd contradic- de vreme ce Curtea de casaţie admite ca şi a
toriT, că nu era ele cât clecisiea Curţe1 de apel ) - cele cereri'. să fie .iudecale cu garanţiile ce pre
şi ordonanţa judelui'. de instrucţie n'ar avea a fi sinUi o desbatere contradictorii'\ şi publică.-Şi când 
luată în seamă. - Dar această critică e absolut acea critică nu se întemeiază pe uu text tormal, 
neîntemeiată, şi nici teoria, nici practica judecă- e destul a emmcia acestea pentru a nu mar in
torească a Franţei nu oferă nici un sprijin, pentru sista asupra neutilităţil şi netemeinicie1 critice~, 
această părere. Dacă se cere pentru a putea regula şi pentru a recunoaşte că nu va fi motiv pen
competenţ,a în casul unuI conflict negativ de exemplu, tru Curtea de casaţie de a reveni. 
ca în speţ,ă, ca amendoue jurisdicţiile să-ş'i'. fi de- In al doilea rând se critică decisia curţii'. de 
clinat competint.a, şi ca decisiile lor să fie defini- casaţie, susţinându-se că părerea e1 ar fi abătută 
tive, - din acest punct de vedere este necesitate de la principiile juridice, şi cu crâmpee de citaţii 
a se regula eompetinţ,a nu numai când judele de prin Ortolan şi Hans se insistă a se dovedi 
ele ocol şi tribunalul prin hotărîrele lor se de- că caracterul unui delict politic ar fi determinat 
clară incompetente, ci şi când doue Camere de numa'i de natura taptuluI în siue, iar circum
punere sub acusare se declară incompetente, stanţele, scopul şi intenţia n'ar pute::\. fi luate tn 
precum şi când jurisdicţ,ia corecţională căreia s'a seamă penLru a determina caracterul unu'i delict 
trimis causa de judele de instrucţie se declară ca delict politic. 
incompetenli:1., ca în spetă, pentru că ordonanţa Anonimul crede, că dacă Curtea de casaţie ar fi 
jud. instructor de trimitere în judecată ca şi de- urmat pe critic ar fi trebuit să califice in speţă 
cisia Curţii de apel fiind remase definitive, cursul faptul ca delict ordinar precum judele de instrucţie 
justiţiei e întrerupt şi numaI prin intervenirea şi tribunalul făcuse, şi cu aceasta s'ar fi salvat 
Curter de casaţie, regulând competinţa, se înlătură nu numai cerinţele doctrinei'. cele'i mai recente, 
şi se poate înlătura conflictul. dar s'ar fi săvârşit şi un act patriotic ast-fel precum 

Fausti'n Helie Traile de L'instruction cdminelle îl înţelege ; şi bine-voeşte criticul a da curţil de 
T. 8 ed, 2 p. 553 No. 4064 admite aceasta. El zice: casaţie sfatul de a păr~si jurispruclenţa, dacă, 
«II y a lieu a reglement de juges toutes les fois que, precum se adaogă este jurisprudenj.a. în această 
par suite de la declaration d'incompetence d'un seul privinţă: căcI jurisprudenţa e nu numa'i contrarie 
Juge, le cours de justice se 1.rouve interrompu: par principiilor juridice dar şi vătămătoare adeveratelor 
exemple, - lorsqu'une ordonnance. . . . . . . . . . . principii de ordine în Stat, prin care s'ar ri>ic~ 
d'un juge d'instruction a renvoye une affaire de- a vedea slăbindu-se din ce în ce maI mult puterea 
vant la jurisdiction correctionnelle, el que celte morală şi legală a instituţiilor şi autorităţilor 
jul'isdiction s'est declaree incompetente ... Vezi noastre. 
şi Dalloz, Regl. de juges, vol. 3 8) 1858, No. 175. Anonimul critic ar fi trebuii să cunoască ju-

Şi Curtea de casatie română a admis existenta risprudenţa cmtiI de casaţie, documentată prin 
unuI conflict şi a regulat competenţa continuu un mare nu mer de . decisil pe care le-ar fi putut 
şi în multiple casur'i, de câte-orI ca in speţ:'l ju- găsi în Buletinul curţii de casaţie din 1885, 
dele de instrucţ.ie prin ordonanţa remasă defi- p. 615; 1889, p. 373; 1891, p. 559 şi 6t>8; 
nitivă a trimis causa instanţ,elor corecţionale, şi 1893, p. 149 şi 159; 1895, p. 67 şi 1258; 1899, 
în urmă fie tribunalul fie Curtea de apel prin p. 1204; 1800, p. 221 şi altele nepublicate încă. 
hotăr1re remasă definitivă 'şl-a declinat competinţa Curtea de casaţie a recunoscut că un delict 

Pe lângă această critică, prin o scrisoare ano
nimă publicată în Curierul Judiciar No. 31 din 
25 Aprilie 1902 se mal critică acea decisie sub 
alte doue privinţe. - Se susţine că cererile de regu
lare de competenţ:ă n'ar avea a fi judecate in şedinţă 
publică, fiind-că după art. 528 Pr. pen. asemenea 
cereri au a fi instruite şi a fi judecate în mod 
sumar şi după simple memoriI.-Intr'adever,Curtea 
de casaţie română, a judecat şi judecă cu totul 

ordinar după împrejurări poate fi considerat ca 
delict politic. Şi dacă ar fi să criticăm, ar fi în 
r1ceasta, că în unele casurI curtea de casaţiune 
n'a considerat ca delict politic şi a lăsat ca un 
fapt de înşelăciune să fie calificat şi judecat ca delict 
ordinar. Insă ar fi uşurinţa a susţine, că 'curtea de 
casaţie s'ar fi condus în aceasta numaI de impresil 
momentane,-şi că nu s'ar fi condus de lucea~ 
fărul sciinţeI, precum o represinta cutare sau CU" 
tare autor, 
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In lipsa unei definiţii asupra delictului politic, , loviturile aplicate contra agenţilor au mma t 

şi tn lipsa enumerării'. variilor delicte politie;e, I sub influenţa credinţei şi a pasiuneI politice, ele 
ce legea penală nu ne dă fiind-că n'a putut da, sunt un mijloc de e~ecutare spre îndeplinirea sco
dacă consultăm însă âiferitele disposiW ale Codu- puluî urmărit, u esercit:1re1 presiune1 asupra Ca
lu'i penal, trehue să recunoaştem că fapte ca merei legiuitoare. 
acelea prevăzute prin art. 78, 8 t următorir, 93 Şi nu putem separa diferitele mijloace de esecu
seqq. Cod pen, sunt politice, fiind-că ele toate tare de scopul care e faptul principal urmărit, şi 
privesc ordinea politică a Statulu'î. dacti acesta ne oferă incontestabil condiţiile unul 

Dar şi alte fapt8 ordinare pot fi delicte p01i- delict politic, toate cele-l'alte mijloace severşite 

tice dacă ele s'au sevet'şit sub influen~a pasiune'I spre a ajunge la îndeplinirea scopuluî principal 
politice spre a causa un prejudiţiu politic. Dar trebue să însuşească asemenea caracterul politic al 
ca un delict ordinar să fie considerat ca delict po- faptului principal urmărit. 
litic, aceasta nu poate atârna de cât de la cir- Avend această concepţie şi părere asupra de
cumstanţe şi de la scop; - a nu vroi a ţine liclelor politice în general şi in deosebi asupra 
seamă de acestea şi a susţ,ine că un delict ordi- delictului'. discutat în speţă, mal remâne o obset·
nar nic1 odată nu s'ar putea transforma în de- va ţie. -Se poate că sub forma gu vernulu'I de partid 
lict politic, ar fi a se lipsi de elementele nea- aşa precum se practică şi în România, - să fie 
păra te pentru determinarea caracterul ul politic al temerea că multe fapte peuale ai1 să fie dechrate ca 
delictuluL Şi tocmaI pentru calificarea unu'( delict I delicte politice şi să se asigure nepedepsirea, întru cri.t 
ordinar ca delict polilic trebue să ţinem seamă judecarea lor se deferă juraţilor conform ConslituPeL 
de circumstanţe, de pasiunile poliLice şi de scopul Se poate zice, că sub influen\a pasiune'I po-
urmărit. litice, căreia şi magistrnţiI nu ·s·ar sustrage, să se 

Furtul, falşul, distrugerea, calomnia, ultragiul, aprecieze greşit împrejurările, scopul .şi intenţia, 
înşelăciunea pot să fie delicte politice, când nu în sensul de a stabili existenta unui delict politic. 
s'au severşit pentru un folos ordinar personal, ci Dar în această privinţă tolul va atârna de la ma
sub influenţa pasiuni! politice, cu scopul de a gistraţi'i uneI ţar1, de conştiinţa ce ei au despre 
causa un prejudiciu politic. misiunea ce au a îndeplini, de la cultura şi de la 

Pentru a lămuri acest punct nu e îndoială, şi creşterea lor. 
chiar Ortolan citat de acel critic recunoaşte aceasta O magistratură absolut it1dependentă, cu cultură, 

t--tFr-Blements ele clroit penal p. 283-300 n. n. a c:1reii membri să aibă şi creşterea necesară, 

695 -732.-De sigur că nu e tot-d'a-una uşor a va şti a se curmb!i şi a n.u aprecia cu uşurinţă 
caracterisa un fapt penal ordinar ca fapt sau de- împrejurările, scopul şi intentia, a nu considera un 
lict politic. Vg_ trebui o analisă, un discernămcnt delict orJinar ca delict politic când intr'adever n'a 
sigur spre a determina dacă cutare fapt este un I esistat nici pasiune politică, nic1 prejudiţiu politic. 
fapt penal ordinar său dacă el e un fapt politic Asemenea magistratură va avea consciinţa că 

îndreptat contra ordinei politice şi sociale în Stat. dreptul violat are a fi satisfăcut, că aceasta este 
Spre a ne edifica însă trebue să tinem seamă misiunea e!; că nu are însă misiunea de a satis

de împrejurările, de spiritul de pasiu~e, de scopul tace dorinţele şi aprehensiile şi urele puternicilor 
în care diferitele acte imputate s'au săverşit. Şi zilei prin prostcrQ_ăr1 morale, prin molcomirea 
aceasta e tn spirit111l fie-du·ui autor care tratează consciinţei şi prin scrvidi ce cred a presta,- nu 
şi în spiritul lul . Ortolan pl'ceum se couflnuă pcnLru salval'ca onliner ln stat precum se afirmă, 
prin mun. 719, 724, '/25. Notez, zice Ortofan, nu penlm întărirea presligiuluI instituţiilo1· şi 

«que dans ces di vers ac tos, deja attentatoires aulorităţilor noastl'e ci pentrn întărirna şi mărirea 
par eux memes a des drnits individuels, c·est influenţei acelor ce conslitue un partid politic fie 
le dessein, Ie but politique clans lequel ils sont că este la putere, fie că uăzueşte a ajunge ·1a 
commis qui vient Ies faire in,~l'iminer sons un putere:- neîntrevezând că întru cât aşa fac, iu
aut.re răpport, parce qu'il les fait transformer en snşl' prestigiul magistratuect şi încrederea în ea 
aclcs d'hoi:;tilil6 politiquc cnnlrc l'elat. Le clessim, sC11ll pcriclitalc. 
le but prlilic1uc ne foit pas disp:uailre la crimi
nalite quc l'acte a pae lui memo, nnis il vicnt 
ajonter la criminalilr politiqnc .~. 

Acum să revenim la speţă. C(rnd se constată 111 

fapt, ca o ceată de mP,::;1:•riaş1 merg Ja Camera 
legiuitoare spre a esercila presiune asupra er 
şi sunt opriţi de agenţt poliţieneşti, injuriile şi 1 

Junlus 
Uugam pe abona/ii noştn, remaşi în reslan/a cu plata 

al0 oname11ldor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
cât ma, neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad
ministratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
ve~1.m:1 Voevo~, prin mandat saii timbre poştale, saii în 
mawile numa, a vechi/or incasalorl autoriza/z : Manole 
H~ri~escu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro
um~ie, de la ca(i vor" primi în sc~imb chitanţe din 
re91stru.l cu matca, prevezate cu ştamµtln ziarului nostru, 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNI 

CURTEA DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, sectia I 
Audienţa de la 30 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARC, Preşedinte 
ftefan Carabini ca titto·l'e al minorilo1· ser copii 

Tutore legal. - Dreptul seu de a administra averea 
minorilor sel copiL - Până unde se poate întinde 
acest drept.·- Dreptul instanţelor de fond de a supra
veghea modul de administrare a avere1 minorilor pus1 
sub tutela legală. - (Art. 338, 339, 343 şi 526 C. civil). 

De şi în principiu, , părintele ca tutore legal 
are dreptul de a administra averea minorilor s~[ 
copil şi a dispune de ea când cansla în l11crur[ 
cu car[ nu se poate cineva servi fără a le con
suma, acest drept însă nu poate depăşi limitele 
une{ bune adm.inistraf illnl. 

Prin llrmare, instanţele de fond <i.L1. dreptul a 
supraveghea modul de administraţillne a unor 
asemenea aver[ şi a nu incuviinf a un act care 
ar fi de natură a compromite aceste averi. 

Decisiunea No. 189/901. - Respins recursul 
făcuf de Ştefan Carabini ca tutore al minorilor 
se'i'. copi'i'. contra decisiune'i'. Cmţil de apel Bucu
resd, s. II, No. 14/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluX făcut de d-l consilier 

Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat Navasart în desvol!area motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l pocuror general G. E. Sebina în conclusiun1 

fiind minor}' în causă. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocai : 
«Violarea art. 338 şi 526 Cod civil. 
«Curtea de apel respingend cererea de a ni se elibera 

suma de bani asupra căruia am dreptul de folosinţă, 
a violat aceste texte, ce nu preved nicl o restricţiune 
la esercitarea dreptului'. meii, şi în puterea cărora am 
dreptul de a primi şi dispune de ohieclul asupra căruia 
poartă folosin ta >> . 

Considerând că din combinaţiunea art. 338, 339, 313 
şi 526 din Cod civil resaltă că, dacă în principiu, pă
rintele, tutore legal al minorilor seI copil are dreptul 
de a administra averea lor şi de a dispune de ea canci 
constă, în lucruri cu car'î nu se poate cine-va servi 
fără a le consuma, precum banî', grâne, beuturr (art. 
526), acest drept însă nu poale trece peste limitele uneI 
bune administraţiun1; că tutela fiind creată de lege în 
interesul minorilor, tribunalele suni datoare a supra
veghea modul de administraţiune a unor asemenea 
averI şi în drept a nu îneuviinta un act care ar fi de 
natură a compromile aceste averi; 

C:i prin urmare, când în specie, instan!ele de fond 
aii refusat, cererea recurentulul Ştefan Carabini de a 
ridica de la casa de depuned şi consemnaţiunI suma 
de 2833 lei, avere a minorilor ser copil, spre a o în
trebuinţa tn comercial de cismărie şi găsesce că această 
întrebuintare ar putea aduce perderea acestut capital 

al minorilor, prin această procedare nu a făcut de cât 
să useze de un drept de control pe care 'l au de la 
lege şi pe care 'l pot exercita într'un mod suveran, fără 
ca hotărîrea lor în această privinţă, să poată fi con
trolată de această înaltă Curte ; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de casare este 
neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc. 

Audienţa de la 21 SPptembre 1901 

Preşedenţia D-lui AL. G I ANN I, Consilier 
Anghelina Ionescu cu Căpitan G. Ionescu 

Poprire. - Invalidare. - Salarii'.. - Pentru ce a nu
me creanţe se pot urmări sau popri salariele militarilor 
şi funcţionarilor publicI. - (Art. 4()9 din Pr. civ. mo
dificată prin legea din 30 Ianuarie 1901, şi art. 1729 şi 
187 C. civil). 

Dupe art. 409 din procedura civilă, astfel cum 
a fost modificat prin legea din 30 Ianuarie 1901, 
salariile militarilor, ca şi a le funr·ţionarilor civiU 
nu pot fi urmărite sau poprite de cât pentru datorii 
către stat, penalităţî, creanţe privilegiat'3 prevei/,ute de 
art. 17:J9 Cod civil şi alimente acordate soţiel şi 
copiilor, 

A.st-fel, pensiunile acordate părinţilor ne intrt)nd 
ln nicl unul din casurile enumerate de art. 409 din 
procedura civilă nu se pot esecut:i şi popri ln sa
lariile copiilor lor ce se găsesc funcţionari. 

Decisiunea 342/901. - Respins recursul făcut 
de Anghelina Ionescu in contra decisiune'î Curte1 
de apel dfo Galaţ'î, sectia II, No. 37/901, in proces 
cu Căpit. G. Ionescu şi comandantul deposituluî'. 
echipagiulu'i'. marine'i. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportul nr făcut în causă de d-l con· 

silier Ciru Oeconomu..; 
Pe d-l advocat N. Mănesc11-Călăraş1 din partea recu

rente\'. Anghelina Ionescu, în desvoltarea motivelor de 
casare; Pe intimatul Căpitan G. Ionescu, în combaterI 

Deliberând, • 
Asupra molivulu1 1 de casare: 
<( Violarea art. 1729, combinat cu art. 127 Cod ci vil, 

~i rea interpretare a art. 409 din Proc. civ. 
In adever, instanţele de fond acordând d-nei An

ghelina Ionescu o pensie alimentară de 50 le\'. pe lună 
pentru subsislenţa sa şi obligând pe fiul seu Căpitan 

(,. Ionescu a'I serYi această pensiune din salariul seii 
de căpitan, s'n basal tocmai pe di,;posiţiunile art. 409, 
f'roc. civ., şi art. 1729 şi 187 Cod civ., pe cad ·Curtea 
clin Galat\', chemată a 'Valida proprirea, declară că a
limentele acordate mamei nu sunt alimente pe cad le 
prevede indicatul art. 409 Proc. civ., introducând o 
excepţie pe care legea nu o face ci din contră legea 
consacră aci principiul obligatiuner naturale, care este 
etern şi universal, Curtea violând in mod implicit chiar 
autoritatea lucrnluI judecat». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul din 
care resullă că Căpitan G. Ionescu, fiind condamnat 



prin decisiunea CurţeY de apel din Bucureştl, secţia li[ 
cu No. 172 din 1900 învestită cu titlu executoriu , a 
servi suma de 50 ler pe lună, ca pensiune alimentară 
mamei sale Anghelina Ionescu, aceasta a făcut poprire 
în basa me!lţionater decisiunY, pe o pătrime din solda 
cuvenitli fiulu'i'. seu Căpitan G. Ionescu; cil Curtea de 
apel din GalaţY a respins cererea de validare a poprirer 
făcute de recurenta de azr; 

Considerând că dupe art. 409 din Proc. civ. modi
ficat prin legea din 30 Ianuarie 1901, leafa militarilor 
şi a funcţionarilor civil) nu poate fi urmărită de cât 
pentru datori\' către Stat, penalităţY, creanţele privile
giate prevezute de art. 1729 Cod. civ., şi alimente acor
date soţieY şi copiilor ; 
Că excepţiunile fiind de strictli interpretare nu se 

pot întinde peste casurile anume prevezute de lege ; 
Că întru cât între excepţiunile indicate Ia art. 409 

nu intrli şi alimentele acordate părinţilor, o„urmărire 
în lefurile funcţionarilor pentru asemenea alimente, nu 
se poate efectua ; 
Că nic'i'. între creanţele privilegiate prevezute de art. 

1729 Cod civ., nu intrli o asemenna datorie, ne fiind 
prevezută de acest text de lege : 

Că, prin urmare, poprirea urmând a'şY avea efect 
din momentul validăre1 el, şi în acest moment fiind 
intervenită legea din 30 Janua rie 1901, care avea a se 
aplica Ia acea validare, cu drept cuvent instanţa de 
fond a invalidat poprirea cerută de recurentă pe leata 
fiulur seu si n'a violat nicl un text de lege ; 
Că prin ~rmare motivul e ne fondat. 
Asupra motivului 11 : 

__ ...,,,,_,V'--'i'""ol_a_rea în mod implicit şi a autorităţel lucrului 
judecat, căcl decisia Curţd de apel din Bucureştr, secţia 
HI, No. 172/901 a tranşat dreptul nostru de a avea o 
pensie alimentară servită de fiul nostru Căpitan G. 
Ionescu». 

Considerând că dacă decisiunea Curţe'i'. prin care 
intimatul e obligat a servi o pensiune mame'i'. sale, nu 
~e poate executa în leafa sa, prin aceasta acea decisie 
nu perde autoritatea Iucrulur judecat, de oare•ce dreptul 
la pensiune câştigat printr'însa nu e atins prin fap1ul 
că el nu se poate urmări numa'i' în leafa fiulur sei'.1 
care e insesisabilă pentru asemenea datorie ca cea în 
specie ; 
Că prin urmare şi acest moliv e neîntemeiat. 
Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc. 

CURTEA. DE APEL DIN IAŞI, Secţia II 
Audien{a de la 12 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Locote nentul Dimit1•ip Mardai· i cit Obştea rifacş ilo 1• Curteni 

Deci siunca civilă No. 198/901 

Ceată de moşnen'i'. - Cum se citează . - Dacă lipsa 
unor cetaşi de la înfătişare face aplicabil art. 151 din 
proc. civilă. - Dacă partea adversă poale cere amâ
narea spre a putea dovedi că mar sunt si alp moşneni' 
de <'ât cei presenţr în instanţă. - (Art. 75 şi 151 proc. 
civilă). 

Consiliu de familie . - Minoritate. - Tutelă. - Dacă 
se poate modifica consiliul de familie. - Cum şi pen
tru ce cause. - Deliberările sfatului de familie, -

Dacii membrY trebue citaţY de tribunal. - Ratificarea 
deliberărH de către tribunal. - Dacă acoperă viţiile 
compunerel consiliulul de familie. - Un membru mi
nor tn consiliul de familie. - (Art. 365 Codul civil). 

Mandat. - Mandatar. - Acle făcute de mandatar 
peste---Jimitele puterilor ce-'i conferă mandatul seiî. -
Dacă snnt nule sau neexistente pentru mandant. -
Tutelă. - Minoritate. - Acte făcute de tutor fără tn- • 
deplinirea formelor prescrise de lege. - Ce fel sunt.
Dacă minorul poate cere anularea lor. - Când şi cât 
timp. - Prescripţie. - ( Art. 390, 1546 şi 1900 Codul 
civil ). 

Prescripţie. - Posesiune de bună credintă în vir
tutea unui titlu translativ de proprietate, timp de 10 
anr. - Usucapiune. - Acţiune în revendicare. - Res
pingere. - (Art. 1895 Codul civil). 

t. O ceată de moşnen'i (obştie de rezaş1) de ş i nu este 
o persoană juridică, dar formează o singură persoană 
din punctu( de vedere al chemărei în Judecată şi al ju
decăţii, şi de aceea se chiamă printr'o cita/ie colectivă 
însoţită de o singură copie dupe reclamaţie, şi dacă lip
sesie unii di11tre moşnenii ce compun ceata, nu are loc 
aplicarea art . 151 din proc. civilă, ceea ce înseamnă că. 
cei absenţi nu au dreptul de oposiţie. 

Asl-fel, în procesele în cari figurează ca parte o ceată 
de moşneni cererea f ăculă de una din părţi de a se a
mâna causa spre a dovedi că mai sunt şi alţi moşneni ce 
fac parte din ceată afară de cei presenţi în instanţă, 
este fără interes şi ca atare are a fi respinsă. 

2. Consiliul de familie, ca corp deliberant, intr'o tu
telă, nu e imutabil şi compunerea lui poate lua diferite 
modificări îndată ce unele din persoanele ce'[ compun 
se descoperă că pot fi înlocuite prin altele mai apropiate 
in grad de înrudire cu minorii suu cu părinţii acestora, 
sau în lipsă de rude cu alţii ce se dovedesc că aă fost 
mai în relaţii cu părinţii minorilor, şi legea nu prevede 
nicăerea nici o formalitate sacramentală pentru o atare 
modificare, ea putendu-se face şi dupe arătarea tutorului 
preşedintelui tribunalului. • 

3. Consiliul de familie poate delibera şi fără a fi citat 
de tribunal, este destul ca tribunalul să ştie de delibera
rea lui şi să o primească, l)eea ce implică că însuşi tri
bunalul i-a îngăduii a delibera mai ales când îi con
firmă părerea. 

4. Confirmarea de către tribunal a unez deliberări. a 
consiliului de familie acoperă, până la un punct, viţiile 
ce s'ar fi strecurat cu o atare deliberare, cum ar fi acela 
că în consiliu ar fi fost un membru căruia ii lipsea 
câte-va zile până La majoritate, de şi densul se întitul a 
ca major şi era recunoscut ca atare de cei-I-alţi mem
brii ai consi!iulu'i şi de către tutor. ln ori ce cas cei
L-alţi patru membrii puteau forma majoritatea asl-fel 
că presenţa unui membru minor in consiliu ar constitui 
cel mult o viciare relativă a compunerei consiliului de 
familie prin necapacitatea celui de al cincilea membru, 
şi nu se poale susţine în fapt că nu aiî fost cinci mem
brii la deliberare , cum vrevede art. 365 din Codul civil. 

5. De şi clupe art. 1546 din Codul civil tot ceea ce un 
mandatar convenţional face afară din limitele puterilor 
sale 11u obligă pe mandante , dacă el nu ratifică expres 
sau tacit, şi se consideră ca făcute de un străin, ca nule 
sai1. neexistente penim mandante, însă un tuior, care e 
un mandatar legal şi care represintă pe minor în toate 
actele civile, mandatul seu nl' fiind subordonat ca cel 
convenfional cutăror condiţiuni soii. la îndeplinirea for
malităţilor prescrise pentru validitatea actelor ce va putea 
face , ori wm lucrea ză el represinfă pe minor conform 
art. 390 din Codul civil ; dacii lucrează reu sa11. dacă nu 
îndeplineşte toate for mele prescrise de lege în interesul 
minorului, aciui va fi neregulat, imperfect, dar cu oare 
care valoare iurîdică pentru că tot emană de la repre
sentantul minorului, a fi anulabil, a cărni nulitate se va 
putea cere de minorul ajuns la majoritate în timp de 10 
anl din ziua ma;orită/ii sale, acţiune pe care dacă nu o 
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esercită în acest interval se prescrie, prescripţie ce se 
poate invoca de cei interesaţi. 

6, O ac[iune tn revendicare trebue respinsă când se 
constată că cel ce posedă imobilul în litigiu 'l posedă de 
ma'i bine de 10 ani în puterea unui titlu translativ de 
proprietate şi această posesiune s'a esercilat /a[ă de re
vendicantul clomicilial in aceiaşi circumscripţie de Curte 
de apel cu posesorul. şi că posesorul a {ost de bună cre
dinţă, ast-f'e/ că denrnl a dobendit usucapiunea imobi
lului revendicat. 

Curtea, 
Vezend incidentul ridicat de arncatul apelantulu'i'. Lo

cotenent Dimitrie Mardari, că intimatil în numer de 
18 ce se prezintă, ca făcend parfe din obştia rezeşilor 

de Curteni să facă dovadă că ai'l procură de a repre
zenta acea obştie, cu care înţelege a se judeca, penlru 
ca hotărîrea ce va obţine să o poată opune întrege1 
obşliî', sau în caz cont1·ar să se am4ne judecata spre a 
face el dovada că mal'. sunt şi alţii din a~ea obştie care 
nu sunt faţă ; 

Vezend opunerea părţilor ; 
Considerând că din dispoziţiile art. 75 al. 11 comb. 

cu art. 151 al uit. procedura civilă modificată, cum şi 

din desbaterile parlamentare urmate cu această ocazie, 
rezultă că, o ceată de moşnen1 (oşbtia de rezeşi) de şi 
nu este o persoană juridică, dar formează o singură 
persoană din punctul de vedere al chemărer în jude
cată şi al judecăţel'. şi de acea se chiamă printr'o citaţie 
colecli vă însoţită de o singură copie de pe reclamaţie 
şi dacă lipsesc unil dintre moşneni ce compun ciata 
(obştia rezeşilor) nu are loc aplicaţia art. 151, adică 
ceea ce însamnă că nu au drept de opoziţie, căd apli~ 
carea art. 151 se face pentru pârâtii ce lipsesc spre a 
li se răpi dreptul de opoziţie ce l'ar avea , od în specie, 
recunoscându-se că pârâţir prezenţi fac parte din obştia 
rezeşilor de Curteni, obştie ce a fost regula l citată în 
judecată, cererea de amânare spre a face dovadă că şi 
alţl indivizr cad nu •sunt prezeuţl în instanţă ma1 
fac parte din acea obştie, lucru ce de altl-fel nid se con
testă, e lipsită de orr ce interes şi decr cată a fi respinsă; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul : 

ln fond, 

Complectul deliberând, 
Vezend apelul făcut de Locotenentnl Dimitrie Mar

dari, prin petiţia înregistrată la No. 110 din 17 Mar tie 
1895 contra sent. trib. Fălciu No. 41 din 11 Febrnarie 
1895, prin care se respinge reclamaţia de revendicare 
a 274 slânjen1 păment din moşia Curteni, jutl. Fălciu 
ce apelantele o făcuse obştiel rezeşilor de Curten1, con
demnendu-1 si la 150 le\' chelluell către acea obstie ; 

Vezend se~tinţa, actele exihale şi sustinedl; păr
ţilor ; 

Avend în vedere că din dosarul cauze\', t.losarul tu
telei casei def. Comis Dimitrie Mardari din 1859 şi sus
ţ i nerile p~rţilor, în fapt, se stabileşte următoarele : La 
1859 moare Comisul Mardari, lăsând 4 copil' minorl', 2 
fete şi 2 băeţ'f şi pe soţia sa Aristiţa '.\iardari ş i ca a \'ere 
mal' multe lucrud mobile de gospodărie şi vite, 2 case 
în Huşi, o parte din moşia Sărata, oralul Prutulul', un 
ciair, şi ma1 multe hlizr de păment în cătime toate 
de 274 stânjenl' pe moşia Curteot şi Olteneşll care pro
duceau un venit de 180 galbeni pe ~n ; epitroapă a fQst re-

cunoscută soţia def. Aristiţa Mardari, far ca membrH în 
consiliul de familie persoane care nu s'a dovedit că 
erau rude cu defunctul, s'a continuat tutela aşa până 
la 1870. La 8 August 1870 tutricea dă o petitie Preşe• 
dintelui trib. prin care arată că persoanele ce sunt în 
sfatul de familie nu se întrunesc de cât cu mare greu
tate, fiind cu interese în district şi recomandă în tocul 
!or pe 2 gined al ser Constantin Arghir şi Vasile Moisiu, 
pe Iconomul Roiu şi Dimitrie Popescu ca prieteni cu 
defunctul si Presedintele îî' admite a se chema când va 
fi nevoe, prin r~zoluţia din 9 August, dar acest numer 
se vede schimbat tn 10 şi e înregistrată la No . 3587 din 
10 August, tot la 8 August 1870 prin o altă petitie tu
tricea cere emanciparea flutur său Ioan pe baza actuluY 
mitrical, Preş?.dintele o rezolvează Ia 9 August şi se în
registrează la 10 August la No. 3589 ceia ce denotă că trib. 
înrPgislra ma!'. târziu hârtiile, la 9 August 1870 consiliul 
de familie compus din ce1 4 membri\' recomandaţi şi din 
fii ul defunctului Ioan Mardari, care singur să intitulează 
de erede major, dnpă cererea tutriceY, deliberează ho. 
tărînd a se vinde ce'i 274 stânjeni păment rezeşilor 
de Curteni cu 3250 galbeni ceia ce ar aduce urr venit 
de 370 galbeni în loc de 180 galbeni cât se lua ca 
arendă şi acest proces verbal se întăreşte de tribunal 
găsindu-se avantajos minorilor, după concluziile con
forme date de procuror, se fac publicaţiile şi la 26 
Octombrie se adjudecă definitiv acer 274 stj . păment 
din Curten1-0ltenesH asupra rezeşilor Curteni, care 
depunend preţul li se dă ordonanţa la 3 Decembrie 
1870 sub No. 22, şi stăpânesc nesuperaţl de nimenY 
acest păment până la 16 Martie 1894 adică aproape 24 
an\' , când la această dată Locotenentul Dimitrie Mardari 
apelantele face reclamaţie în revendicare pe motiv cli 
aceşU 274 stj . ar fi lutul sM ca moştenire de la părin
tele său Comisul D. Marctari, in urma une1 transacţn -
partaj - ce a fă :m t cu sora sa Emilia Arghir şi fratele 
său Ioan Mardari notându-se că solul surorel sale C. ' . 
Arghir şi Ioan Marda1:,i luase parte în consiliul de 
familie de la 9 August 1 c;70 care autorizase pe tutrice 

· de a vinde acer 274 stânjeni'.; 

Avend în vedere că apelantele astă-zi în apel s'a 
mărginit a susţinea acţiunea sa în revendicarea acelor 
274 stj . din Curteni si Olteneştl'. de la intiţI1aţ1 pe cu
vent că Yenzarea ar fi nul ă adică inexistentă fiind-că 
nu a fost autorizată de consiliul de familie cum cere 
art. 401 C. civ. pentru că : 1) Consili.ul ce a deliberat 
la 9 August 1870 nu era legal constituit fiind-că nu 
se vede pentru ce a fost înlocuiţi vechii membrii' cu 
cei no1 şi nu au fost convocaţr pentru a delibera, 2) 
că, în realitate nu a fost de câl 4 cari aii fost admişi 
de preşedintele lribunalulu'î iar nu şi Ioan Mardari 
care a deliberat si 3) în fin e, că Ioan Mardari nicl 
putea fi gura în ~onsiliul de familie, căci' la 9 August 
Hl70 el era rna'f mic de 21 anl'. cu 4 zile, căd el împlinea 
21 ani la 13 August 1870 fiind născut la 13 August 
1849; Că avisul consiliulu1 de familie fiind inexistent
nul radicalm<>nle, şi venzarea e inexistentă şi pres
cripţia din art. HlOO inaplicabilă ; iar pârîtii' susţin că 
chiar dacă ar fi viciat avisul consiliului de familie 
această viciare af face numai actul anulabil iar nu 
inex istent şi întm cât nu a exercitat acţiune de_ anu~ 
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lare în termen de zece anr er pot opune prescriptia 
de 10 anI şi prescripţia aquisitivă pe base de titlu 
jusl-venzarea ce li s'a făcut de tulrice prin trib. fără 
ca eI să fie în mesură a cunoaşte viciile avizului con
siliului de familie, ce nid trib. nu le-a cunoscut ; 

Considerând că consiliul de familie ca corp delibe
rant înlr'o tutelă, nu e imutabil şi compur,erea lur 
poate lua diferite modificări îndată ce unele din per
soanele ce-l compun se descoper că pot fi înlocuite 
prin altele mar apropiate în grad de înrudire cu mi
norii sau cu părinţii acestora sau în lipsă de rude cu 
alţii ce se dovedesc.: că aii fost mar in relaţie cu părinţii 
QJinorilor şi legea nu prevede nicăirea nid o forma
litate sacramentală pentru o atare modificare, ea pu
tându-se face şi după arătarea tutricer preşedintelui 
tribunalulu'i, ded prin aceia că vechiul sfat de familie 
a fost înlocuit cu alţii' după arătarea tulriceI mar ales 
când aceştia sunt 2 gined ar defunctulu!', un fiii şi 2 
prieteni şi când cu nimic nu se dovedeşte că persoa
nele din vechiul consiliu erau în vre-un grad de în
rudire cu defunctul, nimic nelegal nn se poale invoca; 

Că, asemenea prin nici: un articol de lege nn se 
prescrie, sub pedeapsă de nulitate, ca consiliul de fa
milie să nu poală delibera de cât fiind citat de tri
bunal, e destul ca trib. să. ştie de deliberarea lu!'. şi să 
o primească, ceia-ce implică că însuş1 trib. i-a îngă
duit a delibera mar ales când îl' confirmă părerea ; 

Că, confirmarea de trib. a unei deliberări a consi
liului de familie până la un punct acoperă viciile ce 
s'ar fi strecurat cu o atare deliberare cum ar fi şi aceea 
că în consiliu ar fi fost un membru căruia îr lipsea 
4 zile pân-ă la majoritate şi acesta !>e intitula de major 
şi era recunoscut ca atare de tutrice, muma sa, de ceI 
2 cumnaţ'i ai ser, şi 2 prietenl ar tată lu'i seii, căci toţI 
ceI-l'altl patru erau majori, puteau forma o majoritate 
şi ar fi cel mult numal o viciare relativă a compu
nereI consiliuluI de familie prin necapacitatea com
plectă aceluI al 5-lea fără să se poată susţinea în fapt 
că nu a fost cinc1 membri la deliberare, cum prevede 
art. 365; 

Că, în tot casul s'ar putea susţine cel mult că ven
zarea s'a făcut de tutrice fără îndeplinirea tuturor 
formelor proteguitoare minorilor şi atunCI este a se 
şti dacă o atare venzare este nulă (inexistentă) sau 
numar anulabilă ; 

Considerând că, în adever după art. 1546 tot ceia-ce 
un mandatar convenţional face afară de limitele pu
terilor sale nu obligă pe mandante, dacă el nu ratifică 
expres sau tacit, se consideră ca făcute de un străin, 
ca nule sau inexistente pentru mandante, dar un tutor 
care e un mandatar legal şi care represintă pe minor 
tn toate actele civile, mandatul seu nu e subordonat 
ca acelui convenţional cutăror condiţinnI saiî la în
deplinirea formalităţilor prescrise pentru validitatea 
actelor ce va putea face, orI cum lucrează el represintă 
pe minor conform art. 390, dacă lucrează reu sau dacă 
nu îndeplineşte toate ·formele prescrise de lege în in• 
teresul minorului, actul va fi neregulat, imperfect dar 
cu oare-care valoare juridică pentru că tot emană de la 
representantul minorului, va fi un act anulabil, a clirul 
nulitate se va putea cere ele minorele ajuns la majo-

ritafe în timp de 10 anI din ziua majorilăţe1 sale, ac
ţiune care dacă nu o exercită în acest interval se pre
scrie, prescripţie care se poate iu·voca de ce1 interesaţi; 
Că, în specie, apelantele devenind major la 7 Ianua

rie 1879 şi inlentâd acţiunea la 16 Martie 1894 adică 
după 15 anY, 2 luni şi 9 zile, nu maI poate să anuleze 
actele făcute de tutorele seu şi decî'. cu drept cnvent 
rezeşiI de Curteni'. îI opun prescripţia din art. 1900 
C. civ.; 

Că, chiar dacă acţiunea apelantului în anulare n'ar 
fi prescrisă pe basa art. 1900, totuşI acţiunea lui'. în 

. rewndicnre trebue respinsă, pentru că intimaţii' rezeş'î 
posed imobilul în litigiu de ma1 bine de 10 an1 · de 
zile în puterea unu1 · titlu translativ de proprietate 
(venzare făcută de tutrice prin licitaţie publică), că a
ceastă posesiune s'a exercitat faţă de apelant care do
micili~ză în aceiaşi circumscripţie, şi aii fost de bună 
credinţă întru cât nu se dovedeşte că denşii ar fi cu
noscut viciile litluluI lor, deci în puterea art. 1895, au 
doben dit usucapiunea acestul: imobil; 

V ezând şi cererea de cheltuen făcută de pârîţl'. pe 
care Curtea o arbitrează la suma de 200 lei; 

Considerend că cererea de cheltueH de judecată fă. 
cută de advocatu I Teodoreanu din partea d-ner Arghir 
Curtea nu o poate admite nefiind cu nimic justificată 
în <'Ontrn intimaţilor de oare-ce nu după cererea a
c1:slora ea a fost admisă astă-zl: in instanţă. 

Pentru aceste considerente redactate de d•l consilier 
T. Criveţ, Curtea, respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) · I. I. Vrânceanu, M. Şuţu, T. Criveţ. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa de la 7 Decembrie 1901 

Credilitl Funciai· Urban din Bucu1•eşlt cu Alexancfru D,wid 

Jurnalul No, 12436/901 

Urmărire imobiliare.- Urmărire cerută de Credilnl 
funciar. - Contestaţie. - Incidente relative la formele 
venzăreL- Afipte şi publicaţiun1.- Dacă trebue să se 
arate în ele preţul de la care lrebuesă înceapă venzarea.
(Art. 50, 63, 61 şi 65 din legea creditulur; art. 506 Pr. 
civilă). 

1. Prin art. 64, din legea creditului fonciar, 
legiuilornl a lnţeles a inter<iice debitorului dreptul 
de contestaţiune sau oposiţiune, iar nici de cum 
dreptul de a ridica incidente relative la formele 
nen:::.ărei. 

2. ln uenzările imobiliare silite, cerute de cre
ditul funciar trebue sd se arate ln afipte şi pu
blicaţiuni preţul de la ·care urmea:ă să se inceapă 
li citaţiunea. 

S'aiî ascultat: d-l avocat Ion N. RAduleanu din partea 
debitorului urmărit Alexandru David, precum şi d-l 
avocat N. Ştefănescu, din partea creditorului urmărifor 
creditul funciar urban. 

Tribunalul, 
Asupra incidentuluY ridicat de elitre partea debitoare 

av~nd de obiect anularea urmărirel, bazală pe împre
jurarea aceea că afiptele venzărel nu contine conform 
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art. 506 Pr. civ. preţul de la care urmează să înceapă 
venzarea; 

A vend în vedere că representantul Creditul ul se o
pune la această cerere pe următoarele consideraţiun'i : 

a) Pebitorul faţă de disposiţiunile art. 64 leg. Cred. 
nu are dreptul a ridica asemenea incidente ; 

b) Că în tot casul, în specie fiind vorba de o ven
zare cerută de Credit, urmează a se aplica legea lui 
specială care dorogând în această privinţă Ia legea co
munii, nu cere ca afiptele să coprin;,;ă şi preţul; 

c) Că art. 65 din menţionata lege învedereză şi ma'i 
mult că nu e necesar arătarea preţulu'i'. în afipte întru 
cât singura obligiţiune ce i. se impută creditorului e 
ca cu opt zile înainte de Hcitaţiune să arate preţul, 
menţionându'} în caetul de sarcin'i ; 

Considerând că în ceea-ce priveşte prima obiecţiune 
ea este nefondată de vreme cr. prin art. 61 din legea 
Creditulu'i legiuitorul a înţeles a interzice debitorulu'i'. 
dreptul de contestaţiune sau opoziţiune, iar nic'i'. de 
cum dreptul de a ridica incidente relative la formele 
venzăreL ln adever Ia ce ar mal fi necesar chemarea 
părţe'i'. debitoare ca să asiste la venzarea avere1 sale, 
dacă nu ar avea cel puţin dreptul, de a face atente pe 
instanţele judecătoreşti' ca formele cerute de lege să 
fle îmleplinite, că în od-ce caz tribunalul de la sine 
este chemat, a observa dacă formele cerute de lege, şi 

mal cu seamă cele de ordine publică, sunt sau nu în
deplinite; 

A vend în vedere că partea creditoare mal susţine că 
în casul de faţă urmează a se aplica legea excepţio
nală a CrediluluY ; 

Considerând că dacă este adeverat principiul acela că 
or de câte orr într'o afacere există o lege excepţională, 
urmează a aplica disposiţi unile e'i nu e ma'i puţin a
deverat însă câ acolo unde această lege tace, urmează 
s!i ne referim la legea comună ; 

Că dacă consultăm legea creditalul relativii cesliunel 
de a se şti ce trebue să conţină afiptele şi modul cum 
trebue a fi făcute, nu găsim de cât disposiţiunile art. 63 
care ne spune că publicaţiunile ,·enzăre'i'. vor coprinde 
numele imobilului, districtul şi plasa unde se găsesc şi 
că venzarea se face după cererea creditorului', iar mal 
jos adaogă că, o:se vor face trei afipte conţinend ace
leaşi indicaţiunh şi publicându-se la locorile indicate 
de ea fără însă a se spune dacă ele trebue să conţină 
ca şi afiptele venzăre1 ordinare, numele debitorulur, 
creanţa, în virtutea căreia se face urmărirea şi sarci
nile de care ar fi grevat imobilul ; 

Că dacă ar urma să aplicăm tn speţă şi în mod 
gtrict legea creditului; am ajunge să avem nişte afipte 
~i publicaţiunl trunchiate ~i care nu ar fi de nicI un 
folos, pentru eeI ce voesc maî cu seamă a licita ; 

Că dar legea excepţională tăc~nd în această privinlă 
ut•mează a ne referi la legea comună ; 

Cit obiecţiunea ce se face baza.tă pe disposiţiunile 
art. 65 legea Creditului nu poale fi fondată de vreme ce 
din faptul că legiuitorul în venzăriJe CredituluJ a 

impus obligaţiunea credilorulul de a face un ,tat, cu 
opt zile înainte de licitaţie, nu va să zică, di, ia ri
~at sarcina celor-l'alte tormalităţl, impusă de legea 

comună şi în privinţa cărora legea excepţională n'a 
făcut nid o derogare ; 
Că în fine cea ce cere legiuitorul prin art. 506 al. 2 

Pr. civ. este ca creditorul să desemne preţul venzăreJ, 
de la care să înceapă, iar nici' de cum suma ce dato
rează, pentru că acest lucru interesează concurenţii, 

şi nicăed legiuitorul nu cere ca preţul să fie egal cu 
datoria pe câtă vreme prin art. 65 legea Cred. se cere 
un ştat de sumele cc datorează, pentru ca acea care 
concurează să aibă posibilitatea de a cunoaşte pe de
oparte valoarea imobiluluI, iar pe de altă parte ratele 
încă ne achitatate ; 

Considerând în fapt că din lucrările aflate în dosar 
se constată că în afipte, nu este prevezut preţul com
form art. 506 Pr. civ. ; 

Considerând că lipsa acestor formalităţi'. sunt preve
zute sub pedeapsă de nulitate comf. art. 512 Pr. civ. 

Pentru aceste motive, trib. admite incidentul, etc. 

(s) N. Dumitrescu, Râmniceanu. 

Observaţie. - Curtea de apel Bucureşt'î s. III 
prin decisia 224 din 21 Noembrie 1901 ce s'a 
publicat în Curierul Judiciar No. 82 din 9 Decem
brie 1 ~O 1 a admis apelul făcut de Societatea Cre
ditul ul contra sentinteI trib. Vlaşca, in o speţă 
identică ca a trib. Arge~, zicând că venzările 

cerute de către Societ. Creditulul se fac după 

legea sa specială care specifică în art. 63 ce 
trebue să cuprindă afiptele şi publicatiunile. 

:a :I B ::t., :t .O G B .A F :I J: 

Anunţăm cu plăcere apariţia vol. VII partea I a 
Comentariilor de drept civil de d-l 

I D I M, A L E X A N D R E S C O 

Acest volum coprinde materia: 

'f e o r i a P r o b e I o r" 
" De venzare la autor în Iaşi, la librăria A/calat, 

BucureşU şi la Redacţia acestul ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alte volume. Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-

In foarte cw·e1id timp va apa1•e in editm•a tipografie'(, Curit1•
rul Judiciar : 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
p1·omulgatd cu /naltul Dec1•et No. 831 de la 1 !vlai<tie 19M, ad• 
notată cu jiwispruden,ă română şi stt·ăina, in.,o,ită şi de des• 
baterile Senatului de la 1899, Expimerea de motive, precum 
~i 1•apo1•/ul Senat11lu'€ de la 189!) anul când s'aii. propus pentru 
prima oa1•ă aceste modiflcăr'i. Adnotatiile sunt făcute de d-nH 
I. N, Ce&ărescu şi Em. M. Dan. 

Tip, .ZiaralqJ CUIUEIU1L JUDlCIAll, Str, Carol 191 Ba~11re1t1-Proprietar Ion S, Cf)dreanu- c, 371/t . 
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