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din Bucuresli cu Alexandru David.

— Bibliografii,

Réspuns anonimului Z. in afacerea mese-
riagilor, publicata in , Curierul Judiciar’
No. 31 din 25 Aprilie 1902

La 12 Februarie 1902 meseriasii aglomerati
se indrepteazi spre Camera legiuitoare. Oprifl
de agen{i ai polifiei, se produc vorbe, lovituri si
un insemnat numér din acel meseriasi sunt ares-
tafi. Judele de instrucfie de pe langd tribunmalul
Ilfov, prin ordonanta definitivd declard intemeiati
urmdrirea contra arestafilor meseriasi, pentru ei
el ar fi culpabili conform art. 47, 294, 184 si
185 Cod pen.

Jurisdictiile corectionale chemate a judeca, tri-
bunalul de Ilfov, constati faptul de ultragit cu
violen}d contra forfei publice, delict prevézut de
art. 184 si 185 Cod penal si-l caracteriseazi de-
lict ordinar.

Curtea de apel din Bucuresti, insd, declard ci
in acea zi, meseriagii n'ati voit a ultragia pe a-
gentil fortel publice, ci el aveai de scop a sili
camera legiuitoare de a lua o hotdrire in reven-
dicarile urmarite de meseriasi, care fapt fiind un
atentat contra ordinei publice interne stabilite,

]

constitue un delict conform art. 93 Cod pen.,—
prin natura sa politic, pentru care ’si-a decli-
nat competinfa.

Ministerul public de pe langi Curtea de casatie,
a cerut de la Curtea de casatie, ca sid determine
jurisdicfia competenti a judeca, iar sectia Il-a a
acestel Curti in urma unor desbateri contradictorii,
in sedintd publicd, la 5 Aprilie 1902, a decis, ci pe
temeiul faptelor constatate, nu poate califica faptul
imputat ca delict politic fard ca prin un supliment
de instructie si se preciseze scopul si intentia.

«Considerand, zice Curtea de casafie, ci de-
lictele politice avénd de {inti, résturnarea auto-
ritifer publice sati impedicarea functionirei ef,
determinarea caracterului lor atdrnid de la scopul
urmdirit de delicuenti si de la intenfia cu. care el
all lucrat; cd aceste elemente nu pot resulta,
de cat din o instructie mai aminuntitd, ce singuri
camera de punere sub acusare- . .», pentru care
se decide trimiterea la Camera de punere sub a-
cusare. Aceasta, dupd cate-va zile se gribeste, a
se conforma Curtei de casatie, declarand ci, me-
seriagil alt voit a face presiune asupra camerei de-
putatilor, si {inénd seamd intru aceasta de obiectul
si scopul urmirit si de intentia delicuentilor, care
singure dati putinta de a cunoaste daci un delict este
politic saii nu, decide cé, delictul imputat mese-
riasilor, e delict politic, pentru care se trimite la
Curtea cu juraii spre judecare.

In toate acestea ni se pare, ci a fost fird nece-
sitate sd se fl cerut de Curtea de casafie un supli-
ment de instrucfiune pentru precisarea scopuluf
§i a inteniiel, intru cAt acestea erati in destul si
pe larg precisate de Curtea de apel de Bucuresti
i deferirea de a dreptul a causel spre judecare
curfil cu jurafi se impunea, odati ce faptul avea
a se califica delict politic. (Vezi in acest sems
Bulet. Curiif de casatie 1899, p. 572).

Dar daci Curtea de casatie n’a crezut destul de
precisate scopul gi intenfia, ea era in drept si
ceard acea precisare de la Camera de punere sub
acusare, §i nimic nu s'ar putea imputa Curjel de
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casél.ie. (Vezi in acest sens Bulet. 1898, p
1899, p. 826 si 1900, 40%9).

1000;

S’a zis insi cd Curtea de casalie nu era che-
mati a regula competenta si cii trebuea sd res-
pingii cererea ministerului public, suslinéndu-se
ci nu era conflict, c¢i nu erat hotiiriri contradie-
torii, ci nu era de cat decisiea Curlei de apel, —
si ordonanfa judelui de instrucfie n’ar avea a fi
luati in seamid. — Dar aceastdi critici e absolut
neintemeiati, si nici teoria, nici practica judeci-
toreascd a Frantei nu oferd nici un sprijin, pentru
aceasti pirere. Daci se cere pentru a putea regula
competenta in casul unui conflict negativ deexemplu,
ca in spetd, ca améndoué jurisdicfiile si-sT fi de-
clinat competinfa, i ca decisiile lor si fie defini-
tive, — din acest punct de vedere este necesitate
a se regula eompetinfa nu numai -cand judele
de ecol si tribunalul prin hotdrirele lor se de-
clari incompetente, ci si cind doué Camere de
punere sub acusare se declard incompetente,
precum si cand jurisdictia eorecfionald cireia s'a
trimis causa de judele de instrucfie se declard
incompetentd, ca in spetd, pentru cid ordonania
jud. instructor de trimitere in judecatd ca si de-
cisia Curfil de apel fiind rémase definitive, cursul
justitiel e intrerupt si numai prin intervenirea
Cur§e1 de casafie, reguland competinia, se inldtura
si se poate ‘mlatura conflictul.

Faustin Hélie Traité de L’instruction criminelle
T. S ed. 2 p. 553 No. 4064 admite aceasta. El zice:
«Il y a lieu a réglement de juges toutes les fois que,
par suite de la déclaration d’incompétence d'un seul
juge, le cours de justice se frouve interrompu : par
exemple — lorsqu’une ordonnance...........
d'un juge d’ instruction a renvoyé une affaire de-
vant la jurisdiction correctionnelle, el que cette
jurisdiction s’est declarée incompétente. . . Vezi
si Dalloz, Regl. de juges, vol. 39, 1858, No. 175.

Si Curtea de casatie romand a admis existenta
unui conflict si a regulat competenfa continut
si in multiple casuri, de cate-ori ca in spefi ju-
dele de instrucfie prin ordonanfa rémasi defi-
nitivd a trimis causa instanfelor corecjionale, si
in urmd fie tribunalul fie Curtea de apel prin
hotérire rémasd definitivd ’si-a declinat competinia

Pe'langd aceastd criticdi, prin o scrisoare ano-
nimid publicatd in Curierul Judiciar No. 31 din
25 Aprilie 1902 se mal criticd acea decisie sub
alte doué privinfe. — Se sustine ci cererile de regu-
lare de competentd n’ar avea a fi judecate in gedinti
publicd, fiind-ci dupd art. 528 Pr. pen. asemenea
cereri atl a fi instruite ¢i a fi judecate in mod
sumar si dupd simple memorii.—Intr’adevér, Curtea
de casajie romand, a judecat §i judecid cu totul

urgent cererile de regulare de competin{d in urma
raportului fdcut in causd, in sedinti publicd, si
cu desbateri orale gi contradictorii daci partea in-
teresati se presinti.

Anonimul critic preferdi judecarea cererilor de
regulare a competinfei in camera de deliberare,
de vreme ce Curlea de casafie admite ca i a-
cele cereri si fie judecale cu garantiile ce pre-
sinti o desbatere contradictorii si publicd.—Si cand
acea critici nu se intemeiazi pe un text tormal,
e desful a enuncia acestea pentru a nu mai in-
sista asupra neulilitifii si netemeiniciei ecritice,
si pentru a recunoaste ci nu va fi motiv pen-
tru Curtea de casatie de a reveni.

In al doilea rand se critici decisia curfii de
casajie, susfinandu-se ci pirercaei ar fi abatutd
de la principiile juridice, si cu crimpee de citafii
de prin Ortolan si Haus se insisti a se dovedi
cd caracterul unui delict politic ar fi determinat
numal de natura taptului in sine, iar circum-
stantele, scopul si intentia n’ar putea fi luate in
seamd penlru a determina caracterul unui delict
ca delict politic.

Anonimul crede, ci daci Curtea de casatie ar fi
urmat pe critic ar fi trebuit sa califice in spefd
taptul ca delict ordinar precum judele de instruetie
si tribunalul ficuse, si cu aceasta s’ar fi salvat
nu numai cerintele doctrinei celel mai recente,
dar s’av fi sivarsit si un act patriotic ast-fel precum
il intelege ; si bine-voeste criticul a da curfil de
casajie sfatul de a pdirdsi jurisprudenfa, daci,
precum se adaogi este jurisprudenia in aceasti
privin{d : cdci jurisprudenta e nu numai contrarie
principiilor juridice dar si vitiméitoare adevératelor
principii de ordine in Stat, prin care s’ar risca
a vedea slibindu-se din ce in ce mai mult puterea
morald si legald a institufiilor si autorititilor
noastre.

Anonimul critic ar fi trebuil sd cunoasci ju-
risprudenfa curtili de casalie, documentati prin
un mare numér de . decisil pe care le-ar fi putut
gisi in Buletinul curfii de casajie din 1885,
PEB1s ;- I889, - p: 31351891~ pi:o59 7511658
1893, p. 149 i 159 ; 1895, p. 67 si 1258 ; 1899,
p. 1204 ; 1900, p. 221 i altele nepublicate inci.

Curtea de casatie a recunoscut ci un delict
ordinar dupd imprejurdri poate fi considerat ca
delict politic. $i dacd ar fi s criticdim, ar fi in
aceasta, cd in unele casurl curtea de casatiune
n’a considerat ca delict politic gi a lisat ca un
fapt de ingeldciune si fie calificat gi judecat ca delict
ordinar. Insd ar fi ugurinia a sustine, cd’curtea de
casafie s’ar fi condus in aceasta numai de impresil
momentane,—si c¢d nu s’ar fi condus de lucea-
farul sciintei, precum o represinta cutare sail cue
tare autor,
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In lipsa unei definitii asupra delictului politic,
gi In lipsa enumerdrii variilor delicte politice,
ce legea penali nu ne di fiind-ed n’a putut da,
daci consultim insd diferitele dispositii ale Codu-
lui penal, trebue si recunoagtem cd fapte ca
acelea previzute prin art. 78, 81 urmdtorii, 93
seqq. Cod pen, sunt politice, fiind-cd ele toate
privesc ordinea politicd a Statulul.

Dar si alte fapte ordinare pot fi delicte poli-
tice daci ele s’ati s@vérsit sub influenja pasiunei
politice spre a causa un prejuditii politic. Dar
ca un delict ordinar si fie considerat ca delict po-
litic, aceasta nu poate atarna de cat de la cir-
cumstanfe i de la scop; — a nu vroi a {ine
seami de acestea si a sustine ci un delict ordi-
nar nici odati nu s’ar putea transforma in de-
lict politic, ar fi a se lipsi de elementele nea-
pirate pentru determinarea caracterului politic al
delictului. Si tocmal pentru calificarea unul delict
ordinar ca delict politic trebue si {inem seami
de circumstante, de pasiunile politice si de scopul
urmarit.

Furtul, falsul, distrugerea, calomnia, ultragiul,
ingeliciunea pot si fie delicte politice, cand nu
s'all sévérsit pentru un folos ordinar personal, ci
sub influenta pasiunii politice, cu scopul de a
causa un prejudiciti politic.

Pentru a limuri acest punct nu e indoiald, si
chiar Ortolan citat de acel critic recunoaste aceasta
—in—Flements de droit penal p. 283—300 n. n.
695 —732.—De sigur cit nu e tot-d’a-una usor a
caracterisa un fapt penal ordinar ca fapt sat de-
lict politic. Va trebui o analisi, un discernimént
sigur spre a determina dacd cutare fapt este un
fapt penal ordinar sl daci el e un fapt politic
indreptat contra ordinei politice si sociale in Stat.

Spre a ne edifica insa trebue si tinem seami
de imprejuririle, de spiritul de pasiune, de scopul
in care diferitele acte imputate s’att sivérsit. Si
aceasta e in spiritel fie-cirui autor care trateazi
si in spiritul lui. Ortolan precum se confirmi
prin num. 719, 724, 725. Nolez, zice Orlolan,
«que dans ces divers actes, déja attentatoires
par eux mémes a des droits individuels, ¢’est
le dessein, le but politique dans lequel ils sont
commis qui vient les faire incriminer sons un
autre rapport, parce qu'il les fait transformer en
actes d’hostilité politique contre 1'élat. Le dessim,
le but pelitique ne fait pas disparailre la erimi-
nalité que lacte a par lui méme, mais il vient
ajonter la criminalité politiques.

Acum sd revenim la spetii. Gand se constati in
fapt, ca o ceati de meseriasi merg la Camera
leginitoare spre a esercila presiune asupra el
st sunt oprifi de agenii polifienesti, injuriile si

loviturile aplicate contra agenfilor ailt urmat
sub influenfa credintel si a pasiunel politice, ele
sunt un mijloc de esecutare spre indeplinirea sco-
pulul urmirit, a esercitirel presiunel asupra Ca-
merei legiuitoare.

Si nu putem separa diferitele mijloace de esecu-
tare de scopul care e faptul principal urmirit, si
daci acesta ne oferd incontestabil conditiile unui
delict politic, toate cele-I’alte mijloace sévérsite
spre a ajunge la indeplinirea scopulul principal
trebue s insugeascd asemenea caracterul politic al
faptulul principal urmdrit.

Avénd aceasti conceptie si pdrere asupra de-
lictelor politice in general i in deosebi asupra
delictului discutat in spefd, mal rémane o obser-
vatie.—Se poate cd sub forma guvernului de partid
aga precum se practici si in Romania, — si fie
temerea ci multe fapte penale ali =4 fie declarate ca
delicte politice si sd se asigure nepedepsirea, intru cat
judecarea lor se deferd juratilor conform Constituliei.

Se poates zice, ci sub influen}a pasiunei po-
litice, ciireia si magistratii nu §’ar sustrage, si se
aprecieze gresit imprejurdrile, scopulsi intenfia,
in sensul de a stabili existenta unui delict politic.
Dar in aceasti privinidi totul va atirna de la ma-
gistratii unel a1, de constiinfa ce ef ali despre
misiunea ce ati a indeplini, de la cultura si de la
cresterea lor.

O magistraturd absolut independentd, cu culturd,
a ciireil membri si aibd si cresterea necesard,
va sti a se cirmui si a nu aprecia cu usurind
imprejurdrile, scopul si intentia, a nu considera un
delict ordinar ca delict politic cand intr’adevér n’a
esistat nici pasiune politicd, nief prejudifiti politic.
Asemenea magistraturd va avea consciinfa cd
dreptul violat are a fi satisficut, ci aceasta este
misiunea el; ¢i nu are insi misiunea de a satis-
tace dorinfele si aprehensiile gi urele puternicilor
zilei prin prosterndri morale, prin molcomirea
consciinfei i prin servicii ce cred a presta,— nu
pentru salvarea -ordinei in stal precum se afirmé,
nu pentru intarirea prestigiului institufiilor si
auloritifilor noastre ci pentru intirirea si marirea
influentei acelor ce constitue un partid politic fie
cd este la putere, fie cd ndzueste a ajunge la
putere:— neintrevézand cd intru cat aga fac, in-
susi prestigiul magistraturel si increderea in ea
sunt periclitate.

Junius

ltugam pe abonalii nogtri, rémast in restan{d cu plata
abtonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorite
cal mai neintarziat, direct cidtre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandal sait timbre postale, saii in
mainile numai a vechilor incasalori autorizafi : Manole
Herigescu peniru Bucaresti si |, Riveanu penira pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitante din
registral cu maicd, prevézute cu stampila ziarulai nostru,
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JURISPRUDENTA ROMARNA

CURTEA DE GASATIE SI JUSTITIE, sectia 1
Audienta de la 30 Aprilie 1901
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Stefan Carabini ca tutore al minorilor séi copii

Tutore legal. — Dreptul séii de a administra averea
minorilor sél copii. — Panid unde se poate intinde
acest drept. — Dreptul instantelor de fond de a supra-
veghea modul de administrare a averel minorilor pusi
sub tutela legala. — (Art. 338, 339, 343 si 526 C. civil).

De si in principii, pdrintele ca fufore legal
are dreptul de a administra averea minorilor séi
copii si a dispune de ea cand consta in lucruri
cu cari nu se poate cineva servi fard a le con-
suma, acest drept insd nu poale depasi limilele
unei bune administrafiuni.

Prin urmare, instanfele de fond dit dreptul a
supraveghea modul de administrafiune a unor
asemenea averi $i a nu incuviinfa un act care
ar fi de naturd a compromile aceste averi.

Decisiunea No. 189/901. — Respins recursul
ficuf de Stefan Carabini ca tutore al minorilor
s6i copii contra decisiunei Curtit de apel Bucu-
resci, s. II, No. 14/900.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier
Gr. M. Buiucliu;

Pe d-] avocat Navasart in desvoliarea motivelor de
casare ; i

Pe d-l1 pocuror general G. E. Schina in conclusiuni
fiind minori in causa.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Violarea art. 338 si 526 Cod civil.

«Curlea de apel respingénd cererea de a ni se elibera
suma de bani asupra carnia am dreptul de folosinti,
a violat aceste lexte, ce nu prevéd nici o restrictiune
la esercitarea dreptului meti, si in puferea cirora am
dreptul de a primi si dispune de ohiectul asupra cérunia
poarta folosintay.

Considerand ci din combinatiunea art. 338, 339, 343
si 526 din Cod civil resultd ca, daca in principiii, pa-
rintele, tutore legal al minorilor séi copii are dreptul
de a administra averea lor si de a dispune de ea cind
constd, in lucruri cu cari nn se poate cine-va servi
fard a le consuma, precum bani, grane, béuturi (art.
526), acest drept ins# nu poale trece peste limitele unel
bune administratiuni; ca tutela fiind creatd de lege in
interesul minorilor, tribunalele sunt datoare a supra-
veghea modul de administraifiune a wunor asemenea
averi si in drept a nu incuviinfa un aet care ar fi de
naturd a compromite aceste averi;

‘CA prin urmare, cand in specie, instanjele de fond
ati refusat, cererea recurentului Stefan Carabini de a
ridica de la casa de depuneri si consemnatiuni suma
de 2833 lei, avere a minorilor séi copii, spre a o in-
trebuinta in comerciul de cismérie si gisesce ci aceasté
intrebuintare ar putea aduce perderea acestui capital

al minorilor, prin aceasti procedare nu a ficut de cat
sd useze de un drept de control pe care’l aii de la
lege si pe care’l pot exercita intr’un mod suveran, far#
ca hotirirea lor in aceastd privinti, s@ poatd fi con-
trolati de aceasti inaltia Curte ;

Considerand c# ast-fel fiind, motivul de casare este
neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc.

Audienta de la 21 Septembre 1901
Presedentia D-lui AL. GI A N N I, Consilier
Anghelina Ionescu cu Cdpitan G. Ionescu

Poprire. — Invalidare. — Salarii. — Pentru ce a nu-
me creanfe se pot urméri sati popri salariele militarilor
si functionarilor publici. — (Art. 409 din Pr. civ. mo-

dificatd prin legea din 30 lanuarie 1901, si art. 1729 si
187 C. civil).

Dupe art. 409 din procedura civild, astfel cum
a fost modificat prin legea din 30 Ianuarie 1901,
salariile militarilor, ca g a le functionarilor civilt
nu pot fi urmarite saw poprite de cat pentru datorit
cdtre stat, penalitdti, creange privilegiate prevédute de
art., 1729 Cod civil gi alimente acordate sofiel gi
copiilor,

Ast-fel, pensiunile acordate parintilor ne intrdnd
In nmict unul din casurile enumerate de art. 409 din
procedura civild nw se pot esecuty §i popri in Sa-
lariile copiilor lor ce se gdsesc funciionart.

Decisiunea 342/901. — Respins recursul facut
de Anghelina Tonescu in contra decisiunei Curtet
de apel din Galati, sectia 1I, No. 37/901, in proces
cu Capit. G. Ionescu si comandantul depositalui
echipagiului marinei.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1con-
silier Ciru Oeconomu;

Pe d-1 advocat N. Ménescu-Céldrasi din partea recu-
rentei Anghelina lonescu, in desvoltarea motivelor de
casare ; Pe intimatul Cépitan G. Ionescu, in combateri

Deliberand, e

Asupra motivalai I de casare :

«Violarea art. 1729, combinat cu art, 127 Cod civil,
si rea interpretare a art. 409 din Proc. civ.

In adevér, instantele de fond acordand d-nei An-
ghelina Ionescu o pensie alimentard de 50 lei pe luni
peniru subsistenia sa si obligand pe fiul séii Cipitan
(. lonescu a’i servi aceastd pensiune din salariul séii
de céipilan, s’a basal tocmal pe disposiliunile art. 409
Proe. civ., si art. 1729 si 187 Cod civ., pe carl Curtea
din Galati, chematd a valida proprirea, declard ca a-
limentele acordate mamel nu sunt alimente pe cari le
prevede indicatul art, 409 Proc. civ., introducand o
exceptie pe care legea nu o face ci din conlrd legea
consacrad aci principinl obligatiunel naturale, care este
etern si universal, Curtea violand in mod implicit chiar
autoritatea lucrului judecat».

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care resultd ca Cépitan G. Ionescu, fiind condamnat
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prin decisiunea Curtef de apel din Bucurestl, sectia III
cu No. 172 din 1900 investitd cu titla executorili, a
servi suma de 50 lef pe lun4, ca pensiune alimentari
mamefi sale Anghelina Tonescu, aceasta a ficut poprire
in basa mentionatel decisiuni, pe o pétrime din solda
cuveniti fiului séiti Cipitan G. Ionescu; ci Curtea de
apel din Galafi a respins cererea de validare a popriref
ficute de recurenta de azi;

Considerand c# dupé art. 409 din Proc. civ. modi-
ficat prin legea din 30 Tanuarie 1901, leafa militarilor
si a functionarilor civili nu poate fi urméritd de cat
pentru datorii ciitre Stat, penalititl, creanele privile-
giate prevézute de art. 1729 Cod. civ., si alimente acor-
date sotief si copiilor ;

C# exceptiunile fiind de strictd interpretare nu se
pot intinde peste casurile anume prevézute de lege;

C4 intru cat intre exceptiunile indicate la art. 409
nu intri si alimentele acordate parintilor, o-urméirire
in lefurile functionarilor pentru asemenea alimente, nu
se poate efectua ;

C# nici intre creantele privilegiate prevézute de art.
1729 Cod civ., nu intri o asemenna datorie, ne fiind
prevézuti de acest text de lege:

C4, prin urmare, poprirea urméand a’si avea efect
din momentul validirei el, si in acest moment fiind
interveniti legea din 30 Tanuarie 1901, care avea a se
aplica la acea validare, cu drept cuvént instanta de
fond a invalidat poprirea cerutii de recurents pe leata
fiuluf séli si n’a violat nicl un text de lege;

C4 prin urmare motivul e ne fondat.

Asupra molivalui 11:

____«Violarea in mod implicit si a autoritdfef lucrului
judecat, c#ci decisia Curtei de apel din Bucurestl, sectia
JII, No. 172/901 a transat dreptul nostru de a avea o
pensie alimentar# serviti de fiul nostru Ciapitan G.
Ionescuy.

Considerand c¢3 daci decisiunea .Curfei prin care
intimatul e obligat a servi o pensiune mamei sale, nu
se poale executa in leafa sa, prin aceasta acea decisie
nu perde autoritatea lucruluf judecat, de oare-ce dreptul
la pensiune castigat printr’insa nu e atins prin faptul
cdl el nu se poate urméiri numai in leafa fiului séu
care e insesisabild pentru asemenea datorie ca cea in
specie ;

C& prin urmare si acest moliv e neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
Audienta de la 12 Decembrie 1901
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte

Locotenentul Dimitrie Mardari cu Obglea vézegilor
Decisiunea eivili No. 198/901

Ceatd de mosneni. — Cum se citeazi. — Daci lipsa
unor cetasi de la infalisare face aplicabil art. 151 din
proc. civild. — Daci partea adversid poale cere ama-
narea spre a putea dovedi c& mai sunt si alli mosneni
de cat cei presenti in instan{d. — (Art. 75 si 151 proc.
civila).

Consiliu de familie. ~~ Minoritate. — Tuteld. — Daca
se poate modifica consiliul de familie. — Cum si pen-
tru ce cause. — Deliberdrile sfatului de familie, —

Curtent

Daci membri trebue citaii de tribunal. — Ratificarea
deliberdrii de cétre tribunal. — Dac# acoperi vitiile
compuneref consilinluf de familie. — Un membru mi-
nor in consiliul de familie. — (Art. 385 Codul civil).

Mandal. — Mandatar. — Acte ficute de mandatar
peste~limitele puterilor ce-f confer& mandatul séi. —
Dac# snnt nule saii neexisiente pentru mandant, —
Tutelt. — Minoritate. — Acte ficute de tutor fird in-
deplinirea formelor prescrise de lege. — Ce fel sunt.—
Dac# minorul poate cere anularea lor. — Cand si cat
timp. — Prescripfie. — (Art. 390, 1546 si 1900 Codul
civil).

Prescriptie. — Posesiune de bun# credin{i in vir-
tutea unui titlu translativ de proprietate, timp de 10
ani. — Usucapiune. — Actiune in revendicare. — Res-
pingere. — (Art. 1895 Codul civil).

1. O ceatd de mogneni (obslie de rézasi) de si nu este
o persoand juridicd, dar f[ormeazd o singurd persoand
din puncltul de vedere al chemdrei in judecald §i al ju-
decadtii, si de aceea se chiamd prinir’o citafie colectivd
insofita de o singurd copie dupe reclamatie, si dacd lip-
sesle unii dintre mosnenii ce compun ceata, nu are loc
aplicarea art. 151 din proc. civild, ceea ce inseamnd cd.
cei absenti nu aii dreptul de oposifie.

Ast-fel, in procesele in cari figureazd ca parte o ceald
de mogneni cererea [dculd de una din pdrfi de a se a-
ména causa spre a dovedi cd mai sunt §i alfi mosneni ce
fac parte din ceatd afard de cei presenfi in instanid,
este fdra interes §i ca atare are a fi respinsd.

2. Consiliul de familie, ca corp deliberant, intr’o tu-
teld, nu e imutabil si compunerea lui poate lua diferite
modificari indald ce unele din persoanele ce’l compun
se descoperd cd pot fi inlocuile prin altele mai apropiate
in grad de inrudire cu minorii suili cu pdrintii acestora,
saii in lipsd de rude cu alfii ce se dovedesc cd ait fost
mai in relatii cu pdrintii minoriler, si legea nu prevede
nicderea nici o formalitate sacramentald penira o atare
modificare, ea puténdu-se face $i dupe ardtarea tutorului
presedintelui tribunalului. ;

3. Consilinl de familie poate delibera §i fdrd a fi citat
de tribunal, este destul ca tribunalul sd stie de delibera-
rea lui §i sd o primeascd, ceea ce implicd cd insusi tri-
bunalul i-a ingdduit a delibera. mai ales cdnd ii con-
firmd pdrerea.

4. Confirmarea de cditre tribunal a unei deliberdri a
consilinlui de familie acoperd, pdnd la un punct, vitiile
ce s’ar fi strecurat cu o atare deliberare,cum ar fi acela
cd in consilii ar fi fost un membru cdruia fii lipsea
cdte-va zile pdnd la majorilate, de §i dénsul se inlitula
ca major §i era recunoscut ca atare de cei-l-alti mem-
brii ai consiliului si de cdlre tutor. In ori ce cas cei-
l-alfi patru membrii puteatt forma majoritalea asi-fel
cd presenfa unui membru minor in consilitt ar constitui
cel mult o viciare relativdi a compunerei consilinlui de
familie prin necapacitatea celui de al cincilea membra,
si nu se poaie susfine in fapt cd nu ai fost cinci mem-
brii la deliberare, cum prevede art. 365 din Codul civil.

5. De si dupe art. 1546 din Codul civil tot ceea ce un
mandalar conventional [ace afard din limitele puterilor
sale nu obligd pe mandante, dacd el nu ratifica expres
sail tacit, si se considerd ca fdcate de un sirdin, ca nule
sail neexislente pentru mandante, insa un lulor, care e
un mandatar leqal §i care represintd pe minor in toate
aclele civile, mandatul séii nefiind snbordonat ca cel
conventional culdror condifiuni soii la indeplinirea for-
malitatilor prescrise penira validitalea actelor ce va putea
face, ori cum lucreazd el represinid pe minor conform
art. 390 din Codul civil ; dacd lucreazd réi saii dacd nu
indeplineste toate formele prescrise de lege in interesul
minoralai, actal va fi neregulal, imperfect, dar cu oare
care valoare juridicd peniru cd tot emand de la repre-
sentantul minoralui, a fi anulabil, a cdrni nulitate se va
putea cere de minorul ajuns la majoritate in limp de 10
ani din zina majoritdtii sale, acliune pe care dacd nu o
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esercitd in acest interval se prescrie, prescriptie ce se
poate invoca de cei interesafi.

6, O acliune in revendicare {irebue respinsd cind se
constatd cd cel ce posedd imobilul in litigiti ’l posedd de
mai bine de 10 ani in pulerea unui titlu {ranslaliv de
proprietate si aceasld posesiune s’a esercitat fafd de re-
vendicantul domicilial in aceiasi circumscripfie de Curle
de apel cu posesorul, i cd posesorul a fost de bund cre-
dintd, ast-fel cd dénsul a dobéndil usucapiunea imobi-
lului revendicat.

Curtea,

Vézénd incidentul ridicat de avocatul apelantului Lo-
cotenent Dimitrie Mardari, cd intimatii in numér de
18 ce se prezints, ca ficénd parte din obstia rézesilor
de Curteni sii facd dovadéd ci ali procurd de a repre-
zenta acea obstie, cu care intelege a se judeca, spentru
ca hotérirea ce va obtine si o poatd opune intregei
obstii, saii in caz contrar sd se amine judecata spre a
face el dovada c# mal sunt si altii din acea obstie care
nu sunt fata ;

Vézénd opunerea pértilor ;

Considerand ci din dispozitiile art. 75 al. 11 comb.
cu art. 151 al ult, procedura civila modificatd, cum si
din desbaterile parlamentare urmate cu aceasti ocazie,
rezultd cd, o ceatd de mosneni (oghtia de rézesi) de si
nu este o persoani juridicd, dar formeaz# o singuré
persoand din punctul de vedere al cheméirei in jude-
catd si al judecatel si de acea se chiami printr’o citalie
colectivd insofita de o singurd copie de pe reclamatie
si dacd lipsesc unii dintre mosneni ce compun ciata
(obstia rézesilor) nu are loc aplicatia art. 151, adici
ceea ce insamn# cd nu ati drept de opozitie, céci apli-
carea art. 151 se face pentru paralii ce lipsesc spre a
Ii se rapi dreptul de opozitie ce ’ar avea, ori in specie,
recunoscandu-se ci parafii prezenti fac parte din obstia
rézesilor de Curteni, obstie ce a fost regulat citatd in
judecald, cererea de amanare spre a face dovadi ci si
alti indivizi carf nu Sunt prezeufl in instanii mai
fac parte din acea obstie, lucru ce de alt-fel nici se con-
testd, e lipsita de ori ce interes si deci caté a fi respinsé;

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul :

In fond,

Complectul deliberand,

Vézénd apelul facut de Locotenentul Dimitrie Mar-
dari, prin petifia inregistrata la No. 110 din 17 Marlie
1895 contra sent. trib. Fileiti No. 41 din 11 Febraarie
1895, prin care se respinge reclamatia de revendicare
2 274 stanjeni pamént din mosia Curteni, jud. Falcit
ce apelantele o ficuse obstiel rézesilor de Curteni, con-
demnéndu-1 si la 150 lei cheltueli cilre acea obstie;

Vézénd sentinta, aclele exibate si sustinerile par-
tilor ;

Avénd in vedere ci din dosarul cauzei, dosarul lu-
telel casel def. Comis Dimitrie Mardari din 1859 si sus-
tinerile pirtilor, in fapt, se stabileste urmitoarele : La
1859 moare Comisul Mardari, ldsdnd 4 copii minori, 2
fete si 2 bieti si pe sofia sa Aristita Mardari si ca avere
mai multe lucruri mobile de gospodirie si vile, 2 case
in Husi, o parte din mosia Sarala, ocolul Prutului, un
ciair, si mai multe hlizi de pamént in catime toate
de 274 slanjeni pe mosia Curfeni si Oltenesli care pro-

duceatli un venit de 180 galbeni pe an ; epitroapi a fost re-
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cunoscutd sotia def. Aristifa Mardari, iar ca membrii in
consiliul de familie persoane care nu s’a dovedit cd

eraii rude cu defunctul, s’a continuat tutela asa pani
la 1870. La 8 August 1870 tutricea di o petitie Prese=

dinteluf trib. prin care arati ci persoanele ce sunt in
sfatul de familie nu se fntrunesc de cit cu mare greu-
tate, fiind cu interese in district si recomands in locul
lor pe 2 giner{ alf s&f Constantin Arghir si Vasile Moisiu,
pe Iconomul Roiu si Dimitrie Popescu ca prieteni cu
defunctul si Presedintele fi admite a se chema cind va
fi nevoe, prin rezolutia din 9 August, dar acest numér
se vede schimbat in 10 si e inregistrati la No. 3587 din
10 August, tot la 8 Auvgust 1870 prin o altd petitie tu-
tricea cere emanciparea fiuluf s#ii loan pe baza acluhﬁ
mitrical, Presedintele o rezolveazila 9 August si se in-
registreazi Ia 10 August 1a No. 3589 ceia ce denoti cd trib,
inregistra mai tarziii hartiile, 1a 9 August 1870 consilinl
de familie compus din cef 4 membrif recomandatf si din
fiiul defunctuluf loan Mardari, care singur si intituleaza
de erede major, dup# cererea tutricef, delibereaza ho-
tirind a se vinde cef 274 stinjeni p#imént rézesilor
de Curteny cu 3250 galbeni ceia ce ar aduce un venit
de 370 galbeni in loc de 180 galbeni cat se lua ca
arendi si acest proces verbal se intireste de tribunal
gisindu-se avantajos minorilor, dupi concluziile con-
forme date de procuror, se fac publicatiile si la 26
Octombrie se adjudecs definitiv acef 274 stj. paméut
din Curten{-Oltenesti asupra rézesilor Curteni, care
depunénd preful li se di ordonanta la 3 Decembrie
1870 sub No. 22, si stipanesc nesupérati de nimeni
acest pimént pani la 16 Martie 1894 adici aproape 24
anf, cand la aceasts dati Locotenentul Dimitrie Mardari
apelantele face reclamatie in revendicare pe motiv ci
acest! 274 stj. ar fi lotul séti ca mostenire de la prin-
tele s#ti Comisn] D. Mardari, in urma uuel transactil —
partaj — ce a fizut cu sora sa Emilia Arghir si fratele
sali loan Mardari, notandu-se c# sotul surorei sale C.
Arghir si loan Mardari luase parte in consiliul de
familie de 1a9 August 1570 care autorizase pe tutrice

de a vinde acel 274 stanjenti;

Avénd in vedere ci apelantele asti-zi in apel s’a
mirginit a susfinea actiunea sain revendicarea acelor
274 stj. din Curteni si Oltenesti de la intimati pe cu-
vént cad vénzarea ar fi nula adici inexistenta fiind-ca
nu a fost autorizatd de consiliul de familie cum cere
art. 401 C. civ. pentru ci: 1) Consiliul ce a deliberat
la 9 August 1870 nu era legal constituit fiind-cd nu
se vede pentru ce a fost inlocuiti vechii membrii cu
cef noi si nu ati fost convoca{i pentru a delibera, 2)
ci, in realitate nu a fost de cat 4 cari aii fost admisi
de presedintele (ribunalului jar nu si loan Mardari
care a deliberal si 3) in fine, ci loan Mardari nicf
putea figura in consiliul de familie, cdci la 9 August
1870 el era mai mic de 21 ani cu 4 zile, cici el implinea
21 ani 'la 13 August 1870 fiind n#scut.la 13 August
1849; Ca avisul consiliului de familie fiind inexistent—
nul radicalmente, si vénzarea e inexistenid si pres-
criptia din art. 1900 inaplicabild ; iar paritii suslio cd
chiar daca ar fi viciat avisul consiliului de familie
aceastd viciare ar face numai actul anulabil iar nu
inexistent si iniru cat nu a exercitat actiune de anu-
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lare in termen de zece ani ei pot opune prescripiia
de 10 ani si prescriptia aquaisitivd pe base de titlu
just—vénzarea ce li s'a f3cut de tutrice prin trib. faré
ca ei si fie in mésurd a cunoaste viciile avizului con-
siliului de familie, ee nici trib. nu le-a cunoscut ;
Considerand c# consiliul de familie ca corp delibe-
rant intr’o tuteld, nu e imutabil si compurerea lui
poate lua diferite modificari indatd ce unele din per-
soanele ce-l compun se descopér ci pot fi inlocuite
prin altele mai apropiate in grad de inrudire cu mi-
norii saii cu parintii acestora saii in lipsd de raode cu
altil ce se dovedesccil aii fost mai in relalie cu parintii
minorilor si legea nu prevede nicdiirea nici o forma-
litate sacramentald penirn o atare modificare, ea pu-
tandu-se face si dupid aridlarea tutricei presedintelui
tribunalului, deci prin aceia c# vechiul -sfat de familie
a fost inlocuit cu altii dupa aritarea tutricel maf ales
cand acestia sunt 2 gineri ai defunctulu¥, un fig si 2
prieteni si cand cu nimic nu se dovedeste cd persoa-
nele din vechiul consiliti eraii in vre-un grad de in-
rudire cu defunctul, nimic nelegal nu se poate invoca;
Céa, asemenea prin nict un articol de lege nu se
prescrie, sub pedeapsid de nulitate, ca consiliul de fa-
milie s& nu poatd delibera de cat fiind citat de tri-
bunal, e destul ca trib. s stie de deliberarea lui si si
o primeascd, ceia-ce implici cd insusi trib. i-a ingi-
duit a delibera mai ales cand ii confirmi p#rerea ;
Ca, confirmarea de trib. a unei deliberdri a consi-
liului de familie paAn& la un punct acoperi viciile ce
s’ar fi strecurat cu o atare deliberare cum ar fi si aceea
ci in consiliii ar fi fost un membru cédruia ii lipsea

——4-zile pan# la majoritate si acesta se intitula de major

si era recunoscut ca atare de tutrice, muma sa, de cei
2 cumnati al s€i, 8i 2 prieteni ai tatilui séii, cici tofi
cei-I’alfi patru eraii majori, puteaii forma o majoritate
si ar fi cel mult numai o viciare relativi a compu-
perei consiliului de familie prin necapacitatea com-
plecté acelui al h-lea fird s se poats sustinea in fapt
cd nu a fost cinci membri la deliberare, cum prevede
art. 365;

Ca, in tot casul s’ar putea sustine cel mult ¢4 vén-
zatea s’a fécut de tutrice firi indeplinirea tuturor
formelor proteguitoare minorilor si atunci este a se
sti dacd o atare vénzare este nuld (inexistent#) saii
numai anulabild ;

Considerand ca, in adevér dupi art. 1546 tot ceia-ce
un mandatar conventional face afari de limitele pu-
terilor sale nu obligd pe mandante, daci el nu ratifici
expres sall tacit, se considerd ca ficute de un striin,
ca nule sati inexistente pentru mandante, dar nn tytor
care e un mandatar legal si care represintd pe minor
in toate actele civile, mandatul séti nu e subordonat
ca acelul conveniional cutdror condifiuni saii la in-
deplinirea formalitatilor prescrise pentru validitatea
actelor ce va putea face, orl cum lucreazi el represinti
pe minor conform art, 390, dac# lucreazi réti saii daci
nu indeplineste toale formele prescrise de lege in in-
teresul minorulul, actul va fi neregulat, imperfect dar
cu oare-care valoare juridicd pentru ci tot emani dela
representantul minorulunl, va fi up act anulabil, a c4rui
nulitate se va pulea cere de minorele ajuns la majo-

rilate in limp de 10 ani din ziua majoritétei sale, ac-
fiune care daci nu o exercild in acest interval se pre-
scrie, prescriptie care se poate invoca de cei interesati;

C4, in specie, apelantele devenind majorla 7 lanua-
rie 1879 si inlentdd actiunea la 16 Martie 1894 adica
dupi 15 ani, 2 luni si 9 zile, nu mai poate si anuleze
actele ficule de tutorele séii si deci cu drept cuvént
rézesii de Curteni if opun preseriptia din art. 1900
C. civ.;

C4, chiar dac# acfiunea apelantului in anulare n’ar
fi prescrisda pe basa art. 1900, totusi actiunea Ilui in

- revendicare trebue respinsd, pentru ci intimatii rézesi

posed imobilul in litigiti de mai bine de 10 ani:de
zile in puterea unui {itlu translativ de proprietate
(vénzare ficuta de tutrice prin licitatie publicd), ci a-
ceasléi posesiune s’a exercitat fatd de apelant care do-
miciliazi in aceiasi circumscriptie, si ali fost de buné
credinti intru cat nu se dovedeste cid dénsii ar fi cu-
noscut viciile litlolui lor, deci in puterea art. 1895, aii
dobéndit usucapiunea acestui imobil;

Vézand si cererea de cheltueli ficuti de pariti pe
care Curtea o arbitreazi la suma de 200 lef;

Considerénd cé cererea de cheltueli de judecati fi-
cutd de advocatul Teodoreanu din partea d-nei Arghir
Curtea nu o poate admite nefiind. cu nimic justificata
in contra intimatilor de oare-ce nu dup# cererea a-
cestora ea a fost admisd astd-zi in instanta.

Pentru aceste considerente redactate de d-l consilier
T. Crivét, Curtea, respinge ca nefondat apelul, etec.

(ss) L. I. Vranceanu, M. Sutu, T. CGrivét.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES

Audienfa de la 7 Decembrie 1901
Credilul Funciar Urban din Bucuregtt cu Alexandru Duavid

Jurnalel No, 12486/901
Urmérire imobiliare.— Urmaérire ceruti de Creditul
funciar. — Contestatie. — Incidente relative la formele
venzalel — Afipte si publicatiuni.— Daca trebue si se
arate in ele preful dela care trebues# inceaps vénzarea. —
(Artl 50, 63, 61 si 65 din legea credituluj; art. 506 Pr.
civild).

1. Prin arl. 64 din legea creditului fonciar,
legiuilorul a infeles a interdice debiforului dreptul
de contestaliune sait oposifiune, iar nici de cum
dreptul de a ridica incidente relative la formele
vénzdrei.

2. In vénzdrile imobiliare silite, cerute de cre-
diful funciar irebue sd se arate in afipte si pu-
blicafiuni preful de la care urmeazd sd se inceapd
licitajiunea.

S’ati ascultat : d-1 avocat lon N. Riduleanu din partea
debitorului urmérit Alexandru David, precum si d-l
avocat N. Stefianescu, din partea creditorulul urméritor
creditul funciar urban.

Tribunalul,
Asupra incidentului ridicat de ciitre partea debitoare
avénd de obiect anularea urmirirei, bazali pe impre-
Jurarea aceea ca afiptele vénzérel nu contine conform
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art. 506 Pr. civ. pretul de la care urmeazi si inceapa
vénzarea ;
~ Avénd in vedere c# representantul Creditului se o-
pune la aceasidi cerere pe urmétoarele consideratiuni :

a) Debitorul fati de dispositiunile art. 64 leg. Cred.
nu are dreptul a ridica asemenea incidente ;

b) C4 in tot casul, in specie fiind vorba de o vén-
zare cerutd de Credit, urmeazi a se aplica legea luf
speciald care dorogand in aceasti privinti la legea co-~
muné, nu cere ca afiptele si coprinzi si pretul;

¢) C4 art, 65 din mentionata lege invederezd si mai
mult cid nu e necesar aritarea pretului in afipte intru
cat singura- obligitiune ce i se imputd creditorului e
ca cu opt zile inainte de licitaliune s& arate pretul,
mentionandu’l in caetul de sarcini ;

Considerand ci in ceea-ce priveste prima obiectiune
ea este nefondatd de vreme ce prin art. 64 din legea
Creditului legiunitorul a finteles a interzice debitorului
dreplul de contestatiune sali opozitiune, iar nici de
cum dreptul de a ridica incidente relative la formele
vénzirei. In adevér la ce ar mai fi necesar chemarea
pértei debitoare ca s# asiste la vénzarea averei sale,
dacd nu ar avea cel putin dreptul, de a face atente pe
instanfele judecitoresti ca formele cerute de lege si
fie indeplinite, c¢& in- ori-ce caz tribunalul de la sine
este chemat, a observa daci formele cerute de lege, si
mai cu secamé cele de ordine publici, sunt saii nu in-
deplinite ;

Avénd in vedere c& parlea creditoare mai sustine cé
in casul de fati urmeazi a se aplica legea exceptio-
nald a Credituluf ;

Considerand ci dac# este adevérat principiul acela cé
or de cate ori intr’o afacere existi o lege exceptional,
urmeazi a aplica disposifiunile ei nu e mai putin a-
devérat insd c# acolo unde aceastdi lege tace, urmeazi
54 ne referim la legea comuni ;

Ci dacéd consultim legea creditului relativa cestiunei
de a se sti ce trebue si contind afiptele si modul cum
trebue a fi ficute, nu gisim de cat dispositiunile art. 63
care ne spune ci punblicatiunile vénzarei vor coprinde
numele imobilului, districtul si plasa unde se gésesc si
ci vénzarea se face dupi cererea creditorului, iar mai
jos adaogi c#, «se vor face trei afipte conlinénd ace-
leasi indicatiuni» si publicAndu-se la locorile indicate
de ea firi insi a se spune daci ele trebue si contini
ca si afiptele vénzirei ordinare, numele debitoruluf,
creanta, in virtutea cireia se face urmérirea si sarci-
nile de care ar fi grevat imobilul ;

C& daché ar urma si aplicAim in speis si in mod
strict legea creditului ; am ajunge si avem niste afipte
si publicatiuni trunchiate si care nu ar fi de nici un
folos, pentru eei ce voesc mai cu seamé a licita;

Ci dar legea exceptionald tdcénd in aceastd privinla
urmeazi a ne referi la legea comuni;

CA obiectiunea ce se face bazati pe dispositiunile
att. 60 legea Creditului nu poate fi fondati de vreme ce
din faptul c& legiuitorul in vénzirile Creditului a
impus obligafiunea creditorului de a face un stat, cu
opt zile inainte de licitatie, nu va s# zic#, ci, ia ri-
dicat sarcina celor-’alte formalila{i impusd de legea
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comuni gi in privinfa ciirora legea excepiionald n’a
facut nici o derogare;

Ca in fine cea ce cere legiuitorul prin art. 506 al. 2
Pr. civ. este ca creditorul si desemne pretul vénzirei,
de la care si inceapi, iar nici de cum suma ce dato-
reazd, pentru cd acest lucru intereseazid concurentif,
si nicderi legiuitorul nu cere ca pretul si fie egal cu
datoria pe catid vreme prin art. 65 legea Cred. se cere
un stat de sumele ce datoreazi, pentru ca acea care
concureazi si aibi posibilitatea de a cunoaste pe de-
oparte valoarea imobilului, iar pe de altd parte ratele
incd ne achitatate ;

Considerand in fapt ¢ din lucririle aflate in dosar
se constatd ci in afipte, nu este prevézut pretul com-
form art. 506 Pr. civ. ;

Considerand c# lipsa acestor formalitafi sunt prevé-
zute sub pedeapsid de nulitate comf. art. 512 Pr. civ.

Pentru aceste motive, trib. admite incidentul, etc.

(s) N. Dumitrescu, Ramniceanu.

Observatie. — Curtea de apel Bucurestis. Tl
prin decisia 224 din 21 Noembrie 1901 ce s’a
publicat in Curierul Judiciar No. 82 din 9 Decem-
brie 1901 a admis apelul ficut de Societatea Cre-
ditului contra sentintei trib. Vlasca, in o spetd
identicd ca a trib. Arges, zicaAnd cd vénzirile
cerute de citre Societ. Creditului se fac dupd
legea sa speciala care specifici in art. 63 ce
trebue sid cuprindé afiptele si publicatiunile.
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Anuntim cu placere aparitia vol. VII partea Ia
Comentariilor de drept civil de d-1

DIM. ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

,Lfeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasi, la libriria Alcalat,
Bucuresti si 1a Redactfia acestul ziar unde se gasesc
si cele-I'alte volume. Se expediazd contra valoare,
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In foarte curénd timp va apare in editura tipografiet Curie-
rul Judiciar :

NOUA LEGE A FALIMENTELOR

promulgatd cu Inaltul Decret No. 831 de la 4 Martie 1902, ad-
notatd cu jurisprudenid romdnd §i strding, insofitd si de des-
baterile Senatului de la 1899, Expunerea de motive, precum
gt raportul Senatulut de lo 1899 anul cind s'aii propus pentru
prima oard aceste modificiri. Adnotafiile sunt fdcute de d-ni¥
I. N, Cesérescu g¢ Em. M. Dan.
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