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~— JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienta dc la 14 Decembrie 1901
Presedentia D-lui G. R. MANOLESCU, Presedinte

Decisiunea corectionald No, 1071 (*)

Nathan Schapira, Buhor Levy, Samuel Griimberg si Moritz
Weintraub, condamnafi la inchisoare pentru faptul de a fi luat
supra-cote la falimente.

Faliment. — Deliberatiunile falimentului. — Concor-
dat. — Supra-cote. — Stipulatiuni cu falitul de avan-
tagii pentru a loa parte la deliberatiuni. — Daci se
pedepseste numai creditorul saii si mandatarul séii cand
face asemenea stipulatiuni. — Dacd mandatarul se pe-
depseste cand stipuleazi beneficii de cari profitd numai
mandantul séii. — Dacd mandatarul se pedepseste cand
n’a luat parte direct la deliberatiuni ci prin persoane
interpuse.— Dacé neconstitnirea masei credale ca parte
civild impedicé esistenfa acestui delict.— (Art. 887 din
Codul comercial).

Disposifiunea penald din art, 887 din Codul comers
cial, dupa care creditorul ce va fi stipulat cu falitul sad
cu altd persoand avantagii in folosul séi proprii pentru
votul séi in deliberarile falimentulul se va pedepsi cu

(*) La 17 cor, fiind a se judeca laCasatie in recurs, publicim a-
tieastd decisie fird notf rémanénd a adnota hotarirea ce va da
Inalta Curte de casafie in aceasti afacere, (N. R.)

inchisoare, @ fost creatii de legiuitor in scop de a ga-
ranta sinceritatea operafiunilor falimentului $i de -a
mentine egalitatea intre creditori fafd cw desastrul co-
mun, §i prin urmare ea lrebue aplicatd nu numai ace-
luia care este creditor personal, ci §i ori-cdrel alte per-
soane care ar fi investitd cw calilatea §i cu toate drep-
turile unui creditor pentru a putea interveni si votw in
deliberatiunile unui faliment, cum este procuratorul cre-
ditorului.

Asa dar, disposifiunile acestut articol se aplica for-
tamente i mandatarului wunui creditor cand el, lucrand
cu intenfiune de a prejudicia masa credald, stipuleaza,
dupa epoca incetdres plagilor, cw falitul saw altd per-
soand, un avantagiu particular pentru a’si da votul in
deliberafiunile falimentului, fie cd a profitat el saw man-
dantul lui de aceastd stipulatiune, fie cd a votat direct
sadi prin persoane interpuse in acele deliberafiund.

De asemenea, in acest delict, pufin importd dacd masa
credald este ori mu constitwitd parte civild, de oare~ce
actiunea publicd pentru pedepsirea delicuengilor este cu
totul independentd $i se esercitd de DMinisterul public
deosebit de acfiunea civild pentru reparafiunea preju-
difiului causat. «

- In drept: (%) s e

Avénd in vedere c# inculpatii sustin ci faptele ce Ii
se imputd nu cad sub aplicatiunea art. 887 din Codul
de comercili, de oare-ce, pe de o parte, nu eraii cre-
ditorl al falitilor ci procuratori ai creditorilor, iar pe
de alta, n’ali realisat tot.d’a-una beneficii personale
din stipulatiunile incriminate, nici n’aii votat direct
toate concordatele, nici vre-un creditor nu este con-
stituit parte civild ;

Avénd in vedere cid este adevérat:

.C4, in falimentele enumerate maj sus, inculpatii s’afl
presentat ca mandatari al creditorilor falitilor si in
aceasta calitate aii stipulat si primit oare-cari sume
de bani in scop de a’si da voturile in deliberatiunile
concordatelor ;

Ca, in unele falimente (Steinberg, Goldschleger), unif
din inculpali aii remis la unii din mandatii lor bene-

(*) Considerantele de fapt nu s'ati maf trecut aci fiind prea marl
i nepresentind interes, (No Ro)
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ficiile stipulate cu falifii, comunicandu-le ci represinti
cota concordatard cuveniti creantelor lor ;

C4, in unele falimente (lonescu, Lehrer, Rusescu, O-
teleanu, Tabacu, Fustman) *inculpatii ati votat direct
concordatele, iar in cele-’alte falimente concordatele
aii fost votate sati de un alt co-inculpat, sali rudi ori
strein, cdrora, posterior stipulatiunei beneficiilor, le
transmiseseré creantele lor prin procure ;

Dar, considerand cé faptele ast-fel constatate in sar-
cina inculpatilor constituesc totusi delictul prevézut
de art. 887 din Codul de comercili;

Considerand, in adevér, ci acest articol contine ci
«creditorul care va fi stipulat cu falitul saii cu alia per-
soand avantagii in folosul séti propriut peniru votul séii,
in deliberérile falimentului........ se va pedepsi cu
fnchisoare . ......»;

C4, aceastd dispositiune penald a fost, incontestabil,
creafd in scop de a garanta sinceritatea operatiunilor
falimentului si de a mentine egalitatea intre creditori
fatd cu desastrul comun;

Cé, prin urmare, ea trebue aplicati nu numai aceluia
care este credilor personal, ci si ori-cirei alte persoane
care ar fi investiti cu calitatea si cu toate drepturile
unui creditor pentrn a putea interveni si vota in de-
liberatiunile unui faliment, cum este procuratorul cre-
ditorului ;

C#, dacé art. 887 citat vorbeste in special de creditor,
este cé, de ordinar, in cele mai multe casuri, insusi
creditorul este acela care se presintad in persoand in
adundrile falimentelor ; dar, daca stipulatiunea proibita
de lege eman# de la insusi mandatarul, prin care cre-
ditorul s’a representat in faliment, cum este casul in
falimentele aritate mai sus, responsabilitatea penali
ca o consecintid a scopului si spiritului in care a fosi
edictat art, 887, itrebue sd cadd asupra mandataruluj
cand s’ar constata, bipe inteles, ca el a lucrat cu in-
tentiunea frauduloasd de a’si crea o situatiune mai a-
vantagioasd in paguba celor-lalti creditori ai falimen-
tului ;

Ca, asa fiind infeles art. 887, pulin importd daci
mandatarul a realisat el personal=un avantagiti, saii
dacd beneficiul stipulatiunei sale ilicite I’a remis in
urmi mandantelul séii, cum este in spetd intr’unele
din falimeniele de mai sus; cécl din termenii intre-
buintati de legiuitor in acest articol resultd ca delictul
se comite si este pe deplin consumat prin singurul
fapt al stipulajiunei unui avantagiii particular destinat
a recompensa votul dat in deliberarile falimentului, si
al existentel unuil prejudiciti pentru masa creditorilor
din causa acestei stipulationi;

Cé, de asemenea, putin importd dacd mandatarul a
votat el direct in deliberarile falimentului saii prin alte
persoane cirora le-a dat la 1éndul séii procurl ca si
voteze in numele lor, cum este intr’unele din falimen-
tele de mai sus; ci, in acest cas, cel d’al treilea fiind
substituit posterior stipulatiunei ilicite si in acelas timp
co-inculpat saii rudd ori amic, el nu este de cat.un in-
strument -pe care ’l intrebuinieazi mandatarul pentru
a face si se realiseze votul ce in mod fraudules se o-
bligase a’l da in delibersrile falimentulni, si pe care ’l
g8 malerial si efectiv prin persoana interpusé; Ca, de

alt-fel, a admite ¢4 mandatarul, saii chiar creditorul,
prin aceastd simpli interposilie de persoand la votul
dat in faliment ar pufea s& scape de ori-ce responsa-
bilitate penald pentru stipulatiunile lor ilicite, ar fi a
nu line seama nici de scopul ce legiuitorul ’si-a propus
si atingd in aceastd materie, nici de spiritlul in care a
fost concepute prescripliunile art. 887 din Codul de
comerciti ;

Ca, prin urmare, dispositiunile acestui articol se a-
plicid fortamente si mandatarului unuil creditor, cind
el, lucrand cu intentiune de a prejudicia masa credala,
stipuleazii dupa epoca incetirii pidtilor, cu falitul saii
altd persoand, un avanfagiii particular pentru a’si da
volul in deliberatiunile falimentului, fie cd a profitat
el sali mandantele lui de aceasts stipulatiune, fie cd a
votat direct saii prin persoane interpuse in acele deli-
beratiuni ;

Considerand c4, in falimentele enumérate mai sus,
este constant cd inculpalif aii stipulat si primit de la
faliti saii alte persoane oare-care sume de bani peste
cotele concordatare ;

C4, in momentul cand s’att invoit cu diferiti comer-
cianfi ale da acele sume, acestia erali in stare de in-
cetare de pliti constatatd prin sentinte judecétoresti
care ’I declarase in faliment ;

Considerand ca asemenea stipulatiuni din partea in-
culpatilor erali niste avantagii particulare care eraii
destinate de a remunera votul lor in deliberdrile con-
cordatuluil; cd acest lucru esie destul de dovedit;

Caci, in adevér, pe de o parte, totl falitii in unanimi-
tate cum s’a ardtat mai sus, ai declarat in cursul in-
structiunel ca inculpalil care se presentaii in faliment
ca mandalari al creditorilor le faceaii sicane si nu votai
concordatele de cat dupd ce se invoiall cu dénsii a le
da mal intal o suma oare-care de bani peste cota con-
cordatard ; ca, nu exista nici un motiv plausibil a pune
la indoeala aceste declarafiuni, care sunt identice §i fa-
cule de o mul{ime de comercianti care aii cizut in fa-
liment in diferite timpurl si in diferite orase ale farii,
si din ardtarile cirora resulid ca inculpatii operati cu
acelas tactica si in acelas mod in toate ialimentele ;

Ca, pe de alla parte, toli martorii indicali mai sus
in fie care laliment, atestad acelas lucru inaintea tribu-
nalului si confirma in destul ca inculpatii faceati di-
ficullati, pretinzénd si primind de la el supra-cote
pentru a le vota concordatul;

Ca, insusi inculpatil recunosc la instructie, tribunal
si Curle,ca all primit oare-cari sume, dar suslin ci le
all primit cu titlu de provisiun saii comision, spre a’si
acoperi cheltuelile facule si ca onorarii pentru servi-
ciile ce aducean falitilor intervenind pe langa creditori
a vola concordatele; aceste denumiri insa, nu schimba
intru nimic caracterul delictuos al unor asemenea sti-
pulafiuni si nu pot apara pe inculpati de responsabi-
litatea penala a fapielor lor;

Cacl, in adevér, cum s’a ardtal mal sus, inculpaiil
se presintaii in falimente unul saii mai mulfi; ca, in
tot-d’auna aveail cu dénsii o cantitate de creante si
procuri din partea creditorilor, ca creaniele cele aveaii
representaii mai in loate falimeniele majoritatea credi-

torilor, iar procurele —dup# modelul tiparit aflat la doa
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sar—se vede cd Je confera cele maf intinse puterf, de a
vota pentru sati contra in deliberatinnile falimentelor
cum vor crede de cuviint#; c#, prin urmare, cand ef, eare
erath agen{f de afacer, veneati la faliment ast-fel armati
cu atitea creante si procurf, pe care le strangeall de la

creditorf, si cand el amenintati pe faliff cd nu voteazi |

concordatul pin# nu le di cutare sumi, este evi.dc'ent
cd inculpatif’ veneatt nu cu intentiunea de a servi in-
teresele falitilor spre a merita un onorariti, ci de 2 }e
stoarce oare-care sume peste cota concordatard si e
paguba celor-Palti creditor! pe care nu ’I represent?ﬁ’
¢4 de alt-fel, chiar sumele ce inculpatii recunosc ca le
ati primit de la faliti, sunt prea exagerate in raport cu
importanta fie-crui faliment, ca si poat# fi considerate
ca onorarii; ¢4 nicf nu se stie cate si ce anume chel-
tueli ati facut inculpatii in aceste falimente ; ¢d, nu se
stie nict dac# att adus vre-un servieiti falitilor, nici nu
se dovedeste cu nimic daci ati intervenit in realitate
pe lang# vre-un creditor oare-care spre a-l1 determina
s4 voteze concordatul si ciitre care anume aii intervenit
spre a se putea controla faptul ; ¢4, din contrs, din mo-
mentul ce mai in toate falimentele de mai sus repre-
sentati cu puterf ilimitate msjoritatea creditorilor, in-
culpatif erati absolut stipani in deliber#ri, de a primi
saii respinge concordatele propuse, firé a mal avea tre-
buints s consulte safi s8 intervie pe lang# creditori; cé,
aga fiind, sumele ce dénsif primeati de la faliti saii alte
persoane, fn asemenea conditiuni, chiar sub formé de
comision, provision saii onorarif, cum se pretinde, as-
cundeati in sine un avantagiti particular in dauna
celor altf creditori tn sensul art, 887 si ca atare cade

- sub aplicatiunea legil;

Considerdnd c# intentiunea delictuasi din partea in-
culpatilor este evidenti ; ¢, din modul cum el se pre-
sentali si cum operati in toate falimentele, de a'strange cat
se poate de multe creante si procuri de la creditor]
spre a’si asigura majoritdtile in deliberiri, de a’si da
~ procuri unif la altii sati la rudele ori amicii lor, ca
si voteze concordatul, de a nu procede la votare fie
direct fie ‘prin persoane interpuse de cat dup# ce sti-
pulati si li se daii oare-care sume de bani, reiese in
adevér pentru Curte ¢i inculpatii lucrad cu intentiu-
nea vadita de a’si asigura lor sai mandantilor lor
avantagii in paguba celor al{i creditori;

C4 inculpatii procedaii cu o ast-fel de intentiune
stiind bine ¢i comit o infracfiune la lege, aceasta a-
pare inca fira nici o indoiald din scrisorile de care s’a
vorbit mai sus in falimentele lui Matache lonescu si
Mayer Goldslegher prin care inculpatii sub noua firméa
ce ’si dedeserd alrigeaii atentiunea unor creditori ¢j
bonificdrile ce li se trimit peste cota concordatari ar
fi bine sd nu le lreacd in registrele lor, iar altor cre-
ditori, de si cota concordatari era de 40°, le trimileaii
60°, ca invoiald cu falilii, spuindu-le ci cei alfi cre-
ditori nu vor lua nici atat;

Considerand c# prejudiciul pentra mesele eredale
este manilest, de oare-ce sumele de maji sus aritate in
fie-care faliment pe care inculpalii le aii slipulal si
primit peste cotele concordatare ar fi méirit activul,
ele s’ar fi repartisat intre toli credilorii si s’ar fi men-
finut ast-fel egalitalea intre dénsii;

C#, prejudiciul fiind constant, delictul este consumat
si putin import4 dacid masa credali este ori nu cons-
tituitd parte civild, de oare-ce acfiunea publici pentru
pedepsirea delicuentilor este cu totul independenti si
se exercitd de ministerul public deosebit de actiunea
civild pentru reparatiunea prejudiciuluf causat ;

Ci, asa fiind, toate elementele delictuluf sunt jinde-
plinite si ca atare tribunalul bine a ficut aplicatiunea
art. 887 din Codul de comereciii, al ciruf text esle reprodus
in sentinta No. 931/900 pronuntats in lipsi ;

C3 avénd in vedere modul cum operail si numérul
falimentelor, precum si sumele primite de dénsii ca
avanltagie particulare, Curtea apreciind giseste ci pe-
deapsa de sease luni si o zi aplicatd fie cruia din
inculpali, este in raport cu gravitatea faptelor comise
$i urmeazi a fi mentinuts ;

Avénd in vedere ci inculpatul Natan Sapira prin
faptul séii a causat un prejudiciti femel Clara Lehrer
sofia defunctului falit Moritz Lehrer pe care urmeazi
a-l repara;

Ca, apreciind, Curtea giseste c& suma de 4000 lei la
care a fost condamnat de tribunal este suficientd si
bine acordati ; :

C& apelul inculptilor fiind ast-fel in totul nefondat,
catd a se respinge si a se confirma sentinta apelatd ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile, etc.

(ss) C. R. Manolescu, Sc. Popescu, Al. D. Dobriceanu, C.

G. Dambovicianu.
p. grefier (s) N. G. Mdicenesca.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I
Audienta de la 5 Martie 1902
Presedentia D-lui L. LEONTIAN, Prim-Presedinte

Nifd Georgescu cu Nicolae Petrw gt lon Bogdan
Decisiunea eivili No. 35/902

Pédmént rural.—Improprietirirea insuriteilor.— Con-
ditiune ca cel mult in dof ani improprietaritul si se
stabileascd pe pAméntul ce i s’a dat. — Neindeplinirea
acestei conditil.— Resolutiunea de drept a improprie-
tarirel.— Dreptul Statului de a da acest pimént altuj
sitean.— Dacd aceasti mésurd poate da loc la vre-o
pretentiune saii despigubire.— (Art. 5 si 6 din legea
rurald de la 1864 si art. 8 din regul. de la 20 Iunie
1878 pentru esecutarea acestor articole).

Preseriptiune.— Cum trebue s# fie posesiunea spre a
conduce la prescriptie.— (Art. 1847 Codul civil).

Actiune in revendicare. — Apel. — Costructii ficute
de posesor in locul revendicat. -Dac# poale cere pentru
prima oaré in apel valoarea lor.

1. Statul, in calitale de proprietar al paméntylui
cedat insurdteilor, poate g are dreptul sd pund condi-
fuile ‘ce ar giasi de cuwviintd improprictaritilor, ast-fel ¢
prin regulomentul de la 20 ITunie 1878 pentru apli-
carea §i esccutarea art. 5 §i 6 din legea ruralid de la
1864, prin art. 8, a putul - stipula fafd de insurdfer
dreptul de resolufiune al improprietirivei fard nicv o
chemare in judecati sai ori care altd punerc in intdr-

diere, cagtigata filnd de drept in wrmo  constatires ce

-



284

CORIERUL JUDICIAR, Ns. 84. — Duminecs b Maitt 1902

g

gar fuce de Stat a neindeplinires condifiunilor din
partea improprictaritilor, §i nu se poate zice cd pe cale
requlamentara Statul a modificat sus citatele articole 5
§t 6 intru cat aceste articole nu prevéd pentru siteni de
cat dreptul de a eere si fie improprietirifi pe mogiile
Statului, dar nu impun Statului gi condifitle in careva
trebui @ facd aceastd improprietirire.

Ast-fel, resolutiunea improprietirirei unwi sdtean pentru
neindeplinirea din  purtea sa a condifiune d'a se fi
stramutat gi stabilit efectiv, in timp de doi ani de la
improprictirire, pe pdméntul pe care a fost improprie-
tarit, avénd loc de drept gi prin art. 8 din sus menfio-
natul regulament indritwindu-se Statul sd dispund de
paméntul reintrat in patrimoniul séd prin efectul reso-
lufiunet contractului, Statul poate sa’l dea altui sitean
in drept de a’l primi §i aceasld mésurd nmu poate si
dea loc la wict o despdgubire saii pretenfiune din partea
ort cui ar fi.

2. Prescriptiunea, peniru ca sd poatd fi invocatd cu
succes trebue ca, intre alte condifiuni, posesiunea si fie
continud, neintrerupti si neturburafd.

Ast-fel, acliunea in revendicare fdcutd contra poseso-
rului face ca posesiunea sa & nw mai fie neturburald
§i dect prescripfiunea este infreruptd prin acfiunea in
revendicare.

8. Inir'o acfiune in' revendicare, posesorul nu poate
8 ceard pentru prima oard in apel valoarew construca
fiunelor ce ar fi facut de bund credin{a pe terenul reven-
dicat, cact aceasta constitue o cerere noud, $i numai prin-
ir'o noud acfiune poate cere aceasta de la cel in drept.

Curtea deliberind,

Asupra apelului ficut in termen de Nit# Georgescu,
din comuna Am#r#sti de jos, contra sentintel tribuna-
lului Romanati No. 716900 (*) ;

Avénd in vedere cd in spetd este acfiunea intentat}
la prima instantd de apelantul Nita Georgescu in cali-
tate de fiti si mostenitor al defunctului Gheorghe Matei,
contra intimatului Nicolae Pétru din comuna Urzica,
avénd de obiect ca sd fie obligat acesta ca si ’f lase in
posesiune si proprietate cinci pogoane pimént de muncs,
situat in comuna Urzica, judetul Romanati, invecinat la
rasdrit cu Voicu Combi, la apus cu drumul cel mare,
la miazé-noapte cu partea de pimént ce si stipanesce
de apelantul Nitd Georgescu, cum si jumétate din pi-
meéntul de casa situat in vatra satului Urzica, inveci-
nat la résdrit cu partea cs si stipanesce de apelantul
Nitd Georgescu, la apus cu Stefan si lon Glintd, pi-
mént care este jumétale din acela cu care a fost im-
proprietdrit ca insur#fel defunctul Gheorghe Matei tatil
apelantului si care se stipaneste fira drept de intimatul
Nicolae Pétru;

Avénd in vedere si cererea de chemare in garantie
facutd de intimatul Nicolae Pitru, contra intimatului
Ion Bogdan din comuna Diosti, avénd de obiect ca in
cas de a se admite actiunea apelaniului Nitid Geor-

*) A se vedea aceasti sentinti publicatd in Curierul Judiciar
No. 3 din 11 Ianuarie 1901. (R. .N)

gescu, si fie obligat Ton Bogdan de la care detine prin
schimb p#méntul ce sd revendici de apelant, s& I
lase in stidpanire paméntul séi din hotarul Jeita pen-
dinte de comuna Diosli invecinat cu liie Visnicé si cu
Goan{d Stan Preoteasa, pfimént ce a dat luf lon Bog-
dan in schimbul piméntulul ce s# reclamd de Nild
Georgescu:

Vézénd sentinfa apelati si actele causei;
Ascultand pe périi in sustinery;

In ce priveste activnea principald a apelantului Nitd
Georgescu :

Avénd in vedere cd apelantul Niti Georgescu ’si ba-
seazi dreptul séit de proprietate asupra loculul ce re-
vendici pe decisiunea comisiunel comunale instituit
pentru conslfatarea si perceperea contributiunilor Statu-
lui din com. Urzica, pl. Oltul de jos Balta, jud. Romanati,
cu data 18 lanuarie 1885, dati in virtutea jurnalului con-
silinlui de ministri cu No. 2 din 20 August 1882, prin care,
tatél'séti Gheorghe Matef a fost improprietdrit ca in-
surdtel cu un-spre-zece pogoaune p#mént in comuna
Urzica, in locul luif lon Bogdan chematul in garantie
si a fratelui acestuia llie fif ai lui Bogdan Dumitrescu
si din care pimént apelantul are in stipanire numa¥
jumétate céci altd jumétate a fost dati de Ion Bogdan
lui Nicolae Pétru in schimbul wunuf alt pamént si a-
ceasti din urm#& jumétate se revendicd de apelant
prin actiunea de fati;

Avénd in vedere c# in'anul 1876 Statul prin Minis-
terul de Finante voind s# proceadd la improprietéri-
rea insuréieilor pe mosiile sale intru aducerea la in-
deplinire a articolelor 5 si 6 din legea rurald de la
1864, formeaz& prin comisiuni speciale tabele consta-
tatoare de numele s#tenilor in drept a primi padmén-
turi. Mai in urmaé, la 20 [unie 1878, printr’un regu-
lament de aplicatiune si executarea sus ziselor articole
din legea rurald, institue comisiuni ad-hoc ca si pro-
ceadd la aducerea la indeplinire pe fata péméntu-
lui a improprietérirei, stipuland Statul prin articolul
8 din acest regulament, fa{d de sétenii improprietériti,
ci atunei cand vre-unul din acestia nu s’ar strimuta
in mod efectiv, in curs de doi ani de la punerea lui
in stdpanire in comuna unde ’i s’a dat padmént, Statul
va fi in drept a ’i-1 relna si a dispune de dénsul,
dand acel pdmént altui sdlean in drept a’l primi dupi
legea rurald, férd ca aceastd meésurd si dea loc
la vre-o prelentiune de despdgubire din partea ori
cul ar fi;

Considerand cé Statul proprietar pe piméntul ce-
dat insuréfeilor putea, si avea dreptul si pue condi-
tiunile care le-ar giisi de cuviin{d improprietaritilor ;
cd intre allele, prin art. 8 din regulamentul sus zis,
Statul a stipulat fatd de insurdtei dreptul de resolu-
liune a improprietdrirei fard nici o chemare in jude-
cald saii ori-care altd punere in fintarziere, castigali
fiind de drept in urma constatirii ce s’ar face de
Stat a neindeplinirel condifiunilor din partea impro-

~prietaritilor ;

Considerand cé in executarea acestor disposifiani a
articolului 8 din regulamentul mentionat, care fac
parte integranti din contractul de improprietirire in-
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tervenit intre s#tean si Stat, consiliul de ministri
prin jurnalul No. 2 din 20 August 1882, insércineaza
comisiunile comunanle instituite prin legea pentru cons-
tatarea si perceperea contribufiunilor Statulul de la
10 Martie 1882, ca mergand din comun# in comuni
pentru modificarea rolurilor de contributiuni, si cer-
ceteze si s constate prin incheere de procese verbale

toate piménturile ne luate in posesiune de impro-

prietdrifi ;

Cé intru cat priveste pe Ion si Ilie fif lul Bogdan
Dumitrescu, comisiunea communali din comuna Urzica,
judetul Romanati, prin procesul séii verbal din 18
Ianuarie 1885 constatd ci dénsil de si ati fost impro-
prietdri{f in anul 1882, cu un-spre-zece pogoane p&-
mént, nu s’aii strdmutat efectiv in comuna Urzica si
nici ali iuat in stipanire p#méntul pe care aii fost
fmproprietdriti, causd care face pe comisiunea comu-
nalé si reia acest pAmént si si’'l transmitd luf Gheor-
ghe Matei, autorul apelantului de ast#-zi;

CA procesul verbal al comisiunei comunale n’a fost
apelat de céitre lon si llie fif lui Bogdan Dumitrescu,
la comisia de apel in termen de 20 zile prevédut la
articolul 29 din legea de precepere, rémanénd ast-fel
definitiv si irevocabil, fapt care si constald prin de-
cisiunea comisiunef de apel a judetului Romanatf cu
No. 92 din 7 August 1885, aflati in copie la dosarul
tribunaluini ;

Considerand c# nu se poate zice ci pe cale regula-
mentard Statul a modificat articolele 5 si 6 din legea
rurald intru cat aceste articole nu prevéd pentru s#teni
de cat dreptul de a cere si fie improprietériti pe mosiile
Statului, dar nu impun Statuluf si conditiunile in care
va-irebui sd facd aceastd improprietérire;

Ca intru cat privesce aceste condifiuni, in lipsi de
texte restrictive pentru Stat, réman supuse bunei sale
vointe, destul numay ca ele si fie aduse la cunoscinta
improprietdritulul inainte de a s3 incheea intre dénsul
si Stat contractul de vénzarea piméntuluf, si cum in
fapt conditiunea resolutiunef de drept coprinsi in ar-
ticolul 8 al regulamentului din 20 lunie 1878, a fost
adusd prin publicitate la cunoscinia tutulor sitenilor
cari voiaii s# ia pamént, dénsii ca si fratil Ion si llie
Bogdan, in spet#, ati avut depling cunostinti de aceasts
conditiune a contractului pe care aii acceptat-o, asa ci
astd-zi nici dénsii nici Nicolae Pitru nu mai ati nici
un drept de a se plange contra ei ;

Considerand cé resolutiunea improprietiriref lui lon
si llie fif lui Bogdan Dumitrescu, avénd lec de drept
si prin art. 8 din regulamentul din 1878 indrituindu-se
Statul si dispue de acest pimént reintrat in patrimoniul
séli prin efectul resolutiunei contractulai, puiénd si’l
dea altui siteam in drept de a’l primi si intru cat
aceastd mésurd nu poate si dea loc la nici o despi-
gubire saii pretenfiune din partea ori cui ar fi, numai
e nici un interes, nici pentrn intimatul Nicolae Pitru,
nici pentru chematul in garantie Ion Bogdan, de a
discuta inaintea Curlii prin cine Statul a conslatal
neindeplinirea din partea fratilor Bogdan a conditiu-
nilor art. 8 din regulamentul sus mentionat, mai eu
seami cd nu s’a dovedit nici s’a sustinut inainlea
Curfil cé fralii Bogdan aii fost pe nedrept deposedati
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de piméntul pe care fuseseri improprietérifi in 1882;

Considerand c# intimatul Nicolae P#tru nici a dis=-
culat inaintea Curtii cestiunile de mai sus, declarind
¢4 nu si ocupi de legalitatea jurnaluluf consilinluf de
ministri din 20 August 1882, nici dacid regulamentul
din 20 Iunie 1878 pentru aplicarea legil rurale relativ
la insurtel este in armonie cu art. 5 8i 6 din legea
rural4, ci a invocat numal prescriptia de 10 ani cu
buni credinis, sustinénd ci lon Bogdan de si nu s’a
strimutat pe partea sa din p#iméntul cu care a fost
improprietirit in anul 1882, insé numitul a dat partea
sa de pimént luY Nicolae Pétru in schimbul unuf alt
pimént prin actul de schimb autentificat de tribunalul
Romanati la No. 936 din 30 August 1883 si Nicolae
P#tru a intrat imediat in stdpanire, strimutandu-se
pe piméntul in cestivne in locul lui lon Bogdan, in
timp util, adicd inniuntrul termenului de doul ani
prevézut de art. 8 din regulamentul din 1878 si ast-fel
invoac# ca just titlu al prescriptiunei mentionatul act
de schimb;

Considerand fnsi c# Nicolae Pitru nu dovedeste in
mod neindoios c¢i dénsul s’a strdmutat efecliv incd din
anul 1883 pe pdméntul care formeadé obiectul actului
de schimb, céci certificatul primarului comunei Urdica
No. 1327 ce a presentat nu poate face aceastd dovadi
fiind liberat tocmai in anul 1901, adicd dupe trecere
de 18 ani, mai cu seami ci in procesul verbal al comi-
siunei comunale eare a luat piméntul de la fratii Bog-
dan si ’a dat luf Gheorghe Matel in anul 1885, nu s&
constatd c¥ s’a gasit cine-va stipinind acel pimént;

Considerand cd in ce priveste prescriptiunea, pentru
ca ea sii poatd fi invocatd cu succes, s cere prin ar-
ticolul 1847 Codul civil, intre alte conditiuni, posesiunea
sd fle continu3, ne intrerupts si ne turburati;

Considerand c& din cartea judecétorii ocolului Cora-~
bia No. 291 din 14 Aprilie 1887 si din sentinfele tri-
bunalului Romanati No. 45 din 29 lanuarie 1888 si No.
428 din 16 Septembrie 1893, aflate in copil legalsate la
dosarul triburalului, se constati c# Gheorghe Malel
autorul apelantului, a ficut actiune posesorie contra
intimatului Nicolae Pétru pentru locul in cestiune, ina-
intea juraiilor comunali in anul 1886, actiune care a
fost definitiv respinsi la 16 Septembrie 1893 de ftri-
bunalul Romanati ;

C& asa fiind nu si poate dice cid intimatul Nicolae
I’'atru a avut o posesiune ne turburatd caci prin ac-
tiunea posesorie a Ilui Gheorghe Malel, prescriptiunea
a fost intrerupié si cum acea actiune a fost respinsé
tocmal in anul 1893, de atunci si pani la 2 Martie
1899, cand apelantul Nitd Georgescu a intentat presenta
actiune de revendicare, ne fiind trecufi zece ani, pres-
criptiunea invocaid nu este fondaié si deci si respinge;

CA dar apelul si actiunea lui Nild Georgescn fiind fon-
dald urmeadi a se obliga intimatul Nicolae Pitru ca
sd ’I lase in posesiune si proprietate pdméntul care face
obiectul procesului;

Considerand c# in ce privesle constructiunile ce in-
timatul Nicolae Pétru pretinde c¢i a ficut de buni cre-
dinta pe locul in cesliune, pe langé ¢4 dénsul nu a ficut
asti-di nici o cerere formal# in ce privesie acele cons-
tructiuni, ¢i numai a pus in vederea Curtii ci a clidit
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de buni credint4, dar chiar daci ar fi ficut cerere,
totusi Curtea nu o poate discuta asti-di fiind o cerere
noud in apel care nu s’a ficut la prima instants, prin
o actiune reconventionald, dar ’f reservdA dreptul ca
pentru constructiunile ce sustine ¢4 a ficut pe locul in
cestiune, s fac# acfiune contra celuf in drept;

Considerand cé apelantul Nifd Georgescu a cerut si
cheltuell de judecatsi si fiind-c4 dénsul a ficut chel-
tueli cu plati de onorar la advocat, Curtea in aprecie-
rile sale ficseazii cheltuelile de judecati la suma de
trei-zeci lef si urmeazi a obliga pe intimatul Nicolae
Pétru ca si pliteascd aceastd sum# apelantului, plus
taxele de executare ;

In ce priveste cererea de chemare in garantie fdacutd de
Nicolae Pdtru contra lui Ion Bogdan :

Considerand c& Nicolae Pétru succomband in jude-
catd fatd de Nitd Georgescu in privinta celor cinei si
jumétate pogoane pdmént, care a facut obiectul actiunef
principale de revendicare si pe care pimént Nicolae
Patru ’1 avea dat de lon Bogdan prin actul de schimb
autentificat de tribunalul Romanati la No. 936 din 30
August 1883, in schimbul unui alt pidmént ce si dénsul
dedese lui Ion Bogdan réméane bine stabilit cd Ion Bog-
dan a dat in schimb lui Nicolae Patru un pamént ce
nu ’i apartinea si ast-fel schimbul ne avénd causi, ur-
meazi a se obliga Ion Bogdan eca sd lase in posesiunea
si proprietatea lui Nicolae Patru p#méntul ce a primit
in schimb de la acesta si care dupd aclul de schimb
sé compune dintr’un loc arétor de un pogon in hotarul
Joita pendinte de Grozivesti, invecinat cu tlie Vasnici
si eu Goanté Stan Preoteasa; ;

Considerand c# Nicolae Pitru a cerut si cheltuell de
judecats, si fiind ci dénsul obfine castig de causd fatd
de lon Bogdansi a ficut cheltueli cu plati de onorarii
la advocat, Curtea in aprecierile sale ficseazd aceste
cheltueli la suma de trel-zeci lei si urmeazi a obliga
pe lon Bogdan ca si pliteasci aceasld sumé lui Nicolae
Pitru, plus taxele de executare ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim-Presedinte
L. Leontian ; Cuitea, admite apelul, elc.

(ss) L. Leontian, C. Plopusoreanu, C. Valimdirescu, D.
Garlegteanu.
grefier (s) Gr. Christescu.

TRIBUNALUL JUDFTULUI NEAMT
Audienfa de la 10 Noembrie 1901
Presedentia D-lui S. SCRIBAN, Judecdtor de gedinti
Itic Smiloviei Pais cu A. H. Soiref
Sentintd civili No. 411/901
Apel.—Recurs.—Daca contestatiunile, la judecétoriile

de ocoale se judec#, tot-d’a-una cu apel.— (Art. 68 si
59 din L: jud. de pace; art. 402 Pr. civ.).

La tribunale, contestatiunile se judecd, tot-d’ a-una
cu apel, or-cat de minim ar fi obiectul litigiului;
pe cand la judecdtoriile de ocoale, se aplicd dreptul
comun. Ast-fel, pand la 200 lei, contestafiunile se
Judecd cu recurs. '

S’ati presentat apelanlul, asistat de d-nii advocati I.
Ioaniu si Oscar Stati si intimatul asistat de d.1 advocat
Al. Blanfort, . -
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Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Ific Smilovicf Pais
contra cirtii de judecatd No. 424/901 a jud. oc. Buhus,
prin care i se respinge, ca ne-fondals, contestatiunea
indreptatd la urméirirea exercitati de A. H. Soiref
contra sa, in baza contractului de locatiune autentificat
si investit cu formula executorie de aceias judecétorie ;

Avénd in vedere susiinerile pértilor si actele aflate
in dosarul causei; ci, din toate acestea, resulta ci va-
loarea locativid a contractului e de 200 lei anual; ci
executarea acestul contract se contests ;

Considerand cé, dupéd art. 68 L. jud. pace, jadecétorii
de ocol sunt competenti a statua asupra tuturor con-
testatiunilor ivite la executarea actelor autentificate de
dénsii, in virtutea legii din 1 Septembrie 1886 saii a
legii lor organice; ci dispositiunea cuprinsi in acest
art. nu figureazd in legea judecétoriilor de pace din
1879, ci e o inovaliune a legiunitorului din 1 Martie
1894 care, in art. 19 din L. pentru jud. de pace, cu-
prinde o dispositiune idenlicd, de unde a fost luati,
aproape ad litleram, de legiuitorul din 1 Iunie 1896,
formand mentionatul art. 68 din L. jud. de pace; c4,
asa fiind spiritul acestui art. trebue c#utat si inter-
pretat dupa sensul ce-1 avea la originea sa;

Considerand ca raportorul legil din 9 Martie 1894, cu
ocasiunea art. 19, spune; «Este bine inteles ci cirtile
de judecata date asupra unor atari contestatiuni, rémdn
supuse requlelor de drepl comun in ce privesce apelul
sali recursul in casafiune si ca, prin urmare, quantamul
interesului causei va determina casul cand e deschisd una
sait cea-I-altd din acesle doué cdi». (V. Desbat. Parlam.
No, 28/94, p. 470, in medio). Ca, dupi art. 11 al legil
din 1894, judecitorii de ocol sunt compelinti a judeca
cererile pentru desfiintarea contractelor de arendare
sail inchiriere, sali pentru izgonirea arendasuluf saij-
chiriagului, in prima si vwltima instantd, eAnd valoarea
locativé anuald se urcé pani la 800 lel inclusiv ; ci,
acest text, a trecut, tot ad litteram, fin art. 59 al legil
din 1896, cu deosebire numal ci compeienta, in ultima
instants, s’a redus la cifra de 200 lei, spre a fi in ar-
monie cu restul disposifiunilor din aceasté lege, relative
la competents ;

Considerand ci, in specie, valoarea locativd anuald
nu trece de 200 lei ; cid contractul s’a executat in sensul
isgonirii chiriasuluf, ast-fel c#, fatd de art. 59 L. jud.
de pace, cartea de judecald a fost datd in ullima ins-
tantd ; ci, dar, ea nu poale fi atacati cu apel, ci numai
cu recurs; -

Considerand ci daci infimatul, in loc si fi cerut exe-
cutarea contractului séii de inchiriere autenlic, ar fi
intentat o actiune in contra apelantului pentru isgo-
nirea sa din imobile, neconiestat ci judecédtorul ar fi
judecat in ullimi instantd, intru cat valoarea locativé
anuald nu depidsa suma de 200 lei ; c¢i, prin urmare,
nu se poale admite ca hotérirea datd asupra contes-
tatiunii, fira un text expres care si faci exceptie de
la regulele generale de competents, s# aiba doué cii
de atac, si fie dat# in prima instantd, cand insus fondul
dreptuluf nu putea fi judecat de catin prima si ultimé
instanté ;

Considerand ci, din art. 402 Pr. civ., dupi care,
cum resulld din desbalerile parlamentare, hotdririle
asupra unel contestatiuni, la tribunale, or-cal de minimé
ar fi suma ce face obiectul ef, se daii, tot-d’auna cu apel,
nu reise nici un argument peniru a‘se putea sustine cé
principiul inscris in acest text se aplicé si la judecétoriile
de pace cand judeca in contestatii, de oare-ce art. 402
Pr. civ. este exceptional, in ce privesce ciile de atac,
chiar fala de procedura civild, asa cd el trebue inter-
pretat restrictiv, ne puténd fi aplicat, prin analogie, cécli,
altmintrelea, am resirénge dreptul comun ; ¢4, apoi, art.
740 Pr. civ. declard formal c# acluala lege pentrn ju-
deciloriile de pace rémane in vigoare, pani la nof dis-
positiuni, asa ca art. 402 Pr. civ. nu poate fi aplicat
la judecétoriile de ocoale, unde art. 68, prevede expres,
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judecarea contestatiilor, jar. art. 92, al. 1! reglementeaza
modul cum se va calcula termenul de apel in contra
cértilor de judecati date asapra contestatiilor, ast-fel ca
aceastd materie fiind organizatd de o lege special,
ea nu poate fi atinsd prin dispositiunile generale ale
procedurii civile ; ; =

Considerand cé art. 68 dand in competenta judeca-
toriilor de ocol judecarea unor atari contestatiuni,
si nespecificand caile de atac, necontestat c¢d a inteles
sii se raporte la dreptul comun, cuprins in art. 55, 58
si 59 din acea lege, texte cari limiteazi competenta in
ultimé instantd, la snma de 200 lei;

Considerand ci, asa fiind, valoarea localivd anuala
neintrecand suma de 200 lef, hotérirea primului ju-
decitor e susceptibila nu de apel. ci de recurs ;

Avénd in vedere cererea de cheltueli de judecati
formulatd de intimat si apreciind din lucririle a-
flate in dosarul causei, tribunalul o fixeazi la suma
de 20 lei;

Pentru aceste considerante redactate de d-ljudecitor
de sedinté, respinpe, ca inadmisibil, apelul, etc. etc.

(ss) S. Scriban, G. Altangiu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienta de la 27 Noembrie 1901
Presedentia D-lui EM. STROICI, Presedinte

C. P. Potop cu Al. P. Nicolaw i Nifd S. Mungiu
Sentinta comerciali No. 900/501.

Cambie.— Aval.— Cum se di avalul.— Pentru cine
este dat cand nu se preciseazd persoana pentru care
este dat,— Protest.— Lipsa protestului fatd de avalist.—
Actiune cambiald,— Dacéd se perde.— (Art. 296, 296,
341 si 343 din Codul comercial).

1. Plata wunei cambit poate fi garantatd prin
aval, adicd printr’o noud obligatie cambiald luatd
de un tertii, datd in scop de a inlesni negotierea
unei cambil, garantind la scadenid plata efectului
cambial.

Simpla iscaliturd pusd pe o polijd saw bilet la
ordin se poate comsidera ca constituind wun aval,
tntru cat legea mu cere 8sub pedeapsd de nulitate,
ca semndatura sa fie precedatd de cuvinicle «pentru
avaly.

2. Dacd nu se preciscazd persoana pentru care s'a
dat avalul, el e considerat dat pentru acceptant. .

3. Facerea protestului nefisind necesar poseso-
rului cambiel pentru menfinerea acfiunei sale cam-
biale contra acceptantului, nefacerea protestului st
fajd de avalist, cind avalul a fost dat pentru ac-
ceptant, nu face pe posesorul cambiel s&’gi piardd
actiunea cambiald contra avalistulul.

S’ati ascultat : d-1 avocat Panail Georgescu din parteé
apelantului C. P. Potop, precum si d-l avocat N. Rainu

din partea intimatului N. M. Mungiu.
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de C. P. Potop contra
chrtel de judecatd No. 2000/901 a domnului jude ocol
Focsani prin care a fost condemnat solidar "cu Alec-
sandru P. Nicolau s# pldteasci reclamantului Nita S.
Mungiu suma de sase sute lel cu prucent de 6°), de la
81 lulie 1901 pana la achitare si 25 lei cheltneli de
judecats pe baza unel cambil:

Avénd In vedere c# astd-zi in apel se sustine:

1. Ca iscélitura lui Potop pusi in dosul cambiei d-lui
Mungiu nu poate constilui un aval de oare ce nu e
insotitd de cuvintele; «pentru aval» sati alte asemenea,
tum prescrie art, 296 C. com. ; '

2. Cé chiar daca prin aceastd simpld iscéliturd s’ar
fi format un contract de aval, totusi pentru ca credi-
torul n’a protestat cambia si fald de avalist, conferm
art. 297 al. 3 C. com., a pierdut actiunea cambiald
contra sa, neremanénd creditorului de cat o actiune
ordinaré.

In cea ce priveste primul moliv :

Considerand ca de si dupd art. 296 C. com. plata
unel cambii poate fi garantatd prin aval, adica prin o
noud obligatie cambiald luatd de un tert datd in scop
de a inlesni negotierea unel cambiel garantand la sca-
dentd plata efectului cambial;

Considerand ca de si prin aecest art. se dispune ca
darea de aval se exprima prin cuvintele «pentru aval»
saii alte de asemenea totusi simpla iscalituri pusi pe
polita sati bilet la ordin se poate considera ca constituind
un aval intru cat legea nu cere sub pedeapsi de nu-
litate aceastd addogire si aréitarea ce face leginitorul nu
poate fi luaté de cat ca o simpl& recomandatiune, ca un
exemplu ce se d4, si intru cat in legislatiunea noastri nu
existad formule sacramentale ;

Considerand cé dacid am admite sistemul opus ci o
asemenea simpld iscéliturd si n’aibi nici un efect ju-
ridic, prin aceasta s’ar insela buna credintd a acelor
cari ati comptat tocmai pe aceastd semniturd pentru
a o negocia inlesnind ast-fel circulatiunea ef ;

Ca ast-fel fiind acest motiv trebue respins.

In cea ce priveste al doilea punct :

Considerand ca prin art. 297 al. 2 C. com. se arati
cd dacd nu se preciseazi persoana peniru care s’a dat
avalul, el e considerat dat, cum e in speté, la polite,
pentru acceptant;

Considerand c# tot prin art. 297 al. 3 C. com. pose-
sorul cambiei pierde actiunea cambiali conira avalis-
tulul, dacd nu indeplineste si in contra sa toate actele
cari sunt necesarii pentru a péastra actiunea cambiald
contra persoanei pentru care s’a dat avalul;

Cé in casul nostru pentru a vedea daci posesorul
cambiei a pierdut in adevér actiunea cambiali contra
avalistulul dupd cum se pretinde, trebue mai intéin
sd vedem dacd lipsa protestului faji de acceptantul
cambiel pentru care s’a dat avalul, face s& se piardi
sati nu aceastd acliune si dupd modul resolvirii acestei
chestioni depinde si admiterea saii respingerea moti-
vului invocat pe baza art. 297 al. 3 C. com.;

Considerand cé protestul nu este esentialmente cerut
pentru ca posesorul cambiei si’si conserve si exer-
citiul actiunel cambiale contra acceptantulni cici din
art. 343 de sub titlu: «despre actiuni cambiale» resulta
cé posesorul cambiei neplatite la scadenti poate exer-
cita acfiunea cambiei fie contra unora dintre obligati
fie contra unui singur dintre ef, fird si supue acest
exercifiti existentii protestului ;

Considerand ca atunci cand legiunitorul a voit s&
supue exercifiii acestei actiuni, facerea protestului el a
aratat-o in mod expres cum de exemplu: art. 341
unde se spune cd dacd cambia e platibildi in un alt
loc de cat resedinia acceptantuluf si la o altd per-
soand, lipsa de platd trebue si fie constatatd dupi re-
gulile stabilite la s. VIII (protest) chiar pentru a se
conserva acliunea cambiala, contra acceptantulni de
unde resultd prin a contrario ci dacd imprejuririle
aratate in acest art. nu sunt in spet, actiunea cam-
biald conira acceptantului se mentine indiferent de fa=
cerea protesiulni, cd daci art. 331 C. com. arati ci
nicl un act din partea posesorului cambiei nu poate si,
inlocueascé protestul pentru conservarea actiunei cam-
biale, acest articol trebue infeles in sensul ci aceasta
esie adevérat acolo numai unde legea prescrie formal
facerea acestui protest cum ar fi de ex, art. 345 unde
se cere anume protestul in actiune de regres contra
girantilor, iar nu a’l aplica ad literam firi a’l pune
in concordanti si cu cele-alte disposifiuni luate de le~
ginitor in aceia$l maferie;

Considerand cé legiuitorul a céutat, dupi cum ree
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sultd din intreaga economie a legel, a inldtura piedi-
cele cari ar putea aduce intarzierea platei si aceasta
in scopul de a pune si cambiele pe piciorul monedelor
circulatoare ;

Ca ast-fel facerea protestului nefiind necesar poseso-
rului cambiei pentru mentinerea actiunei sale cam-
biale contra acceptantului unei polite, lipsa sa nu poate
fi invocatd cu succes, contra avalistulni si prin ur-
mare acest motiv trebue respins;

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru
M. Ramaniceanu, respinge ca nefondat apelul ficut de
Constantin P. Potop, contra cértei de judecatd sub No.
2000901 a judelui ocol. Focsani.

(ss) Em. Stroici, Mih. Ramniceanu.

Grefier (s) Cdlcdiu

Observatiune.— Doué cestiuni importante
resolvd, sentinfa trib. Putna.

1. Daca simpla semnaturi pe dosul cambiei
poate si constitue un aval. 2. Daci prin nefa-
cerea protestului contra emitentului unei cambii
nedomiciliale, se pierde actiunea cambiald contra
avalistului.

—In privinta primei cestiuni :

Avalul este o garantie datd in forma cambiala.
Cel ce se obligai prin cambie de multe ori nu
presintd incredere ci va pliti la scadenti, si
atunci pentru complectarea increderei cid plata
se va face, se cere o noud garantie, care se chiaméi
aval (art, 296 al. 1).

Avalul, este o obligatiune accesorie, subsidiaré,
legatd de obligatiunea principald, insi plata poate fi
cerutd de posesorul cambiei de la avalant chiar
mai inainte de a se cere de la obligatul prin-
cipal, in virtutea principiului ci obligatiunile co-
merciale sunt solidare (art. 42 C. com.); daca
insa este nula obligatiunea principald, este nula si
obligatiunea ' subsidiard, avalul, neputénd fi soli-
daritate de cit in casul cind principalul debitor
e dator si el ().

Forma in care se di aceastid garantie este pre-
védutd de codicele comercial: avalul trebue si fie
scris pe cambie, §i se exprima prin cuvintele «pentru
aval» sai altele de asemenea (art. 296 al. 2).
Aceasti clausi deci, este enunciativi, legea da
un exemplu, dar nu pune o formulid sacramen-
tald, puténdu-se intrebuinta cuvinte equivalente
precum «pentru garantie» «pentru fidejusiune»
etc. ; judecitorul poate aprecia, este suveran.
Cel ce di4 avalul, si prin urmare voeste si se
oblige cambiarmente (art. 297 C. com ), are fa-
cultatea de a alege cuvintele cu caresa’si mani-
feste intentia de a se obliga in asemenea mod.
Ort ce obligatiune cambiald frebue sa fie deter-
minata pe titlu si daca semnitura nu e urmata
de nici o declaratiune, nu poate fi consideratd
ca un aval, pentru ci legea impune ditatorului
de aval si se declare ca atare, lisindu-'i facul-
tatea de a'si- alege expresiunea cu care i se ser-
veascd (%), si aceasta in conformitate si cu drep-

() Vidari, vol. VII, No, 6805-6809. .
(% Cesare Vivante, vol. IV, No, 1683; —Apel Catania,

| tul comun dupi care fidejusiunea nu se presu-
| pune ci trebue si fie expresi (art. 1656 Cod. civ.
romin ; 1902 C. civ. Italian).

Dacd semnitura, este pe fata anterioard a cam-
biei, fird alti aratare, atunci se poate considera
ca emitent satl acceptant (art. 283 Cod. com.) (3).

Daca insd semnatura este pe dosul cambiei,
fard nici o mentiune, precum este in speta ju-
decaté de trib. Putna, atunci este un gir (art. 279
al. 2 Cod. com.)iar nicide cum un aval. Cu nici
un cuvént nu se poate socoti aval, semnitura
scrisi pe dosul unei cambii fird altd mentiune,
pentru ci textul art. 296 C. com. care e con-
firmarea regulei din art. 1656 C. civ. se opune.

—In privinta celei de a doua cestiuni: (dacd
insd se verifici ci este aval):

Nu e necesitate de protest pentru a conserva
actiunea cambiald contra avalistului, pentru mo-
tival ci art. 297 al. 2 Cod. com. dispune in mod
formal cid posesorul cambiei trebue sd indepli-
neasci contra datiatorului de aval toate actele
cari sunt trebuincioase pentru a pistra actiunea
cambiald in contra persoanei pentru care s’a dat
avalul; or, in spetd posesorul cambiei fati cu
emitentul conform art. 341 C. com. nu e obligat
a face protest, nefiind vorba de o cambie domi-
ciliatd, adica plitibila intr’alt loc de cat la locul
domiciliului séti ; dacd dar posesorul cambiei con-
form art. 297 (. com. trebue si indeplineasci
citre datidtorul de aval toate actele necesarii
pentru a conserva actiunea cambiald catre per-
soana pentru care avalul e dat, trebue si con-
chidem cid dacd in specie nu era necesar pro-
testul catre emitent, nu este necesar nici fafi de
avalant. (%). C. N. Toneanu
23tA%rilie 1889, reprodusd de Vidari, vol. VII, No. 6821,
"%® Vidari, vol. VII, No. 6821 la fiine ; C. Vivante, vol. IV,
Neo. 1683, prima parte.

(4) Cas. Torino, 2 Sept. 1898. Dirritto Commerciale 1898,
vol, XVII, col. 76.
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