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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Audienţa de la 14 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
Declsiunea corecţională No, 1071 (*) 

Nathan Schapira, Buhor Levy, Samuel Griimberg şi Moritz 
Weintraub, condamna(t la închis9are pentru faptul de a fi luat 

supra-cote la falimente. 

Faliment. - Deliberatiunile falimentuluI. - Concor
dat. - Supra-cote. - Stipulaţiun1 cu falitul de avan
tagit'l pentru a lua parte la deliberatiunL - Dacă se 
pedepseşte numal creditorul sa,u şi mandatarul seu când 
face asemenea stipulaţiunl. - Dacă mandatarul se pe
depseşte când stipulează beneficii de carl profită numar 
mandantul seu. - Dacă mandatarul se pedepseşte când 
n'a luat parte direct Ja deliberaţiunl ci prin persoanl! 
interpuse.- Dacă neconstituirea maiiel'. credale ca parte 
civilă împedică esistenţa acestur delict.- (Art. 887 din 
Codul comercial). 

Disposiţiunea penală din art. 881' din Codul corner• 
cial, după care creditorul ce va fi stipulat cu falitul sau 
cu altă persoană avanta,qii în folosul seu propriu pentru 
votul seu în deliberările falimentului se va pedepsi cu 

(") La 7 cor. fiind a se Judeca la Casaţie ln recurs, publicilrrla• 
ceastă decisie fără notă r/:lmânend a adnota hotărîrea ce va da 
!nalta Curte de casaţie în această afa<'ere, (N. R.) 

închisoarr., a fost creată de legiuitor în scop de a· ga
ranta sinceritatea operaţiunilor f aliment·ulu'i şi de a 
menţine egalitatea între creditvri faţă cu desastrul co
mun, şi prin urmare ea trebue aplicată nii numai ace
luia care este creditor personal, ci şi ori-_cărei alte per
soane care ar fi învestită cu calitatea şi cu toate drep
turile. unui creditor pentru a putea interveni şi votu în 
deliberaţiunile unui faliment, cum este procuratorul cre
ditorului. 
Aşa dar, disposiţiunile acestui articol se aplică for

ţamente şi mandatarulu'i unui creditor când el, lucrând 
cu intenţiune de a prejudicia masa credală, stipulează, 
după epoca încetărei plăţilor, cu falitul sau attă per
soană, un avantagiu particu,lar pentru a'şi da votul în 
deliberaţiunile falimentului, fie că a profitat el sau man
dantul lui de această stipulaţiune, fie că a votat direct 
sau prin persoane interpuse în acele deliberaţiuni. 

De asemenea, în acest delict, puţin importă dacă masa 
credală este ori nu constituită parte civilă, de oare-ce 
acţi-unea publică pentru pedepsirea delicuenţilor este cu 
totul independentă şi se esercită de Ministerul public 
deosebit de acţiunea civilă pentru reparaţiunea preju
diţiului causat. 

In drept : (') 
A vend în vedere că inculpaţii'. susţin că faptele ce li 

se impută nu cad sub aplicaţiunea art. 887 din Codul 
de comerciu, de oare-ce, pe de o parte, nu erau cre
ditod ai faliţilor ci procuratod a1 creditorilor, iar pe 
de alta, n'aii realisat tot-d'a-una beneficii personale 
din stipulaţiunile incriminate, nici n'au votat direct 
toate concordatele, nicr vre-un creditor nu este con
stituit parte civilă; 

Avend în vedere că este adeverat: 
Că, în falimentele enumerate mar sus, inculpaţiI s'aQ 

presentat ca mandatari al creditorilor faliţilor şi în 
această calitate au stipulat şi primit oare-carl sume 
de bani în scop de a'şI da voturile în deliberafiunile 
concordatelor j 

Că, în unele falimente (Steinberg, Goldschleger), unU 
din inculpa!J au remis la unii din mandaţil lor bene-

(') Considerantele de fapt nu s'au maî trecut aci fiind prea mari 
şi nepreaentând interes. (N. li,) 

• 
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ficiile stipulate cu faliţil, comunicându-Ie că represintă I alt-fel, a admite că mandatarul, sau chiar creditorul, 
cola concordatară cuvenită creanţelor lor ; prin această simplă · interposiţie de persoană la votul 

Că, în unele falimente (Ionescu, Lehrer, Rusescu, O- dat în faliment ar putea să scape de orI-ce responsa
ţeleanu, Tabacu, Fustman) inculpaţi! au votat direct bilitate penală pentru stipulaţiunile lor ilicite, ar fi a 
concordatele, iar in cele-l'alte falimente concordatele nu ţine seamă nic'i de scopul ce legiuitoru] 'şr-a propus 
au fost votate sau de un alt co-inculpat, sau rudă or'î să atingă în această materie, nid de spiritul în care a 
strein, cărora, posterior stipulaţiuner beneficiilor, le fost concepute p1 escrip\iunile art. 887 din Codul de 
transmiseseră creanţele lor prin procure ; comerciu ; 

Dar, considerând că faptele ast-fel constatate în sar- Că, prin turnare, disposiţiunile acestu'( articol se a-
cina inculpaţilor constituesc toluşr delictul prevezut plică forţamente şi mandatarului unui creditor, când 
de art. R87 din Codul de comerciu; el, lor.rând cu intenţiune de a prejudicia masa credală, 

Considerând, în adever, că acest articol contine că stipulează după epoca încetării plăţilor, cu falitul saii 
«creditorul care va fi stipul:it cu falitul sau cu aHă per- altă persoană, un avantagiii particular pentru a'şi'. da 
soană avantagiz în folosul seu propriu pentru votul seu, votul în deliberaţiunile falimentulu1, fie că a profitat 
ln deliberările falimentulur ........ se va pedepsi cu el sau mandantele Jur de această stipulaţiune, fie că a 
închisoare ...•... >>; votat direct sau prin persoane interpuse în acele deli-

Că, această disposiţiune penală a fost, incontestabil, betaţiuni; 
creală în scop de a garanta sinceritatea operaţiunilor Considerând că, în falimentele enumerate mal: sus, 
falimentulul: şi de a menţine egalitatea între creditod este constant că inculpaţii au stipulat şi primit de la 
faţă cu desastrul comun ; faliţi sau alte persoane oare-care sume de ban'i'. peste 

Că, prin urmare, ea trebue aplicată nu numai aceluia cotele concordatare; 
care este creditor personal, ci şi od-cărei alte persoane Că, în momentul când s'aii învoit cu diferiţi comer
care ar fi investită cu calitatea şi cu toate drepturile cianţi ale da acele sume, aceştia erau în stare de în
unu'i creditor pentru a putea interveni şi vota în de- celare de plăţi constatată prin sentinţe judecătoreştl 
liberaţiunile unu'i faliment, cum este procuratorul ere- care ''i'. declarase în faliment; 
ditorulul; Considerând că asemenea stipulaţiunr din partea in-

Că, dacă art. 887 citat vorbeşte în special de creditor, culpaţilor erau nişte avantagiI particulare care erau 
este că, de ordinar, în cele mal multe casurl', îosuşr destinate de a remunera votul lor în deliberările con
creditorul este acela care se presintă în persoană în cordatului; că acest lucru este destul de dovedit; 
adunările falimentelor; dar, dacă stipulaţiunea proibită Căci, în adever, pe de o parte, toţI falitH în unanimi
de lege emană de la însuşr mandatarul, prin care ere- late cum s'a arătat mai sus, au declarat în cursul in~ 
ctitorul s'a representat în faliment, cum este casul în strucţiunei că inculpaţii care se presentau în faliment 
falimentele arătate mar sus, responsabilitatea penală ca mandatarY ai creditorilor le făceau şicane şi nu votau 
ca o consecinţă a scopului şi spiritului în care a fost concordatele de cât după ce se învoiau cu denşH a Je 
edictat art. 887, trebue să cadă asupra mandatarului da mai întâi o sumă oare-care de bani peste cota con
când s'ar constata, bine înţeles, că el a lucrat cu in- cordatară; câ, nu există nid un motiv plausibil a pune 
tenţiunea frauduloasă de a'ş'i crea o situaţiune ma'i a- la îndoeală aceste declaraţiuni, care sunt identice şi fă
vantagioasă în paguba celor-l'alţi creditor! al'. falimen- cute de o mulţime de comercianţi care au căzut în fa. 
tulul; liment în diferite timpuri şi în diferite oraşe ale ţării, 

Că, aşa fiind înţeles art. 887, puţin importă dacă şi clin arătările cărora resuită că inculpaţii operau cu 
mandatarul a realisat el personal •un avantagiă, saii aceiaş lactică şi în acelaş _mod în toate 1alimente1e; 
dacă beneficiul stipulaţiuner sale ilicite l'a remis în Că, pe ue altă parte, toti martorii indicati ma'i sus 
urmă maodantelul seu, cum este în speţă într'unele în fie care faliment, atestă acelaş lucru înaintea tribu
din falimentele de mar sus; căcr din termenH între- naiului şi confirmă în destul că inculpaţii'. făceau di
buinţaţl de legiuitor în acest articol resuită că delictul ficultăţi, prelinzend şi primind de la ei su pra-cote 
se comite şi este pe deplin consumş.t prin singurul pentru a ie vota concordatul; 
fapt al stipulaţiuner unul: avantagiu particular destinat Că, însuşi incuJpatii recunosc la instructie, tribunal 
a recompensa votul dat în deliberările falimentului, şi şi Curte, că au pnmit oare-cari sume, dar sustin că le 
al existenţei unui prejudiciu pentru masa creditorilor au primit cu titlu de provisivn sau comision, spre a'şi 
din causa acestei stipulatiunl:; acoperi cheltuelile făcute şi ca onorarii pentru servi• 

Că, de asemenea, puţin importă dacă mandatarul a c1ile ce acluceau faliţilor intervenind pe lângă creditori 
votat el direct în deliberările falimentului sau prin alte a vota concordatele; aceste denumiri însă, nu schimbă 
persoane cărora le-a dat Ia 1endul seu procuri ca să întru nimic caracterul delictuos al unor asemenea sti
voteze în numele lor, cum este într'unele din falimen- pulaţiuni şi ou pot apăra pe inculpaţi de responsabi
tele de mai sus; că, în acest cas, cel d'al treilea fiind lilatea penală a !aptelor lor; 
substituit posterior stipulaţiuner ilicite şi în acelaş timp Căci, în atlHer, cum s'a arătat maI sus, inculpaţii 
co-inculpat sau rudă ori amic, el nu este de cât unio- se presintau în falimente unul sau mal mulţi; că, în 
strument ,pe care 'l întrebuinţează mandatarul pentru tot•tl.'auoa aHau cu denşii o cantitate de creante şi 
a face să se realiseze votul ce în mod fraudulos se o- procuri din partea creditorilor, ca creanţele cele aveau 
bligase a'l da în deliberările falîmeotulur, şi pe care 'J representau mai în toate falimentele majoritatea credi
dă material şi efectiv prin persoana ioterpusă; Că, de torilor, iar procurele -după modelul tipărit aflat la do„ 

• 
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sar-se vede că Je confera cele mar întinse puteri', de a l Că, prejudiciul fiind constant, delictul este consumat 
vota pentru sau contra în deliberaţiunile falimentelor I şi puţin importă dacă masa credală este ori'. nu cons
curo vor crede de cuviinţă; că, prin urmare, când e1, tar: j liluită _parte ci vilă, de oare-ce acţiunea publică pentru 
erau agenţ1 de afaceri, veneau la faliment ast-fel armaţi pedepsnea delicuenţilor este cu totul independentă şi 
cu a!âtea c_re~nţe şi procu_rl', pe rare 1~ vstrvângeau de la I s~ ~~ercită de minist~rul publ~c ~~ose~it de acţiunea 
cred1torl', ş1 canci eY amenmţaă pe faliţi ca nu voteazll c1v1la pentru reparaţiunea preJud1cmlm causat; 
concordatul până nu le dă cutare sumă, este evident i Că, aşa fiind, toate elementele delictului sunt înde
că inculpaţii veneau nu cu intenţiunea de a servi in- plinite şi ca atare tribunalul bine a făcut aplicaţiunea 
teresele faliţilor spre a merita un onorariu, ci de a le art. 887 din Codul de comerciu, al căruY text este reprodus 
stoarce oare-cAre sume peste cota concordatară şi î~ în sentinţa No. fl31 /900 pronunţată în lipsă; 
paguba celor-l'alţ1 creditod pe care nu 'i representau' Că avend în vedere modul cum operau şi numerul 
cii- de alt-fel, chiar sumele ce inculpaţii recunosc că le falimentelor, precum şi sumele primite de denşir ca 
au primit de Ia faliţl', sunt prea exagerate în raport cu avantagie particulare, Curtea apreciind găseşte că pe
importanţa fle-cărui faliment, ca să poată fi considerate deapsa de şease Iun!'. şi o zi aplicată fie căruia din 
ca onoraril'; că nic\' nu se ştie câte si ce anume chel- ioculpaty, este în raport cu gravitatea faptelor comise 
tuell' au făcut inculpatil' în aceste falimente; că, nu se ~i urmează a fi menţinută; 
ştie nid dacă ati adus· vre-un serviciu faliţilor, nid nu Avend în vedere că inculpatul Natan Şapira prin 
se dovedeşte cu nimic dacă au intervenit în realitate faptul seu a causat un prejudiciu feme1 Clara Lehrer 
pe lângă vre-un creditor oare-care spre a-l determina soţia defunctului falit Moritz Lehrer pe care urmează 
să voteze concordatul si către care anume au intervenit a-l repara; 
spre a se putea control~ faptul; că, din contră, din mo- Că, apreciind, Curtea găseşte că suma de 4000 le'( la 
mentul ce maY în toate falimentele de ma\'. sus repre- care a fost condamnat de tribunal este suficientă si 
sentaă cu puterr ilimitate majoritatea creditorilor, in-1 bine acorda tă ; • 
culpaţir erau absolut stăpâni în deliberăd, de a primi Că apelul inculpţilor fiind ast-fel în totul nefondal, 
sau respinge concordatele propuse, fără a mal avea tre- cală a se respinge şi a se confirma sentinţa apelată; 
buin!ă să consulte sau să intervie pe lângă creditorJ'.; că, Pentru aceste molh•e, Curtea, respinge apelurile, etc. 
aşa fiind, sumele ce d~nşil primeau de la faliţ1 sau alte (ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, Al. D. Dobriceanu, C. 
persoane, în asemenea condiţiuni'., chiar sub formă de G. Dâmbovicianu. 
comision, provision sau onorarH, cum se pretinde, as- p. grefier (s) N. G. llfăicănescu. 
cundeati în sine un avantagiu particular în dauna 
celor alty creditor!'. în sensul art. 887 si ca atare cade 
sub aplic.aţi unea legH; • 

Considerând că intenpunea delictuasă din partea in
culpaţilor este evidentă; că, din modul cum e1 se pre
sentau şi cum operau în toate falimentele, de a-strânge cât 
se poate de multe creanţe şi procud de la creditori 
spre a'şl'. asigura majorităţile în deliberăr1, de a'ş1 da 
procur'( uni1 la alţii sau la rudele or!'. amici'i'. lor, ca 
să voteze concordatul, de a nu procede la votare fie 
direct fie prin persoane interpuse de cât după ce sti
pulau şi li se dau oare-care sume de banl', reiese în 
adever pentru Curte că inculpaţH lucrau cu intenţiu
nea vădită de a'ş1 asigura lor sau mandanţilor lor 
avantagil în paguba celor alţi creditor}; 

' Că inculpaţii procedau cu o ast-fel de intentiune 
ştiind bine că comit o infractiune la lege, aceasta a
pare încă fără nie1 o îndoială din scrisorile de care s'a 
vorbit ma1 sus în falimentele lu!'. Matache Ionescu si 
Mayer Goldslegher prin care ioculpaţH sub noua firmă 
ce 'ş\' dedeseră atrăgeau atentiunea unor creditor!'. că 
bonificările ce li se trimit peste cota con cord ,1tară ar 
fi bine să nu le treacă în registrele lor, iar altor cre
dilod, de şi cota concordatară era de 40°/ 0 Ic trimi!eaii 
60¾ ca învoială cu fali!i'i, spuindu-le că c·el al/i cre
dilorl nu vor lua nicl atât; 

Considerând că prejudiciul pentru mesele credale 
este manifest, de oare-ce sumele de mar sus arătate în 
fie-care faliment pe rare inculpalii' le aii slipulal şi 
primit peste colele concordnture ar Ji măril activul 

. ' 
ele s'ar fi reparlisat între toţ'i' creditorii şi s'ar fi men-
Jinut ast-fel egalitatea între denşH; 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I 
Audienţa de la 5 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui L. LEONŢIAN, Prim-Preşedinte 
Niţă Geoi·gescn cu Nicola.,e Pătt•u şi Jon Bogdan 

Decisiunea civilii No. So/902 

Pă ment rural.- hn proprietărirea însurăţeilor. - Con• 
diţiune ca cel mult în dor anr împroprietăritul să se 
stabilească pe pămenlul ce i s'a dat. - Neîndeplinirea 
acestei'. condiţir.- Resoluţiunea de drept a împroprie
tărire'{.- Dreptul Statalu'( de a da acest păment altuY 
sătean.- -Dacă această mesură poate da loc la vre-o 
pretenţiune sau despăgubire.- (Art. 5 şi 6 din legea 
rurală de la 1864 şi art. 8 din regu I. de la 20 Iunie 
1878 pentru esecutarea acestor articole). 
Prescripţiune.- Cum trebue să fie posesiunea spre a 

conduce la prescripţie.- ( Art. 1847 Codul civil). 
Acţiune în revendicare. - Apel. - Costrucţii'. făcute 

de posesor în locul revendicat. -Dacă poate cere pentru 
prima oară in apel valoarea lor. 

1. Statul, în calitate de pi·oprietar al pămentulu"i 
cedat însuriîţeilor, poate şi are dreptul să pună condi
ţiile cc rtr gii-~i de cuviinţă împroprietăriţilor, ast-fel că 
prin regnlamr•ntul de le, 20 Iu,nie 1878 prntru apli
carea -~i e,ec,utarca m-t. [j şi G din lrgea rnrală de la 
18G4, prin art, 8, a putiit sUp11,la faţă de însurăţei 

drcpttiZ de resoluţiwie al împroprictărire7, fără nic:i o 
chcmnre în jndccutcl :;uu ori wre nll!l punere în întâr
~liere, cii;tigrtfo (iintl de ,lrcpt în urma constatărel ce 
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s' ar face de Sta,t a neîndeplinire'f, condiţiunilor din 
partea împroprietăriţilor, şi nu se poate zice că pe cale 
'l'egulamentară Statul a modificat sus citatele articole 5 
şi 6 întru cât aceste articole nu preved pentru săteni de 
cât d'l'eptul de a aere să fie împroprietăriţi pe moşiile 
Statului, da·r nu impun Statului şi condiţiile în care va 
trebui să facă această împroprietărire. 

A.st-fel, resoluţiunea împroprietăt·ire'i uni,i sătean pentru 
neîndeplinirea din partea sa a condiţiunei d'a se fi 
strămutat şi stabilit efectiv, în timp de doi ani de la 
împroprietărire, pe pămentul pe care a fost împroprie
tărit, avend loc de drept şi prin art. 8 din sus menţio
natul regulament indrituindu,-se Statul să d·ispună de 
pămentul reintrat în patrimoniul seu prin efectul '1'€SO

luţiunei contractului, Statul poate să'l dea altiti sătean 
în drept de a'l primi şi această mesură nit poate să 
dea loc la nici o despăgubire sau pretenţ-iune din partea 
ori cui ar fi. 

2. P.rescripţiunea, pentru ca să poată fi invocată cu 
succe.c; trebue ca, între alte condiţiun"f, pose.qiunea să fie 
continuă, neîntreruptă şi neturburată. 

A.st ,fel, acţiunea în revendicare făcută contra poSP80· 
'l'ului face ca posesiunea sa să nu mai fie neturburată 

şi deci prescripţiunea este întreruptă prin acţiunea în 
revendicare. 

3. Intr' o acţiune în 'l'evendicare, posesorul nu poate 
să ceară pentru prima oară în apel valoarea construc. 
ţiunelor ce ar fi făcut de bună credinţă pe terenul reven
dicat, căci aceasta constitue o cerere nouă, şi numai prin
tr'o nouă acţiune poate cere aceasta de la cel în drept. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelu1L1r făcut în termen de Niţă Georgescu, 

din comuna AmărăşU de jos, contra sentinţer tribuna
lului Romanaţr No. 716/900 ('); 

Avend în vedere că în speţă este acţiunea intentată 
la prima instanţă de apelantul Nită Georgescu în cali
tate de fiu şi moştenitor al defunctului Gheorghe Matei, 
contra intimatului Nicolae Pătru din comuna Urzica, 
avend de obiect ca să fie obligat acesta ca să '1 lase în 
posesiune şi proprietate cinel' pogoane păment de muncă, 
situat în comuna Urzica, judeţul Roma11aţ1, învecinat la 
răsărit cu Voicu Combi, la apus cu drumul cel mare, 
la miază-noapte cu partea de pămeut ce să stăpânesce 
de apelantul Niţă Georgescu, cum şi jumelate din pă
mentul de casă situat în vatra satulul Urzica, înveci
nat la răsărit cu partea ce să stăpânesce de apelantul 
Niţă Georgescu, la apus cu Ştefan şi Ion Glintă, pă
ment care este jumetat"e din acela cu care a fost îm
proprietărit ca însurăţel defunctul Gheorghe Mater tatăl 
apelantului şi care se stăpâneşte fără drept de intimatul 
Nicolae Pătru; 

A vend în vedere şi cererea de chemare în garanţie 
făcută de intimatul Nicolae Pălru, conlra intimatului 
Ion Bogdan din comuna DioşH, avend de obiect ca în 
cas de a se admite acţiunea apelantului Niţă Geor-

*) A se vedea aceasta sentintă publicată în Ci,l'iel'ul Judicia1· 
No. 3 din 11 Ianuarie 1901. • (R . . N) 

gescu, să fie obligat Ion Bogdan de la care deţine prin 
schimb pămentul ce să revendică de apelant, să 'l 
lase în stăpânire pămentul seu din hotarul Joiţa pen„ 
dinte de comuna DioştI învecinat cu Ilie Văsnică şi cu 
Goanţă Stan Preoteasa, păment ce a dat luY Ion Bog
dan în schimbul pămentulu1 ce să reclamă de Nită 
Georgescu; 

Vezend sentinţa apelată şi actele ca user; 
Ascultând pe părţi în susţined ; 

In ce priveşte acţiunea principală a apelanfulzzz Niţă 
Georgescu: 

Avend în vedere că apelantul Niţă Georgescu 'şi ba
sează dreptul seu de proprietate asupra loculul ce re
vendică pe decisiunea comisiunei comunale instituită 
pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor Stata
lul din corn. Urzica, pl. Oltul de jos Balta, jud. Romanaţl, 
cu data 18 Ianuarie 1885, dată în virtutea jurnalulul con
siliulul de miniştri cu No. 2 din 20 August 1882, prin care, 
tatăl seu Gheorghe Matei a fost împroprietărit ca în
surăţel cu un-spre-zece pogoane păment în comuna 
Urzica, în locul lui' Ion Bogdan chematul în garantie 
şi a fratelui acestuia Ilie fil' a1 lu!'. Bogdan Dumitrescu 
şi <din care păment apelantul are în stăpânire numaY 
jumelate căci altă jumetate a fost dată de Ion Bogdan 
tur Nicolae Pătl'U în schimbul ·nur alt păment şi a
ceastă din urmă jumetate se revendică de apelant 
prin acţiunea de faţă ; 

A vend în vedere că în anul 1876 Statul prin Minis
terul de Finanţe voind să proceadă la împroprietări
rea însurăţeilor pe moşiile sale întru aducerea la jn
deplinire a articolelor 5 şi 6 din legea rurală de la 
1864, formează prin comisiunr speciale tabele consta
tatoare de numele sătenilor în drept a primi pămen
.tud. Mar în urmă, · la 20 Iunie 1878, printr'un regu
lament de aplicaţiune şi executarea sus ziselor articole 
din legea rurală, institue comisiuni ad-hoc ca să pro
ceadă la aducerea la îndeplinire pe faţa pămentu
lul a împroprielărire1, stipulând Statul prin articolul 
8 din acest regulament, fa\ă de sătenii împroprietăriţi, 
că atund când vre-unul din aceştia nu s'ar strămuta 
în mod efectiv, în curs de do1 an1 de la punerea lu1 
în stăpânire în comuna unde 'i s'a dat păment, Statul 
va fi în drept a 'i-l relua şi a dispune de densul, 
dand acel păment altui sătean în drept a'l primi după 
legea rurală, fără ca această mesură să dea Ioc 
la vre-o pretenţiune de despăgubire din partea ort 
cur. ar fi; 

Considerând că Statul proprietar pe pămentul ce
dat însurăţeilor putea, şi avea dreptul să pue condi
ţiunile care le-ar găsi de cuviin!ă împroprietăriţilor; 
că între altele, prin art. 8 din regulamentul sus zis, 
Stalul a stipulat faţă de însurăţei dreptul de resolu
ţiune a împroprielarireY fără nici o chemare în jude
cată sau ori-care altă punere în întârziere, câştigată 

fiind de drept în turna constatărÎI ce s'ar face de 
Sfat a neîndeplinirel condiţiunilor din partea împro
prietăriţilor ; 

Considerând că în executarea acestor disposi!iun}'. a 
articolului 8 din regulamentul menţionat, care fac 
parte integrantă din contractul de împroprietărire in-
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tervenit între slHean şi Stat, consiliul de miniştri 
prin jurnalul No. 2_ din 20 August 1882, însărcinează 
comisiunile comunanle instituite prin legea pentru cons
tatarea şi perceperea contribuţiunilor Statului'. de la 
10 Martie 1882, ca mergând din comună în comună 
pentru modificarea rolurilor de contribuţiuni, să cer
ceteze şi sii constate prin încheere de procese verbale 
toate pămenturile ne luate în posesiune de împro-. 
prietărill' ; 
Că întru cât priveşte pe Ion şi Ilie fii lu1 Bogdan 

Dumitrescu, comisiunea comunală din comuna Urzica, 
judeţul Romanaţi, prin procesul seu verbal din 18 
Ianuarie 1885 constată că denşii de şi au fost împro
prietăriţi în anul 1882, cu un-spre-zece pogoane pă

ment, nu s'au strămutat efectiv în comuna Urzica şi 

nicl au luat în stăpânire pămenlul pe care au fost 
împroprietăriţi, causă care face pe comisiunea comu
nală să reia acest păment şi să'l transmită lur Gheor
ghe Matel, autorul apelantului de astă-zl'; 

Că procesul verbal al comisiune1 comunale n'a fost 
apelat de către Ion şi Uie fil' lu'i Bogdan Dumitrescu, 
la comisia de apel în termen de 20 zile preveq.ut la 
articolul 29 din legea de precepere, remânend ast-fel 
definitiv şi irevocabil, fapt care. să constată prin de
cisiunea comisiuner de apel a judeţulul'. Romanaţr cu 
No. 92 din 7 Aug1.1st 1885, aflată în copie la dosarul 
tribun-alulu'( ; 

Considerând că nu se poate zice că pe cale regula
mentară Statul a modificat articolele 5 şi 6 din legea 
rurală întru cât aceste articole nu preved pentru săteni 
de cât dreptul de a cere să fie împroprietăriţ1 pe moşiile 
Statului, dar nu impun Statulur şi conditiunile în care 

~rebui să facă această împroprietărire; 
Cli întru cât privesce aceste condiţiuni, în lipsii de 

texte restrictive pentru Stat, remân supuse bunel' sale 
vointe, destul numaJ ca ele să fie aduse la cunoscinţa 
împroprietăritului înainte de a să încheea între densul 
şi Stat contractul de venzarea pămentulur, şi cum în 
fapt condiţiunea resoluţiuneJ de drept coprinsă în ar
ticolul 8 al regulamentulur din 20 Iunie 1878, a fost 
adusă prin publicitate la cunoscinţa tutulor sătenilor 
carY voiau să ia păment, denşH ca şi fraţii Ion şi Ilie 
Bogdan, în spetă, au avut deplină cunoştinţă de această 
condiţiune a contractului pe care au acceptat-o, aşa că 
astă-zi nicl' denşii'. nici' Nicolae Pătru nu ma'i ai'1 nici' 
un drept de a se plânge contra e1 ; 

Considerând că resoluţiunea împroprietărire1 lu'i Ion 
şi Ilie fii'. lut Bogdan Dumitrescu, a vend loc de drept 
şi prin art. 8 din regulamentul din 1878 indrituindu-se 
Statul să dispue de acest păment reintrat în patrimoniul 
seu prin efectul resoluţiune'i contraclub.1, putend să'! 
dea altul' săteao în drept de a'l primi şi întru cât 
această mesură nu poate să dea loc la nicr o despă
gubire sau pretenţiune din partea ori'. cn1 ar fi, numal' 
e nid un interes, nid pentru intimatul Nicolae Pătru, 
nici' pentru chematul în garanţie Ion Bogdan, de a 
discuia înaintea Curtil'. prin cine Statul a constatai 
neîndeplinirea din partea fraţilor Bogdan a condiţiu- · 
nilor art. 8 din regulamentul sus menlionat, mar cu 
,ieamă că nu s'a dovedit nic'i s'a susţinut înaintea 
Curţii că fra!H Bogdan au fost pe nedrept deposedaţi 

de pămentul pe care fuseseră împroprietăriţY în 1882; 
Considerând că intimatul Nicolae Pătru nicl'. a dis

cutat înaintea CurţH cestiunile de mat sus, declarând 
că nu să ocupă de legalitatea jurnalulur consiliuluf de 
ministri din 20 August 1882, nid dacă re1,ulamentul 
din 20 Iunie 1878 pentru aplicarea legii'. rurale relativ 
la însurăţei este în armonie cu art. 5 şi 6 din legea 
rurală, ci a invocat nutnaY prescripţia de 10 an1 cu 
bună credinţă, susţinend că Ion Bogdan de şi nu s'a 
strămutat pe partea sa din pămentul cu care a fost 
împroprietărit în anul 1882, însă numitul a dat partea 
sa de păment lur Nicolae Pătru în schimbul unul alt 
păment prin actul de schimb autentificat de tribunalu] 
Romanaţr la ~o. 936 din 30 August 1883 şi Nicolae 
Pătru a intrat imediat în stăpânire, strămutându-se 
pe pămentul în cestiune în locul lui'. Jon Bogdan, în 
timp util, adică înnăuntrul termenului de dou1 anY 
prevezut de art. 8 din regulamentul din 1878 şi ast-fel 
invoacă ca just titlu al prescriptiune'î meutionatµl acţ 
de schimb; 

Considerând h1sa că Nicolae Pătru nu dovedeşte în 
tnod neîndoios că densul s'a strămutat efectiv încă din 
anul 1883 pe pămentul care formea<Jă obiectul actulul 
de schimb, căcJ certificatul primarulul comune\ Ur<j.ica 
No. 1327 ce a presentat nu poate face această dovadă 
fiind liberat tocma'î în anul 1901, adică dupe trecere 
de 18 anl, ma1 cu seamă că în procesul verbal al comi
siuoel'. comunale r.are a luat pămentul de la fra!iI aog
dan şi l'a dat Iul Gheorghe Matei în anul 1885, nu să 
constată că s'a găsit cine-va stăpânind acel păment; 

Considerând că în ce priveşte prescripţiunea, pentru 
ca ea să poată fi invocată cu succes, sli cere prin ar
ticolui 1847 Codul civil, între alte condiţiuni, posesiunea 
să fle continuă, ne întreruptă şi ne turburată; 

Considerând că din cartea judecătorH ocolului Cora
bia No. 291 din 14 Aprilie 1887 şi din sentinţele tri
bunalulut Roman-aţi No. 45 din 29 Januarie 1888 şi No. 
428 din 16 Septembrie 1893, aflate în copil legalţ-sate la 
dosarul tribunalulul", se constată că Gheorghe Mate'î 
autorul apelantului, a făcut acţiune posesorie contra 
intimatulu'i Nicolae Pătru pentru locul 1n cestiune, îna
intea juratilor comunaH în anul 1886, acţiune care a 
fost definitiv respinsă la 16 Septembrie 1893 de tri
bunalul Romanaţl ; 
Că aşa fiind nu să poate q.ice că intimatul Nicolae 

I'ătru a avut o posesiune ne turburată căc'i prin ac
ţiunea posesorie a lui Gheorghe Matei, prescripţiunea 

a fost întreruptă şi cum acea acţiuDe a fost respinsă 

tocmal'. în auul 1893, de afund şi până la 2 Martie 
1899, când apelantul Niţă Georgescu a intentat presenta 
actiune de revendicare, ne fiind trecup zece ani, ptes· 
cripţiunea invocată nu este fondată şi deci să respinge; 
Că dar apelul şi actiunea ln'i Ni!ă Georgescu fiind fon

dată llrmea<Jă a so obliga intimatul Nicolae Pătru ca 
să '1 lase în posesiune şi proprietate pămeutul core face 
obiectul procesulul; 

Considerând că în re pri \'eşle construcţiunile ce in
timatul Nicolae Pălru pretinde că a făcut de bună cre
dinţă pe locul în cestiune. pe lângă că densul nu a făcut 
astă-<JI nic'i o cerere formală în ce priveşte acele cons• 
trucţiun1, ci numai a pus în vederea CurţiY că a clădit 
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de bunii credinţă, dar chiar dacii ar fi făcut cerere, 
totuşl Curtea nu o poate discuta astă-cji'. fiind o cerere 
nouă în apel care nu s'a tăcut la prima instanţă, prin 
o acţiune reconvenţională, dar 'r reservă dreptul ca 
pentru construcţiuniie ce susţine că a făcut pe locul în 
cestiune, să facă acţiune contra celui' în drept; 

Considerând că apelantul Niţă Georgescu a cerut şi 
cheltuen de judecată şi fiind-că densul a făcut chel
tuell cu plată de onorar la advocat, Curtea în aprecie
rile sale ficsează cheltuelile de judecată Ia suma de 
trer-zec'i lex şi urmează a obliga pe intimatul Nicolae 
Pătru ca să plătească această sumă apelantului, plus 
taxele de executare ; 

In ce privtşte cererea de chemare in garanţie făcută de 
Nicolae Pătru contra lui Ion Bogdan: 

Considerând că Nicolae Pătru succornbând în jude
cată faţă de Niţă Georgescu în privinţa celor cinc'i şi 

jumelate pogoane păment, care a făcut obiectul acţiunel: 
principale de revendicare şi pe care păment Nicolae 
Pătru 'l avea dat de Ion Bogdan prin actul de schimb 
autentificat de tribunalul Romanap- la No. 936 din 30 
August 1883, în schimbul unu'i'. alt păment ce şi densul 
dedese lux Ion Bogdan remâne bine stabilit că Ion Hog
dan a dat în schimb Iul Nicolae Pătru un păment ce 
nu 'i' aparţinea şi ast-fel schimbul ne avead causă, ur
mează a se obliga Ion Bogdan ca să lase în posesiunea 
şi proprietatea luî'. Nicolae Pătru pămentul ce a primit 
în schimb de la acesta şi care după actul de schimb 
să compune dintr'un loc arător de un pogon în hotarul 
Joiţa pendinte de Grozăveştî'., învecinat cu Ilie Vasnică 
şi cu Goanţă Stan Preoteasa; 

Considerând că Nicolae Pătru a cerut .şi chellueH de 
judecată, şi fiind că densul obţine câştig de causă fată 
de Ion Bogdan şi a făcut cheltueH cu plată de onorariu 
la advocat, Curtea în aprecierile sale ficsează aceste 
cheltuell Ia sumn de trel:-zed Ier şi urmează a obliga 
pe Ion Bogdan ca să plătească această sumă lu1 Nicolae 
Pătru, plus taxele de executare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim-Presedinte 
L. Leonţian ; Cm tea, admite apelul, ele. · 

(ss) L. Leonţian, C. Plopuşoreanu, C. Valimărescu, D. 
Gârleşteanu. 

grefier (s) Gr. Chrislescu. 

TRIBUNALUL JUDFŢULUI NEAMŢ 
Audirn{a de la 10 Noembric 1901 

Preşedenţîa D-lui S. SCRIBAN, Judecător de şedinţă 
Iţic Smiloviet Pais cu A. H. Şofref 

Seutiuţă civilă l\:o. 411/901 

Apel.-Recurs.-Dacă contestaţiunile, la judecătoriile 
de ocoale se judecă, tot-d'a-una cu apel.- (Art. 68 si 
59 din L. jud. de pace; art. 402 Pr. civ.). • 

La tribunale, contestaţiunile se juclecă, tot-el' a-una 
cu apel, or-cât de minim ar -fi, obiecti,l litigiulu'1.; 
pe când la judecătoriile de ocoale, se aplică dreptul 
comun. A.st-f1:l, până la 200 lt'i, contestatiunile se 
judeca ci, recurs. . ' 

S'aii presentat apelantul, asistat de d-nH advocaţi'. I. 
Ioaniu şi Oscar Stati şi intimalul asistat de d,l arlvocat 
Al. Blanfort. 

Tribunalul, 
A Yend în vedere apelul făcut de I tic Şmilovicr Pals 

contra cărţii de judecată No. 424/901 a jud. oe. Buhuş, 
prin care i se respinge, ca ne-fondată, contestaţiunea 
îndreptată la urmărirea exercitată de A. H. Şoiref 
contra sa, în baza contractul.u1 de locaţiune autentifkat 
şi învestit cu formula executorie de aceiaş judecătorie ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele aflate 
în doc;arul causel: ; că, din toate acestea, resuită că va
loarea locativă a contractulul e de 200 lel' anual: că 
executarea acestul contract se coo testă ; · 

Considerând că, după art. 68 L jnd. pace, judecătoril 
de ocol sunt competeaţl a statua asupra tuturor con
testaţiunilor ivite la executarea actelor autentificate de 
denşii, în virtutea legil din 1 Septembrie 1886 sau a 
legiî'. lor organice; că disposiţiunea cuprinsă în acest 
art. nu figurează în legea judecătoriilor de pace din 
1879, ci e o inovaţiune a legiuitorului din 1 Martie 
1894 care, în art. 19 din L. pentru jud. de pace, cu
prinde o disposiţiune identică, de unde a fost luată, 
aproape ad litteram, de legiuitorul din 1 Iunie 1896, 
formând menţionatul art. 68 din L. jud. de pace ; că, 
aşa fiind spiritul acestul: art. trebue căutat şi inter
pretat după sensul ce-l avea la originea sa; 

Considerând ca raportorul legii din 9 Martie 1894, cu 
ocasiunea art. 19, spune; « Este bine înţeles că cărţile 
de judecată date asupra unor atarl: contestaţiuni'., remân 
supuse regulelor de drept comun i11 ce privesce apdul 
sau recursul în casaţiune şi că, prin urmare, quanlumul 
interesului causei va determina caslll când e deschisă una 
sau cea-l-altă din aceste doue căb>. (V. Desbat. Parlam. 
No, 28/94, p . 470, în medio). Că, după art. 11 al legii 
din 1894, judecătorii de ocol sunt compelinţl a judeca 
cererile pentru desfiinţarea contractelor de arendare 
saii închiriere, sau pentru izgonirea ar.endaşulul sau 
chiriaşului, în primă şi ultimă instanţă, când valoarea 
locativă anuală se urcă până la 300 Ier inclusiv ; că, 
acest text, a trecut, tot ad litteram, în llrt. 59 al legil 
din 1896, cu deosebire numai că competenţa, în ultima 
instanţă, s'a redus la cifra de 200 lei, spre a fi tn ar
monie cu restul disposiţiunilor din această lege, relative 
la competenţă; 

Considerând că, în specie, valoarea locativă anuală 
nu trece de 200 Ier ; că contractul s'a executat în sensul 
isgoniriY chiriaşulul, ast-fel că, faţă de art. 59 L. jud. 
de pace, cartea de judecată a fost dală în ultima ins
tanţă ; că, dar, ea nu poale fi atacată cu apel, ci numal 
cu recurs; 

Considerând că dacă intimatul, în loc să fi cerut exe
cutarea contractulur seii de închiriere autentic, ar fi 
intentat o acţiune in contra apelantulul pentru isgo
nirea sa dia imobile, necontestat că judecătorul ar fi 
Judecat în ultimă instanţă, întru cât valoarea locativă 
anuală nu depăşa suma de 200 leî'. ; că, prin urmare, 
nu se poale admite că hotărîrea dată asupra contes
taţiunii', fără un text expres care să facă excepţie de 
la regulele generale de competenţă, să aibă doue căl 
de alac, să fie dată în primă instanţă, când însuş fondul 
dreptul ul nu putea fi judecat de cât în primă şi ultimă 
instanţă ; 

Considerând că, din art. 402 Pr. civ., dupli care, 
cum resullă din desbalerile parlamentare, hotărîrile 
asupra unei contestaţiun1, la tribunale, or-cât de minimă 
ar fi suma ce face obiectul el', se dau, tot-d'auna cu apel, 
nu reise nici un argument pentru a ·se putea susţine că 
principiul înscris în acest text se aplică şi la judecătoriile 
de pare când judecă în conlestati'i, de oare-ce art. 402 
Pr. civ. este excepţional, în ce privesce căile de atac, 
chiar fală de procedura civilă, aşa că el trebue inter
pretat restrictiv, ne putend f] aplicat, prin analogie, căci, 
altmintrelea, am reslrenge dreptul comun; că, a pol', art. 
740 Pr. civ. declară formal că actuala lege pentru ju
decătoriile de pace remâne în vigoare, până la nol' dis
posiţiunr, aşa că art. 402 Pr. civ. nu poate fi aplicat 
la judecătoriile de ocoale, unde art. 68. prevede expres, 
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judecarea contestaţiilor, iar art. 92, al. II reglementează. 
morlul cum se va calcula termenul de apel în contra 
cărţilor de judecată date as.ipra contestaţiilor, ast-fel că 
această materie fiind organizată de o lege specială, 
ea nu poate fi atinsă prin disposiţiunile generale ale 
proceduri\'. civile; 

Considerând că art. 68 dând în competenţa judecă
toriilor de ocol judecarea unor atar-1 conlestaţiun1, 
şi nespecificând căile de atac, necontestat că a înţeles 
să se raporte la dreptul comun, cuprins în art. 5n, 58 
şi 59 din acea lege, texte carr limitează competenţa in 
ultimă instanţă, la suma de 200 lei; 

Considerând că, aşa fiind, valoarea locativă anuală 
neîntrecând suma de 200 le'f, hotărîrea primului ju
decător e susceptibilă nu de apel. ci de recurs ; 

A vend în vedere cererea de cheltuelI de judecată 
formulată de intimat şi apreciind din lucrările a
flate în dosarul cause'i, tribunalul o fixează la suma 
de 20 le'i; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 
de şedinţă, respinpe, ca inadmisibil, apelul, etc. etc. 

(ss) S. Scriban, C. Altangiu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 27 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui EM. srROICÎ, Preşedinte 
C. P. Potop cu Al. P. Nicolau şi Ni'ă S. Mungiu 

Sentinţa comercială No. 900/\)01. 
Cambie.- Aval.- Cum se dă avalul.- Pentru cine 

este dat când nu ·se precisează persoana pentru care 
este dat.- Protest.- Lipsa protestului faţă de avalist.
Acţiune cambială.- Dacă se perde.- (Art. 296, 296, 
341 şi 343 din Codul comercial). 

1. Plata unei cambii poate fi garantată prin 
aval, adică printr' o nouă obligaţie cambială lua tă 
e un terJiu, dată în scop de a înlesni negoţierea 

unei cambii, garantând la scadenţă plata efectului 
cambial. 

Simpla iscălitură pusă pe o poliţă sau bilet la 
ordin se poate considera ca constituind un aval, 
întru cât legea nu cere sub pedeapsă de nulitate, 
ca semnătura să fie precedată de CU,Vintele « pentru 
aval». 

2. Dacă nu se precisează persoana pentru care s'a 
dat avalul, el e considerat dat pentru acceptant . . 

3. Facerea protestului ne-fiiind necesar poseso
rului cambiei pentru menţinerea acţiunei sale cam
biale contra acceptantului, nefacerea protestului şi 
faţă de avalist, când avalul a fost dat pentru ac
ceptant, nu face pe posesorul cambiei sa' şz piardă 
acţiunea cambială contra avalistiilu'f. 

S'au ascultat : d-l avocat Panail Georgescu din partea 
al>elantulul. C._ P. Potop, precum şi d-l avocat N. Rainq 
dm partea mhmatulul N. M. Mungiu. 

Tribunalul deliberând, 
Avend î_n vedere apelul făcut de C. P. Potop contra 

clirţel de J~decată No. 2000/901 a domnului jude ocol 
Focşanr prm care a fost condemnat solidar cu Alec
sandr~ P. Nicolau să plătească redamantulul Niţă S. 
Mung1!-1 suma de şase sute Ier cu prucent de ()0/

0 
de la 

81 Iuhe H'Ol până la achitare si 25 le'i cheltueU de 
judecată pe baza unei cambii : • · 

A vend în vedere că astă-zi în apel se susţine: 
1. Că iscălitura Iul Potop pusă în dosul cambie'i d-lut 

~ungiu nu poate constitui un aval de oare ce nu e 
tnsot1tă de cuvintele; «pentru aval» sau alte asemenea 
cum prescrie art, 296 C. com. ; ' 

2. Că chiar dacă prin această simplă iscălitură star 
fi format un contract de aval, totuşi pentru că credi
torul n'a protestat cambia şi faţă de avalist, conform 
art. 297 al. 3 C. corn., a pierdut acpunea cambială 
contra sa, neremânend creditorului de cât o acţiune 
ordinară. 

In cea ce priveşte primul motiv: 
Considerând că de şi după art. 296 C. corn. plata 

uneI cambB poate fi garantată prin aval, adică prin o 
nouă obligaţie cambială luată de un terţ dată în scop 
de a înlesni negoţierea unei cambie1 garantând la sca
denţă plata efectuluI cambial; 

Considerând că de şi prin acest art. se dispune că 
darea de aval se exprimă prin cuvintele «pentru aval» 
sau alte de asemenea totuş'i simpla iscălituri pusă pe 
poliţă sau bilet la ordin se poate considera ca constituind 
un nval întru cât legea nu cere sub pedeapsă de nu
litate această adăogire şi arătarea ce face legiuitorul nu 
poate fi luată de cât ca o simplă recomandaţiune, ca un 
exemplu ce se dă, şi întru cât în legislaţiunea noastră nu 
există formule sacramentale: 

Consider.1nd că dacă am admite sistemul opus că o 
asemenea simplă iscălitură să n'aibă nic'i un efect ju
ridic, prin aceasta s'ar înşela buna credinţă a acelor 
car'i au comptat tocmai pe această semnătură pentru 
a o negocia înlesnind ast-fel circulaţiunea e'i; 
Că ast-fel fiind acest motiv trebue respins. 
In cea ce priveşte al doilea punct: 
Considerând că prin art. 297 al. 2 C. corn. se arată 

că dacă nu se precisează persoana pentru care s'a dat 
avalul, el e considerat dat, cum e în speţă, la poliţe, 
pentrn acceptant; 

Considerând că tot prin art. 297 al. 3 C. corn. pose
sorul cambiei pierde acţiunea cambială contra avalis
tulul, dacă nu îndeplineşte şi în contra sa toate actele 
carI sunt necesari'i pentru a păstra acţiunea cambială 
contra persoanei pentru care s'a dat avalul; 
Că în casul nostru pentru a vedea dacă posesorul 

cambiel a pierdut în adever acţiunea cambială contra 
avalistulu'i'. după cum se pretinde, trebue ma'i înteiu 
să vedem dacă lipsa protestulur faţă de acceptantul 
cambiei pentru care s'a dat avalul, face să se piardă 
sau nu această acliune şi după modul resolvărH acesÎel 
ches~i~n1 depinde şi admiterea sau respingerea moti
vulm mvocat pe baza art. 297 al. 3 C. corn.· 

Considerând că protestul nu este esenţialmdnte cerut 
pentru ca posesorul cambiei să'sl conserve si exer• 
ciţiul acţiune! cambiale contra âcceptantulul ·căd din 
art. 343 de sub titlu; «despre acţiuni cambiale)> resultă 
c~ pose~orul cambi~I neplătite la scadentă poate exer
cita acţmnea 1:a~b1eI fie. contra unora dintre obligaţl 
fie contra unui smgur dmtre el, fără să supue acest 
exerciţiu existenţil protestului ; 

Considerând că atunci când legiuitorul a voit să 
supue exerciţiu acestel acţiun'i, facerea protestulul el a 
aratat-o în mod expres cum de exemplu: art. 341 
unde se spune că dacă cambia e plătibilă în un alt 
loc de cât reşedinţa acceptantulul şi la o altă per
soa!Jă, Iips_a_ de plată trebue să fie constatată după re
gulile stab1hte Ja s. V Ill (protest) chiar pentru a se 
conserva acţiunea cambială, contra acceptantulul de 
un.de resuită prin a contrario că dacă împrejurările 
a!at~te în acest art. nu sunt în speţă, acţiunea cam
brnla contra acceptantulul se mentine indiferent de fa• 
cerea prote'JtuluI, că dacă art. 331 C. com. arată câ 
?icI un ac! din partea posesorulul cambiel nu poate s:1 
1~locueasca pr?festul pentru conservarea acţiunel cam„ 
biale, acest arhcol trebue înţeles în sensul că aceasta 
este adeverat acolo numai unde legea prescrie formal 
facerea acestul profest cum ar fi de ex. art. 345 unde 
s~ cer~ anu!lle protestul în acţiune de regres contra 
~1ranţ1lor, iar nu a'l aplica ad literam fără a'l pune 
rn ~oncordanţ~ şi cu cele-alte disposiţiunl luate de Ie„ 
giu1tor în ace1aşr materie ; 

Considerând că legiuitorul a cAutat1 dupA cum re„ 
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suită din întreaga economie a Iege'i, a înlătura piedi~ I 
cele cari ar putea aduce întârzierea plăţe1 şi aceasta I 
în scopul de a pune şi camb iele pe piciorul monedelor 
circulătoare; 
Că ast-fel facerea proteslulu'i' nefiind necesar poseso

rulur cambie1 pentru menţinerea acţiune1 sale cam
biale contra acceptantului unei poli te, lipsa sa nu poate 
fi invocată cu succes, contra avalistulu1 şi prin ur
mare acest motiv trebue respins ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru 
M. Rărnoiceanu, respinge ca nefondat apelul făcut de 
Constantin P. Potop, contra cărţe1 de judecată sub No. 
20001901 a judelui ocol. Focşani. 

(ss) .Etn. Stroici, Mih. Râmn iceanu. 
Grefier (s) Călcâiu 

Observaţiune.- Doue cestiun1 importante 
resolvă sentinţa trib. Putna. 

1. Dacă simpla semna.tură pe dosul cambie)' 
poate să constitue un aval. 2. Dacă prin nefa
cerea protestului contra emitentului une'î cambiI 
nedomiciliate, se pierde acţiunea cambială contra 
avalistuluL 

-In privinta prime1 cestiun1 : 
/\.valul este o garanţie dată în formă cambială. 

Cel ce se obligă prin cambie de multe od nu 
presintă încredere că va plăti la scadenţă, şi 
atunci pentru complectarea încredere1 că plata 
se va face, se cere o nouă garanţie, care se chiamă 
aval (art. 296 al. 1). 

Avalul, este o obligaţiune accesorie, subsidiară, 
legată de obligaţiunea principală, însă plata poate fi 
cerută de posesorul cambie'î de la avalant, chiar 
ma'i înainte de a se cere de la obligatul prin
cipal, in virtutea principiulu1 că obligaţiunile co
merciale sunt solidare (art. 42 C. corn.) ; dacă 
insă este nulă obligatiunea prmcipală, este nulă şi 
obligaţiunea subsidiară, avalul, nepulend fi soli
daritate de cât in casul când principalul debitor 
e dator şi el (1). 

forma tn care se dă această garanţie este pre
ve6ută de codicele comercial: a valul trebue să fie 
scris pe cambie, şi se exprimă prin cuvintele «pentru 
aval» sau altele de asemenea (art. 296 al. 2). 
Această clausă decl, este enunciativă, legea dă 
un exemplu, dar nu pune o formulă sacramen-

tul comun după care fidejusiunea nu se presu
pune ci t.rebue să fie expresă (art. 1656 Cod. civ. 
rom(m ; 1902 C. civ. Italian). 

Dacă semnătura, este pe faţa anterioară a cam
bie,, fără altă arătare, atunc1 se poate considera 
ca emitent sau acceptant (art. 283 Cod. corn.) (3). 

Dacă însă semnătura este pe dosul cambie'i'., 
fără nic1 o menţiune, precum este în speta ju
decată de trib. Putna, atunc'i este un gir (art. 279 
al. 2 Cod. corn.) iar nic'f de cum un aval. Cu nici 
un cuv~nt nu se poate socoti aval, semnătura 
scrisă pe dosul une'î cambiî fară altă mentiune, 
pentru că textul art. 296 C. corn. care e con
firmarea regule1 din art. 1656 C. civ. se opune. 

-In privinta cele1 de a doua cestiun1: (dacă 
însă se verifică că este aval) : 

Nu e necesitate de protest pentru a conserva 
actiunea cambială contra avalistulu1, pentru mo
tiv.ul că art . . 297 al. 2 Cod. corn. dispune în mod 
formal că posesorul cam bie1 trebue să îndepli
nească contra dătătorulu1 de aval toate actele 
cad sunt trebuincioase pentru a păstra acţiunea 
cambială in contra persoane'i pentru care s'a dat 
avalul; or, în speţă posesorul cambiel faţă cu 
emitentul conform art. 341 C. corn. nu e obligat 
a face protest, nefiind vorba de o cambie domi
ciliată, adică plătibilă într'alt loc de cât la locul 
domiciliulu1 seu ; dacă dar posesorul cambie'i'. con
form art. 297 C. corn. trebue să îndeplinească 
către dătătorul de a"\lal toate actele necesaru 
pentru a conserva actiunea cambială către per
soana pentru care avalul e dat, trebue să con• 
chidem că dacă în specie nu era necesar pro
testul către emitent, nu este necesar nic'i faţă de 
avalant. (4). C. N. Toneanu 

21 Aprilie 1889, reprodusă de Vidari, vol. VH, No. 6821, 
nota 6. 

( 8) Vidari, voi. VIT, No. 6821 la fiine ; C. Vivante, voi. IV, 
No. 1683, prima parte. . , , 

( 4) Cas. Torino, 2 Sept. 1898. Dimtto Commerciale 1898, 
vol. XVH, col. 76. 
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tală, putendu-se întrebuinţa cuvinte equivalente A Apă~u6DICELE DE ŞEDINŢĂ 
pl'eCum «pentru garanţie» «pentru fidejusiune» AL _ 

etc.; judecătorul poate aprecia, este suveran. JUDECATORULUI DE PACE 
Cel ce dă avalul, şi prin urmare voeşte să se ADNOTAT SI CO~ENTAT 
oLli"'e cambiarmente (art. 297 C. corn), are fa- cuprinzand 

" Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată c_u desha_ter!ie parl3:mentare din cultatea de a 3 !eae cuvintele cu care să' ş'i mani- i879, 1894 şi 1896. ll:xp l,cat unea teoretică ŞI practică a_ cazurilor, C?~tro• 
" versele Legil şi Jurisprudenta (1868-1002) ln comparaţiune cu legiuirile feste intentia de a se obliaa in asemenea mod. vechl, legiuirea franceza, be[giană şi genoveză ln C??Cordanţă cu Noul Cod 

~ " de Procedură. flegulamentul legi! pentru Judecător11le de Pace, Legea pen• 
O t C bl1'gat1'une cambială trebue sd fie deter- tru autentificarea acte'or adnot. , tă cu Jurisprudenţa !naltei t_;urţl. Legea ri e O • 0 pentru tocmeli agricole.-Legea repaosului duminical_.- Repro_ducerea te:lt• m' ata· pe t1'tlll "}

0 

dacă semnătura nu e urmata telor nrincipale din cele-l'alte legi relative la competmţa specială a Judelui 
lfl 'i · ' de ocol cu observaţiunl şi trimiteri. lnovaţiuni_le noulul pr~iect al lege!_ do 

de nic'i o declaraţiune, nu poate fi considerată pr. clv. relative la competenţa Jud de ocol. Un index alfabetic al lege! hm• 
JJru\ul. T&be:a noilor taxe de l'ortllreT eto. -

ca un aval, pentru că legea impune dătătorulu1 oE 

d 1° • d '0 f 1 CORNELIU BOTEZ e aval să se declare ca atare, asan u- 1 acu - .Membru de şedinţă la trib Botoşani 
tatea de a' ş1 alege expresiunea cu care "Să se ser- De vcn ::are la autor, principalele librdril şi la re„ 
vească (2), şi aceasta ln conformitate şi cu drep- dacţia şi tipografia acestui Ziar, de unde se expediazd 

contra valoare plus porto, ('> Vidari, voi. -VII, No. 6805-6809, . Pretul 6 lei -
( 1) Cesare Vivante, vol. IV, No. 1683; -Apel Catania, -------..!-~~:""""".-----=:::-:---

Tip. Ziarului CURIElUJL JUDICIAR, Str, Carol 19, B11cure1U-Proprietar Ion S, Codr"nu- c. 8707 
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