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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I
Audienta de la 6 Marlie 1902
Presedeafia D-lui L. LEONTIAN, Prim-Presedinte
Decisiunea civili No. 36
Maria I. Locusteanu cu Vasile Plegoianu

Succesiune. — Véduva fard avere. — Dreptul séi in
averea sotului decedat fata cu mostenitorii acestuia. —
Dacé este un drept de moslenire, saii un drept de
creantd. — Dacéa hotirirea care’i recunoaste acest drept
are efect retroactiv de la intentarea actiunei. -~ Daci
ordonanta de adjudecare prin care s’a véndut averea
imobil4d a decedatului séti sof ii este oposabild cand
vénzarea s’a fAcut dupa intentarea actiunei prin -care
’si cere dreptul séii de véduva sdracd. — Daci faptul
cd a fdcut poprire pe suma esitd din vénzarea averel
mobile si faptul e¢d a fost trecutd in tabloul de ordinea
creditorilor pentru distribuirea prefului esit din vén-
zarea averel imobile pot fi considerate ca o renuntare
din partea véduvei la dreptul séii de a avea in naturi
partea sa din imobilele succesiunei. — (Art. 684 Codul
civil).

Ratificare. — Mandat. — Cand un mandatar poate
ratifica inlecul mandantelui. -— (Art. 1190 Codul civil).

1. Dreptul véduvei sdrace in averea bdrbatului, fafd de
descendenti, de ascendenti si colaterali, este un drept de
moglenire in averea bdrbatului, iar nu un drept de
creantd. :

2. Holdrirea care recunoaste véduvei sdrace un drept
tle mogtenire in averea defunctului séit sof fiind declarativd
de drepluri, are efect retroactiv de la intentarea actianei.

Ast-fel, ordonanta de adjudecare prin care s’a adjudecat
averea imobiliard a defunctului séil sof nu poate fi opusd
védyvel dacd vénzareas'a fdeul dupd ce dénsa a intentat

actinnea prin care cerea dreptul séit de mostenire in ave-
rea sofului, si chiar dacd hotdrirea prin carei s’a recu-
noscut acest drept s’adal dupd efectuarea vénzdrei, si deci
véduva are drept la partea sa in naturd in averea imobi-
liard a defunctului séit sof. :

3. O procurd generald, chiar dacd cuprinde expresiunile
«cd ea poate servi chiar in casul cdnd i s’ar cere o pro-
cura speciald», expresiuni ce sunt de stil in toale pro-
curile generale si se raportd la acte de procedurd inaintea
instanfelor judecatoresti, nu dd dreptul mandatarului a
[ace o ralificare in numele mandantelui séii, cdci o pro-
curd pentru ratificare trebuie sd@ contind in texlul ei
condilinnile cerute de art. 1190 din Codul civil care indicd
modul cum trebuie [dculd o ralificare in reguld.

4. Faptul cd védava sdracd, cdreia i s’a recunoscut
judecdtoresle dreptul séii de moglenire in averea deceda-
talui séi sof, a fdcut poprire pe o parte din suma re-
sullatd din vénzarea averei mobile a decedatului, §i faptul
cd a fost trecutd in tabloul de ordine a creditorilor peniru
distribuirea prefului esil din vénzarea prin licitatie a a-
verei imobile a decedatului, nu pot i considerate ca o
renunfare din partea véduvei la dreptal séit de a’si lua
partea sa in naturd din averea imobild dacd n’a f[ost
citald la vénzare adicd dacd ordonanfa nu’i poate fi
opasabild.

Deliberand,

Asupra apelului ficut in termen de Maria I. Locus=
teanu din com. Locusteni, jud. Valcea, cu domiciliul
ales la d-1 I. Peruianu, advocat din Craiova, contra
sentintel tribunalului Valcea No. 248 din anul 1900, prin
care ’i s’a respins ca nesustinutid actiunea ce a intentat
contra intimatului Vasile Plesoianu din com. Tina,
jud. Valcea ;

Avénd in vedere cd acfiunea intentati la prima in-
stantd de apelanta Maria I. Locusteanu are de obiect
sd fie obligat intimatul Vasile Plesoianu e¢a si lase in
plind proprietate si posesiune a numitel apelante a
patra parte din trupul de mosie Locusteni, situati in
com. Locusteni, plasa Oltefu-de-jos, judetul Vélcea,
fostd proprietate a defunctului séi sot I. Locusteanu
si care se define fird drept de intimat ;

Vézand sentinfa apelata si actele presintate de périi;

Ascultdnd pe avocatii ambelor parti in conclusiunile
lor orale si scrise;

Avénd in vedere ci intimatul Vasile Plegsoianu ap#=
randu-se de pretentiunea apelantel, sustine ci dénsul
posedd mosia Locusteni fosti proprietate a defunctuluf
I. Locusteanu, in baza ordonantei de adjudecare a tri-
bunalului Valcea No. 14 din 28 Maiti 1897, iar apelanta
Maria I Locusteanu sustine c# acea ordonanii nu’l
poate fi oposabild de oare-ce dénsa nu a fignrat in
instanta de vénzare cum ar fi trebuit, cici soful s&ii
incetdnd din viald in cursul urméirirei, intimatul Vasile
Plesoianu ca creditor urméritor, a chemat in locul
defunctului pe mogtenitorii séi de sange Alexandru I.

| Locusteanu §i Ana G. Teodorescu, dar nu a chemat’o



998

CURIERUL JUDICIAR, No. 86. = Duminecs 12 Maiti 1902

si pe dénsa de si avea si ea calitalea de mostenitoare,
fiindu-1 recunoscut dreptul de mostenitoare la a patra
parte din averea mobila si imobild a defunciulai ef
sot I. Locusteanu, ca véduva séraca si fara copii, prin
decisiunea acestei Curti No. 130 din 24 Septembrie 1897,
rémasa definitiva si investili cu formula executorie;

Avénd in vedere cé intimatul sustine ¢4 nu irebuia
chemala si apelanta in instanta de vénzare, de care ce
dreptul el ca véduvd séracd ce’i s’a recunoscut in
averea sotulul, nu este un drept de mostenire, ¢i un
drept de creania; :

Considerand ca articolul 684 Codul civil care recu-
noasle dreptul véduvel sdrace in averea barbatului fata
de descendenti sali de ascendenti si colaterali, fiind
pus sub sectiunea lll, care tirateazii despre dreptul de
mostenire al femeil, neapérat ca aceia-ce leginitorul
a voit s recunoascé védnvel sdrace, esie un drept de
mostenire in averea barbatului, iar nu un drept de
creantd;

Considerand ci afari de aceasta, inlimatul ca cum-
parator de la licitatie publicd represintand pe debitori
fatd de carl apelanta a obtinut decisiunea definitiva
mai sus citatd prin care dénsa este recunoscutlid ca
comostenitoare in averea defunctului 1. Locusteanu si
pentru dénsul faptul acesta esle considerat ca lucru
judecat gi deci nu mai poale fi pus astd-di in djs-
cutiune;

Considerand ca intimatul mai sustine ci chiar daci
dreptul recunoscut apelantei in averea barbatului ar
fi un drept de mostenire, totusi nu o putea chema in
instanta de vénzare, de oare-ce acest drept ’i-a fost
creat in mod definitiv prin decisiunea Curtii, dupa ce
se facuse vénzarea mosiel si se dedese ordonanta de
adjudecare ;

Considerand cé de si decisiunea acestei Curfi No. 130
din 24 Septembrie 1897, care recunoasce dreptul de a
patra parte cuvenit apelaniei in averea bérbatului, este
pronuntata posterior ordonanfel de adjudecare in basa
careia intimatul deline mosia Locusteni, cdci acea or-
donanfa sa vedeemisi la 28 Maiti 1897, insd mentionata
decisiune care recunoasce apelantei dreptul de a patra
parte in succesiunea birbatului, fiind declarativid de
drepturi, are efect retroactiv de la intentarea actiunei
care a avut loc cu mult {imp inainie de vénzare ;

C4 dar apelanta avénd recunoscut judecatoreste un
drept succesoral de a patra parte in averea mobila si
imobild rémasad de pe urma sotului séit I. Locusteanu
si dénsa nefiind chematd in insianta de vénzare a
mosiel Locusteni proprietate a sotului séi1, de si dreptul
séii de mostenire, prin efeclul retroactiv al cererei, ’i
fusese recunoscut anterior efectuérel vénzarei zisel mosii,
ordonanta de adjudecare in basa céreia intimatul define
mosia Locustenl nu este oposabild apelantei si deci
intimatul nu a devenil proprietar de cat pe trei patrimi
din zisa mosie cat era drepiul mostenitorilor de sange
al defunctului I. Locusteann cari aii fost chemati la
vénzare, inlimalul ne puiénd avea asupra lucrului
véndut drepturl mai mari de cat aveaii mostenitorii de
sange al debitorulul I. Locusteanu, cari aii figurat la
vénzare, conform articolului 565 din Procedura civila,
aga cd a patra parte din zisa mosie, care este partea
apelantel, se define fira drept de intimat ;

Considerand c# se pretinde de intimat «¢4 chiar daci
vénzarea ar fi fost nuld in privinta unei p#trimi din
mosia Locusten], care este partea succesoralad a ape-
lantei, totusi apelanta a ratificat ulterior vénzarea si
prin urmare a pierdut dreptul de revendicare, de oare ce
posterior vénzarei a dat o petifie tribunalululf urméritor
la 4 Septembrie 1898, prin procuratorul séit d-1 N.
Dumitrescu, cerdnd a fi inscrisi in tabloul de distri-
buirea pretulul prins din vénzarea mosiel cu dreptal
de mostenitoare a unel pitrimi, cerand ast-fel echiva-
lentul in bani a pétrimei ce I se ¢uvenea in mogia
yvénduia ; _

Considerand in spetd cid inainte de a discuta daci
ratificarea este fdcuta in sensul legei, trebuesce a se
examina daci din procura in basa céreia d-1 avocat
N. Dumitrescu, a cerut ca apelanta si fie inscrisd in
tabloli, reese pentru avocat dreptul de a face o atare
cerere ;

Considerand cé procura de care s’a servit d-l avocat
N. Dumitrescu, autentificatid de primarul comunei Lo-
custeni sub No. 705 din 12 Octombrie 1825, presintata
de intimat in copie legalisata de primarul comunei
Locusteni, este o procura generald care conline si ex-
presiunile: «cd ea poate servi chiar in casul cand i
s’ar cere o procurd specialdn ;

Covnsiderand ca acesti termeni sunt de stil in toate
procurile generale si s& raportd la acte de procedur#
inaintéa instantelor judecatoresti, cdci nu se poate
concepe c#d persoana care dd o procurd cu acesti ter-
meni, sd inteleagd a se despoia de unul din cele mai
principale drepturi, adica instrdinarea unui drept imo-
biliar unde se cere ca cel care o face sé’si arate vointa
intr’un mod expres, ceea-ce apelanta ne ficénd, pro-
curatorul care s’a servit cu aceastd procurd ca si facid
o ralificare -— dacé ratificare ar fi -— a depdasit limitele
mandatu]ul séii si in asa cas apelanta nu este intru
nimic obligati;

Considerand cd daci apelanta ar fi infeles sd dea
o procuréd in sensul legii pentru ratificare,ar fi trebuit
si inscrie in textul procurei condifiunile cerute de
art. 1190 Codul civil, care indicdA modul cum trebue
ficuld o ratificare in reguli;

Considerand ca argumentul tras din imprejurarea
¢a apelanta a cerut de la tribunal, poprirea sumei de
cinci sute lei care represintd pétrimea cuvenita ape-
laniei in averea mobild a sotului séit si a alfor sume
pentrn cheltueli de inmormantare si anul de dolii,
ar conslitui din parte-i o executiune voluntara si prin
urmare, dénsa n’ar mai avea drept si mai discute
instrdinarea patrimel din mosia vénduta; acest argn-
ment nu este fondat, de oare-ce din faptul poprirei si
primirei de cétre apelantd a sumelor poprite pentru
partea sa din averea mobila si pentrn cheltuelile de
inmormaniare si anul de doliti; nu constitue o exe-
cutie voluniard din partea apelantei in ce priveste
dreptul séii in averea imobiliarad care e astizi in dis-
cutiune;

Considerand ca se mai invoacd de infimat ca exe-
cutinne voluntard din partea apelantei si faptul ci
a fost inserisd in tabloul de distribuirea pretulul prins
din vénzarea mosiei cu echivalentul in bani a drep-
tului séti de a palra parte din mosia véndutid si ca
suma cu care a fost inscrisé in tabloi s’a si ordonan-
tat de Casa de consemnatiuni pe numele séii;

Considerand ca inscrierea in tabloli a apelantei nu
implicd o executiune voluntard din parte’i, ci este o
consecinid a cererei ficutd de d-1 advocat N. Dumi-
trescu despre care s’a vorbit mal sus sicare nu obligi
intru nimic pe apelantd si dacd ca urmare a inscrierel
apelantel in tabloti, s’a si ordonantat plata pe numele
séti, inséd din comunicarea ce face d-1 presedinte al
tribunalului Valcea prin adresa No. 3522 de la 29 la-
nuarie 1902, aflatd in dosarul Curiii, se constati ca
de si suma de 2541 lei si 86 bani cu care apelanta a
fost inscriséd in tabloti, plus 58 lef si 14 bani procente,
sati in total 2600 lei a fost ordonanfatid de Casa de
depuneri pe numele apelantel Maria zisd si Masinca
Locusteanu prin ordonanta de platd No. 18523 de la 4
Septembrie 1898, dar acea ordonanti nu s’a primit de
apelants, ci se afld in conservarea d-lui grefier al tri-
bunalulai ;

Considerand cé singurul act cu caracter de executiune
voluntara din partea apelantei, ar fi fost primirea de
citre dénsa a zisel ordonante de plaid si incasarea
banilor ceea-ce dénsa ne ficénd, nici execuiiune vos
luntard din parte-i nu existd ;
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Considerand ci ast-fel fiind, apelanta este in drept a
reveudica de la intimat o pétrime din mosia Locusteni
fostd a defunctulul I, Locusteanu si intimatul rémane
in drept ca s3 ridice de la tribanal suma de 2600 lef
mal sus ariitatsi, care se giisesce depusd fArd causi la
tribunal, de oare-ce vénzarea se desfiinjeazd in ceea-ce
privesce partea apelantului;

Considerand ci in ceea-ce priveste cererea ce face
intimatul de a fi condamnati apelanta la restilutiunea
sumei de doué mif una sutd opt lei, care represinia
partea sa din datoriile sucecesiunel si care s’a luat de
creditori din cuantumul prefului pitrimei ce se cuvenea
apelanlei, suméa pe care.cere ca Curtea si ’i-o acorde
cu dreptul de retentiune asupra partif ce sercvendica din
mosia Locustenf, cererea aceasta avénd un caracter
reconventional si fiind ficutd pentru prima-oari asti-zi
fn apel, urmeaza a firespinsa;

Considerand ca apelanta a cerut cheltueli de judecats
si fiind-ca déasa a fAcat cheltueli cu taxele apeluluf si
cu platid de onorariti la advocat, Curtea in aprecierile
sale fixeaza aceste cheltueli la suma de dong sute lef
si urmeazi a obliga pe intimat ca si pliteascd ape-~
lantel aceastd suma, plus taxele de executare.

Pentrn aceste motive redactate de d-1 consilier C.
Vélliméarescu, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) L. Leontian, C. Plopugoreanu, C. Villimirescu, D.
Garlegte anu.

grefier (s) Gr. Christescu.

JURISPRUDENTA VECHE

o~

CURTEA DE APEL DIN 1AS!, SECTIA |
~Audienta de la 7 Mai 1870
Pregedentia D-lui N. CASIMIR, Membru

Minorii def. Vochifa Rdscanu, mndseutd Sturdzy cu Gheorghe
Sturdza

Succesiune.—Actiune pentru portiunea legitimei, sati
fmplinirea porfiunef legitimei.— Care este earacterul ej,
si in ce termeni si contra cHrel persoane se poate in-
tenta.—Posesiune pro donato.— Actiune in revendicare.—
In ce anume termen se prescrie o asemenea actiune.—
(Art. 1951 si 1954 din Codul Calimach).

Acfiunea pentru porfiunea de legifimd saii de
Indeplinirea legitimei este o pelifiune de ereditale
(falbd de mostenire/, care se poale intenta in
termen de 40 ani, numai in contra unei per-
soane ce posedd pro herede sai pro possessore,
dupd cum resultd din § 1951 combinat cu 195%
Cod Calimach, iar nu si in contra celui ce po-
sedd in pulerea unui titlu translativ de proprie-
late, cumar fi un act de donalie, cas care cons-
tituind o jalbd de reclamarea proprieldfer (actiune
in revendicare) acliunea se prescrie numai prin
10 saa 20 ani.

Ascultandu-se pe d-l avocat T. Maiorescu in susti-
nerea si dezvoltarea motivelor de apel in modul ur-
métor :

«Art. 1954 Cod. Cal. nu se poate aplica, fiind-c4 pentru
a usucapia sc¢ cere litlu drepl, care, in cazul de fat3,
llpsgsgev; in privinta porliunei ce trece peste partea dis-
ponibild (art. 1282) nu se poate aplica, fiind-ci nu ca
donatar, c¢i ca mostenitor stipanea logofitul Sturdza
le‘glt_lma la moartea tatdlui séti, si ori cum ar fi sti-
panit, el si succesorii lul testamentari, réman réspun-
zitori pentru legitima in 40 ani, conf. art. 1951, care
alt-fel, ar putea tot-d’a-una si fe eludat.

¢In ceea ce priveste zestrea, eli mé aflu in imposi-
bilitate factic# si juridic, de a dovedi ¢i nu a existat;

partea advers# ar trebui si aduc# dovadd, c8 a fost
dati d-nei Vochita Ré#scanu; ar trebui martori cari
ail auzit cel putin o asemenea mérturisire a ef, ar trebui
un finseris tribunalicese, care sd arate datoria contrac-
tatd pentru dotarea ei, precum S’a contractat asemenea
datorie pentru cele-Valte doué fete. Acestea lipsesc.
Actul de donatiune probeaz# tot asa de bine intentiune
rea citre d-na Vochila; cdcl, in sine, este superflaii
fari aceastd intentiune. Presumtii insd nu pot exista
acolo unde de cea-l’alta parte existd imposibilitatea
probei. Ast-fel. nici odatd nu ar succeda fiicele dup#
legea veche; c#ci presumtiunea ar fi ci ele aii dotd,
si mijloace nu ar fi de a proba contrariul. In dubiii,
chestiunea trebue hotiritd in spiritul echitdtel moderne
si a sustinerei familiel. :

«Este in fine just, chiar dacd d-na Vochita ar fi
primit zestre, ca ea si ia parle la succesiune, dupi
modul cum se intelege aceasta de legislatiunile moderne.
Apoi, d-1 L. Sturdza, murind f4r& descendenti si lasand
prin lestament toatd averea sa d-nel Safta, niscuti
Hurmuzache, aceasti avere se instrdineazii familiei
Sturdza si trece asupra familiel aliate Hurmuzache. In
dubiti, esle just, cd acea micad parte ce o reclamim
noi, s rémand adevéragilor descendenti ai familief
Sturdzav.

S’a ascultat pe d-1 avocat C. Casimir in opunerile
d-sale, dupd eum urmeazi in drept:

«Este oportun si se precizeze, dupd nomenclatura
dreptului roman, admisd si in Codul Calimach, specia
acestei actiuni.

«Actinnea prezentd, dup#d Codicele Calimach, § 1951,
1954, este jaiba pentru reclamarea mostenirei, in dreptul
roman petitio hereditatis. Conform principiului drep-
tnluf roman, admis intocmai de Codul Calimach, pe-
titiunea hereditéifei nu poate fi intentatd de cat contra
acelui care posedd ca herede sali ca simplu posesor
fara titlu (Savigny, Dr. romain, v. 5, p. 25. Ortolan,
Institutes, v. 2, p. 548). lordachi Sturdza n’a posedat
pro-herede, ci pro-donato, prob# actul de donatiune din
17 lulie 1829.

«Prin urmare, el nu ?oate fi actionat prin petitiunea
de hereditate, ¢i numal prin o actiune in revendinca-
tiune, § 1954, 460 C. C. ;

«Gheorghe Stardza a usucapiat, si prin urmare, a
devenit proprietar mosiei Dulcestil ; in adevér, pentru
a usucapia se cere titlu puternic, buna credintd si sta-
panirea neprih&nité in timp de 10--20 ani (§ 1915, 1924);
fitlal nostru este actul de donatiune (§ 1916); buna
credinta o avem, cici ea se inlemeiazi pe o causé justa
de stdpanire (§ 424, 429 C. C.); stipanirea neprihanita
in timp de 32 ani, probd actul ce prezentim ; prin
faptul usucapiunel s’a anulat dreptul proprietarului
anterior asupra lucrului usucapiat, chiar cind am pre-
supus cd veclamantii ar fi avat vriun drept de pro-
prietate asupra Dulcestilor (§ 1924 C. C.).

«Prin urmare, nu putem fi actionati prin jalba de
reclamare a mostenirel, efici nol nu posedam pro herede
saill pro posesore, ci poseddm pro donato; nu putem fi
actionati prin jalba de reclamarea proprietei, cici prin
faptul usacapiunel, reclamantii, chiar daca au fost, nu
mai sunt proprietarii Dualeestilory.

«Ni se opune céd lordachi Sturdza, conform § 1282
nu poate si dispunid prin donatiune intre vii de cat de
jumeétate din averea say. :

La aceasta réspundem :

a) «In dreptul Roman, actiunea in reducere a unef
donatiuni care inlrecea partea disponibila (§ 1282, 1284)
si prin care se leza pe heredil reservatari, se numea
qaerella inofficiosae donaliones ; ea era asimilali in totnl
cu querela inofficiosi lestamenti. (Keller Pandecte, p. 977.
Cod, II, 29, 3 de inofficiosis donationibus).

«Conform principinlui dreptului Roman, querella inof -
ficiosi testamenli aparline numai heredului lezat, ea nu
se transmile prin succesiune de cat numal cand lesatul
intentase deja acliune sait ’si manifestase intentiunea
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de a reclama ea se prescrie in termen de cinci ani.
Aceste sunt si principiile Cod. Cal. (C. C. § 990, 993, 994,
1951). Vochita, in viatd fiind, n’a reclamat, nici a ma-
nifestat intentiunea de a reclama; prin_urmare, recla-
mantilor de astizi nu li s’a transcris dreptul de a cere
reductiunea donatiel ficute de lordachi Sturdza contra
prescripfiunei § 1282 Cod. Cal.»;

b) «Numai pogoritorii, cérora li se cuvine legitima
dupi § 1282, pot fi lesafi prin o donatiune excesivi;
prin urmare, numai ef pot cere reduciiunea donafiunef ;
conf. § Y65, 967, fiicele inzestrate de parintele lor, nu
aii legitima in averea sa de succesiune si Vochita a
fost inzestratd, proba la aceasta»; :

¢) «Vochita s’a méiritat inaintea promulgérei C. C :
In acea epocé precum si in urm#, pané la regulamentul
organic (§ 1611, 1617 C. Calimach), tocmelile cdsétorest{
respectiv inzestririi, se ficeati inscris sati si fAra inscris
inainte de maritare, si dup& obiceiul péméntului se di-
dea de citri inzestriitor o foae la maéana barbatului,
unde se cuprindea zestrea dati saii promisa: prin ur-
mare, putem s probim cu martori, si in vedere c#
faptul fiind petrecat foarle de mult, totl martorii aii
murit si suntem in neputinfdi a produce asemenea
martori»;

«In vederea principiului de drept, ci cand se admite
proba prin martori se admite si proba prin presum-
tiuni, ne permitem a desvili acesle presumtiuni;

a) cActul de donatiune din 1829, prin care lordachi
Sturdza atestd ci el a inzestrat pe fiicele sale si nu se
poate admite fird prob# ci el a mintity;

b) «Actul de vénzare a mosiilor din Basarabia peatrn
plata datoriilor contractate la ocasiunea inzestririi fe-
telor» ;

¢) «Mérturisirea luf fordachi Riscanu, fiul Vochitei,
ci fordachi Sturdza a inzestrat pe toate fiicele sale»;

d) «T#acerea Vochitei, a herezilor séi, si celor-l’alte
surori, in un timp atat de indelungaty: :

e) «Reclamantii n’att probat conf. § 1283 ¢4 lordachi
Sturdza prin actul de donatiune a contravenit dispo-
zitiunilor § 1282y ;

f) «Donatiunea cétrd Gheorghe Sturdza este o diruire
facald cu fasircinarea a pliti cate 6000 lei pe an si ca
atare nesupusi oborirel sat reductiunel (§ 1288)»;

«Prin urmare, cerem respingerea apelului, si in ve-
derea principiului art. 998 C. eiv., in vedere cd pe langé
daune materiale, apelanta a caunsat d-lui Sturdza daune
morale, tulburandu-i linistea, care daune, Curtea este
in drept a le aprecia in bani; cerem ca apelanta si fie
condamnat# a pliti d-nef Sturdza suma de 3100 galb.» ;

Complectul trecind in camera de consiliii.

Curtea,

Avénd maf intai in vedere argumentul propus de d-l
avocat C. Casimir, procuratorele d-nei Elisa Sturdza,
c4 adich actiunea clironomilor defunetei Vochita Rés-
canu, niscutd Stordza, este prescrisd, dupid art. 1954
din Cod. Calimach, asa precum mosia Dulceslii de la
districtul Romanulai, ce se pretinde a fi rémasd dupa
defunctul lordachi Sturdza, parintele paratului Gheorghe
Sturdza, acesta reposatul acum Gheorghe Sturdza sotul
paraleil Safta Sturdza, o posede nu ca erede a defunc-
tului, ci in puterea actului de donatiune intre vii, facut
de pirintele séii. lordachi Sturdza la 1829 lulie 17, cand
ia tradat si mosia in stdpanire, cu insdrcinarea de a’
da o sum# anuald pand va inceta din viatd, si cé, prin
urmare, in puterea acestei donatiuni, at usucapiat a-
ceastd mosie in termenul de 20 ani, fatd de reclamantii
ce locuesc in tard strdina, fiind donatinnea un fitiu
translativ de proprietate:

Avénd in vedere combaterea ficuld de d-1 avocat T.
Maiorescu, procuratorele apelantilor ¢d actiunea de a ’si
cere mostenirea se prescrie numai prin 40 ani dupi §
1951 Cod. Cal.

Deliberand,

Avénd in vedere cii acfiunea pentru porfiunea de

legitima sati de implinirea legitimel este o petifitine de

ereditate (jalb4 de mostenire), care, ca atare, se poate
intenta in termen de 40 ani numal in conira unei per-
soane ce posedd pro herede sali pro possessore, dupé cum
aceasta rezultd din spiritul § 1951 in combatiune cu §
1954, iar in contra acelui ce stipaneste nu ca un mos-
tenitor (pro-herede) zice § citat 1454 prescripliunea esle
numai de 10 salt 20 anf; cicl in contra acelui ce sta-
paneste in puterea unui titlu {ranslativ de proprietate,
se poate intenta numal actiune speciald casului, adica
aceia in revendicare ;

Avénd in vedere cii defunctul Gheorghe Sturdza a
posedat mosia Dulcesti testata sofiel sale Safta Sturdza,
nédscutd Hurmuzache, in pulerea donatiunei périntelui
séti, reposatul lordachi Sturdza, din 17 Iulie 1829, avénd
de atuncea si stipanirea el pacinici;

Considerand ca donatiunea este un titlu puternic de
trecerea proprietatei si dupé § 416 C. civ. Cal. face
stdpanirea a fi dreapts, intemeind justa cauzi, intru
cat aceastd donaliune se vede a fi ficuta printr’un act
valid dupa timpul dinaintea Regulamentului organic;

Considerand cé posesiunea avuta de Gheorghe Sturdza
de la anul 1829 si pand la moartea sa si acum de sotia
sa, parats, a fost neintreruptd, ne tulbural#; publica
si sub nume de proprietar, ceia ce nu a contrazis nici
avocatul reclamantilor; ci reposatul a avut buna cre-
dinta in stipanirea mosiei ca proprietarul e, stiind cé
surorile sale ati esit din casa p#rintelul cu zestre, dupé
cum zice donatiunea, si ci asifel pédrintele séli putea
dispune de mosia ce-I mal rémasese, intra cat, dupd art.
965 al. 2 C. civ. Cal.,, nu’l mai obligd a lisa legitima
ficelor inzestrate, si apoi, reua credini& nu se presu-
pune, si cd ea nu s’a probat de reclamanti;

Considerand cd defunctul a stipanit aceasti mosie si
dupi moartea reposatuluf séii pirinte, care a urmat la
anul 1837, Martie 30 si pana la reclamatiune, un timp
de peste 32 ani; asa in cAt a usucapial dupd § 1954
din Codul Calimach si ast-fel si acfiunea in revendicare
ce propriamente (dupa legislatiunea Calimach, care
avea admisd usucapiunea drepfului roman), competi
reclamantilor s’a preseris ; céci, precum s’a zis si mai

_sus, jalba pentru reclamarea mosienirei avea loc numaf

(lzonftira aceluia ce poseda pro herede sali pro possessore.
n fine :

Considerand cé tot acest timp de 32 any, dupa moarlea
luf Tordachi Sturdza, nici Vochita Riscanu, nici fica
el (reposali si aceasia), muma reclamantilor de asté-zi,
nu ati intentat actiunea pentru neoficiositatea dona-
tiunel, spre a o reduce dac# ar fi crezut ca aii drept
la oare-care legitima

In ceea ce priveste cheltuelile de judecatd cerule de
d-na Sturdza :

Considerand ci cheltuelile date de tribunal sunt prea
mari, cdci plala de avocat nu se cuvine dupé art. 146
Pr. civ., nedandu-se daune-interese. si na réméne drept
a se da de cat cheltuelile de drum si de locuinta, fi-
cute de d-na Sturdza atat la Roman cat sila lasi, care
dupd parerea Curfel se urca la 150 galbeni.

Pentru acesle motlive, in unire cu conelusiunile d-lui
procuror, Curtea, respinge apelul.

(ss) N. Gasimir, A. Cambureanu, &. Paladi, Al
novici.

Stoia-

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienla de la 30 lunie 1901
Presedentia D-lui AL. DELLADECIMA, Judecator
I Movila gt H. Leibovici cu Mogtenitorii tui M. Cogdlniceanu
Sentinta civili No. 304

Succesiune.— Legatar partieular.—Datoriile succesiu-
nel.—Cand legatarul particular coniribue la plata a-
cestor datoril.—(Art. 775, 909, 1718 si 171% Cod civil).

Succesiune.— Renuntate la succesinne.—(um se face.
(Art. 695 din Codul civil). '

Succesiune.—Descendentl.—Posesiune de drept a suc-
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cesiunel.—Datoriile succesiunel. ~Dac# descendentii sunt
obligatl a plati si cu din averea lor datoriile succesiu-
nei. -~ Acceptarea succesiunei sub beneficiii de inven-
tariit, ~(Art. 653 din Codul civil).

Succesiune.—Legat particular.—Predarea lul volun-
tard. —Cum se face.—(Art. 899 Cod civil).

Cesinne.—Tertie persoand.—Legatar parlicular.— Da-
riile unei succesinni.—Notificare.— (Art. 1393 Cod civil).

De si legatarul particular, in principiii, nu con-
tribue la plata datoriilor succesiunet, ca unul care
succede unui bun determinat si care ca atare nu re-
presintd persoana lui decujus, insd cum niménui
nu'i este permis de a micsora, prin dispositiuni gra-
tuite, patrimoniul séii in casul cdand patrimoniul este
nesuficient penfru a acoperi datoriile sale, credilorii
luf decujus aii dreptul d'a urmdri si pe legatarii
parliculari cand vor dovedi cd cea-Ualld avere succe-
sorald este neindestuldloare pentru acoperirea crean-
telor, si deci trebue mai intéiii sd urmareascd pe e-
rezi si apoi sd atace si legatul particular.

2. Renunfarea la succesiune, neputéndu-se presu-
pune si neputéndu-se face de cdt la grefa tribunalu-
lui unde s'a deschis succestunea §i pe un regisiru
finut anume pentru aceasta, este un act solemn care
nu poate fi inlocuit cu nici un alt act din care sd
se poatd deduce voinfa expresd saii tacitd a unuf
erede de a renunta la succesiune.

3. Descendentii aii de drept posesiunea succesiunel
din momentul mortei lui decujus, iar bunurile cari
compun succesiunea intrd in posesiunea lor prin sim-
plul efect al legit, fdrd nict o altd formalitate.

Acesti succesori, ca unii ce represintd persoana
defunctului, sunt {inuli la plata datoriilor sale §i
peste activul succesiunel, adicd din averea lor pro-
prie, afard numai dacd ar fi primit succesiunea sub
beneficiti de inventarii.

4. Predarea voluntard a unui legat particular ne-
fiind supusd de legiuitor la nici o formd speciald,
poate fi si tacitd, pulénd resulta din faptul cd lega-
tarul a fost ldsat de cdlre erezi in posesiunea netur-
buralé a lucrului legat, saii cd a luat posesiunea
legatului in fata si cu stiinta erezilor.

5. Cesionarul nu poate opune dreplul séii la o a
treia persoand de cat dupa ce a nolificat debitorului
cesiunea.

Ast-fel, legatarul particular fiind considerat prin
lege ca un lertiti ca unul ce nu continud persoana
defunctului, ci succede la un bun delerminat al suc-
cesinnei, cesiunea unor creanle datorile de decujus
st de erezi, peniru a’i fi oposabild, urmeazd mai
inainle sd fie nolificald debitorilor, adicd erezilor.

S’ati ascultat: d-nii advocati M. Sipsomo, din par-
tea reclamantului 1. Movild, Al. Belcik din partea in-
tervenientului H. Leibovici, si Victor Miclescu din par-
tea intimatilor.

Tribunalul,
™ Asupra opositief ficuii de Ion Movild in contra sen-
tintel acestui tribunal No. 307 din 2 Octombrie 1900,
prin care i s’a respins ca nesustinuti acliunea intentali
conira minorului Mihail I. Cogéloiceanu si asupra ce-
rerei de interventie fiacutd de Heinrich Leiboviei in
acest proces;

Avénd in vedere cd alat acfiunea principald cat si
cererea de interventie aii de object reductiunea unuf
legat particnlar consistand din mosiile Checige si llanlac,
sitnate in plasa Mangalia din acest judet, ldsate mi-
norului Mihail I. Cogilniceanu de cifre decedatul Mi-
hail Cogilniceanu si in consecintd readucerea acestor

mosii la masa succesorald in scop ca atit oponentul
cat si intervenientul s# se poald indestula de creaniele
chirografare, ce posedd in potriva decedatului Mihail
Cogélniceanu; °

Vézénd conclusiunile orale si serise ale partilor;

Avénd in vedere ci din acte si desbateri se constati
in fapt urmétoarele : Mihail Cogélniceanu fiind incé in
viati a daruit o parte din averea sa, in acte in reguls
la cef patru fii ai séi, Constantin, loan, Vasile si Lucia,
apot la 1891 prin testamentul séii olograf a confirmat
aceste donatiuni si a dispus de averea ce mal avea
atunci in fiin{4, arétand ci o parle si se véndd pentru
plata datoriilor, iar mosiile Checige si Ilanlac, carl
formeaz4 obiectul procesului, s rémand minorulul séi
nepot de fit Mihail lon Cogélniceanu, cu indatorire
pentru tatil acestuia s# se adreseze Regelui si Parla-
mentului, pentru ca mosiile legate sé fie scutite de plata
ratelor datorile statului pan& in momentul moriei tes-
tatoruloi. In Septembrie 1891, murind Mihail Cogélni-
niceanu, fii séi Constantin, Ion si Vasile aii ficut de-
claratiune la grefi de acceptarea succesiunei sub beneficiti
de inventar, fird finsi ca aceste inventarii sa le faca
de’ndati, ci mult mai tarzii si adecd la 1895 penirn
averea din Bucuresti si la 1899 peniru averea din
Constanta ; iar fica sa Lucia care fusese inzestratd la
trecerea ei in césdtorie cu d-1 Varnav Liteanu a re-
nuntat la succesiune, dupe cum susline oponentul lon
Movil#, ceea-ce se contestd insd de representantii de-
fendorului. Tot dupe moartea lui Mihail Cogélniceanu
creditorii urméresc si vénd intreagi averea sa mobild
si imobild de la Bucuresti si Constanfa fard si se in-
destuleze integral cu totii, iar doi dintre acesti credi-
tori chirografari si anume : d-nif loan Movila, cesionar
al mai multor creante notificate succesorilor in suma de
lel 60240 si Heinrich Leibovici cesionar al altor creante
ne-notificate in suméd de lei 4765 intenteazi aceasid
actiune in reducerea legatului particular ldsat mino-
rului Mihail lon Cogélniceanu, intemeindu-se pe prin-
cipiul inscris in art. 1718 si 1719 -C. civ., dupe care
bunurile presente si viitoare ale debitorului formeaza
gagiul comun al creditorilor séi, de unde resulii ci nu
e permis niménui de a micsora acest gagiti dispunénd
in mod gratuitde averea sa in detrimentul creditorilor,
in casul cand aceasti avere este ne-indestuldtoare de
a acoperi in mod integral datoriile sale.

In ce priveste actinnea lui Ion Movila :

Considerand in principiti ci& conform art. 775 si 909
C. civ. legatarul particular nu contribuesce la plata
datoriilor succesiunei ca unul care succede unui bnn
determinat si ca atare nu represinti persoana lui de-
cujus; ;

(Jlonsiderénd insi c# generalitatea acestul principiii
sufere o exceptiane resultdnd din art. 1718 si 1719 C.
civ. care consacrd maxima nemo liberalis nisi liberatus
dupe care niménui nu-i e permis de a micsora prin
disposifiuni gratnite patrimoniul sét in casul cand pa-
trimoniul este insuficient pentrua a acoperi datoriile sale ;

Ca prin urmare este inconlestabil si nici nu se con-
testd cé creditoril aii in anumite casurl dreptul de a
urméri pe legataril particularl si anume atuneci cand
ar dovedi cd cea-lalti avere succesorald este ne in-
destuldtoare pentru acoperirea creantelor lor;

Considerdnd in specie cd oponentul a dovedit eu
actele presentate pe de o parte ca intreaga avere ré-
masd pe urma lui Cogiloiceanu a fost wrmaritd si
vénduld de alfi creditori, fa4rd ca din preiul resultat
si se fi putnt indestula de creantele ce poseda, iar pe
de altd parte cé fif si succesorii debitorului séii anume
Constantin, fon si Vasile aii primit succesiunea tatalui
lor sub beneficiii de inventar, ast-fel ¢ci potrivit art.
713 Cod. civ. el nu-i poate urméri in averea lor per-
sonald, intru cat dénsii pliteasc daloriile succesiunei
numai pané la valoarea bunurilor ce aii primil;

Considerand insad ci pe urma decedatului Mihail
Cogélniceanu a mai rémas si o ficdi anume d-na Lucia
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Cogilniceanu, care precum s'a zis mai sus, a fost in-
zestratd de decujus la trecerea ef in casitorie dupe d-1
Varnav Liteanu si in privinta céreia se sustine de o-
ponent ci ar fi renungat la succesiunea tatdini ef dupe
cum pretinde ci resultd aceasta din decisiunea Curfef
de apel din lagi, sect. 1l, No. 44 din 9 Martie 1893 pre-~
sentatd in instantd;

Considerand in principiti ¢d conform art. 635 C. civ.
renuntarea la succesiune nu se presupune, ea nu se
poate face de cat la grefa tribunalului unde s’a deschis
succesiunea si pe un registru tinut anume pentru a-
ceasta;

Considerand dar c# renuntarea fiind un act solemn,
ea nu poate fi inlocuitd cun nicY un alt act, din care
84 se poatd deduce voinfa expresd saii tacild a unni
erede, de a _renunta la succesiune;

Cia decisiunea Curtei de apel din Iasi sus mentionaté
vorbind in treacit cu ocasia descrierel faptelor, ¢4 d-na
Lucia Cogilniceanu ar fi renuntat la succesiunea ta-
talul ef, fdrd si arate din care fapte a dedus aceasid
renuntare, ea nu poate fi tinutd in seami si conside-
ratd ca lucru judecat fatd de representantii intimatului,
cu toate cid dénsii ati figurat ca parte inaintea Curtei
de apel, cu atat mai mult cd nu acesta era obiectul
dedus in judecata acelei instante:

Ca prin urmare réméane nedovedit pentru asti-zi cé
?-ina ogilniceanu ar fi renuntat la succesinea taté-
ul ei,

Considerand in principii c& conform art. 653 Cod
civ. descendentii aii de drept posesiunea succesiunel
din momentul morfei lui decujus; iar bunurile cari
compun succesiunea intrd in posesiunea lor prin sim-
plul efect al legel, fard nici o altd formalitate ;

C4& acesti succesori, ca unil ce represintd persoana
defunctului, sunt tinufi la plata datoriilor sale extra
vines succesionis din averea lor proprie, afari numai
dacd ar fi primit succesiunea sub beneficiii de inven-
tar, unicul cas ecare i pune la addpostul unei aseme-
nea eventualitati ;

C4a in specie d-na Lucia Cogilniceanu neputénd fi
consideraté de cat ca o succesoara puré sisimpl4, care
prin urmare este finutd extra vires la plata datoriilor
succesiunei, oponrentul catd s§ o urméreascd maj in-
téiti pe dénsa si numai in casul cand p’ar avea cu ce
s& se indestuleze, atunci sa se intoarci in potriva legata-
rilor particulari, cari precum s’a zis mai sus nu con-
tribuesc la plata datoriilor succesiunei;

Considerand mal departe, ci in ceea-ce priveste o-
biectiunea oponeantului ¢4 d-na Lucia Cogilniceanu
n’ar fi predat intimatululul legatul particular, care
prin urmare se giseste inci in posesiunea succesiunei,
conform art. 8399 Cod civil predarea legatelor particu-
lare se face fie prin justilie, fie de buna voe; ¢ pre-
darea voluntard ne fiind supusd de legiuitor la nici o
forma speciald, ea poate fi si tacita, puténd resulta
din faptul ca legatarul a fost ldsat de cilre erezi in
posesiunea neturburatd a lucrului legat, saii ca a luat
posesiunea legatulul in fata si cu stiinta erezilor; Ca
in specie se constatd ca indatd dupi moartea lnf Mi-
hail Cogainiceanu, de cAnd minorul Mihail I. Cogal-
niceanu a devenit proprietarul mosiilor legate, pa-
rintele acestuia Ion Cogélniceanu in calitate de erede
reservatar al defunctului, ca unul ce era obligat dup#
lege a preda legatul, a arendat singur acesle pAmén-
turl prin acte autentice pand la 1896 ; iar de la a-
ceastd datd murind lon Cegilniceanu, paméntarile ati
continuat a fi arendate de mama minorului Adela, re-
casdtoriti cu Dumitru Miclescu, fara si fi fost tucbo-
rati saii impiedicati de cei-Paltl erezi reservatari intre
cari esle si d-na Lucia Cogilniceann;

Ca din aceastd posesiune indelungatd si ne turbu-
rati a minorului Mihail [. Cogilniceanu prin repre-
sentantil séf legali asupra mosiilor legate, in care in-
terval de timp a cules si fructele in fata si cu sliinta

erezilor, judecata deduce proba evident a predirii vo-
luntare a legatului si din partea d-nef Lucia Cogil-
niceanu;

C4 ast-fel flind, tribunalul géseste ci actiunea d-luj
Ioan ‘Movil4 este neintemeiatd si catd a 1-0 respinge
ca atare. :

In ce priveste interventiunea lui H. Leibovici :

Avénd in vedere ci acesta se presintid in calilate de
cesionar al mai multor hotériri judecétoresti definitive
si executorii obtinute atat in potriva def. Mihail Co-
gélniceanu, caAt si a erezilor séii Constantin, Ion si Va-
sile. fird ca aclele de cesiune si fi fost notificate ;

Considerand in principiti ¢4 conform art. 1393 C. civ.
cesionarul nu poate opune dreptul la o a treia per-
soand de ecit dupd ce a notificat debitorulut cesiu-
nea;

Considerand c# legatarul particular fiind considerat
prin lege ca un tertiii ca unul ce nu continua per-
soana defunctului, ci succede la un bun determinat al
succesiunel, cesiunea spre ai fi oposabild, urmeazi
maj ’nainte si fie notificatd debitorului ;

Ca prin urmare cererea de intervenfiune calé a fi
respinsid ca nefondati ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecétor Al
Delladecima, respinge opositinnea fdcutd de loan Mo-
vild contra sentintei acestui tribunal No. 307 din 2
Octombrie 1900, cum si cererea de interventiune facuti
de Heinrich Leibovici contra minoruluf Mihail loan
Cogilniceanu.

(ss) al. Delladecima, 0. C. Popovici.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia I
Audienta de la 24 Octombrie 1901
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Pregedinte
Osias Auschnit cu 1. Michdescu
Degisiunea comerciali No. 58

Exceptiuni. — Declinatoriit de competin{d. — Dacé a-
ceastdi exceptiune trebue discutatd gi admisd cand este
intemeiatd pe un mijloc ce atinge fondul.

Mandat. — Obligatiele mandantului.

Vénzare. — Vénzare comerciald, — Neesecutarea ei de
citre vénzitor. — Cumpirarea obiectului stipulat din
alti parte. — Diferint4 de pret. — Cand cumpiridtorul
poate cere aceasti diferintéd.—Dreptarile luf dupa Codul
civil.— Arvund.— Perderea ei.— Restituirea el dubla.—
Daune.— Cum se considerd arvupa.— Cuantumul dau-
nelor.— (Art. 1298 din Codul civil).

1. Declinatoriul de compelinfd nu poate fi admis
cdnd mijlocul pe care se intemeiazd aceastd excep-
tiune de declinare de compelinid esle un mijloc de
apdrare in fond, cdei a se admnile in asemenea cas
declinatoriul de compelintd ar fi sd se anticipeze i
asupra solutiunel motivului de fond.

2. Mandantul este indatorat a indeplini obligatiile
coniractate de mandatar in linitele puterilor date,
st in cas de refus, {rebue sd réspundd de foale con-
secinfele legale ce vor decurge din necesecularea a-
celor obligalil.

3. In malerie comerciald, dacd neexecutarea con-
tractulul de vénzare provine din partea vénzdtorulut,
cumpdrdtorul nu are dreptul a pretinde diferinta in
mal mult dintre preful pldtit pentru obiectul ce a
fost silit s cumpere din altd parte si cel convenil
cu primul vénzdalor, de cat dacd a cumpdral acel
obiect printr’un ofiler public insdrcinat cu asemenea
acle; in cas conlraritt, dreplurile cumpdrdlorului aii
a fi regulale dupd principiile Codului civil.

4. Potrivit art. 1298 din Codul civil, cind vén-
zarea nu s’a eveculal din culpa uneia din pdrtile
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contractante, partea va perde arvuna datd sait o va
intoarce indoit cind dénsa este care a primit-o, dacd
partea care nu este in culpd nu va alege mai bine
sd ceard executarea vénzdrel.

5. Atunci cdnd inir’o vénzare arvuna nu se dd ca
acont de pref, si cand partea necdzuld in culpd nu
cere execularea contraciulut, arvuna se considerd a
avea caracterul unet clause de dezicere peniru am-
bele pdrii, subordonatd la predarea sail restituirea
el indoild. ‘

In acest cas, arvuna constituind o evaluare $i o
lichidare anticipald a daunelor evenluale causate
pdrfei nevinovate prin neesecutarea contractulut, pdr-
tile nu pot cere, st judecdlorit nu pot acorda, o daund
mai mare de cal acea prescrisd de art. 1298 din
Codul civil la care partile s’aiil referit prin stipularea
clausei accesorie a arvunel.

S’a ascultat: oponentul Osias Auschnit prin d-nil a-
vocatl Constantin V. Benisache si Virgilili Poenarn; si
intimatul 1. Mich#escu, prin d-l avocat Sava M. Gher-
ghiceanu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere opositia facutd de Osias Auschnit
contra decisiunei No. 36 din 18 Iunie a. c. confirméi-
toare sentinfei 1irib. Ramnicu-Sarat No. 34 din 26 A-
prilie acelas an, prin care s’a admis actiunea intentaté
de I. Mich#escu, si s’a obligat numitul oponent ca sé
pliteascd acestuia 1000 lei arvuna indoild, 4000 lei daune
si 300 lei cheltueli de judecald ;

Ascultand partile in conclusiuni ;

Avénd in vedere cd Osias Auschnit a cerut in prea-
labil ca Curtea sid constate, cd trib. R.-Sarat a fost in-
competinte de a judeca aceastd actiune din punctul de
vedere al domicilinlui oponentului, si reformand sen-

Yoy

tinta apelald, si arate instanta competintd careia sd’i |

trimita pricina spre cercetare,—iar dacé aceasif escep-
{fiune—care a fost propusa si la prima instanid se va
gési neintemeiatd, alunci, in fond si se respingd ac-
tiunea pentru motivul c#, nu esistd nicl nn raport ju-
ridic intre Osias Auschnit siintimatul I. Michaescu, si
in casul cel mail defavorabil openentului, si fie con-
damnat numal Ja restituirea arvunei indoitd, din care
inca trebue si fie scézut cu suma de 500 lei arvuna
care a fost primitd si inapoiatd de I. Moscu numitulul
Michéescu ;

Avénd in vedere cid faptele in acesl proces sunt ur-
matoarele : In anul 1900 luna lunie 6, intimatul I. Mi-
chiescu cumpirand de la I. Moscu ca representant al
oponentulul una garniturd de masini pentru treerat,
sistem «Garret» de 12 cai putere, cu pret de 14500 lei,
iar numitul Moscu la réndul séti s’a obligat prin nota
de comandé susbscrisa in orasul R.-Sdrat in aceiasi zi,
ca sd predea aceste magini prompto la gara Gugesti
din acel judet, si cd in urmé Osias Auschnit refusand
s& esecute aceastd comandi, Michdescu a fost pus in
positie pe de o parte sd cumpere altd garnitura
de masini de treerat de la casa «Clayton & Schuttle-
vorth» cu preful de 15800 lei, iar pe d’alta sd intenteze
acest proces in daune nvmitului Osias Awvschnit;

Avénd in vedere cd oponentul sustine ci |. Moscu a
fost numai un comis-voiajor al lui, si cd prin urmare
n'avea drepretul sd véndd masini 8i si se oblige in
numele séii; pe cand inlimatul pretinde cd acest Moscu
a lucrat in aceast# afacere in marginile insdrcinéref ce
avea date de mandantele séti Osias Auschnit;

Considerand c& din moment ce actiunea a fost in-
tentata si se susfine de Michdescn in acest mod, faptul
cd firma Osias Auschnit contestd cd Moscu ar fi avuat
mandat din partea sa ca sd faci aceastd vénzare, nu
prate si dea loc la un declinatoriii de competints, cici
a admite acest sistem, ar fi ca cn ocasiunea judecirel
ncestel esceptiuni, sd se trangeze cestiunea de fond daca

numitul Moscu era numai un comis-voiajor cu puteri
limitate, saii un mandatar al oponentului, si in casul
acesta ar urma si se anlicipeze si asupra solutiunef
motivulni de fond relativ la esistenta raportului juridic
dinire Auschnit si Mich#escu ;

C# prin urmare intru cat intimatul pretinde c& Moscu
a lucrat ca mandatar al lui Osias Auschnit, si cum o-
bligatia din care derivdi acest proces a luat nastere in
orasul R.-Sérat si trebuea esecutata la gara Gugesti din
jud. R.-Sérat, in casul acesta dup# art. 897 C. com.
actiunea a fost bine indreptatd la trib. R.-Sérat si dar
declinatorul de compelintd e neintemeiat ;

Considerand in fond c# din scrisoarea cu data din
2 lunie 1900, se conslatd ca intimatul I. Michiescu a
pus in cunostinti pe oponentul Osias Auschnit ci in-
sarcinatul séii 1. Moscu ’i-a oferit s&’f vénda o garni-
turi de maginf sistem «Garret» si ’i-a ardtat condi-
tiunele in care o poale cumpira, iar nota de comanda
cu data 6 lurie acelas an cu care s’a ficut vénzarea
acestei garnituri de masini de I. Moscu in numele opo-
nentului citre Michiescu, se vede imprimaté in numele
casei Osias Auschnit, este detasatd dintr’un carnet de
comande a acestei case si e complectatd in manuscris
de numitul Moscu ;

Ca afari de aceasta din cartea poslald datatd 6 lunie
acelas an, adresali de Osias Auschnit lui Mich#escu, ca
réspuns scrisoarei sale, resultii ci oponentul luase deja
dispositie ca voiajorul séii Moscu s&’l visileze si si
realiseze afacerea cu d-sa ;

Ca asa fiind, aceste dovezi copstatid destul de inve-
derat cid Moscu a fost autorisat de Osias Auschnit ca
si vénd# in numele séii o garnituré de masini de treerat
sistem «Garret» intimatulul Michdescu ;

C# de si este adevérat ci mentionata carte postald
fiind scrisd din Galati la 6 lunie 1900 n’a putut sd a-

' jungd la cunostinta partilor in R.-S#rat tot in aceiasi

zi cand s’a terminat vénzarea garniturei de masini intre
Moscu si Michéescu, insd in casul de fa{d, aceastd vén-
zare nu se invoaci spre a stabili perfectarea contrac-
tului intervenit intre parti in sensnl art. 35 si urm.
C. com., ci spre a se proba c3 in momentul cand Moscu
a incheiat conventiunea cu Mich#escu, avea dreptul si
facid un asemenea act in numele lui Auschnit, si aceasta
dovadi reese cu prisosinii din coprinsul acelei carti
postale si cele-l’alte expuse mai sus;

Ca pe cat timp Moscu a avut mandat din partea luf
Osias Auschnit ca sa faci aceasta vénzare, disculiunea
ratificirel mandatului rémane inutild ;

Censiderand in drept ca mandantele este indatorat a
indeplini obligatiunele contractate de mandatar in li~
mitele puterilor date, si in cas de refus frebue si rés-
pundi de toate consecintele legale ce vor decurge din
neexecutarea acelor obligatii ;

Considerand ca prin sentinta apelatd oponentul a
fost condamnat s plateascd intimatulni atat arvuna
indoitd cat si 4000 lei daune provenite din diferenta
in mai mult din pretul platit a doua oard la casa
Clayton Schuttlevorth si acel convenit cu numitul si
din scuturarea rapifei din causa intarzierei treerului;

Considerand cia este constant in fapt cd intimatul
Michdescu nu s’a conformat disp. art. 68 al. 1I C. com.
ca sd cumpere garnitura de masini de la casa Schutt-
levorth printr’un oficer public insércinat cu asemenea
acte, ast-fel cd in aceastd ipotez# drepturile sale ur-
meazé a fi regulate dupa principiile Codului civil;

Considerand ci potrivit art. 1298 C. civ. dacid véna
zarea nu s’a executat din culpa uneia din pértile con-
tractantie, acesta va perde arvuna datd, sati o va in-
toarce indoit avénd-o primitd, daci partea care nu
este in culpd, nu ar alege mai bine si cear# executarea
vénzarel ;

Céa in specie, intimatul Mich#escu necerand executarea
contractulu), urmeazi a se vedea daunele la care dénsul
poate avea dreptul;
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Considerand cd ambele périi sunt de acord a recu-
noaste ¢4 suma de 500 lel réspunsd de cumpéritor la
facerea vénzarei, a fost datd ca arvuni, iar nu ca a-
compt de pret;

Considerand ec# atunci cand inir’o vénzare arvuna
nu se di ca acompt de pret, si cand partea necdzutd
in culpid nu cere esecutarea contractului, arvuna se
considerd a avea caracterul unei clause de dezicere
pentru ambele parti, subordonaté conform art. 1298 C.
civ. la predarea saii restituirea ei indoiti ;

Considerand ca in casul acesla arvuna constituind o
evaluare si o lichidare anticipatid a daunelor eventuale
causate partel nevinovate prin neexecutarea contrac-
talui, partile nu pot cere si judecdtoril nu pot acorda
o daund mai.mare de cat acea prescrisd de mentio-
natul articol la care piartile s’aii referit prin stipularea
clausel accesorie a arvunei :

Ca prin urmare intimatul Michdescu nu poate cere
daune de cat numai arvuna indoiti ;

Ca de si oponentul sustine cd Moscu ar fi restitunit
lui Michédescu chiar si arvana de 500 lef prin trimiterea
unui mandat postal, insd vu aduce nici o proba scrisé
in justificarea alegatinnei sale;

C§ interogatorul pe care ’l propune in acest scop in
mod subsidiar, fiind lasat la facultatea judecitel, Curtea

“nu gaseste ulil de a’l admite, cici dacd in adevér a-
sertiunea sa ar fi adevérati, n’avea de cAt si presinte
recipisa oficiului postal prin intermediul cidruia man-
datul postal a fost trimis, sati in tol casul un certificat
din partea acelui oficili prin care si se ateste acest fapt;

Ca in vederea acestora, urmeazi, a se admite opo-
sitia si apelul lui Auschnit si a se reforma decisia
Curtel si sentinta tribunalului in sensul aratat mai sus.

Pentru aceste motive, admite, etc.

(ss) G. C. Sigman, M. A. Begtelei, G. Stoicescu, I. Bastache,
G. N. Raicoviceanu. ]
grefier (s) N. T. Bercea.

Observatie. — Singurul punct care ne inte-
reseazd in toatd decisia Curtei este acel relativ
la arvuna.

Curtea resolvi aceastd chestiune in mod sa-
tisfacitor, admiténd in totul modul nostru de a
vedea, pe care l'am expus in coloanele acestui
diar. (Curierul Judiciar din 1900, No. 35 si 36).

Art. 1298 din Codul civil reproducénd in partea
sa finala art. 1217 din Codul italian (*), trebue
sa aiba caracterul ce el are in Codul italian ;
or, in acest Cod, arvuna nu are caracterul unei
clause penale sali a unei clause de dedicere, daca
pértile nu i-ati dat acest caracter prin vointa loi,
ci se considerd ca un semn a perfectiunei con-
tractulul si ca un mijloc de constréngere la exe-
cutarea lui (%),

. Acesta este deci caracterul pe care il are ar-
vuna in dreptul nostru. Ea este un semn al per-
fectiunel contractului si un mijloc de constréngere

(*) Eatd cum se exprimd art. 1217, § 2 din Codul italian :
«Dacd partea care nu este in culpd nu preferd si ceard exe-
cutarea conventiunei, ea poate si péstreze arvuna primitd,
gall sd ceard indoit suma ce a daty. «La parte che non ¢
in colpa, se non preferisce di oltenere l'adempimento della
convenzione, puc tenersi la caparra recevuta o domandare
il doppio di quella che ha datoy.

(%) Cpr. Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel di-
ritto moderno dtaliano, 1V, 467, p. 548 (ed. a 4-a, 1895).

la executarea lui, fie aceasta o véndare (art. 1297,
1298), o locatiune (art. 1416) (3) saii alt contract;
de unde gi regula pusid de art. 1298 cid partea
care nu este in culpi poate si ceari executarea
contractului. Dacd aceastd parte renunti la exe-
cutare, ceea ce este libera si facd, cea-l'altd parte,
din a cirui culpa contractul nu poate fi executat,
perde arvuna datd sali o intoarce indoit, daci ea
este acea care a primit-o.

Dar, daca in legea noastri, arvuna este, in
reguli generald, un semn si o dovadd a perfec-
tiunei contractului, pirtile pot insd prin conventia
lor expresi sail tacitd si'i dea caracterul unei
dediceri (art. 969).

Cel mai bun criteritt este deci intentia pértilor
contractante. Dacid pirtile att inteles si stipuleze
facultatea de dedicere, fie-care parte se poate de-
sista de la contract, acea care a dat arvuna a-
bandonind-o, ear acea care a primit-o restituind-o
indoit.

La caz de indoeald, arvuna nu va avea acest
caracter, pentru cd, in principili, conventiunile
leagid pe aceil cari le-ali format (art. 969).

Aceasta solufie este formal admisia in Codul
german. «La caz de indoeald, dice art. 336, § 2
din acest Cod, arvuna nu e presupusi a implica
facultatea de dedicere». «Die Draufgabe gilt im
Zweifel nicht als Reugeld.»

Presupunénd insd cd conventia expresia sall
tacitd a partilor a dat arvunei caracterul unei
clause de dedicere, tribunalele pot ele acorda
pirtilor o daund mai mare de cit arvuna simplé
sali indoitd ?

Curtea din Galati réspunde cu drept cuvént,
in mod negativ, dupd cum hotérise si Curtea din
Craiova (*), pentru cé, in asemenea caz, arvuna
constitue o evaluare si o lichidare anticipati a
daunelor.

Aceasta era si parerea lui Pothier, de la care
intreaga teorie a arvunei este imprumutati. «Res-
tituirea arvunei indoite, dice acest autor (°), este
o pedeapsid care tine loc de daunele interese re-
sultdind din inexecutarea contractului». Prin ur-
mare, solutia datd de Curte este juridici.

e D. Alexandresco

(8 Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1892, p. 327,
(%) Dreptul din 1895. No. 37.
(5) Pothier, Vente, III, 508. Cpr. Troplong, Vente, I, 142.

Rugdm pe abonatii nogiri, rémasi in restantd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele daiorite
cdt mai neinldrziat, direct catre d-1 Codreanu, la ad=
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat safi timbre postale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizati : Manole
Herigescu penira Bucuresti si |, Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari por primi in schimb chilanfe din
registrul cu malcd, prevézute cu gtampila ziarului nosira.

Tip, Zigrnlul CURIERUL JUDICIAR, Sir, Carel 19, Bucnrest!~FProprietar Jon 8, Codreanu-= ¢, 3801
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