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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN CRAlOV A., Secţia I 
Audienţa de la G Mar/ie 1902 

Preşedeaţia D-lui L. LEONŢIAN, Prim-Preşedinte 
Decishmea civilă No. 36 

Jlfa;•ia I . .Locusleanit cit Vllsile Pleşoianit 

Succesiune. - Veduvă fără avere. - Dreptul seu în 
averea soţnlnY decedat faţă cu moşfenitorH acestuia. -
Dacă este un drept de moştenire, sau un drept de 
creanţă. - Dacă hotărîrea care'I recunoaşte acest drept 
are efect retroactiv de la intentarea arţiuneL -- Dacă 
ordonanta de adjudecare prin care s'a veodut averea 
imobilă a decedatului seu soţ îl este oposabilă când 
venzarea s'a tăcut după intentar~a acţiunel'. prin care 
'~l'. cere dreptul seii de veduvă săracă. - Dacă faptul 
că a făcut poprire pe suma eşită din veozarea avere'f 
mobile şi faptul că a fost trecută in tabloul de ordinea 
creditorilor pentru distribuirea preţului eşit din ven­
zarea avereI imobile pot fi considerate ca o renunţare 
din partea veduveI la dreptul seu de a avea în natură 
partea sa din imobilele succesiunei. - (Art. 684 Codul 
civil). 

Ratificare. - Mandat. - Când un mandatar poale 
ratifica în locul mandantelui. •- (Art. 1190 Codul civil). 

1. Drepta[ veduvei sărace în averea bărbatului, faţă de 
descendenţi, de ascenrfenfi şi colaterali, este un drtpt de 
mo~tenire în averea bărbatului, iar nu un drept de 
creanţă. 

2. Holărîrea care recunoaşte veduvel sărace un drept 
de mo~tenire in averea dPfunclului seiz soţ fiind declarativă 
de drepturi, are efect retroactiv de la intentarea acţiunel. 

Ast-f'el, ordonanJa de adjudecare prin care s1a adjudecat 
averea imobiliară a def unclul11i seu soţ nu poate f'i opusă 
veduvel aa,:(i ven:zarea s'a făcut după. c:e dema a intentat 

acţiunea prin care cerea drepllll seu de moştenire în ave­
rea 11oţuhzl, şi chiar dacă hotărîrea prin care i s'a recu­
noscut acest drept s'a dat după efectuarea venzărei, şi deci 
veduva are drept la partea sa in na/ură în avuea imobi­
liară a def unclulul seii soţ. 

3. O procură generală, chiar dacă cuprinde expresiunile 
«că ea poate servi chiar in caszzl când i s'ar cere o pro­
cură specială», expresiuni ce sunt de stil în toate pro­
cur ile generale şi se raportă la acte de procedllră înainlea 
ins/anţrlor judecătoreştt, nll dă dreptul mandatarnlui a 
face o ratificare z'n numele mandantelui sei'z, căcl o pro­
cură pentru ratificare trebuie să conJină in textul ei 
condiliunile cernte de art. 1190 din Codul civil care indică 
mod1(l cum trebuie /acută o ratificare în regulă. 

4. J?apllll că vedava săracă, căreia i s'a recunoscut 
iudecălonşte dreptul si!iz de moştenire în averea deceda­
tlllul seu soţ, a fâcut poprire pe o parte din suma re­
suliată din venzarea averel mobile a decedaiulul, şi faptul 
că a fost trecută în tabloul de ordine a creditorilor pentru 
distribuirea preţului eşil din venzarea prin licitaţie a a­
verei imobile a decedatu/ul, nu pot fi considerate ca o 
renunţare din partea veduvei la dreptul seu de a'ş1 lua 
partea sa în natură din averea imobilă dacă n'a fost 
citată la venzare adică dacă ordonanfa nu'i poate fi 
oposabilă. 

Deliberând, 
Asupra apelulu'l'. făcut în termen de Maria I. Locus­

teanu din corn. Locusten1 1 jud. Vâlcea, cu domiciliul 
ales la d-l I. Peruianu, advocat din Craiova, contra 
sentinţei tribunalului Vâlcea No 248 din anul 1900, prin 
care 'i s'a respins ca nesusţirrntă acţiunea ce a intentat 
contra intimatului Vasile l'leşoianu din corn. Tina, 
jud. Vâlcea; 

A vead în vedere că actiunea intentată la prima in­
stan !ă de apelanta Maria I. Locusteanu are de obiect 
să fie obligat inlimatul Vasile Pleşoianu ca să lase în 
plină proprietate şi posesiune a numitei'. apelante a 
patra parte din trupul de moşie Locustenl, situată în 
corn. Locusten1, plasa Olteţu-de-jos, ju·deţul Velcea, 
fostă proprietate a defunclulu'l'. seu soţ I. Locusleanu 
şi care se deţine fără drept de intimat ; 

Vezând sentinţa apelată şi actele presintate de părţr; 
Ascultând pe avocaţir ambelor părţi în conclusiunile 

lor orale şi scrise; 
Av~nd în vedere că intimatul Vasile Pleşoianu apă• 

rându-se de pretenţiunea apelante\', susţine că densul 
posedă moşia LocustenI fostă proprietate a defunctulul 
I. Locusteanu, în baza ordonanţer de adjudecare a tri­
bunalulul Vâlcea No. 14 din 28 Maiu 1897, iar apelanta 
Maria I. Locusteanu susţine că acea ordonantă nu'l 
poate fi oposabilă de oare-ce densa nu a figurat ln 
instanţa de venzare cum ar fi trebuit, căcl soţul sM 
încetând din viată în cursul urmărirel, intimatul Vasile 
Pleşoianu ca creditor urmăritor, a chemat în locul 
defunctulul pe moştenitorii sei' de sânge Alexandru I. 
Locusteanu şi Ana G, Teodoreşcu, dAr nu a chemaţ'g 



.298 CUnJERUL JUOlCIAR, No. 36. - Imminecă 12 Maiu 190~ 

şi pe densa de şi avea şi ea calitatea de moşienitoare, l 
fiindu-i recunoscut dreptul de moştenitoare la a patra · 
parte din aYerea mobilă şi imobilă a defunctului er 
soţ I. Locusteanu, ca veduvă săracă şi fără copii. prin 
decisiunea acestei Curtr l\o. 130 din 2t Septembrie 1897, 
remasă definitivă şi învestită cu formula executorie; 

Avend în vedere că intimatul susline că nu trebuia 
chemată şi apelanta în instanţa d~ ,;enzare, de oare ce 
dreptul d ca veduvă săracă ce'i s'a recunoscut în 
averea soţului, nu este un drept de moştimire, ci un 
drept de creanţă ; 

Considerând că articolul 684 Codul civil care recu­
noaşte dreptul veduveJ sărace în averea bărbatulu1 faţă 
de descendenţi sau de ascendenţi şi colateraB, fiind 
pus sub secţiunea lll, care tratează despre dreptul de 
moştenire al femeii, neapărat că aceia-ce legiuitorul 
a voit să recunoască veduve'i sărace, esle un drept de 
moştenire în averea bărbatulur, iar nu un drept de 
creanţă; 

Considerând că afară de aceasta, intimatul ca cum­
părător de la licitaţie publică represintând pe debitori 
faţă de car'i apelanta a obţinut decisiunea definitiYă 
mal sus citată prin care densa este recunoscută ca 
comoslenitoare în averea defunctulu'i I. Locusteanu si 
pentru dem:ul faptul acesta este considerat ca lucru 
judecat şi deci nu ma'f poale fi pus aslă-q.1 în dis­
cuţiune; 

Considerând că intimatul mai sustine că chiar dacă 
dreptul recunoscut apelantel în averea bărbatului ar 
fi un drept de moştenire, totuşi nu o putea chema în 
instanţa de venzare, de oare-ce acest drept 'i-a fost 
creat în mod definitiv prin decisiunea Curţi'i, după ce 
se făcuse venzarea mosiei si se dedese ordonanta de 
adjudecare; · • • 

Considerând că de si decisiuoea acestei CnrtI No. 130 
din 24 Septembrie 1897, care recunoasce dreptul de a 
patra parte cuvenit apelantei în averea bărbatului, este 
pronunţată i.,osterior ordonanţei de adjudecare în basa 
căreia intimatul de!ine moşia Locustenr, căd acea or­
donanţă să vede emisă la 28 Maiu 1897, însă menţionata 
decisiune care recunoasce apelanter dreptul de a patra 
parte în succesiunea bărbatului, fiind declarativă de 
drepturl, are efect retroactiv de la intentarea acţiuneI 
care a avut loc cu mult timp înainte de venzare ; 
Că dar apelanta avend recunoscut judecătoreşte un 

drept succesoral de a patra parte în averea mobilă şi 
imobilă remasă de pe urma soţuluI seu I. Locusteanu 
şi densa nefiind chemată în instanţa de venzare a 
moşiei Locustenl proprietate a soţului seu, de şi dreptul 
seu de moştenire, prin efectul retroactiv al cerei ei, 'I 
fusese recunoscut anterior efectuăreI venzăreI zise'i mosil', 
ordonanţa de adjudecare în basa căreia intimatul deţfoe 
moşia Locusteni nu este oposabilă apelantei şi deci 
intimatul nu a devenit proprietar de cât pe trei pătrimi 
din zisa moşie cât era dreptul moştenitorilor de sânge 
al defunctului I. Locusteanu cari au fost chemat! la 
venzare, intimatul ne putend avea asupra lucr·ului 
vendut drepturl: mal mari de cât aveau mostenitorii de 
sânge ai debitorului I. Locllsteanu, carl'. aci figurat la 
venzare, conform articolului 565 din Procedura civilă, 
aşa că a patra parte din zisa moşie, care este pnrtea 
apelantel, se detine fără drept de intimat ; 

Considerând că se pretinde de intimat că chiar dacă 
v~nzarea ar fi fost nulă în privinţa unei pătrimi din 
moşia Locustenl, care este partea succesorală a ape­
lantei, totuşi apelanta a ratificat ulterior venzarea şi 
prin urmare a pierdut dreptul de revendicare, de oare ce 
posterior venzărei a dat o petiţie tribunalului urmăritor 
la 4 Septembrie 1898, prm procuratorul seu d-l N. 
Dumitrescu, cerând a fi inscrisă în tabloul de distri­
buirea preţului prins din venzarea mosieI cu dreptul 
de moştenitoare a unei pătrimi, cerând· ast-fel echiva­
lentul în bani a pătrimeI ce 'l se <;uvenea în moşia 
ve.ndută; 

Considerând în spetă că înainte de a discuta dacă 
ratificarea este făcută în sensul leger, trebuesce a se 
examina dacă din procura în basa căreia d-l avocat 
N. Dumitrescu, a cerul ca apelanta să fie înscrisă în 
tablou, reese pentru avocat dreptul de a face o atare 
cerere; 

Considerând că procura de care s'a servit d-l avocat 
N. Dumitrescu, autentificată de primarul comuneI Lo­
cuslenI sub No. 705 din 12 Octombrie 1895, presintată 
de intimat în copie legalisată de primarul comunei 
Locusten1, este o procură generală care conţine şi ex­
presiunile: «că ea poale servi chiar în casul când i 
s'ar cere o procură specială» ; 

Considerând că acesl'f termen\'. sunt de stil în toate 
procurile generale şi 'să raportă Ia acte de procedură 
înaintea instanţelor judecăloreştr, căci nu se poate 
concepe că persoana care dă o procură cu aceşU ter­
meni, să înţeleagă a se despoia de unul din cele mai 
principale drepturi, adică înstrăinarea unul'. drept imo­
biliar unde se cere ca cel care o face să'ş'î arate vointa 
într'un mod expres, ceea-ce apelanta ne făcend, pro­
curatorul care s'a servit cu această procură ca să facă 
o ratificare -- dacă ratificare ar fi -- a depăşit limitele 
mandatu}u'î seii şi în aşa cas apelanta nu este întru 
nimic obligată; 

Considerând că dacă apelanta ar fi înţeles să dea 
o procură în sensul legi'i pentm ratificare, ar fi trebuit 
să înscrie în textul procureI condi~iuni!e cerute de 
art. 1190 Codul civil, care indică modul cum trebue 
făcută o ratificare în regul~; 

CoHsiderând că argumentul tras din împrejurarea 
că apelanta a cerut de la tribunal, poprirea sumei de 
cinci sute lei care represinlă pătrimea cuvenită ape­
lantei în averea mobilă a soţulu'i seu şi a alior sume 
pentru cheltuell'. de înmormântare şi anul de doliu, 
ar constitui din parte-i o execuţiune voluntară şi prin 
urmare, densa n'ar mai avea drept să mai discute 
înstrăinarea păt1 imt>l'. din moşia vendută; acest argu­
ment nu este fonrfat, de oare-ce din faptu I poprirej şi 
primirei de către apelantă a sumelor poprite pentru 
partea sa din averea mobilă şi pentru cheltuelile de 
înmormântare şi anul de doliu ; nu constitue o exe­
cuţie voluntară din partea apelantei în ce priveşte 
dreptul seu în averea imobiliară care e astăzi în dis­
cutium; 

Considerând că se mal'. invoacă de in1imat ca exe­
cuţiune voluntară din partea ape.lanteI şi faptul că 
a lost însc1 isă in tabloul de distribuirea preţului prins 
din , enzarea moşiei cu echivalentul în bani a llrep­
tulu'i seu de a patra parte din moşia vendulă şi că 
suma cu care a fost înscrisă în tablou s'a si ordonan­
ţat de Casa de consemnaţiuni pe numele s~u; 

Considerând că înscrierea in tablou a apelanteI nu 
implică o execuţiuoe voluntară din parte'f, ci este o 
consecinţă a cerereI făcută de d-l advocat N. Dumi­
trescu despre care s'a vorbit mar sus şi care nu obligă 
întru nimic pe apelantă şi dacă ca urmare a înscrierel 
apelantei în tablou, s'a şi ordonanţat plata pe numele 
seu, însă din comunicarea ce face d-l preşedinte al 
tribunalului Vâlcea prin adresa No. 3822 de la 2\J la• 
nuarie 1902, aflată în dosarul Curţii, se constată că 
de şi suma de 2541 lei şi 86 bani cu care apelanta a 
fost înscrisă în tablou> plus 58 leI şi 14 bani procente, 
sau în total 2600 lei a fost ordonanţată de Casa de 
depunerI pe numele apelantei Maria zisă si Masinca 
Locusteanu prin ordonanţa de plată No. 18523 de la 4 
Septembrie 1898, dar acea ordonanţă nu s'a primit de 
apelantă, ci se află în conservarea d-lul grefier al tri• 
bunalului; 

Considerând că singurul act cu caracter de execuţiune 
voluntară din partea apelantei, ar fi fo•,t primirea de 
r.ătre densa a zisei ordonanţe de plată si încasarea 
banilor ceea•ce densa ne făcend, nicl executi,we vo"' 
l11n,tară din pa1·te-i nu ex.ială ; 
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Considerând că ast-fel fiind, apelanta este în drept a 
reveodir.a de la intimat o pătrime din moşia Locustenr 
fostă a defunctului I. Locusteanu si intimatul remâne 
în drept ca să ridice de la tribunal suma de 2600 le\' 
ma't'. sus arătată, care se găsesce depusă fără causă la 
tribunal, de oare-ce venzarea se de1,fiinţează în ceea-ce 
privesce partea apelantulu\'; 

Considerând că în ceea-ce priveşte cererea ce face 
intimatul de a fi condamnată apelanta la restiluţiunea 
sume1 de doue mil una sută opt le1 care represinlă 
pat'lea sa din datoriile succesiuneY şi care s'a luat de 
creditod din cnantumul preţul111 pătrime\' ce se cuvenea 
apelante\', sumă pe cal'e cere ca Curtea să 'i-o acorde 
cu dreptul de retenţiun~ asupra părţif ce se revendică din 
mosia LocustenI. cererea aceasta avend un caracter 
reconvenţional ş{ fiind făcută pentru prima-oară astă-zr 
în apel, urmează a fi respinsă ; 

Considerând că apelanta a cernt cheltuelr de judecată 
şi fiind-că densa a făcut cheltuell' cu taxele apelului şi 
cu plată de onorariu la advocat, Curtea în aprecierile 
sale fixează aceste chellueli' la suma de done sute le1 
şi urmează a obliga pe intimat ca să plătească ape­
lanlel această sumă, plus laxele de executare. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier C. 
Văllimărescu, Curtea, admite apc!ul, etc. 

(ss) L. Leonţian, C. Plopuşoreanu, C. Văllimărescu, D. 
Gârleşte anu. 

grefier (s) Gr. Christescu. 

JURISPRUDENŢA VECHE 

C U R T E A D E A P E L D I N I A Ş I, S E C Ţ I A 
Audienţa df la 7 Mal 1870 

Preşedenţia D-lui N. CASIMIR, Membru 
Min?i·it def. Vochiţa Răscanu, născută Stur-clzrx, iu Gheorghe 

Stui•clza 
Succesiune.-Acţiune pentru porţiunea legitimei, sau 

împlinirea porţiune1 legitimei'.- Care este caracterul el, 
şi în ce termenr şi contra cărei' persoane se poate in­
tenta.-Posesiune pro donalo.-Acţiune în revendicare.-­
ln ce anume termen se pree.erie o a<iemenea acţiune.­
( Art. 1951 şi 1954: din Codul Calirnach). 

Actfunea pentru por(iwzea ele legitimă sau de 
ln.deplinirea legitimei este o petiţiune de ereditate 
(ia!bd de moştenire), care se poale intenta în 
termen de 40 anl, numal in contra unel per­
soane ce posedă pro herede sau pro posses~ol'e, 
după Cllm resultâ din§ 1951 combinat cu 195i 
Cod Calimach, iar nll şi in contra celul ce po­
sedd in puterea umd titlu translativ de proprie­
tate, cum ar fi un act de donaţie, cas care cuns­
tituind o jalbă de reclamarea proprietate, (acţiune 
in revendicare) acţiunea se prescrie n.11mal prin 
1 O sa(1. 20 ani. 

Ascultându-se pe d-l avocat T. Maiorescu în susti­
nerea si dezvoltarea motivelor de apel în modul ur­
mător: 

«Art. 1954 Cod. Cal. nu se poate aplica, fiind-că pentru 
a usucapia se cere titlu drept, care, în cazul de fotă 
lipseşte; în privinţa portiuner ce trece peste partea dis~ 
ponibilă (art. 1282) nu se poale aplica, fiind-că uu ca 
do,:iatar, ci ca moştenitor stăpânea logofătul Sturdza 
legitima la moartea tatălul'. seu, şi od cum ar n stă­
pânit, el şi succesorii Iul'. testamentar\', reman respun­
zăto1·1 pentru legitima în 40 nnl, conf. art. 1951, care 
alt-fel, ar putea tot-u'a-una să fie eludat. 

«ln ceea ce priveşte zestrea, eu me a0u în imposi­
bilitate factică şi juridică; de a dovedi că nu a e.i_dslat; 

partea adversă ar trebui sli aducă dovad~, cli a fost 
dată d-nel'. Vochita Răscânu; ar trebui martod cad 
au auzit cel puţin o asemenea mărturisire a er, ar trebui 
un înscris tribunalicesc, care să ::irate datoria contrac­
tată pentru dotarea er, precum s'a contractat asemenea 
datorie pentru cele-l'alle doue fete Acestea lipsesc. 
Actul de donaţiune probează tot aşa de bine intenţiune 
rea către d-na Vochila; căcr, tn sine, este superfluu 
fără această intenpune. PresumţH însă nu pot exista 
acolo unde de cea-l'altă parte există imposibilitatea 
probei. Ast-feL nid odată nu ar succeda fiicele după 
legea veche; căcl presumţiunea ar fi că ele au dotă, 
şi mijloace nu ar fi de a proba contrariul. In dubiu, 
chestiunea trebue hotărîtă în spiritul echităţer moderne 
si a sustinere1 familieL 
· «Este ·în fine just, chiar dacă d-na Vochiţa ar fi 
primit zestre, ca ea să ia parte la succesiune, după 
modul cum se înţelege aceasta de legislaţiunile moderne. 
Apo1, d-l I. Sturdza, murind fără descendenţ1 şi lăsând 
µrin testament toată averea sa d-ner Safta, născută 
Hurmuzache, această avere se înstrăinează familiei 
Sturdza şi trece asupra familie1 aliate Hurmuzache. In 
dubiu, este just, că acea mică parte ce o reclamăm 
no\', să remână adevera1ilor descendenF a1 familiei'. 
Sturdza:o. 

S'a ascultat pe d-l avocat C. Casimir în opunerile 
d-sale, după cum urmează în drept: 

«Este oportun să se precizeze, după nomenclatura 
dreptulu1 roman, admisă şi în Codul Calimach, specia 
acester acţiun'i'.. 

« Acţiunea prezentă, după Codicele Calimach, ~ 1951, 
1954, este jalba pentru reclamarea moştenirel, în dreptul 
roman petitio hercditatis. Conform principiulul drep­
tuluY roman, admis întocmai de Codul Calimach, pe­
litiunea heredităţe'f nu poate fi intentată de cât contra 
acelui care posedă ca herede sau ca simplu posesor 
fără titlu (Saviguy, Dr. romnin, v. 5, p. 25. Ortolan, 
Insiitutes, v. 2, p. 548). Iordachi Sturdza _n'a posedat 
pro-herede, ci pro-donato, probă actul de donaţiune din 
17 Iulie 1829. 

«Prin urmare, el nu poate fi acţionat prin petiţiunea 
de heredilate, ci numal prin o acţiune în revendinca­
ţinne, § 1954, 460 C. C. 

«Gheorghe Sturdza a usucapiat, şi prin urmare, a 
devenit proprietar moşier DulceştH; în adever, pentru 
a usucapia se cere titlu puternic, buna credinţă şi stă­
pânirea neprihănită în timp de 10--20 ani(§ 1915, 1924); 
titlul nostru este actul de donaţiune (§ 1\-116); buna 
credinţă o avem, căcl ea se întemeiază pe o causă justă 
de stăpânire (§ 424, 429 C. C.); stăpânirea neprihănită 
în timp de 32 anr, probă actul ce prezentăm; prin 
faptul usucapiuue1 s'a anulat dreptul proprietarulul 
anterior asupra lucrului usucapiat, chiar când am pre­
supus că raclamanţi'f ar fi avut vr·un drept de pro­
prietate asupra Oulceştilor (§ 1924 C. C.). 

«Prin urmare, nu putem fi acţionaţ\' prin jalba de 
reclamare a moştenire'I, cncl'. no'f m1 posedăm pro herede 
sai'1 pro posesore, ci posedăm pro donato; nu putem fi 
actionaţ1 prin jalba de reclamarea proprieţer, căd prin 
faptul usacapiuneI, reclamanţir, chiar dacă au fost, nu 
ma1 sunt proprietarii Dulceştilor». 

«Ni se opune că lordachi Sturdza, conform § 1282 
nu poate să dispună prin donaţiune între vil de cât de 
jumelate din averea sa». 

La aceasta respundem : 
n) ((Io dreptul Roman, acţiunea în reducere a unel: 

donaţiuni care întrecea piulea disponibilă (§ 1282, 1284) 
şi prin care se leza pe hereqii reservatarL se numea 
qnerella inof ficiosae donaliones; ea era asimilată în toi ul 
cu querela inofficiosi leslamenti. (Keller Pandecte, p. 977. 
Cod, 11 L 29, 3 de inofficiosis donalionibus). 

«Conform principialul dreptului Iloman, querella inof­
ficiosi teslamenli apar!ine numar heredulur lezat, ea nu 
se transmile prin succesiune de d'tt numal când lesalnl 
intentase deja acţiune sau 'şr manifestase intenţiunea 
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de a reclama ; ea se pre~crie în termen de cincr anr. 
Aceste sunt şi principiile Cod. Cal. (C. C. § 990, 993, 994, 
1951). Vochiţa. în viaţă fiind, n'a reclamat, nid a ma­
nifestat intenţiunea de a reclama; prin_ urmare, recla­
manţilor de astăzr nu li s'a transcris dreptul de a cere 
reducţiunea donaţieY făcute de lordachi Sturdza contra 
prescripţiunel § 1282 Cod. Cal.»; 

b) «Numai pogorîtoriY, cărora li se cuvine legitima 
după § 1282, pot fi lesaţ1 prin o donaţiune excesivă; 
prin urmare, nu mar eY pot cere reducţiunea donaţiunel; 
conf. § Y65, 967, fiicele înzestrate de părintele lor, nu 
au legitima în averea sa de succesiune şi Vochita a 
fost înzestrată, proba la aceasta»; 

c) «Vochiţa s'a [Jlăritat înaintea promulgăre'i'. C. C : 
Io acea epocă precum şi în urmă, până la regulamentul 
organic (§ 1611, 16l7 C. Calimach), tocmelile căsăloreştr 
respectiv înzestrării, se făceau tnsc!'is sau şi fără înscris fi 
înainte de măritare, şi după obiceiul pămentulur i-e dă­
dea de cătră îazestrntor o foae la mâna bărbatu!ur, 
unde se cuprindea zestrea dală sau promisă: prin ur­
mare, putem să probăm cu martori, şi în vedere că 
faptul fiind petrecat foarte de mult, toţi' martorii au 
murit şi suntem în neputinţă a produce asemenea 
martorh; 

«Io vederea principiului de drept, că când se admite 
proba prin martori se admite şi proba prin presum­
ţiunl', ne permitem a desvăli aceste presumţiun1; 

a) a: Actul de donaţiune din 1829, prin c~re lordachi 
Sturdza atestă că el a înzestrat pe fiicele sale şi nu se 
poate admite fără probă că el a minţit»; 

b) «Actul de venzare a moşiilor din Basarabia pentru 
p.Jata datoriilor contractate la ocasiunea înzestrării fe­
telor» ; 

c) «'.\1ărlurisirea Iul lordachi Răşcanu, fiul Vochiţe'i, 
că lordachi Sturdza a înzestrat pe toate fiicele sale»; 

d) «Tăcerea Vochiţe'î, a herezilor sel', şi celor-l'alte 
surorî, în un timp atât de îndelungat>>: 

e) «Reclamanţil n'au probat conf. § 1283 că Iordacbi 
Sturdza prin actul de donaţiune a contravenit dispo­
ziţiunilor § 1282» ; 

f) «Donaţiunea cătră Gheorghe Sturdza este o dăruire 
făcută cu însărcinarea a plăti câte 6000 lel' pe an şi ca 
atare nesupusă oborăre1 sau reducţiune'î (§ 12R8)>>; 

«Prin urmare, cerem re<ipingerea apelului, şi în ve­
derea principiult11 art. 998 C. civ., în vedere că pe lângă 
daune materiale, apelanta a causat rt-lu'î Sturdza daune 
morale, tulburându-i liniştea, care daune, Cmlea este 
în drept a le aprecia în banr; cerem ca apelanta să fie 
condamnată a plăti d-nei' Slurdza suma de 31100 galb.» ; 

Complectul trecând în camera de consiliu. 
Curtea, 

A venct ma1 întâl în vedere argumentul propus de d-l 
avocat C. Casimir, procnralorele d-nei' Elisa Sturrlza, 
că adică acţiunea clironomilor defunctel' Vochiţa Răş­
canu, născută Sturdza, este prescrisă, după art. 1954-
din Cod. Calimach, aşa precum moşia Dulceşlil' de la 
districtul Romanului, ce se pretinde a fi remasă după 
defunctul lordachi Slurdza, părintele pâ.râtulul' Gheorghe 
Sturdza, acesta reposatul acum Gheorghe Sturdza soţul 
pârâle'î Safta Sturdza, o posede nu ca erede a defunc­
tulul, ci în puterea actului de donaţiune între vil', făcut 
de părintele seu Iordachi Slurdza la 1R29 Iulie 17, când 
ia trădat şi moşia în stăpânira, cu însărcinarea de a'r 
da o sumă anuală până va înceta din -ţ,iaţă, şi că, prin 
urmare, în puterea acestel donaţiuni, au usucapiat a­
ceastă moşie în termenul de 20 anY, fa!ă de reclamanţiî' 
ce locursc în ţară străină, fiind donapnnea un litiu 
translativ de proprietate: 

Avend în ve<lcre combaterea făcută de ci-I avocat T. 
Maiorescu, procuratorele apelanţilor că acţiunea de a 'ş'i 
cere moştenirea se prescrie numa'i prin 40 an1 după § 
1951 Cod. Cal. 

Deliberând, 
A vend tn vedere că acţiunea pentru porţiunea de 

legititllă sau de împlinirea legiti1.ttel este o petiţiune de 

ereditate (jalbă de mostenire), care, ca atare, se poate 
intenta în termen de 40 anr numa'i în contra unei per­
soane ce posedă pro herede sa6. pro possessore, după cum 
aceasta rezultă din spiritul § 1951 în combaţiune cu § 
1954, iar în contra acelui ce stăpâneşte nu ca un moş­
tenitor (pro-herede) zice § citat U51 prescrip!iunea este 
nu mar de 1ll s&u 20 anY; căci în contra acelui re stă­
pâneşte în puterea unur titlu translativ de proprietate, 
se poate intenta numai acţiune specială casulul', adică 
aceia în revendicare ; 

A vend în vedere că defunctul Gheorghe Sturdza a 
po~edat moşia Dulceşll testată soţie\' sale Safta Sturdza, 
născută Hurmuzache, în puterea donaţiune'i pădntelu1 
seu, repasatul Iorda<'hi Sturdza, din 17 Iulie 1829, avend 
de atuncea şi sMpânirea er pacinică; 

Considerând că donaţiunea rste un lillu puternic de 
trecerea proprietătd şi după § 41u C. civ. Cal. face 
stăpânirea a fi dreaptă, întemeind justa cauză, întru 
cât această donaţiune se vede a fi fi\cută printr'un act 
viilid după timpul dinaintea Regulamrntult11 organic; 

Considerând că posesiunea avută de Gheorghe Sturdza 
de la anul 182\:l şi până la moartea sa si acum de soţia 
sa, pârâtă, a fost neîntreruptă, ne tulburată, publică 
şi sub nume de proprietar, ceia re nu a contrazis nid 
avocatul reclamanţilor; că reposatul a avut buna cre­
dinţă în stăpânirea moşiei ca proprietarul eI, ştiind că 
surorile sale au esit din casa părintelui cu zestre, după 
cum zice donaţiunea, şi că astfel părintele seu putea 
dispune de mosia ce-1 mar remâsese, întru rât, după art. 
\:165 al. 2 C. civ. Cal., nu'I mai obligă a lăsa legitima 
fi<·elor înzestrate, şi apo'î. reua credinlă nu se presu­
pune, şi că ea nu s'a probat de reclamanţl'; 

Considerând că defunctul a stăpânit această moşie şi 
după moartea reposalulur seu părinte, care a urmat la 
anul 1837, Martie 30 şi până la reclamaţiune, un timp 
<le peste 32 anl'; aşa în cât a usucapial după § 1954 
din Codul Calimach si ast-fel şi acţiunea în revendicare 
ce propriamente (după legislaţiunea Calimach, care 
avea admisă usucapiunea dreptulu'i'. roman}, competă 
reclamantilor s'il prescris; căci, precum s'a zis şi ma1 
sus, jalba pentru reclamarea moştenirer avea loc numal 
contra aceluia ce poseda pro herede sau pro possessore. 
Io fine : 

Considerând că tot acest timp de 32 anl, după moartea 
lur Iordachi Sturdza, oier Vochiţa Răşcanu, nid fi.ca 
e1 (reposală si aceasta), muma reclamanţilor de astă-zl, 
nu au intentat acţi11nea pentru neoficiositatea dona­
ţiune1, spre a o reduce dacă ar fi crezut că au drept 
la oare-care le~itimă 

In ceea ce priveşte cheltuelile de judecată cerute de 
d-na Sturdza : 

Considerând că cheltuelile dale de tribunal sunt prea 
rnarl', căcl' plata de avocat nu se cuvine după art. 146 
Pr. civ., nedându-se daune-interese. ~i uu remene drept 
a se da de cât chelluelile de drum şi de locuinţă, fă­
cute de d-na Sturdza atât la Roman cât şi la laşr, ca1e 
după părerea Curţer se urcă la 150 galbenr. 

Pentru aceste moliw•, ln unire cu conclusiunile d-lu1 
procuror, Curtea, respinge apelul. 

(ss) N. Casimir, A. Cambureanu, C. Paladi, Al. Stoia­
novici. 

THIBUNALUL JUDETULUI CONSTANŢA 
AudienJa de la ,70 Junie 1901 

Preşedenţia D-lui AL. DELLA DEC.IMA, Judecător 
J. Movilă şi !I. T>il1ouic1 cu llloştcnito1·ii lui JIJ. Cogălnicectnll 

Sentinţa civilă No. :rn4 
Succesiune.- Legatar particular.-Datoriile succesiu­

neL-Când legatarul particular contribue la plata a­
cestor datoriY.-(Art. 77fi. 909, 1718 si 17H Cod civil). 

Succesiune.- Renunta1 e 13 uc-c·esiune.-f'um se face. 
(Art. 695 din Codul ci'vil) · 

Succesiune.-Descendenp.-Posesittne de drept a suc-
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cesiuneY.-Datoriile succesiuner. -Dacii descendenţi\'. sunt 
obligaţi a plăti şi cu din averea lor datoriile succesiu­
ne1. -- Acceptarea succesiunel sub beneficiu de inven­
tariu, -(Art. 653 din Codul civil). 

Succesiune.-Legat particular.-Predarea lu1 volun­
tară.-Cum se face.-(Arl. 899 Cod civil). 
Cesiune.-Terţie persoană.-Legatar particular.- Da­

riile unei succesiun1.-Nolificare.- (Art. 1393 Cod civil). 

De şi legatarul particular, în principil'i, nu con­
tribue la plata datoriilor succesiuner, ca unul care 
succede unur bun determinat si care ca atare nu re­
presintă persoana lur decujus, însă cizm nimemzr 
mz'z este permis de a micşora, prin disposifiunz gra­
tuite, patrimoniul seu in caszzl când patrimoniul este 
nesuficient pentrzz a acoperi datoriile sale, crediloriz 
lur dec1~jns ai1. dreptul d' a urmări şi pe legatarir 
particular'{ când vor dovedi că cea-l' altă avere succe­
soralc'f. este neîndestulătoare pentru acoperirea crean­
ţelor, şi dec'î trebue mar înteiz'î s<'i urmci.rească pe e­
rez'î şi apo'î să atace şi legatul particular. 

2. Renunţarea la succesiune, neputendu-se presu­
pune şi neputendu-se face de cât la grefa tribunalll­
lizz unde s' a deschis szzccesillnea şi pe un registru 
ţinut anume pentru aceasta, este un act solemn care 
nu poate fi înlocuit c11 nicz 1m alt act din care să 
se poată deduce voinţa expresă sau tacită a zznur 
erede de a ren11nţa la succesiune. 

3. Descendenţii aii de drept posesiunea szzccesizzneY. 
din momentul morţer hzr decujus, iar bunurile cal'l 
compun succesiunea intră in posesiunea lor prin sim­
plul efect al leg ir, fără nic'f. o altă formalitate. 

Aceştr succesor'{, ca unir ce represintă persoana 
de/1.mctuluz, sunt ţinuţz la plata datoriilor sale şi 
peste activul succesium•r, adică din averea lor pro­
prie, afară numaz dacă ar fi primit succesiunea sub 
beneficiu de inventaritz. 

4. Predarea voluntară a unur legat particular ne­
fiind supusă de leghzitor la nic'f. o formă specială, 
poale fi şi tacită, puiend resulla din faptul că lega­
tarul a /'ost lăsat de către ere::r în posesiunea netur­
burată a lucrnlizz legat, sau că a luat posesiunea 
legatu/uz în faţa şi cu ştiinţa erezilor. 

5. Cesionarul nu poate opune dreptul sei'î la o a 
treia persoană de cât după ce a notificat debitorzzlur 
cesiunea. 

A.st-fel, legataml particular fiind considerat prin 
lege ca wz ler/h'î ca unul ce 1111 continuă pusoana 
def'1zncli1laz, ci succede la un bun determinat al s11c­
cesizzne1, cesizznea unor crean/e datorite de dccujzzs 
şi de erezl, pentru a'z fi oposabilă, urmează mai 
înainte să fie notificafr'i debitorilor, adică erezilor. 

S'aii ascultat: d-niI advocaţi M. Sipsomo, din par­
tea reclamantului I. Movilă, Al. Belcik din partea in­
tervenientulu1 H. Leibovicr, si Victor Miclescu din par-
tea intimaţilor. • 

Tribunalul, 
~ Asupra oposiţie1 făcută de Ion Movilă în contra sen• 
tinţei acestui tribunal No. 307 din 2 Octombrie 1900, 
prin care i s'a respiosca nesustinută acpunea inlenlată 
contra minorului Mihail I. Cogălniceanu si asupra ce­
rere\' de inlervenţie f~cută de Heinrich · Leibovid în 
acest proces; 

Avend în Yedere că atât acpunea principală cât si 
cererea de intervenţie au de object reducţiunea unt.Îl' 
legat particular consistând din mosiile Checige si IJanlâc 
situate în plasa Mangalia din acest judeţ, lăsate mi: 
norului Mihail I. Cogălniceanu de către decedatul Mi­
hail Cogăluiceanu şi în consecinţă readucerea acestor 

moşii la masa succesorală tn scop ca atât oponentul 
cât si intervenientul să se poală îndestula de creanţele 
chirografare, ce posedă în potriva decedatului Mihail 
Cogălniceanu; • 

Vezend conclusiunile orale şi scrise ale părţilor; 
A vend în vedere că din acte şi desbated se constată 

în fapt următoarele: Mihail Cogălniceanu fiind încă în 
viată a dăruit o parte din averea sa, în acte în regulă 
la ce1 patru fir al sel', Constantin , l0:111 , Vasile şi Lucia, 
apor la 1891 prin testamentul seu olograf a confirmat 
aceste donaţiunl şi a dispus de averea ce mai avea 
atunci în fiinţă, arătând că o parte să se vendă pentru 
plata datoriilor, iar moşiile Checige şi l!anlâc, ca}·r 
formeazli obiectul procesului, să remână mrnorulul seu 
nepot de fiu Mihail Ion Cogălniceanu, cu îndatorire 
pentru tatăl acestuia să se adreseze Regelui şi Parla­
mentuluY, pentru ca moşiile legate să fie scutite de plata 
ratelor datorite statului până în momentul morţer 1es­
tatorulur. ln Septembrie 1891, murind Mihail Cogălni• 
nkeanu, fH ser Constantin, Ion şi Vasile au făcut de• 
claraţiune la grefă de acceptarea succesiunei sub beneficiit 
de inventar, fără îusă ca aceste inventaril să le facă 
de'ndată, ci mult mal' târziii si adecă la 1895 pentru 
averea din BucnreşH şi la 1899 pentru averea din 
Constanţa; iar flca sa Lucia care fusese înzestrată la 
trecerea ei în căsătorie cu d-l Vârnav Liteanu a re­
nunţat la succesiune, dupe cum suspne oponentul Jon 
Movilă, ceea-ce se contestă însă de representanţil' de­
fendorulur. Tot dupe moartea lui' Mihail Cogălniceanu 
creditori'( urmăresc şi vend întreagă averea sa mobilă 
şi imobilă de la BucureşH şi Constanţa fără să se în­
destuleze integral cu toţi,, iar doi dintre aceştr credi­
tod chirografari' şi anume: d-nil Ioan Movilă, cesionar 
al mal multor creante notificate succesorilor în sumă de 
Ier 60240 şi Heinrirh Leibovid cesionar al altor creanţe 
ne-notificate în sumă de lel' 4765 intentează această 
acţiune în reducerea legatului particular lăsat mino­
rulul Mihail Ion Cogălniceanu, întemeindu-se pe prin­
cipiul înscris în art. 1718 şi 171!:l C. civ., dupe care 
bunurile presente şi viitoare ale debitorului formează 
gagiul comun al creditorilor ser, de unde resaltă că nu 
e permis nimenu1 de a micşora acest gagiu dispunend 
în mod gratuit de averea sa în detrimentul creditorilor, 
în casul când această avere este ne-îndestulătoare de 
a acoperi în mod integral datoriile sale. 

1n ce priveşte acţiunea lut Ion Movilă: 
Considerând în principiu că conform art. 7in şi 909 

C. civ. legatarul particular nu contribuesce la plata 
datoriilor succesiune1 ca unul care succede unui bnn 
determinat şi ca atare nu represinlă persoana lur de­
cujus; 

Considerând insă că generalitatea acestui principiu 
sufere o excepţiune resultând din art. l 7l8 şi 17 HI C. 
civ. care consacră maxima nemo liberalis nisi liberatus 
dupe care nimenu'{ nu-1 e permis de a micşora prin 
disposiţiunr gratuite patrimoniul seu în casul când pa­
trimoniul este insuficient pentru a acoperi datoriile sale ; 
Că prin urmare este incontestabil şi oier nu se con­

testă că crediloril au în anumite casurI dreptul de a 
urmări pe legatarH particulari şi anume atuncr când 
ar dovedi că cea-l'allă avere succesorală este ne în­
destulătoare pentru acoperirea creantelor lor; 

Considerând în specie că oponentul a dovedit cu 
actele presentate pe de o parte că întreaga avere re­
masă pe urma Jur Cogălniccanu a fost urmăril:1 şi 
vendută de alţ'I' creditorr, fără ca din preţul rcsultat 
să se fi putut îndestula de creanţele ce poscdfl, iar pc 
de altă parte că fii şi succesorii debitorului seu anume 
Constantin, Ion şi Vasile au primit succesiunea tatălui 
lor sub beneficiă de inventar, asl fel că potrivit art. 
713 Cod. civ. el nu-i poate urmări în averea lor per­
sonală, intru cât denşii plăteasc daloriil~ succesiunei 
numai până la valoarea bunurilor ce au primit; 

Considerând însă că pe urma decedatului' Mihail 
Cogălniceanu a mai remas şi o Bcă anume d -na Lucia 
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Cogălniceanu, care precum s'a zis mar sus, a fost în­
zestrată de decujus la trecerea el în căsătorie dupe d-l 
Vârnav Liteanu şi în privinţa căreia se susţine de o­
ponent că ar fi renunţat la succesiunea tatălu'i' e1 dupe 
cum pretinde că resuită aceasta din decisiunea Curţe1 
de apel din laşr, secţ. li, No. 44 din 9 Martie 1899 pre­
sentată în instanţă; 

Considerând în principiu că conform art. 695 C. civ. 
renunţarea la succesiune nu se presupune, ea nu se 
poate face de cât la grefa tribunalulu'i' unde s'a deschis 
succesiunea şi pe un registru ţinut anume pentru a­
ceasta; 

Considerând dar că renunţarea fiind un act solemn, 
ea nu poate fi înlocuită cu nid un alt act, din care 
să se poată deduce voinţa expresă sau tacită a unul 
erede, de a . renunţa la succesiune; 
Că decisiunea Curţe1 de apel din laşr sus menţîonată 

vorbind în treacăt cu ocasia descriere!' faptelor, că d-na 
Lucia Cogălniceanu ar fi renunţat la succesiunea ta­
tălui' ei', fără să arate din care fapte a dedus această 
renunfare, ea nu poate fi ţinută în seamă şi conside­
rată ca lucru judecat faţă de representan\il' intimatulu1, 
cu toate că de'.lşii' a ii figurat ca parte înaintea Curţe'î 
de apel, cu atât mai' mult că nu acesta era obiectul 
dedus în judecata aceler instanţe : 
Că prin urmare remâne nedovedit pentru astă-zr eă 

d-na Cogălniceanu ar fi renunţat la succesinea tată­
lui ei; 

Considerând în principiu că conform art. 653 Cod 
civ. descendenţii au de drept posesiunea succesiunel'. 
din momentul morţe1 lu1 decujus; iar bunurile car1 
compun succesiunea intră în posesiunea lor prin sim­
plul efect al Jege1, fără niCI o altă formalitate; 
Că aceşti succesori, ca unii ce represintă persoana 

defunctulur, sunt ţinuţl'. la plata datoriilor sale extra 
vines succesionis din averea lor proprie, afară numai 
dacă ar fi primit succesiunea sub beneficiu de inven­
tar, unicul cas care '1 pune la adăpostul uner aseme­
nea eventualităţ1 ; 
Că în specie d-na Lucia Cogălniceanu neputend fi 

considerată de cât ca o succesoară pură şi simplă, care 
prin urmare este ţinută extra vires la plata datoriilor 
succesiune1, opor.entul cată să o urmărească mal' în­
teiu pe densa şi nurna1 în casul câ.nd n'ar avea cu ce 
să se îndestuleze, atund să se întoarcă în potriva legata­
rilor parlicular1, cari precum s'a zis ma1 sus nu con­
tribuesc la plata datoriilor succesiuner; 

Considerând mar departe, că în ceea-ce priveşte o­
biecţiunea oponentului' că d-na Lucia Cogălniceanu 
n'ar fi predat intimatululur legatul particular, care 
prin urmare se găseşte încă în posesiunea succesiune1, 
conform art. 899 Cod civil predarea legatelor particu­
lare se face fie prin justiţie, fie de bună voe; că pre­
darea voluntară ne fiind supusă de legiuitor la nicf o 
formă specială, ea poate fi şi tacită, puteod resuita 
din faptul că legatarul a fost lăsat de către erez'i în 
posesiunea neturburată a lucrului legat, sau că a luat 
posesiunea legatului în faţa şi cu şti inţa erezilor; Că 
in specie se constată că îndată după moartea lur Mi­
hail Cogălniceanu, de când minorul Mihail I. Cogăl­
niceanu a devenit proprietarul moşiilor legate, pă­
rintele acestuia Ion Cogălniceanu în calitate de erede 
reservatar al defunctului, ca unul ce era obligat după 
lege a preda legalul, a arendat singur aceste pămen• 
turr prin acte autentice până la 18~)6 ; iar de la a­
ceastă dată murind lon Cogălniceanu, pămc□ tnrile a11 
continuat a fi arendate de mama minort1lu1 Adela, re­
căsătorită cu Dumitru Miclescu, fără să fi fosl turbu­
raţi sau împiedicaţl' de ceI-l'alţ'i erezi reservatari între 
cari este şi d-na Lucia Cogălniceanu; 
Că din această posesiune indelnngată şi ne turbu­

rată a minorului Mihaii l. Cogălniceanu prin reprc­
sentanţil ser legaH asupra moşiilor legate, în care in­
te1·val de timp a cules şi fructele în faţa şi cu ştiinţa 

I erezilor, judecata deduce proba evidentă a predărU' vo­
luntare a legatului şi din partea d-nei Lucia Cogălv 

· niceanu; 
Că asl-fel fiind, tribunalul găseşte că acţiunea d-lu1 

Ioan ,Movilă este neîntemeiată şi cată a 1-0 respinge 
ca atare. 

1n ce priveşte intervenţianea lui H .. Le!bovicz : . · 
Avend in vedere că acesta se presmta în calitate de 

cesionar al mal' multor hotărîrl judecătoreşU definitive 
şi executorii obţinute atât în potriva def. Mihail Co­
gălniceanu, cât şi a erezilor sei'1 Constantin, Ion şl Va­
sile. fără ca actele de cesiune să fi fost notificate ; 

Considerând în principiu că conform art. 1393 C. civ. 
cesionarul nu poate opune dreptul la o a treia per­
soană de cât după ce a notificat debitorulttf- cesiu­
nea· 

C~nsiderând că legatarul particular fiind ~onsiderat 

f 
prin lrge ca un terţiu ca unul ce nu contmua per­
soana defunctului, ci succede la un bun determinat al 
succesiuneY, crsiunea spre a'1 fi oposabilă, urmează 
rna1 'nainte să fie notificată debitorului ; 
Că prin urmare cererea de intervenţiune cală a fi 

respinsă ca nefondată ; 
Pentru acesle motive , redactate rle d-l judecător Al. 

Delladecima, respinge opositiunea făcută de Ioan Mo­
vilă contra senlinţe1 acestul'. tribunal No. 307 din 2 
Octombrie 1900, cum şi cererea de intervenţiune făcută I de Heinrich Leibovid contra minorului Mihail Ioan 
Cogălniceanu. 

(ss) al. Delladecima, O. C. Popovici. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audienţa de la 24 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Osias Auschnit cu 1. .Wichăescu 
Dcoisiunea comercială No. oS 

Excepţiunr. - Declinatoriu de competinţă. - Dacă a­
ceastă excepţiune trebue discutată şi admisă când este 
întemeiată pe un mijloc ce atinge fondul. 

Mandat. - Obligaţiele mandantulu1. 
Venzare. - Venzare comercială. - Neesecutarea e1 de 

către venzător. -- Cumpărarea obiectului stipulat din 
altă parte. - Diferinţă de preţ. - Când cumpărătorul 
poate cere această diferintă.-Drepturile lui după Codul 
civil.- Arvună.- Perderea e1.- Restituirea e1 dublă.­
Daune.- Cum se consideră arvuna.- Cuantumul dau­
nelor.- (Art. 1298 din Codul civil). 

1. Declinatorirzl de competinfc'i mz poate fi admis 
când mijlocul pe care se intemeiază această excep­
ţizwe de declinare de compelin{ă este un mijloc de 

I 
apărare în fond, căc'i a se admite în asemenea cas 
declinatoriul de competinţă ar fi sâ se anticipeze şi 

, asupra soluţiune'f molivnlzz'f de fond. 
2. Mandantul este îndatorat a îndeplini obligaţiile 

contractate de mandatar în limitele p11terilor date, 
şi in crts de re/izs, lrebue să resprrndă de foale con­
sccinfele legale ce vor dec11rge din ncesecutarea a'-

1 celor obligaţiz. 
3. In materie comercială, dacii neexecutarea con­

iraclulu'f de venzare provine din pa/tea venzătoruhzr, 
cumpc'îrr'itorzzl nu are dreptul a pretinde dif'erinţa în 
ma'f 11wlt dinlre pretul plc'ilil pentrn obiectul ce a 
/osl sili! sr1 cumpere din aliă parlc şi cel convenit 
c11 primul vew:âtor, de cât dacii a cumpărat acel 

1 ubietl JJL'inlr'un o(iJer public fnsârcinnt cu asemenea 
acte; în cos co,zlraritl, drepturile cmnpărălonzlzz'i au 
a fi regnlale dupc1 principiile Codizlut civil. 

4. Polr'ivil art. 1298 clin Codul civil, când ven­
zarea nu s'a execnlal din culpa 11neia din părţile 
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contractante, partea va perde arvzzna datc'i saii. o va numitul Moscu era numai' un comis-voiajor cu puterr 
întoarce îndoit când densa eslP care a primit-o, dacă limitate, sau un mandatar al oponentului, şi în casul 

l u b · acesta ar urma să se anticipeze şi asupra soluţiunE'I 
partea care mz esle în czzlpă mz va a ege mm zne motivulul' de fond relativ la esistenţa raportuluI juridic 
să ceară executarea venzăre'i. dintre Auschnit si Michăescu ; 

5. Atuncz când într'o venzare arvuna mz se dă ca Că prin urmare· intru cât intimatul pretinde că Moscu 
aconi de preţ, şi când partea necă.::ntă în czzlpr'i mz a lucrat ca mandatar al Iul' Osias Auschnit, şi cum o­
cere executarea contraclizlll1, arvuna se consideră a bligaţia din care derivă acest proces a luat naştere !n 
avea caracterul unef clause de dezicere penirzz am- oraşul R.-Sărat şi trebuea esecutată la gara GugeşU' dm 
beie părţz, subordonată la predarea sai'i. rtsiiluirea jud. R.-Sărat, în casul acesta după art. 897 C. com. 
e'f. îndoită. acţiunea a fost bine îndreptată la trib. R.-Sărat şi dar 

Jn acest cas, arvuna constitzzind O ~valzzare şi O declinatorul de compelintă e neîntemeiat ; . 
Considerând în fond că din scrisoarea cu data dm 

lichidare anticipată a daunelor eventuale cmzsate 2 Iunie 1900, se constată că intimatul I. Michăescu a 
părfez nevinovate prin neesecutarea contractuhz'f., păr- pus în cunoştinţă pe oponentul Osias Auschnit că în­
ţile mz pot cere, şi judecăloriz mz pot acorda, o demnei sărcinatul seu l. Moscu 'i-a oferit să'i vendă o garni­
maz mare de cât acea prescrisă de art. 1298 din tură de masinl sistem «Garret)) si 'l-a arătat condi­
Codul civil la care parţi le s' ai1. referit prin stipularea ţi unele în câre o poate cumpăra, 'iar nota de comandă 
clazzser accesorie a arvizne'i. cu data 6 lude ace.las an cu care s'a făcut venzarea 

acestei garnituri de masin1 de I. Moscu în numele opo-
S'a ascultat: oponentul Osias Ausehnit prin d-nH a- nentnlui către Michăesc·u, se vede imprimată în numele 

vocaţl Constantin V. Benişache şi Virgiliu Poenarn; şi • , t d 
intimatul I. Michăescu, prin d-l avocat Sava M. Gher- caser Osias Aeschnit, este detaşată dmtr _un carne _e 
ghiceanu. comande a acester case şi e complectată rn manuscns 

Curtea deliberând, de numitul Moscu; 
Avend în vedere oposiţia făcută de Osias Auschnit Ca afară de aceasta din cartea poştală datată 6 Iunie 

contra decisiunei No. a6 din 18 Iunie a. c. confirmă- acelaş an, adresată de Osias Auschnil lur Michăescu, ca 
toare sentinţei trib. Râmnicu- Sărat No. 34 din 25 A- respuns scrisoarer sale, resuită că oponentul luase deja 
prilie acelaş an, prin care s'a admis acţiunea intentată disposiţie ca voiajorul seu Moscu sa'l visiteze şi să 
de I. Michăescu, şi s'a obligat numitul oponent ca să realiseze afacerea cu d-sa ; 
plătească acestuia 1000 Je'i'. arvuna îndoită, 4000 Jeî daune Că asa fiind, aceste dovez'i constată destul de înve-
şi 300 Iei cheltuell de judecată ; derat c·ă Moscu a fost autorisat de Osias Auschnit ca 

Ascultând părţile în conclusiun1; să vendă în numele seu o garnitură de maşini' de treerat 
Avend în vedere că Osias Auschnit a cerut în prea- sistem «Garret» intimatului Michăescu; 

labil ca Curtea să constate că trib. R.-Sărat a fost in- Că de şi este adeverat că menţionata carte poştală 
competinte de a judeca ac~astă acţiune din punctul de ~ind scrisă din _Galaţ1u la_ 6 l_?nie 1900 n'a p~tut să_ a­
vedere al domiciliului oponentului, şi reformând sen- I J~n~ă la, cunoşt!nţa p~rţ1lor m R._-Săr~l tot m_ ~ceiaşi 
tinţa apelată, să arate instanţa competintă căreia să'i z1 cand ~ a t~rn__imat ven~area garmtur~I 9e maşm! în.tre 
trimită pricina spre cercetare,-iar dacă această escep- I Moscu ŞI M!chaesru, însa în cas_u_l de faţa, aceasta ven­
ţiune-care a fost propusă şi la prima instanţă se va zare ~u se m~oa~ă spre" a ~t!lbth perfectarea co_ntrac­
găsi neîntemeiată, aluncr, în fond să se respingă ac- tulul mte~vemt mtre parţi m sensul art. ~5 ŞI urm. 
ţiunea pentru motivul că , nu esistă nici nn raport ju- C. corn.'. c1 spre a s~ proba că ţn momentul cand Moscu 
ridic între Osias Auschnit si intimatul I. Michi'lescu si a încheiat convenţmnea cu M1chăescu, avea dreptul să 
în casul cel mar defavorabil oponentului', să fie c~n- facă u~ asemenea a~t î~ num~le lui A!-3schnit, şi ~ceastă 
damnat numai la restituirea arvunei îndoită din care dovada reese cu pnsosmţă dm coprmsul acelei cărtl 
încă trebue să fie scăzut cu suma de 500 J~r arvuna poştale şi cele-l'alte expuse mai' sus; 
care a fost primită şi înapoiată de J. Moscu numitulu'i'. Că pe cât timp Moscu a avut mandat din partea Iul 
Michăescu; Osias Auschnit ca să facă această venzare, discutiunea 

Avend în vedere că faptele în acest proces sunt ur- rat!fică!eJ r.nan~atulu1 re~âne inu lilă; , • 
mătoarele: ln anul 1900 luna Iunie 6 intimatul I. Mi- Cons1derand m drept ca mandantele este rndatorat a 
chăescu cumpărând de la I. Moscu da representant al în~eplini ob)igaţiunele ~~ntractate de mandatar în ~i­
oponentulul una garnitură de maşiu1 pentru treerat, mitele putenlor date, ~1 m cas de refus trebue să re~­
sistem «Garret» de 12 ca1 putere, cu pret de 14500 JeJ, pundă de toate consecm_tele_Jegale ce vor decurge dm 
iar numitul Moscu la rendul seu s'a obligat prin nota neexecutarea acelor obhgaţn; 
de comandă susbscrisă în oraşul R.-Sărat în aceiaş'i" zi, Considerând că prin sentinţa apelată oponentul a 
ca să predea aceste maşini' prompto la gara GugeşH fost condamnat să plătească intimatului' atât arvuna 
din acel judet, şi că în urmă Osias Auschnit refusând îndoită cât şi 4000 !el daune provenite din diferenţa 
să esecute această comandă, Michăescu a fost pus în în mar mult din preţul plătit a doua oară la casa 
posiţie pe de o parte să cumpere altă garnitură Clayton Schuttlevorth şi acel convenit cu numitul şi 
de maşini de treerat de la casa «Clayton & Schuttle- din scuturarea rapiţei din causa întârzierei treerulul; 
vorth)) cu preţul de 15800 Ier, iar pe d'alta să intenteze Considerând că este constant în fapt că intimatul 
acest proces în daune numitului Osias Auschnit; Michăescu nu s'a conformat disp. art. 68 al. li C. corn, 

Avend în vedere că oponentul susţine că I. Moscu a ca să cumpere garnitura de maşini de la casa Schutt­
fost numal un comis-voiajor al lui, şi că prin urmare levorth printr'un oflcer public însărcinat cu asemenea 
n'avea drepretul să _Ye~dă maşini şi să se oblige în acte, ast-fel că în această ipoteză drepturile sale ur­
numele seu; pe când mt1matul pretinde că acest Moscu mează a fi regulate după principiile Codului'. civil; 
a lucrat în această afacere în marginile însărcinărer ce Considerând că potrivit art. 1298 C. civ. dacă ven-
avea date de mandantele seu Osias Auschnit; zarea nu s'a executat din culpa uneia din părtile con-

Considerând că din moment ce acţiunea a fost in- tractante, acesta va perde arvuna dată, sau o va în• 
tentată şi se susţine de Michăescu în acest mod, faptul toarce îndoit avend-o primită, dacă partea care nu 
că firma Osias Auschnit contestă că Moscu ar fi avut este în culpă, nu ar alege mar bine să ceară executarea 
mandat din partea sa ca să facă această venzare, nu venzăreJ; 
pnate să dea loc la un declinatoriii de competintă, căci Că în specie, intimatul Michăescu necerând executarea 
a admite acest sistem, ar fi ca cu ocasiunea judeclrer contractulul, urmează a se vedea daunele la care clensul 
Jceste1 escepţiunl, sli se tranşeze cestiunea de fond da.că poate avea dreptul; 
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Considerând că ambele părţi sunt de acord a recu­
noaşte că suma de 500 Je1 respunsă de cumpărător Ia 
facerea venzărel', a fost dată ca arvună, iar nu ca a­
compt de preţ; 

Considerând că atunc'i când într'o venzare arvuna 
nu se dă ca acompt de preţ, şi când partea necăzută 
în culpă nu cere esecutarea contractului, arvuna se 
consideră a avea caracterul unei clause de dezicere 
pentru ambele părţ'i', subordonată conform art. 1298 C. 
civ. la predarea sau restituirea eî'. îndoită ; 

Considerând că în casul acesta arvuna constituind o 
evaluare şi o lichidare anticipată a daunelor eventuale 
causate părţei'. nevinovate prin neexecutarea contrac­
tulul', pi.\rţile nu pot cere şi judecătorii nu pot acorda 
o daună mar mare de cât acea prescrisă de menţio­
natul articol la care părţile s'au referit prin stipularea 
clatBd accesorie a arvunei; 
Că prin urmare intimatul Michăescu nu poate cere 

daune de cât numai'. arvuna îndoită ; 
Că de şi oponentul susţine că Moscu ar fi restituit 

lui'. Michăescu chiar şi arvuna de 500 Ier prin trimiterea 
unu'i mandat poştal, însă nu aduce nid o probă scrisă 
în justillcarea alegaţiune\'. sale; 
Că inlerogatornl pe care '1 propune în acest scop în 

mod subsidiar, fiind lăsat la facultatea .iudecăţeI, Curtea 
· nu găseşte ulii de a'l admite, căd dacă în adever a- a 
serţiunea sa ar fi adeverată, n'avea de cât să presinte 
recipisa oficiuln1 poştal prin intermediu~ căruia man­
datul poştal a fost trimis, sau în toi casul un certificat 
din partea acelu1 oficiu prin care să se ateste ace:;t fapt; 
Că în vederea acestora, urmează, a se admite opo­

siţia şi apelul lu1 Anschnit şi a se reforma decisia 
Cuqe1 şi senfinţa tribunalului'. în sensul arătat mai sus. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 

(ss) G. C. Şişman, M. A. Beştelei, G. Stoicescu, I. Bastache, 
G. N. Raicoviceanu. 

grefier (s) N. T. Bercea. 

Observaţie. - Singurul punct care ne inte­
resează în toată decisi:.l Curte1 este acel relativ 
la arvună. 

Curtea resolvă această chestiune în mod sa­
tisfăcător, admitend în totul modul nostru de a 
vedea, pe care l'am expus in coloanele acestui 
c;liar. (Curienzl Judiciar din 1900, No. 35 şi 36). 

Art. 'L 298 clin Codul civil reprod ucend în partea 
sa finală art. '1217 din Codul italian (1), trebue 
să aibă caracterul ce el are în Codul italian; 
or, in acest Cod, arvuna nn at'e caracterul une1 
clause penale sau a une1 clause de dec;licere, dacă 
părtile nu 1-au dat acest caracter prin v0inta 101, 
ci se consideră ca un semn a perfectiune'f con­
tractulu1 şi ca un mijloc de constrengere la exe­
cutarea lu1 (2), 

Acesta este dec'î caracterul pe care 11 are ar­
vuna in dreptul nostru. Ea este un semn al per­
fecţiune1 contractulu1 şi un mijloc de constrengere 

~~=~=~~~~ 

Ja executarea JuY, fie aceasta o venc;lare (art. 1297, 
1298), o locatiune (art. 14'16) (3) sau alt contract; 
de unde şi regula pusă de art. 1298 că partea 
care nu este în culpă poate să ceară executarea 
contractuluL Dacă această parte renuntă la exe­
cutare, ceea ce este liberă să facă, cea-l'altă parte, 
din a căru1 culpă contractul nu poate fi executat, 
perde arvuna dată sau o întoarce îndoit, dacă ea 
este acea care a primit-o. 

Dar, dacă în legea noastră, arvuna este, în 
regulă generală, un semn şi o dovadă a perfec­
tiune'î contractlllu1, ptirtile pot însă prin convenţia 
lor expresă sau tacita să'1 dea caracterul une1 
dec;licer:î (art. 969). 

Cel ma'î bun criteriu este deCI intenţia părţilor 
contractante. Dacă părţile aii înteles să stipuleze 
facultatea de de(licere, fie-care parte se poate de­
sista de Ja contract, acea care a dat arvuna a­
bandonând-o, ear acea care a primit-o restituind-o 
îndoit. 

La caz de îndoeală, arvuna nu va avea acest 
caracter, pentru că, în principi1".l, convenţiunile 
leagă pe ace'î cad le-au format (art. 969). 

Această soluţie este formal admisă în Codul 
german. «La caz de îndoeală, t;lice art. 336, § 2 
din acest Cod, arvuna nu e presupusă a implica 
facultatea de degicere)). « Die Draufgabe gilt im 
Zweifel nicht als Reugeld. >) 

Presupunend însă că convenţia expresă sau 
tacită a părţilor a dat arvune'î caracterul unei 
clause de degicere, tribunalele pot ele acorda 
părţilor o daună ma'i'. mare de cât arvuna simplă 
sau îndoită? 

Curtea din Galat'i respunde cu drept cuvent, 
în mod negativ, după cum hotărîse şi Curtea din 
Craiova (4), pentru că, în asemenea caz, arvuna 
constitue o evaluare şi o lichidare anticipată a 
daunelor. 

Aceasta era şi părerea ln1 Pothier, de Ia care 
întreaga teorie a arvune'i este împrumutată. «Res~ 
tituirea arvune1 îndoite, 9-ice acest autor (5), este 
o pedeapsă care ţine loc de daunele interese re­
sultând din inexecutarea contractului>>. Prin ur~ 
mare, soluţia dată de Curte este j'tlridică. 

D. Alexandresco 
(8) Cpr. Ca::i. rom. Bulet. S-a I, -1892, p. 327. 
(') Dreptul din 1895. No. 37. 
(5) Pothier, Vente, IH, 508. Cpr. 'l'roplong, Vente, I, 142. 

(1) Eată cum se exprimă art. 1217, § 2 din Codul italian: Rugăm pe abonaţiz noştri, remaşi în restr.mţd cu plata 
«Dacit partea care nu este în culpă nu preferă să ceară exe- afonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
cutarea coovenţiuneI, ea poate să păstreze arvuna primită, cât ma'i neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
sau să 0eară îndoit suma ce a dat». « La pai·te che non e ministraţia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Drânco• 
in colpa, se non p1'efei·isce di ottene1·e l'adempimento della ve~.n~ Voevo~, prin m_andat sali ti!nbre poştale, sau fn 
convenz:ione, pno tenusi la capai•1◄a i·ecevuta o dornandare mazmle numai a vechilor incasatorz autorizaţi : Manole 
il dop17io di quella che ha dato),. Herişescu pentru Bucureştl fi I, Riveanu pentru pro• 

• (
2

) Cpl'. Gior~io ~iorgi, 'feol'ia delle obbligaiioni nel di- vin~ie, de la cari vor primi fn schimb ohitanţe din 
ritto rnode1•no italiano, IV, 467, p. 548 (ed. a 4-a, 1895). registrul c11 matcă, prevezute cu ştampila ziarului nostra, 

Tip. ZiargJqJ CUIU1'1U31,, JijOJCJiJI, 5tr, Cuol 191 Bneqre1tJ-.Proprietar Ian S, Codreanu- c, 880l 
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