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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 22 Martie 1902
Pregedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Consilier

D-r N. Rosenstein cu Cecilia D-» I. Megay, D-r I Megay, sof,
Creditul funciar urban din Bucuregli, Tipra Sava D-r Ro-
sengtein, Sultana gi C. Ddamboviceanu

Urmaérire imobiliard.— Urmérire cerutd de creditul
fumciar.— Daca actul de ipotecad trebue investit cu for-
mula execurie. — (Art. 135, 136, 371, 373 si 378 Pr. civ.;
art. 1832 C. civ.; art. 60, 61 si 64 din legea creditului
funeciar).

In urmaririle imobiliare fdcute de creditul
funciar, dupd legea sa speciald, nu esle nevoe ca
actele de ipotecd in basa cdrora se face urmd-
rirea sd fie investite cu formula esecutorie, aceastd
formalitate fiind inlocuita prin incheerea tribu-
nalului peniru scoaterea imobilului in vénzare.

Decisiunea 114/902. — Resping, in urma unei
divergente, recursul ficut de D-r N. Rosenstein si
Osias Mayer contra ordonantei de adjudecare a
trib. Ilfov, sectia de notariat, No. 1353/901, data
in proces cu Cecelia D-r. I. Megay si alfil.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier R. N. Opreanu ;
Pe d-l1 avocat . . .". din partea recurentului in
desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-nii avocati Em. Porumbaru si Petre Gridis-
{eanu in combatert ;

s

Deliberand,
Asupra motivului IV rémas in divergenid:

«Violarea art. 371 si378 Pr. civ.; 1832 C. civ.; 20 le-
gea autentificéirel actelor si 36 din constitutie precum
si nemotivare. Tribunalul procede la urmarirea imo-
bilului fidré ca obligatiunea ipotecara a creditului ur-
méritor si fie investitd cu formula executorie. Faptul
trib. c4, in jurnalul No. 8149 din 99 pentru scoaterea
in vénzare nu stabileste pe baza cérui titlu exeeutor
ordoni urmérirea, constitue o nemotivarey,

Considerand c& dacd prin dispositiunele art, 371 si
378 Pr. civ. combinate cu art. 1832 Cod civ. se pre-
vede cid urmaérirea mobilelor si imobilelor nu se poate
face de cat in virtutea de titluri executorii si pentru
datoril certe si lichide, din aceste dispositiuni insi nu
resultd, ca orl ce titlu executor trebue sa poarte for-
mula executorie, cici asemenea formalitate se cere, in
mod expres, prin art. 373 Pr. civ. numal pentru hotaririle
judecétoresti; cd dupd acest articol, chiar asemenea
hotariri nu se mai investesc cu asemenea formuli,
daci sunt preparatorii sati cu executiunea provisorie,
fiind suficient, in aceastd privire, ordinul de executare
dat de autoritatea judecitoreasca ;

Cé motival pentru care legiuitorul a prevézut in-
vestirea cu formula execulorie a hotérirelor judeci-
toresti resultd clar din combinatiunea art. 135 si 136
Pr. civ. in scop de a se putea executa numail acele
definitive, de catre partile castigitoare, saii represen-
tantii lor, si numai in virtutea unei singure expe-
ditiuni executorii, asa ca si nufie posibild de cat o
singur& executare a aceleiasi hotariri ;

Considerand c#d de altmintrelea, daci urmdérirele,
dupa dreptul comun, fie pentru executarea hotiririlor
judecétoresti, fie pentru acea a altor titluri execulorii,
nu se fac, pentru diferite motive, de cat dupi inves-
tirea cu formula executorie, totusi aceasti formalitate
nu se poate cere pentru urmérirele prevézute de legl
speciale cu o procedurd speciald ;

Considerand ci prin art. 61 din legea Cred. funciar
se prevede cd, pentru a ajunge la vénzarea imobilulul
hipotecat societatea va presenta la tribunal chitante
pentru notificirile somatiunilor de plata ficute debi-
torului, fira ca acesta si fi efectuat plata ceruti si
trib. este dator ca cel mult in trei zile s pun# imo-
bilul in vénzare ;

Considerand cé dac#, dupe acest fext de lege socie=
tatea este datoare de a presenta tribunalului numal
chitanta pentru facerea somatiunilor, iar nu si contrac-
tul de imprumut cu titlu executor, este evident ci n’a
intrat in intentia legiuitorului c# tribunalul trebue si
pund formula executorie pe un titlu pe care societatea
nu este datoare de a-l1 presenta; ;

Considerand cé din acelas! text maj resulti ci formula
executorie este inlocuitd prio incheerea trib. pentru
scoaterea imobiluluf in vénzare;

Considerand cd de altmintrelea de si contractele de



314

CURIERUL JUDICIAR, No. 38. -~ Dumineci 19 Mait 1902

imprumuturi foneciare devin executorii, in totalitatea lor,
prin neplata ratelor, conform art. 60 din mentionata
lege respectivé, totusi in mod permanent si definitiv,
caci prin ultima disposifiune a art. 64 se prevede ca
vénzarea imobilului nn va avea loc dacd debitorul va
plati in ajunul zilei ficsate pentru vénzare ratele si chel-
tuelele datorite, ceia ce insemneazad ci in asemenea cas,
si orl cand debitorul nu rémane dator cu plata ratelor,
contractul nu este executor, pentru plata restului de
capital ;

Ca, prin urmare, si din acest punct de:vedere, nu este
necesara investirea mentionatelor contracte, cu formula
executorie, fiind cid mésurile de urmaérire ce se fac contra
debitorilor ait mai mult caracterul cominatoriti ca mé-
surd de administratie, iar nu de lichidare definitiva ;

Considerand cé si pentru achitarea datoriilor cétre
fisc urmérirea imobilelor debitorilor si face de trih. res-
pective numai dupa autorisatiunea Ministerului de finan-
}e, sall a acelui al domeniilor Statului, conform art.15 din
egea de urmadrire, fard a se cere formula executorie in-
tru cat si pentru aceste urmariri se prevede prin men-
tionata lege, o procedurd speciala, cu caracter admi-
nistrativ si somar ;

Considerénd ci in definitiv daca s’ar pretinde societafi-
lor de credit funciar de a indeplini, pentru executarea
contractelor de imprumut, atat dispositiunile de pro-
ceduri, din legea lor speciald, cat si acelea din pro-
cedura civild, atunei ar fi si li se creeze o situatiune
mai dificila de cat acea a creditorilor particulari ceia
ce este inadmisibil, stiut fiind ca leginitorul, prin men-
tionata lege, a inteles de a le acorda diferite privilegii
si dispositiuni asigurdtoarve, pentru executarea men-
tionatelor contracte, in sens mai avantagios de cat acele
prevézute de procedura civild, pentru alti creditori;

Ca prin urmare, in vederea celor expuse, bine aii
procedat tribunalul in specie, efectudnd vénzarea imo-
bilului recurentului dupe cererea societdtel intimate,
fara a mai investi contractul de imprumuf cu formula
executorie si ast-fel motivul de casare este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Adnotatie.— 1. Dupé procedura civila roménd, ca
gi dupd cea francesd, nici un act judecitoresc, fie
sentintd, fie act autentic, nu se poate executa decét
in virtutea unui titlu executoriii, numit si formula
executorie (art. 371 si 378).

Aceastd dispositiune legald derivd din principiul
constitutional al separatiunei puterilor Statului;
actele de executiune fiind atributul puterei execu-
tive, al carei sef este Capul Statului, este natural
cd ori-ce ordin dat puterei publice pentru a face
un act de executiune sd emane ori direct de la
Capul Statului, ori de la delegatii séi speciali, in
numele séti. Delegatii speciali sunt, in Franta,
grefierii pentru sentinte si ordonante, iar notarii
pentru actele notariate; in Romadnia, delegafiunea
s’a dat chiar tribunalului care a hotérit saii a au-
tentificat actul. -

Se aplicid aceastd dispositiune si materiilor re-
gulate de legi speciale ? Incontestabil, Procedura
civila fiind o lege comund, generali, dispositiu-
nile ei se aplici la toate relatiunile de drept,
afard numai dacd un text special scoate din dreptul
comun o materie, fie declardnd ci disposifiunea
generald nu i se aplicd, fie creind o noué dispo-
sitiune inconciliabild cu cea dintéi sali care are

scopul de a o inlocui. In primul cas derogatiunea
este expresd, in al doilea e taciti saii implicita.

Cu alte cuvinte, dispositiunile legei comune se
vor aplica si in legile speciale, de cite ori acele
dispositiuni nu sunt contrazise de un text expres
al legei speciale, saii de cétre o dispositiune spe-
ciala care, fird si abroge expres disposifiunea legei
generale, produce insi o imposibilitate ca ambele
dispositiuni si coexiste, saii creazi o forma noué,
avénd acelas scop si destinatd a o inlocui pe cea
dintéi.

Aceastd teorie, care singurd satisface logica ju-
ridicd, se poate regisi atit in jurisprudenta fran-
ceza, cil si in cea romdneascid, mai mult satt mai
putin complecta:

«Les regles générales contennues dans la loi
«commune s’appliquent aux matiéres spéciales, lors-
«qu'il y a parité de raison et lorsqu’on ne {rouve
«a leur égard, dans la loi spéciale, ni dérogation ex-
«presse, in inconciliabilité». (Casatia francezi, 9
Iunie 1856. Dalloz per.).

«Avénd in vedere cd procedura Codului penal nu
prevede cum ati s se inmaneze pértilor citatiunile;

«Cd, prin urmare, in asemenea cas urmeazi cé
«citatiunile sd se inmdneze conform art. 74 din
«procedura civild, care cuprinde dispositiuni ge-
«nerale aplicabile atit in civil cét §i in penal, intru
«cit legea de procedurd penald nu prevede dispo-
«sitiuni contrarii citatului articol 74,.... ete.» (Ca-
satia romdnd, s. II, No. 147 din 1895, No. 385
din 1885).

2. Este evident cé aeest principiti general se a-
aplica si legei speciale a Creditului funciar. Ca
autoritate speciald in materie, nu cred si fie altul
mai autorizat de cat I. B. Josseau, despre care Gu-
vernatorul Creditului funciar frances a scris ci e
«l'un des fondateurs du Crédity, «I’'apotre le plus
fidele et le plus convaincu» iar tratatul séi I'a
numit «le guide le plus sir que tout homme dé-
sireux de s’intruire sur ces matieres difficiles puisse
consulter». (I. B. Josseau, Trailé du Crédit foncier,
Avant-propos).

Acest jurisconsult, inainte de a incepe comen-
tariul mésurilor de executare la care poate recurge
Creditul, gédseste util a reaminti principiul general
de interpretare al legei, in modul urmétor:

«423. Nous devons méme faire ici une remarque
«importante: c'est que le législateur n’a point en-
«tendu faire un Code complet de la procédure
«d’expropriation particuliere aux Sociétés de crédit
«foncier. Il s’est attaché a indiquer les mesures ex-
»ceptionnelles, s’en référant implicitement au droit
«commun pour tout ce qui n'est point abrogé par
cle décret. Il résulte de l1a que, pour donner un
rexpos¢ complet de la procédure a suivre par les
«Sociétés, il faut completer les dispositions coms
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«prises dans la présente section par celles du code
«de procédure civile auxquelles il n’a point derogé,
«et qu'en cas de silence de la loi spéciale, les pres-
«criptions de la loi générale doivent étre execu-
«tées, pourvu toutefois qu’elles ne soit pas en op-
«position formelle avec la pensée du législateur
«de 1852, qui a ét¢ d'abréger les délais et de di-
«minuer les frais de la saisie.

«Cette observation nous servira de guide pour
«arriver a la solution des difficultés que souléve la
«coexistance de deux legislation sur la méme sujet».

Si condus de acest principiti, Josseau se referéd
continii la procedura ordinarid (Vezi op. citat., No.
446).

Jurisprudenta francesd nu putea sa facd alt-fel
decit sd aplice acelas principiti.

«Il a été jugé que la procédure d’expropriation
«particuliére au Crédit foncier est régie par le droit
«commun toutes les fois qu’il n'y est pas dérogé
«spécialement par le décret du 28 Fevrier 1852».
(Pandectes francaises, Crédit foncier, No. 284. Vezi
hotérire si comentariii identic in Dalloz, Sup.
Sociétés de Crédit foncier No. 72).

3. Odata stabilit principiul de interpretare si do-
vedit cd se aplicd si legei speciale a Creditului, si
examinam deciziunea Inaltei Cur{i mai sus repro-

dusi. Curtea stabileste ¢4 Creditul funciar nu e

obligat sa investeasci creanta sa cu formula exe-
cutorie inainte de a porni actele de executiune
silita. 5

Vom examina pe ridnd motivele hotdrirei, cu tot
respectul datorit supremei instante.

Un fapt rémdne de la inceput nediscutabil: nici
o dispositiune a legei Creditului nu’l scuteste for-
mal, expres, de obligatiunea de a investi actul cu
formula executorie.

Mai este incé nediscutabil: cd titlul creditulud,
actul sélii de creantd ipotecari, este supus tot legef
generale, nefiind in aceastd privinta nici o excep-
tiune, nici in codul civil, nici in legea penlru au-
tentificare. Escepliunea invocatd de Credit este
relativa nu la titlul in virtutea ciruia urmaéreste,
ci la formalitdtile necesare pentru a proceda la
execulare in virtutea titlului.

Motivele Inaltei Curfi se fundeaza pe o derogare
ce ar rezulla in favorul Creditului in mod indirect,
implicit, din 6re-cari principii generale, din textele
legei speciale si dintr'o analogie.

Curlea incepe prin a stabili ¢i formula execu-
torie o pretinde art. 373 numai pentru sentinlele
Jjudecatoresti, iar nu pentru ori-ce alt titlu executor,
(adicd act de creanti); si chiar in ce priveste sen-
tinfele, citatul articol 373 din pr. civild, excepteaza
hotéririle preparatorii si pe cele dale cu executie
provizorie.

Prima parte a motivului, din care ar rezulla ci

actele autentice n’ati nevoe de formula executorie
este o eroare. manifestd, cum rezultd chiar din
comparatia art. 373 pr. civ. cu art. 375 pr. civ. si
art, 20 din legea autentificirei; iar partea a doua,
exceptiunea prevézutd de art. 373 pr. civ., este
de strictd interpretare, nu modifici principiul ge-
neral din art. 1831 cod. civil, 371 si 378 pr. civ.,
ci din contri il consfinteste incid odatd prin ar-
gumentul a contrario.

Al doilea considerent, care pretinde a ardta mo-
tivele pentru care legiuitorul a introdus formula
executorie, este indiferent solutiunei causei, intru
cat nu vedem consecinfele pe care Curtea le trage
dintr’insul. In treacdt vom insemna cd opiniunea
noastra, de acord cu toati doctrina, este cd mo-
tivele leginitorului sunt ratiunea constitutionald a
diviziunel tripartite a puterilor Statului, iar nu
ére-care dispositii de aménunt in care legiuitorul,
prin art. 135 si 136 pr. civ., arati cum se stili-
seazd formula executorie si cum se preda casti-
gatorului.

In fine, in al treilea considerent general Curtea
afirma ci procedura generala nu se poate aplica
de loc la materiile regulate de o lege cu procedura
speciald. Cred cia am dovedit, de la inceput, intre
altele chiar cu teoria permanentd a Inaltei Curtfi,
cid acest principiti este gresit.

5. Trecind la motivele estrase din textul legei
speciale a Creditului, vom vedea c¢d se reduc la
doué:

a) Art. 61 obligd pe Credit si producd numai
dovada inméndrei somatiunilor, deci nu’l obliga a
produce titlul; si nefiind dator a produce titlul,
pentru ce I'ar mai investi cu formula executorie ?

Conform cu teoria expusi la inceputul adnotérei,
ne vom intreba: este inconciliabilitate intre chi-
tantele notificdrilor si formula executorie? si, ail
ambele acelas scop, asa ca sa se poatd inlocui? De
loc. Notificdrile Creditului sunt somatiuni de plata
sall comandamente ale creditorului citre debitor;
deci ele pot inlocui somatiunile si comandamen-
tele procedurei ordinare, iar nici de cum ordinul
de executare al sefului Statului care are cu totul
alta ratiune, precum am aritat. JIar notificarile pot
coexista cu formula executorie, dupa cum in pro-
cedura ordinard comandamentul saii somatiunea
de plati coexistd cu formula executorie.

Asa dar, arlicolul 61 nu derogia de la art. 371 si
378 pr. civ. 1832 cod. civ.

Mai mull, exceptiunea ce ar pulea crea art. 61
nu poale fi de el relatliva la formalitatile ce trebue
sii indeplineasca Creditul pentra a face primele
acte de executare (Procedura civild, Cartea V, cap.
IV, in special art. 496) iar nici decum relativ la
litlul ce se cere pentru a purcede la facerea acelor
formalitafi (Cartea V, cap. I), despre care nici nu
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pomeneste legea creditului, de oare ce el nu poate
fi de cit un act de ipotecd, autentic si executor,
conform procedurei ordinare.

Dar ar fi extraordinare consecintele daci Cre-
ditul ar putea vinde fird sd fie dator a presinta
titlul de creantd : ar putea si fac notificiri pentru
creante fictive; portareii, obligati de lege, le ar
inména ; si s’ar gési un propietar cu imobilul véndut
fard si fie dator, si fird a avea putintd legald sa
dovedeascda cd nu datoreste nimic !

Remane stabilit deci ci Creditul nu poate invoca
scutirea de a aduce actul de creantd executoriii.
Premisa motivului cade, si cu ea cade concluziunea.

In special, conclusiunea cit jurnalul de scoatere
in vénzare ar inlocui formula executorie, nici nu
se vede cum rezultd anume din art. 61. Legea cre-
ditului nici nu vorbegte de un ast-fel de jurnal, pe
care numai practica I'a introdus si la urmdririle
Creditului, si la urmaririle ordinare. Noi nu vedem
motivul pentru care la cele d’intéi, jurnalul ar ca-
pata o virtute juridica speciald, inlocuind un act
cu care n'are nici o analogie, pe care nu-l poate
inlocui obicinuit, si fard ca un text clar si precis
sa creeze aceastd analogie silita.

b) Din aldturarea art. 60 si 64 rezulta ca de cate
ori se platesc procentele si cheltuelile, capitalul in-
ceteazd de a fi exigibil si urmairirea ce ar fi ince-
puta, se inchide. Deci actul Creditului inceteaza de
a mail fi executor, cea ce arati cid urmdririle Cre-
ditului att mai mult caracterul cominatoriii ca mé-
surd de adminstratie, iar nu de lichidare definitiva.

Nu véd in ce sta caracterul diferentiar al urmaéa-
rirei Creditului, in aceastd privintd.

Atat pentru creditorii ordinari, cit si penirn
Credit, a'sili pe debitorii lor sa achile creanta, este
un act'de administratie si inci de bund adminis-
tratie.

Pentru debitoril ordinari, ca si pentru debitorii
Creditulai, toate formele urmiériret silile sunt si
rémén simple acte cominatorii, adici de amenin-
tare, intru cat nu s’a efectuat vénzarea.

Evenimentul ¢d o vénzare siliti s'a intrerupt,
sail s’a inchis, in puterea unei modalitali a creanfei,
nu schimbé natura actului juridic de urmiirire. In
creantele ipotecare comune sii poate perfect pre-
vede clausa cd exigibilitatea capitalului; va urma
soarta exigibilititii procentelor si cheltuelelor, si nu
cred ca Inalta Curte ar exonera o ast-fel de creanta
de obligafiunea de a fi investiti cu formula execu-
torie, ca si fie executorie. _ '

Inlaturdnd si aceste motive, vom conchide ci
din nici un text al legei speciale nu resulla nici

expres, nici implicit, o scutire speciald de a se in- .

vesti ereanta Creditului cu formula executorie.
6. Analogia ce ar resulta din coniparatiunea cu
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legea de urmdrire a fiscului, unde nu se prevede
necesitatea formulei executorii.

Mai intéi réméine incd a se demonstra cé in-
treaga discutiune de fati nu se aplicd si legei de
urmériri. In al doilea rand, urmaérirea fiind ficuta
de fisc, care face parte din puterea execulivi, este
usor de admis cd fiscul n’are nevoe sd ceard a i
se intima in numele chiar al puterei executive,
ordinul de executare. In fine legile speciale sunt
din naturd exceptionale, deci nici nu pot servi de
analogie, nici nu se pot folosi de dénsa.

7. Ultimul argument al Inaltei Curfi se bazeaza
pe consideratiunea cé dacd s'ar cere formele a
doué proceduri pentru urmarile Creditului, situa-
tinnea s’a ar deveni mai grea ca a creditorilor ne-
privilegiafi.

Aceastdi obiectiune piere imediat ce vom explica
cid nimeni nu pretinde ca Creditul sa facd actele
comune din ambele proceduri; din contré, teoria
noastri este c# el trebue si se foloseascd de pro-
cedura sa expeditivid si numai unde existd Jacune
s’o desévérseasci cu formele procedurei ordinare,
care se impune ori-cirui creditor, ori cat de pri-
viligiat in alte privinte, dacé actul séit de privilegiii
nu’l scuteste ori expres, ori implicit de dreptul care
formeaza viata juridicd comuné.

8. In fine, pentru a invedera cd chiar Societatile
de Credit ati inteles legea in sensul sustinerei noastre
de asti-zi, voi constata faptul de notorietate pu-
blicd e¢d Creditul funciar rural investeste creanfele
sale cu formula executorie, si voi extrage dintr’'un
réspuns ce mi-a adresat Guvernatorul Creditului
funciar francez, la intrebarea mea, urmétoarele
rdnduri relative la practica acestui mare institut
care e modelul Creditelor noastre.

«En pratique, toute hypothéque est donc constatée
«par un acte exécutoire, et je le répéte, il n’y a,
«en cette matiére, rien de special dans nos lois pour
«le Creédit Foncier de France».

Asa dar practica este de acord cu teoria si am-
bele sunt in desacord cu decisiunea Inaltei Curfi
pe care am adnotat-o.

Stanislas Cihoski

Advocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienla de la 6 Oclombrie 1901
Pregedentia D-lui I. CERKEZ, Presedinte
Wilhelm: Pittner cu Carniol & Fii
Decisiunca comerciala No. 97

Poprire.— Creanld comerciali.— Dacd o asemenea
poprire urmeazé a fi ficul& dupe formele si conditiu-
nile prescrise de art. 907 din Codul comercial saii dupe
dispositiunile art. 4556 din Procedura civili.

Art. 907 din Codul comercial coprinddind dis-
positiuni relative la dreptul in sine de a face
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poprire ear nu disposifiuni de procedurd, acest
articol a fost abrogat prin art. 740 din noul Cod
de procedurd civild si prin urmare, in materie
de poprire, chiur cdnd creanfa ar fi de naturd
comerciald are a se aplica disposifiile art. 455
din procedura civild, care prescrie cd creditorii
carl n'aii titlu cert, lichid si exiqibil nu pot face
poprire de cdt pe baza unel caufiuni apreciatd de
aulorilatea judecdtoreascd.

S’ati ascultat d-1 avocat M. G. Valerianu, din partea
apelantolul Wilhelm Pittner, in desvoltarea motivelor
de apel; d-1 avocat C. Nacu din partea intimatului
Carniol & Fiti, in combateri, si d-1 avocat Parvulescu
din partea consilinlui judetean Dolj.

Curtea deliberand,

Avénd i{n vedere apelul ficut de Wilhelm Pittner
contra senlintel No. 1574 din 1901 a tribunalului co-
mercial llfov si care tinde la reformarea acestei hoté-
riri, respivgandu-se contestatia ficutd de intimatil
Carniol & I'iul, contra popririlor efectuate de apelant
prin procesele verbale cu data 30 Maii 1901, 29 Mait
1901 si acea ordonatéi de tribunalul comercial prin
adresa No. 8312 din 1901 ;

Considerand cd din actele produse si desbaterile ur-
mate inaintea Curtei resultd cid apelantul Wilhelm
Pittner a cerut tribunalului comercial prin diferite pe-
titiuni si in basa actiunei intentate contra intimatualuf
Carniol & Fiul s# infiinteze popriri la diferite autorititi
pe ori-ce suma ar avea de primit Carniol & Fiul pentru
asigurarea sumei de 8494 lef, 75 bani cu dobénzi si
cheltueli ;

Considerand ci Carniol & Fiul contestind dreptul
de poprire al ereditornlui séii, apelantul Wilhelm Pittner,
pe motiv cd el n’are un titlu cert, liquid si exigibil
comf, art. 907 Cod. comercial pentru a putea infiina
0 poprire, este de examinat dacd aceasta opunere este
intemeiata ;

Considerand in drept c# este indiscutabil ¢4 conform
art. 445 Pr. civild ori-ce creditor care n’are un titla
scris este primit sd popreasci ori-ce sume de bani a
debitorului séii fiind obligat dup4 aprecierea autorititei
judecétoresel si la darea unei cautiuni ;

Considerand ca art 455 din Proc. noui civili deter-
miniand atat dreptul cat si modul cum frebue si se
execute acest drept, a modificat intr’un mod virtual
dispositiunile art. 907 Cod. com. care ocroteste drepturile
creditornlui de a face popriri, acest articol imbratisind
doué idei: una privitoare la dreptul creditorului de a
obtine poprirea in virtutea unui titlu si a doua relativi
la modul cum se va efeclua aceastd poprire ;

Considerand ca art 740. Proc. civild edictand ci sunt
desfiintate toate legile contrarii noilor dispositiuni, afari
de dispositiile de Proceducid coprinse in Codul co-
mercial, s’ar referi si la art. 907 Cod. com. care creazi
drepturl pentru creditori de a infiinta popriri, cum
face si art. 455 din Proc. civild, dispositiunile acestui
articol dand drept creditorilor si obtie poprire si fara
titlu cert, liquid si exigibil, este evident ci art. 907
Cod. com. care cere un titlu, contrazicénd dispositiunile
art. 465 din noul Cod. de proc. civil4, el conform art.
740 din Proc. este desfiintat ;

Ca, Curtea, retinénd numai aceste motive, inlituri
titlurile in virtutea cérora apelantul voeste s#’si
constate creanta ca inutile ;

Considerand cé, in ceia-ce concerne poprirea ficuti
pe sumele de bani ce Carniol & Fiul, ar avea si pri-
meascd de la consiliul judefean Dolj, dénsa nu poate
avea nici o urmare, de oare-ce representantul acestei
autoritill, interpelat in sedintd, daci are si dea vre-o
sumi de bani lui Carniol & Fiul, a declarat ci nuw¥
datoreazi nimic ; ;

C4, in privinta cheltuelelor de judecats, apelantul
nu dovedesie ci a ficut altele de cAt numal onorariul
de advocat pe care Curtea dupd importanta pricinef ’l
fixeazd la suma de una sutd cinei zeci lei ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) L. Cerkez, M. Paleologu, V. Bossy

Notd.— In acelasi sens decisia Curtef apel din
Bucuresci sectia ITI adnotatd de d-1 I. N. Cesd-
rescu si publicatd in Curierul Judiciar din anul
1901, No. 49, p. 398 si Monografiile d-lui I. N.
Cesdrescu din Curierul Judiciar No. 2 si 4 din
anul 1901. In sens contrar, G. G. Mironescu in
Revizuirea Codului de procedurd civild, pag. 155.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia II
Audienta de la 18 Maiit 1901
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte

Dimitrie Scarlat Donici, tutore ad-hoc al minorilor defunctulut
Toan Marcopolu cu Profira Sofroni

Decisiunea civili No. 77

Minori.— Tuteld.— Tutela legald a sotului supravie-
tuitor.— Interese contrarii intre minori si tuforele le-
gal.— Dacé trebue numirea unui tutore ad-hoc.

Dacd, in reguld generald, dupd moartea unuia din
soli, tutela asupra copiilor minori revine de drept
sofului rémas in viafd, in mod exceplional insd, cind
interesele minorilor sunt contrarii cu acelea ale tu-
torului legal, trebue a se da minorilor un lufor spe-
cial care sd apere drepturile lor, cdct, de si Codul
civil roman nu prevede nwnirea unui tulor special
de cat in casul cand intr’o impdrteald sunt mai mulfi
minori cu inferese contrarii, totusi aceastd disposi-
liune nu poate fi consideratd de cdl ca o aplicare a
principiului care domind intreaga malerie a tutelei:
— ocrolirea intereselor minorilor, — si deci, ori cdnd
aceste interese ar putea sd sufere din causa contra-
rietdfii ce ar exista inire ele si interesele acelor
chemati prin lege a le apdra, este loc de a se in-
sdrcina o altd persoand cu apdrarea ad-hoc a drep-
turilor minorilor, cu aldt mai mult cd legislajiunea
noastrd nu prevede tutorele subrogat.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de Dimitrie Scarlat
Donici, in calitale de tutore ad-hoc a minorilor de-
functuloi loan Marcopolo in contra sentintef trib. Vasluf
No. 426 din 16 Decembrie 1900, prin care se respinge
conleslatia ficuld de numitunl tutor la esecutarea sen-
tintel No. 299/99 al aceluiasi trib., inveslitid cu formula
esecutorie si se valideazii sequestrul aplicat asupra ve-
nitulul mosiel Pungesti pan# la concurenfa sumei de
patru mii lei cu procente de unu la suti pe luni de
la 22 August 1598 pani la achitare, datoritd d-nei Pro-
fira Sofroni de citre d-na Sofia Sarayanis si de mos-
tenitorii defunct. Francois Marcopolo, in mod solidar;

Avénd in vedeve ci apelul se intemeiazi pe motivul
céi minorii def. Iancu Marcopolo n’ati fost representati in
procesul de lichidare, care s’a resolvit prin sentinta
No. 299/99 sus mentionats, pentru c# tutricea lor le-
gald, d-na Sarayanis, avénd cu dénsil inlerese contrarii,
trebuia s& li se numeascii un tutor ad-hoc care si’f re-
presinte si sd apere drepturile lor in acea instan{d ;
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Considerand c#, dac¥, in regul# general#, dupd moartea
unuvia din soti, tutela asupra copiilor minori revine de
drept sofului rémas in viati, si, daci mama supravie-
tuind si rec#sitorindu-se réméne tutrice, cand consi-
liul de familie ii p#sireazi aceasti sarcinid pe care a-
tunci o indeplineste, impreun# cu sojul ef, rémanénd
solidarf améndofi despre administratiunea tutelel, si con-
cursul ambilor sofl fiind necesar pentru facerea tu-
turor actelor, chiar acelor privitoare la simpla admi-
nistrare a averel minorilor, in mod esceptional insd,
ciand interesele minorilor sunt contrarif cu acele a tu-
torului legal. trebue a se da minorilor un tutor special,
care s apere drepturile lor, cici, de si legea noasird
nu prevede nominatiunea unui tutor special de cat in
casul cand intr’o impérteald sunt mai mulfi minori ca
interese contrarii, totusi aceasti disposifiune nu poate
fi consideratd de cat ca o aplicatiune a principinlui
care domineazii intreaga materie a tutelei — ocrotirea
intereselor minorilor— si deci, ori-cand aceste interese
ar putea si sufere din causa contrarietifel ce ar esista
intre ele si interesele acelor chemaii prin lege a le a-
para, este loc de a se insiircina o alti persoand cu
apdrarea ad-hoc a drepturilor minorilor, cu atat maf
mult cé legislatiunea noastra nu prevede tutorele su-
.brogat ;

C4, in specie, minorii defunctului lancu Marcopolo,
devenind, impreun# cu Maria Marasi, mostenitorii luf
Francois Marcopolo, ati rémas obligati de a achita da-
toria, in sum# de patru mif lef ca procente, pe care
acesta s’a obligat a o achita in mod solidar e¢n Sofia
Sarayanis; c# insi, daciA d-na Sarayanis, dupi arf.
1039 C. civ. poate fi constrénsi a pliti totalitatea acestef
datorii, mostenitorif lui Francois Marcopolo, dup# art.
1060 C. civ,, nu sunt tinufi a o pliti de cat fie-care
In proportiune cu partea sa ereditard i nu pufeaii fi
condemnati de cat in aceste limite; ¢d, ins#, interesul
tutricel lor era si nu se facd aceasti distinctiune, ci
si se pronunte o singurd condemnatiune solidara, al
cirei efect s fie urmérirea ori-cérui din debitori so-
lidari, condamnati ast-fel, adicd si a minorilor séi copil,
réemanénd acesiora numai dreptul eveniual de recurs
in contra mamel lor, la ajungerea lor la majoritate,
cand, poate recursul ar fi putut deveni ilusorii, ast-fel
ca un tulor, insareinat ad-hoe cu representarea drep-
turilor minerilor Marcopolo, ne inleresat in causi, ar
fi putut invoca pentru minori benefliciul art. 1060
Cod civ. si atunci sentinta n’ar fi putut obliga
pe fie-care din minori de cat in proporfiune cu
pariea sa ereditard, iar nu, cum o face Irib. de
Vaslui prin sentinfa No. 299 din 2 Noembrie 1889 in-
tr’'un mod general si fird restrictiune pe mosteni-
torii del. Francois Marcopolo, a plili in mod so-
lidar cu d-na Sarayanis suma de 40600 lei cu procentele
lor d-nei Profira Sofroni, ceia-ce permilea creditoaref
de a urmadri, fie pe unii, fie pe cea-P’altd din mosteni-
toril lui Francois Marcopolo, pentru intreaga sumai
datoritd ; e prin urmare, intru cat interesele tutricef
legale erati in contrazicere cu acele a minorilor, dénsii
nu pufeat fi representati in acea jndecatd de ea, ci
de un totor ad-hoc pe care trib. il si numeste, pentrn
acelasi motiv, revocand apoi, fird lemeill, mésura luata

mai inainte, si deci sentinfa dati in contra lor nu le
poate fi oposat#, rémanénd a’sl produce efectele ef
numai in ce priveste cei-lalff debitor! solidari con-
demnati, ciici excepfiunea invocatd de minori nu se
intemeiaz# pe natura actulul, nici este inerenté datorief,
ci este personald minorilor; ci ast-fel apelul mino-
rilor Marcopolo este inlemeiat si sentinta apelatd ur-
meazi a fi reformatd.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 consilier
Eugen Donicl, Curtea, admite apelul ficut de Dimi-
trie Se. Donici, in calitate de tutore ad-hoc a mi-
norilor Jeanne si Jacques Marcopolo, reformé sentinta
trib. de Vaslui No. 426 din 16 Decembrie 1900 si ’n
consecintd anuleazd urmérirea facuti de Profira Sofroni
asupra veniturilor mosiei Pungesti, in cat priveste pe
zisii mino:i.

(ss) I. I. Vranceanu, Eugen Donici, N. Volenti, V. Pre-
torian,

Osebitd pdrere

Avénd in vedere ci, contestafiunea minorilor la ur-
maérirea esercitatd de Profira Sofroni se intemeiazi in
primul loc pe nulitatea hotérirei No. 299 din 1899 ce
s’a executat, de oare-ce Sofia Sarayanis tutricea legald
a minorilor avénd interese contrarii cu acestia, minorii
nu aii fost representail, ne numinduli-se un tutore
ad-hoc ; :

Considerand c# numirea unuf tutore ad-hoc are loc
ori de cate ori intre interesele minorelul si ale tutorelul
existd o va&ditd contrarietate ;

Considerand e, in specie, datoria cétre Profira So-
froni fiind solidard intre, de o parte Sofia Sarayanis
si de altd parte mostenitorii lul Francgois Marcopolo,
astd-zi Maria Marasi si minorii Jeanne si Jacques
Marcopolo, Sofia Sarayanis codebitoarea minorilor nu
avea nicif un interes contrariti de al acestora, céci
mostenitoril lui Frangois Marcopolo, fiind si minoril

' Marcopolo si Maria Marasi, neapdrat cd acestia, ca

representanli ai lui Frangois Marcopolo erati finuli la
plata creanief asa cum insusi autorul lor trebuie s o
pliteascé, prin urmare solidari cu codebitoarea Sofia
Sarayanis, rémanénd, bine infeles, ca inire dénsii mos-
{enitorii sd nu-fie tinu}i de cat in proportiune cu partea
lor ereditard; ci ast-fel fiind, condammunaliunea din
sentinfa trib. a moglenitorilor lny Francois Marcopolo
in mod solidar este bine pronuniaté si nici o obiectiune
bine fondald in aceastd privintd nu se putea ridica de
tutricea Sofia Serayanis;

Considerand ca, in ori-ce cas, acest motiv al contes-
tatiunel este si fard ioleres fala cu declarajiunea cre-
ditoarel urméritoare ed nu intelege a esecuta hotirirea
No. 299 fati# cu minerii de cat in proportiune numai
cu portinnea lor ereditari. ;

Avénd in vedere molivul al doilea pe care se inle-
meiaza contestatiunea minorilor cad adicd: ei fiind
proprietari ai mosiel Pungesti pe de o parte ca mog-
tenitori ai Iui Iancu Marcopolo, tatiil lor, si pe de alta
ca mostenitori cu beneficiul de inventar ai mosului lor
Francois Marcopolo, nu pot fi urmarifi asupra venitu-
rilor mosiei Pangesii pe cat timp sunt in slare de in-
diviziune, cici partile lor de mosienire se confundi si
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urmérirea ar atinge si partea lor de mostenire rémasé
de la tatal lor;

Cosiderand ci, dacd legea de procedurid admite vén-
zarea parteil indivisa intr’un imobil cand aceasta esle
cerii si lignidd, apoi este neindoelnic cid cu atit mai
mult se pot urméri veniturile unui asemenea imobil,
mal cu seami ci legiuitorul a oprit vénzarea insusi a
imobilulni cand datoria se poate achita numai cu ve-
niturile ;

Considerand cé’n specie datoria fiind numai de 4000
lei, iar veniturile mosiei Pungesti intrecénd suma de
50000 lei, este necontestat cd urmaérirea nu poate atinge
veniturile portiunei de mostenire ce aii minorii de la
tatal lor Iancu Marcopolo;

Considerand, pe de altd parte, cd creditoarea redu-
céndu-si, in apel, urmérirea numai la doué treimi din
veniturile mogiel Pungesti, rémane dar o treime scoasi
din urmérire si drepturile succesorale ale minorilor in
averea tatalui lor fiind tocmai de o treime in mosia
Pungestl nu se mai poate sustine cd prin aceastad ur-
maérire se atinge si averea ce minorii mostenise de la
tatdl lor lancu Marcopolo, in mosia Pungesti, cu care
ei nu pot fi réspunzétori si care prin urmare nu poate
fi urmiérita ;

Pentru aceste motive sunt de opiniune a se respinge
apelul, si prin urmare, contestatiunea tutorului ad-hoc
Dimitrie Doniei.

(s) Al G. Hinna

JUDECATORIA OCOLULUI OLT-TOPOLOG

Audienfa de la 11 Septembrie 1901
Cartea de judecati penald 1685
Dumitru Stirbei §i Paraschiva Ghifd Stoica daft judecdfel cd
at contravenit la legea servitorilor.

Legea pentru servitori.— Ce se intclege prin servi-
tori, si cari sunt anume persoanele ce cad in prescrip-
tiunile acestei legi. — Daca dispositiunile acestei legi
se pot intinde si asupra altor persoane de cat cele e-
numerate prin acea lege.— Concubina. — Daci o con-
cubind se poate considera ca servitoare, care se fie
supuséd prescriptiunilor legei servitorilor. ~- Art. 1si 2
din legea pentru servitori.

Prin art. 1 din legea pentru servitori, se considerd
servitor ori ce persoand care pentru o platd (Sim-
“brie) saw indemmnisare, platitd cu ziua, cu sapti-
mana, cu luna, sait cw anul, se angajeadd a pune
servicitle sale la disposifia unel case saw famili,
iar prin art, 2 din aceagi lege, sunt supugi pres-
cripjiunilor acelet legt toate persoanele anume in-
dicate de la aliniatul a—n, §i aceastd enumerajiune
este limitativd,

Prin wrmare, o concubindg, nu poate fi conside-
ratd ca intrand in prevederile legel pentru servi-
tort, intru cdat aceastd persoand nu este enumeratd
in art, 2 din sus zisa lege, enumerafiune care fi-
ind limitativd, nw se poate intinde gi asupra altor
bersoane, ce nu sunt anume prevézute prin lege.

$’a ascultat d-1 apéritor Ion 8. Codreanu din partea
oponentiilor contravenienti Dumitru Stirbef si Paraschi-
va Ghitd Stoica cerAnd achifarea pe motiv c4 concu-
binele nu sunt taxate de lege ca servyitoare.
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Judecata,

Asupra opositiunei ficutd de D-tru Stirbei si Pa-
raschiva Ghitd Stoica din comuna Giurgiuveni contra
cartei de judecati penald No. 1517|901, prin care li s’a
respins ca nesustinut apelul, ce ali facut contra cértei de
judecatd penaldi No. 39/901 a judec#toriei comunel
Giurgiuveni, prin care aii fost condamnafi sa plateasca
fie care cate 25 lei amendi in folosul comunei Giur-
giuveni, pentru faptul de contraventie la legea ser-
vitorilor.

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci din textul art. 2 din legea ser-
vitorilor resulti urméatoarele dou€ consecinte: 1. Ca
aceastd lege nuse aplici de cat acelora care ar ocupa,
ar imbrétisa profesiunea de servitor in una din cali-
tatile enumerate acolo. :

2. Ca aceastd enumeratinne este limitativi, deci nu
se pot aplica disposiliunile penale ale acestei legi, unor
persoane care nu ar intra prin ocupatiunea lor in unul
din casurile enumerate acolo;

Avénd in vedere cé, in practica vietei de toale zilele,
este posibil ca intr’o familie sd se afle fie o rudi, fie
o persond scipitatd, fie alta, a cirei stare civili nu
poate fi calificatd ca servitoare, si cu toate acesta:
venind sub-comisarul, sali primarul in comunele rurale,
sd se intereseze dacd un patron are condiculd pentru
servitorii ce-’f are in curte, ar putea foarte bine zice,
ori arétati-mi gradul de rudenie ce existd intre dv. si
cutare saii cutare persoand dincasa dv., sali ardtati’mi
extractul de césitorie al d-v patron cu femeia ce gi-
sesc ci locuiti, ori alt-fel sunteti considerati ca contra-~
venien{i la legea servitorilor; ori, cand un pretins patron
ar réspunde nu este servitoare ci intretinuta mea, sati,
cum se zice la tard, nevasta mea, agentul administraliei
nu ar pulea face proces-verbal pentru contraventie la
legea servitorilor, céci ar califica un fapt care nu intré
in categoria, in enumeratia ficutd de art. 2 din legea
servitorilor;

Avénd in vedere ci concubinajul de si este o stare imo-
rald, totusi nu se pedepseste de cat in casurile anume pre-
vézute de lege (*); Cd, concubinele in afar# de aceste casur!
speciale, nu pot fi pedepsite, ciutandu-se a se clasifica
ca intrand in categoria servitorilor, céici a se face aceasta
in prima linie de cdtre agenfii administrativi, insem-
neazd a se califica unele persoane, a face legea, iar de
catre instantele judecéitoresti a da concursul la o ase-
menea calificare, insemneazd a aplica gresit o lege |
tot ce trebue s& observe judecitorul este de a vedea
dacé un fapt penal intrd sali nu sub previziunile vre
unui text de lege ; cé, in specie, nu se poate sustine c4
intrefinuta, concubina, unei persoane oare care, dupi
cum este in speldi poate fi calificati ca servitoare, enu-
meratiunea din art. 2 din legea servitorilor fiind li-
mitativa. :

Pentru acesle motive, adimite opositia ficuti de Du=
mitru Stirbei si Pararaschiva Ghits Stoica si ’f achits
de veri-ce penalitate,

Judecétor (s) G. N. Stefinescu.

L Grefier (s) N. Predescu.

(*) Se vede ci judecdtorul vizeazi aci delictul de adulter, cdcl
numai el se pedepseste; (N. R)
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Observatie.—Art. 1 din legea de la 16 Iunie
1892, asupra servitorilor, arati ce se intelege
prin denumirea de servitor ('), iar art. 2 enumerd
in mod limitativ persoanele cdrora prescripiiile
acestel legi sunt aplicabile. Prin urmare, nu mai
remane indoeali ci concubina patronului, care
nu este in acelas timp si servitoarea lui, nu poate
fi pedepsiti conform disposifiilor penale a acestel
legi. Pentru aceasta trebue insd neapdrat ca con-
cubinajul si fie bine stabilit, adecd ca imorali-
tatea si fie datdi pe faldi in toati goliciunea ei,
si ca concubina si nu fie in acelagi timp ser-
vitoarea patronului, cici alt-fel patronul nu ar
avea de cat si alege in tot-de-auna wun pretins
-concubinaj, pentru a Inlitura disposifiile legei
asupra servitorilor. Admitem insd, dimpreuni cu
cartea de judecatd a judeciitorului ocolului Topolog,
ci concubina care nu are calitatea de servitoare,
nu cade sub prescriptiile legei, nu pentru ca
concubinajul nu se pedepseste de cdt in casurile
anume prevézule de lege, aga cum prevede cartea
de judecatd menfionatd prin unul din conside-
rentele sale, ci pentru cé enumerarea prevézuti
de art. 2 din legea asupra servitorilor este limi-
tativi, dupd cum dispune anume paragraful ultim
din sus-citatul text. Nu infelegem, in adevér, de
unde judecidtorul ocol. Topolog a scos cd con-
cubinajul este in unele casuri pedepsit. Dacd d-sa
cunoaste vre un text de lege in aceastd privin{d,
ar face bine de a ni’l comunica $i noué, pentru
cd nol mérturisim ignoranta noastrd asupra acestul
punct (%).

Si fiind ¢4 vorbim de concubinaj, vom adioga
cd, in materie de donafiuni si testamente, el nu
mail este astdzi prin sine insusi o dovadd irefra-
gabild a sugestiunel sali captatiunei, de vreme
ce darurile intre concubini nu mail sunt astdzi
oprite ca in vechiul drept francez (art. 132 al
ordonanfel din 1629 si edictul lui Carol-Quint
din 1540); insd, cu toate acestea, concubinajul
poate si astdzi da loc la anularea liberalitate,
dacd ea a fost insofitd de dol sati fraudi, asa in

() Cpr. Pothier, Obig., II, 827. Larombiére, Oblig., V,
art. 1384, No. 8. Demolombe, XXXI, 619. Giorgio Giorgi,
Teoria delle obbligazioni mel diritto moderno italiano, V,
327, In art. 74 din Pr. civ., se infelegea alti datd prin ser-
vitor (textul actual dice om de servicitl) ori-ce perscani care
se afla in serviciul cui-va. Cpr. C. Bucuresti. Dreptul din
1887, No. 14.

(2) Unele legislatiuni striine, mai cu sami in Elvetia, pe-
depsesc concubinajul ca un delict sui generis. Ast-fel sunt,
de exemplu, Codul penal al Cantonului Berna (art. 163),
Basel (Polizeistrafgesetz, art.51), Lucerna (art. 144), Schaff-
hausen (art. 186), Graubunden (Grisons) (Polizeistrafgesetz,
art. 18), etc. Cpr. art. 245 Cod. pen. olandez din 1881 ; art.
236 C. pen. unguresc din 1878 ; capit. 18; § 9 C. penal
suedez din 1864, etc. Vedi pentru mai multe detalii, Répert.
Sirey, V° Concubinage, 73--82.

cat consimfiméntul dispunétorului si nu fi fost
dat in deplind libertate (3). :

Curtea noastri supremd a decis, in aceasti
privinti, ¢ daci concubinajul nu constitue pentru
concubin o incapacitate de a primi de la concubina
sa o liberalitate fdcuti prin dar sat testament,
si prin urmare nu poate fi o causd de nulitate
a donatiunei sati testamentului, totusi el este o
puternici presumfiune a manoperelor dolosive
intrebuintate de concubin spre a despoea pe con-
cubina sa de averea el in folosul lui (%).

Principiul ast-fel pus de Curtea de casatie ni
se pare inadmisibil, cdci nici o presumiie legald
nu poate si existe firi un anume text de lege;
or, legiuitorul actual nu edicteazi nicdiri o pre-
sumtiune de fraudd in privinfa liberalititilor dintre
concubini. Tot ce se poate dice este numai ci li-
beralitea va putea fi anulatdi conform dreptului
comun, daci se va dovedi cd a existat sugestiune
sati captatiune, adeci manoperi frauduloase de
naturd a vicia libertatea consimiiméntului dis-
punétorului.

In fine, vom mail observa, in aceiag ordine de
idei, ci Curtea de casatie din Francia a decis cd o
donatiune ascunsdi sub forma unui contract cu
titlu oneros, poate fi anulatd ca contrard bunelor
moravuri (art. 968) cand se stabileste ci ea n’a
avut alti causd de cat concubinajul (5).

’ D. Alexandresco

(3 Cpr. Trib. Paris, Pand. Périod. 91. 2. 153. D. P. 95.
2. 115. Laurent, XI, 136. Demolombe, XVIII, 396, 566. Pla-
niol, II[, 2884, 2943. T. Huc, VI, 43. Baudry et Colin, Don.
et testaments, I,525,526. Fuzier-Herman, Code civil annoté,
I, art. 893, No. 18 urm. Répert. Sirey, Concubinage, 49.

(%) Curierul Judiciar din 1899, No. 29 si Bulet. S-a I,
1899, p. 753.

(8) Pand. Périod. 87. 1. 197. t
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A apérut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1

DIM- ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

”Tebria. Probelor”

De vénzare la autor in Iagi, la libraria Alcalai,
Bucuresti si la Redacfia acestui ziar unde se gisesc
si cele-l'alte volume. Se expediazd contra valoare.
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Rugdm pe abonatii nogiri, rémagi in restan{d cu plata
akonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele daiorite
cat mai neintdrziat, direct citre d-l Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in
mdinile numai a vechilor incasafori autorizati : Manole
Herigescu peniru Bucuresii §i |. Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
regisirul cu mated, prevézute cu stampila ziarului nosirn

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucnresti—Proprietar lon S, Codreanu— ¢, 3808



	0171_ main_2R
	0172_ main_1L
	0172_ main_2R
	0173_ main_1L
	0173_ main_2R
	0174_ main_1L
	0174_ main_2R
	0175_ main_1L



