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Urmărire imobiliară.- Urmărire cerută de creditul 
fu11ciar.- Dacă actul de ipotecă trebue învestit cu for
mula execurie. - (Art. 135, 136, 371, 37'3 şi 378 Pr. civ.; 
art. 1832 C. civ.; art. 60, 61 şi 64 din legea creditulul 
funciar). 

1n urmăririle imobiliare făcute de creditul 
funciar, după legea sa speciala, nu este neuoe ca 
actele de ipotecă in basa cărora se face urmă
rirea să fie investite cu formula esecutorie, această 
formalitate fiind înlocuită prin incheerea tribu
nalului penim scoaterea imobillllul in venzare. 

Decisiunea 114/902. - Respinş, în urma une1 
divergente, recursul făcut de D-r N. Rosenştein şi 
Osias Mayer contra ordonante1 de adjudecare a 
trib. Ilfov, secţia de notariat, No. 1353/ 901, dată 
tn pnces cu Cecelia D-r. I. Megay şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier R. N. Opreanu ; 
Pe d-l avocat . . • • din partea recurentului în 

desvoltarea moli velar de casare ; şi 
Pe d-nH avocaţi Em. Porumbaru şi Petre Grăpiş• 

teanu în combaterr; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i IV remas in divergenţă: 

«Violarea art. 371 şi 378 Pr. civ.; 1832 C. civ.; 20 le
gea autentificărer actelor şi 36 din constituţie precum 
şi nemolivare. Tribunalul procede la urmărirea imo
biluluI fă ră ca obligaţiunea ipotecară a creditulu'î ur
măritor să fie înveslilă cu formula executorie. Faptul 
trib. că, în jurnalul No. 8149 din 99 pentru scoaterea 
în venzare nu stabile şte pe baza căruI tillu exeeutor 
ordonă urmă rirea-, const itue o nemotivare». 

Considerând că dacă prin disposiţiunele art. 371 şi 
378 Pr. civ. combinate cu art. 1832 Cod ci v. se pre
vede că urmărirea mobilelor şi imobilelor nu se poate 
face de cât în virtutea de titlur'î executorii şi pentru 
datoril'. certe şi lichide, din aceste disposiţiunr însă nu 
resuită, că ori ce titlu executor trebue să poarte for
mula executorie, căd asemenea formalitate se cere, în 
mod expres, prin art. 373 Pr. civ. nu mar pentru hotărîrile 
judecătore.şt'i; că după acest articol, chiar asemenea 
hotărîd nu se mai învestesc cu asemenea formulă, 
dacă sunt preparatorii sau cu execuţiunea provisorie, 
fiind suficient, în această privire, ordinul de executare 
dat de autoritatea judecătorească; 
Că motivul pentru care legiuitorul a prevezut tn

~estirea cu formula executorie a hotărîralor judecă
toreşt'î resultă clar din combinaţiunea rut. 135 şi 136 
Pr. civ. în scop de a se putea executa numai acele 
definitive, de către părţile câştigătoare, sau represen
tanţir lor, şi numa'î în virtutea une'i' singure expe
diţiun'î executoril'., aşa ca să nu · fie posibilă de cât o 
singură executare a aceleiaşi hotărîr'f ; 

Considerând că de altmintrelea, dacă urmărirele, 
după dreptul comun, fie pentru executarea hotărîrilor 
Judecătoreşti, fle pentru acea a altor titluri' executorH, 
nu se fac, pentru diferite motive, de cât după înves
tirea cu formula executorie, totuşi această formalitate 
nu se poate cere pentru urmărirele prevezute de legl 
speciale cu o procedură specială ; 

Considerând că prin art. 61 din legea Cred. funciar 
se prevede că, pentru a ajunge la venzarea imobilulul 
hipotecat societatea va presenta la tribunal chitanţe 
pentru notificările somatiunilor de plată făcute debi• 
torulul'., fără ca acesta să fi efectuat plata cerută şi 
trib. este dator ca cel mult în trer zile să pună imo• 
bilul în venzare ; 

Considerând că dacă, dupe acest text de lege socie
tatea este datoare de a presenta tribunalului numai 
chitanţa pentru facerea somaţiunilor, iar nu şi contrac
tul de lmprumut cu titlu executor, este evident că n'a 
intrat în intenţia legiuitorului că tribunalul trebue sâ 
pună formula executorie pe un titlu pe care societatea 
nu este datoare de a-l presenta ; 

Considerând că din acelasl text mal resuită că formula 
executorie este înlocuită pric încheerea trib. pentru 
scoaterea imobiluluY în venzare; 

Considerând că de altmintrelea de ~i crJntractele de 
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împrumuturr fondare devin executori'î, în totalitatea lor, 
prin neplata ratelor, conform art. 60 din mentionata 
lege respectivă, toluş'i în mod permanent şi definitiv, 
căcr prin ultima disposiţiune a art. 64: se prevede că 
venzarea imobilului nu va avea loc dacă debitorul va 
plăti în ajunul zilei ficsale pentru venzllre ratele şi chel
tuelele datorite, ceia ce însemnează că în asemenea cas, 
si ori când debitorul nu remâne dator cu plata ratelor, 
contractul nu este executor, pentru plata restului de 
capital; 

Că, prin urmare, şi din acest punct de· vedere, nu este 
necesară învestirea menţionatelor contracte, cu formula 
executorie, fiind că mesurile de urmărire ce se fac contra 
debitorilor ai'1 mai mult caracterul cominatoriu ca me
sură de administraţie, iar nu de lichidare definitivă; 

Considerând că şi pentru achitarea datoriilor către 
fisc urmărirea imobilelor debitorilor să face de trih. res
pective numai după autorisaţiunea Ministerului de finan
ţe, sau a acelui al domeniilor Statului, conform arl.15 din 
legea de urmărire, fără a se cere formula executorie în
tru cât şi pentru aceste urmăriri se prevede prin men
ţionata lege, o procedură specială, cu caracter admi
nistrativ si somar; 

Considerend că în definitiv dacă s'ar pretinde societăţi
lor de credit funciar de a îndeplini, pentru executarea 
contractelor de împrumut, atât disposiţiunile de pro
cedură, din legea lor specială, cât şi acelea din pro
cedura civilă, atuncr ar fi să li se creeze o situaţiune 
mai dificilă de cât acea a creditorilor particulari ceia 
ce este inadmisibil, ştiut fiind că legiuitorul, prin men
ţionata lege, a inţeles de a le acorda diferite privilegii 
si dispositiuni asigurătoare, pentru executarea men
fionatelor contracte, în sens mai avantagios de cât acele 
prevezute de procedura civilă, pentru alţi creditori; 
Că prin urmare, în vederea celor expuse, bine au 

procedat tribunalul în specie, efectuând venzarea imo
bilului recurentului dupe cererea societăţeI intimate, 
fără a mal învesti contractul de împrumut cu formula 
executorie si ast-fel motivul de casare este nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Adnotaţia.-1. După procedura civilă română, ca 
şi după cea francesă, nic'î un act judecătoresc, fie 
sentinţă, fie act autentic, nu se poate executa decât 
in virtutea unu'i titlu executori(1, numit şi formula 
executorie (art. 371 şi 378). 

Această disposiţiune legală derivă din principiul 
constituţional al separaţiune'i puterilor Statult11; 
actele de execuţiune fiind atributul putere\'. execu
tive, al căre1 şef este Capul Statulu'i, este natural 
că or\'.-ce ordin dat putere'i publice pentru a face 
un act de execuţiune să emane od direct de la 
Capul Statulu'î, or'î de la delegaţi'î se'i. special:f, în 
numele sei'l. Delegaţi'î special'i. sunt, în Franţa, 
grefierH pentru sentinţe şi ordonanţe, iar notari! 
pentru actele notariate; în România, delegatiunea 
s'a dat chiar tribunalulu1 care a hotărît sai.i a au
tentificat actul. 

Se aplică această disposiţiune şi materiilor re• 
gulate de leg'i speciale? Incontestabil. Procedura 
civilă fiind o lege comună, generală, disposiţiu
nile e'i se aplică la toate relaţiunile de drept, 
afară numa1 dacă un text special scoate din dreptul 
comun o materie, fie declarând că disposiţiunea 
generală nu i se aplică, fie creând o noue dispo• 
t>itiune inconciliabilă cu cea dînte'î sau care are • 

scopul de a o înlocui. In primul cas derogaţiunea 
este expresă, în al doilea c tacită sa(1 implicită. 

Cu alte cuvinte, disposiţiunile lege'i comune se 
vor aplica şi în legile speciale, de dllc or'i acele 
disposiţiun'i nu sunt contrazise <le un text expres 
al lege'i speciale, sai.'t de către o <lisposiţiunc spe
ciaEi care, fiiră să abroge expres disposiţiunea lege'î 
generale, produce însii o fo1posibililale ca ambele 
disposiţiun'i să coexiste, sa11 crează o formă noue, 
avend acelaş scop şi destinată a o înlocui pc cea 
dinte'î. 
Această teorie, care singură satisface logica ju

ridică, se poate regăsi atât în jul'isprudenţa fnm
ccză, c:1t şi în cea rondnească, .ma'i mult sa(1 max 
pupn complectă: 

<<Les regles generales contennucs dans la loi 
«commune s'appliquent aux matieres speciales, lors
«qu'il y a parite de raison et lorsqu'on ne lrouve 
«a leur egard, dans la loi speciale, ni derogation ex
«presse, in inconciliabilite». (Casaţia franceză, 9 
Iunie 1856. Dalloz per.). 

«A vend în vedere că procedura CoduluJ'. penal nu 
prevede cum a(1 să se înmâneze părţilor citaţiunile; 
«Că, prin urmare, în asemenea cas urmează că 

«citaţiunile să se înmâneze conform art. 74 din 
«procedura civilă, care cuprinde disposiţiun'î ge
«nerale aplicabile atât în civil cât şi în penal, întru 
«cât legea de procedură penală nu prevede dispo
«siţiun\'. contrariI'. citatulu'i articol 74, .... etc.>> (Ca
saţia română, s. II, No. 147 din 1895, No. 385 
din 1885). 

2. Este evident dt a6:est principitt general se a• 
aplică şi lege1 speciale a Creditului funciar. Ca 
autoritate specială în materie, nu cred să fie altul 
ma'î autorizat de cât I. 13. Josseau, despre care Gu
vernatorul Creditulu1 funciar frances a scris că e 
«l'un des fondaleurs du Credit», «l'apâtre le plus 
fidele et le plus convaincu» iar tratatul sei'1 l'a 
numit «le guide le plus s11.r que tont homme de• 
sireux de s'intruire sur ces malieres difficiles puisse 
consultern. (/. B. Josseau, Traile du Credit foncier, 
Avant-propos). 

Acest jurisconsult, înainte de a începe comen• 
tariul mesurilor de executare la care poate recurge 
Creditul, găseşte util a reaminti principiul general 
de interpretare al lege1, în modul următor: 

«423. Nous devans meme faire ici une remarque 
«importante: c'est que le legislatour n'a point en-
<1tendu faire un Code complet de la procedure 
«d'expropriation particuliere aux Societes de credit 
«foncier. II s'est attache a indiquer Ies mesures ex-
»ceptionnelles, s'en referant implicitement au droit 
«commun pour tont ce gui n'est point abroge par 
« le decret. Il resuite de la que, pour donner un 
«expose complet de la procedure a suivre par Ies 
<(Societes, il faut completer Ies dispositions com .. 
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«prises dans la presente section par celles du code 
((de procedure civile auxquelles ii n'a point deroge, 
«et qu'en cas de silence de la Joi speciale, Ies pres
«criptions de la loi generale doivent etre execu
«tees, pourvu toutefois qu'elles ne soit pas en op
«position formelle avec la pensee du legislateur 
«de 1852, qui a ete d'abreger Ies delais et de di
((IUinuer Ies frais de la saisie. 

«Cette observation nous servira de guide pour 
«arriver â la solution des difficultes que souleve la 
«coexistance de deux legislation sur la meme sujet». 

Şi condus de acest principiu, Josseau se referă 
contirnl la procedura ordinară (Vez'î op. citat., No. 
446). 

Jurisprudenţa francesă nu putea să facă alt-fel 
decât să aplice acelaş principiu. 

«II a ete juge que Ja procedure d'expropriation 
«particuliere au Credit foncier est regie par le droit 
«commun toutes Ies fois qu'il n'y est pas deroge 
«specialement par Ie decret du 28 Fevrier 1852». 
(Pandectes fran9aises, Credit foncier, No. 284. Vez'î 
hotărîre şi comentariu identic în Dalloz, Sup. 
Societes de Credit foncier No. 72). 

3. Odată stabilit principiul de interpretare şi do
vedit că se aplică şi lege'î speciale a Creditulu'î, să 
examinăm deciziunea lnalte'i'. Curţ'î mai sus repro
dusă. Curtea slabile.5te că Creditul funciar nu e
obligat să învestească creanţa sa cu formula exe
cutorie înainte de a porni actele de execuţiune 
silită. 

Vom examina pe rând motivele hotădre1, cu tot 
respectul datorit supreme\' instanţe. 

Un fapt remâne de la început nediscutabil: nid 
o disposiţiune a lege\'. Creditulu'î nu'l scuteşte for
mal, expres, de obligaţiunea de a învesti actul cu 
formula executorie. 

Ma'i'. este încă nediscutabil: că titlul creditului, 
actul seu de creanţă ipotecară, este supus tot lege'i'. 
generale, nefiind în această privinţă nic'i o excep
ţiune, nid în codul civil, nic\' în l<'gea pentru au
tentificare. Escepţiunea invocată de Credit este 
relativă nu la tillul în virtutea căruia urmăreşte, 

ci Ia formalităţile necesare pentru a proceda la 
executare în virtutea titlulu1. 

Motivele Inalte1 Curţi se fundează pe o derogare 
ce ar rezulla în favorul Credilulu'î în mod indirect, 
implicit, din 6re-car'i principi\' generale, clin tcxtclc 
lege\: speciale şi clintr'o analogic. 

Curtea începe prin a stahili di fornrnla execu
torie o pretinde art. 37;3 nnnrn'i pcntrn scnlintclc 
judeditoreşlî, iar nu penim or'i-cc all lillu executor, 
(adică act de creantii); şi chiar în cc priveşte sen
tinţele, citatul articol 373 din pr. civilă, exceptează 
holiiririle preparatorii şi pc cele dale cu cxecupe 
provizorie. 

Prima parte a molivulu'î, clin care ar rezulln c:i 

actele autentice n'ai'1 nevoe de formula executorie 
este o eroare manifestă, cum rezultă chiar din 
comparaţia art. 373 pr. civ. cu art. 375 pr. civ. şi 

art. 20 din legea autenlificăre1; iar partea a doua, 
excepţiunea prevezuta de art. 373 pr. civ., este 
de strictă interpretare, nu modifică principiul ge
neral din art. 1831 cod. civil, 371 şi 378 pr. civ., 
ci din contră îl consfinţeşte încă odată prin ar~ 
gumentul a contrario. 

Al doilea considerent, care pretinde a arăta mo
tivele pentru care legiuitorul a introdus formula 
executorie, este indiferent soluţiune'i' causeY, întru 
cât nu vedem consecinţele pe care Curtea le trage 
dintr'însul. In treacăt vom însemna că opiniunea 
noastră, de acord cu toată doctrina, este că mo
tivele IegiuitoruluY sunt raţiunea constituţională a 
diviziune'r'. tripartite a puterilor Statulu'r'., iar nu 
6re-care disposiţi'i de amănunt în care legiuitorul, 
prin art. 135 şi 136 pr. civ., arată cum se stili
sează formula executorie şi cum se predă câşti

gătorulu1. 

In fine, în al treilea considerent general Curtea 
afirmă că procedura generală nu se poate aplica 
de Ioc la materiile regulate de o lege cu procedură 
specială. Cred că am dovedit, de la început, între 
altele chiar cu teoria permanentă a Inalte'r'. Curţi, 

că acest principii'.1 este greşit. 
5. Trednd ]a motivele eslrase din textul Iege'i'. 

speciale a Creditu]u1, vom vedea că se reduc la 
doue: 

a/ Art. 61 obligă pe Credit să producă numa'i'. 
dovada înmânăre'î somaţiunilor, dec'î nu'l obligă a 
produce titlul; şi nefiind dator a produce titlul, 
pentru ce l'ar mai investi cu formula executorie? 

Conform cu teoria expusă la începutul adnotăre\'., 
ne vom întreba: este inconciliabilitate între chi
tantele notificărilor si formula executorie? şi, au 
ambele ace]aş scop, ;şa ca să se poată înlocui? De 
loc. Notificările Credilulu'î sunl somaţiuni de plată 
sai'i comandamente ale credilorulu\' către debitor; 
dec'î ele pol înlocui somaţiunile şi comandamen
tele procedure'i'. ordinare, iar nid de cum ordinul 
de executare al şefuln'i Statulu'î care are cu totul 
altă raţiune, pi·ecnm am arătat. Iar notificările pot 
coexista cu formula executorie, după cum în pro
cedura ordinară comandamentul salt somaţiunea 
de platu coexistă cu formula executorie. 
Aşa dar, articolu] o1 nu derogă de 1n art. 371 şi 

:m~ pr. eiv. 18:12 coil. civ. 
i\la'i mnll, t'xccpJiunca cc ar puica nea ari. Gt 

nu poale fi c.le dl relativă Ia formaliUiţilc ce trebue 
sii îndeplincascii Creditul pentru a face primele 
acte de executare (Procedura civilii, Cartea V, cap. 
IV, în special arl. --196) iar nic'î clecum relativ la 
lillul cc :;;e cerc pentru a purcede la facerea acelor 
formalilăt1 (Catlca V, cap. J), despre care nid nu 



Bt6 CURIERUL JUDICIAR, No. B8. - Dumineeă 19 Maii'i 1902 

pomeneşte legea creditulu1, de oare ce el nu poate 
fi de cât un act de ipotecă, autentic şi executor, 
conform procedure'i'. ordinare. 

Dar ar fi extraordinare consecinţele dacă Cre
ditul ar putea vinde fără să fie dator a presinta 
titlul de creanţă : ar putea să facă notificăr!'. pentru 
creanţe fictive ; portărei\'., obligaţ1 de lege, le ar 
înmâna ; şi s'ar găsi un propietar cu imobilul vendut 
fără să fie dator, şi fără a avea putinţă legală să 

dovedească că nu datoreşte nimic l 
Remâne stabilit dec!'. că Creditul nu poate invoca 

scutirea de a aduce actul de creanţă executorii:'!. 
Premisa motivulu'î cade, şi cu ea cade concluziunea. 

In special, conclusiunea cii jurnalul de scoatere 
în venznre ar înlocui formula executorie, nic!'. nu 
se vede cum rezultă anume din arl. 61. Legea cre
ditulu'i'. nic!'. nu vorbeşte de un ast-fel de jurnal, pe 
care numa\'. practica l'a introdus şi la urmăririle 
Credilulu1, şi Ia urmăririle ordinare. Noi'. nu vedem 
motivul pentru care la cele d'inlei'., jurnalul ar că
păta o virtute juridică specială, înlocuind un act 
cu care n'arc nid o analogie, pe care nu-l poate 
înlocui obicinuit, şi fără ca un text clar şi precis 
să creeze această analogie silită. 

bJ Din alăturarea art. 60 şi 64 rezullă că de câte 
or!'. se plătesc procentele şi chelluelile, capitalul în
cetează de a fi exigibil şi urmărirea ce ar fi înce
pută, se închide. Dec\' actul Creditulu'i încetează de 
a ma\' fi executor, cea cc araHi că urmăririle Crc
dilu]u1 au mai mult caracterul cominatoriu ca me
sură de adminstraţie, iar nu de lichidare definitivă. 

Nu ved în ce stă caracterul diferenţiar al urmă
rire1 Creditului, în această privinţă. 

Atât pentru creditori\'. ordinari, dt şi pentru 
Credit, a sili pe debitori!'. lor să achite creanţa, esle 
un act de administraţie şi încii de bună adminis
traţie. 

Pentru debitori\' ordinar\', ca şi pentru debilori'i 
Creditului, toate formele urmtirire'i silite sunl şi 

remâu simple acte cominalorii', adică de amenin
ţare, întru dl nu s'a efectual vcnzarea. 

Evenimentul că o vcnzare sililă s'a inlrerupl, 
sai.i. s'a închis, în pule rea unei'. modalilăL'i a creanţe'{, 
nu schimbă natura actnlu'i juridic de urmtirire. In 
creanLele ipotecare comune s:1 poale J)erfecl pre
vede elansa că cxigihilitatea capitalului'. va urma 
soarta e.·igibilit:'iţi1 procentelor şi chelluclelor, şi nu 
cred că Inalla Curte ar e ·oncra o asl-fcl de crennp 
de obliga!iunea de a fi învestili\. cn formula execu
torie, ca să fie executorie. 

Inlfiiturând şi aceste motive, vom conchide că 
din nic'i un text al lege'i speciale nu rcsullă nicî 
expres, nid' implicit, o scutire specială de a se în
vesti creanta Creditulu\' cu formula executorie. 

6. Analogia ce ar resulta din comparaţiunea cu 

legea de urmărire a fisculu'î, unde nu se prevede 
necesitatea formulei executori'i. 

Ma!'. înle1 remâne încă a se demonstra că în
treaga discuţiune de faţă nu se aplică şi legei'. de 
urmărid. In al doilea rând, urmărirea fiind făcută 
de fisc, care face parte din puterea executivă, este 
uşor de admis că fiscul n'are nevoe să ceară a i 
se intima în numele chiar al puterei'. executive, 
ordinul de executare. In fine legile speciale sunt 
din natură excepţionale, ded nid nu pot servi de 
analogie, nici'. nu se pot folosi de densa. 

7. Ullîmul argument al Inallei'. Curţ1 se bazează 
pe consideraţiunea că dacă s'ar cere formele a 
douc procedur'i'. pentru urmările Creditulu'i, situa
ţiunea s'a ar deveni ma\'. grea ca a creditorilor ne
privilegiaţ'î. 

Această obiecţiune piere imediat ce vom explica 
că nimeni nu pretinde ca Creditul să facă actele 
comune din ambele procedud; din contră, teoria 
noastră esle că el trebue să se folosească de pro
cedura sa expeditivă şi numa'i unde există lacune 
s'o deseverşească cu formele procedure'i ordinare, 
care se impune or1-căru1 creditor, od cât de pri
viligiat în alle privinţe, dacă actul seu de privilegif1 
nu'l scuteşte or'.i'. exp,·es, or'î implicit de dreptul care 
formează viaţa juridică comună. 

8. In fjne,. pentru a învedera că chiar Societăţile 
de Credit au înţeles legea în sensul susţiuere1 noastre 
de astă-zi, vo'i constata faptul de notorietate pu
blică că Creditul funciar rural învesteşte creanţele 
sale cu formula executorie, şi vo1 extrage dintr'un 
respuns ce mi-a adresat Guvernatorul Creditulu!'. 
funciar francez, la întrebarea mea, următoarele 
rând ud relative la practica acestui mare institut 
care e modelul Creditelor noastre. 

<<En pratique, toule hypotheque est donc constatee 
(,(par un acte executoire, et je le repete, il n'y a, 
«en cette matiere, rien de special dans nos lois pour 
«Ie Credit Foncier de France». 
Aşa dar practica esle de acord cu teoria şi am

bele sunt în desacord cu decisiunea !naltei'. Curţi 

pe care am adnotat-o. 

Stanislas Cihoskl 
Advocat 

CURTEA DL~ ,\PEL DIN BUCUREŞTI, Sectia II 
Audienţa de la 6 Oclombrie 1901 

Preşfldeuţia D-lui I. CERKEZ, Preşedinte 
T1'ilhelm Pittne1• cu Curniol J: Fiii 

Dcci~iuurn comercialii Nu. ll? 

PoprirP.- Creanlă comercială .- Dacă o asemenea 
p~prire un:nează a ·fi făcu!~ dupe formele şi condiţiu
n!le p~e.scr!se de art. 90,7 din Codul comercial sau dupe 
thspos1ţ1umle art. 455 dm Procedura civilă. 

Art. 907 clin Codul comercial coprin<;iând dis
posftiunl relative la dreptul in sine de a /'ace 
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poprire ear nu di.'{posiţiun'f de procedură, acest 
articol a fost abrogat prin art. 7 40 din noul Cod 
de procedură civilă şi prin urmare, in materie 
de poprire, chiur când creanţa ar fi de natură 
comercială arc a se aplica disposiţiile art. 455 
din procedurn civilă, care prescrie că creditorii 
carl n'au titlu cert, lichid şi exigibil nu pot face 
poprire de cât pe baza unel cauţiuni apreciată de 
autoritatea i udecătorească. 

S'au ascultat d-l avocat M. G. Valerianu, din partea 
apelantului' Wilhelm Piltner, în desvoltarea motivelor 
de apel; d-l avocat C. Nacu din partea intimatului 
Carniol & Fiu, în combaterl, şi d-l avocat Pârvulescu 
din partea consiliulul' judetean Dolj. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere aJJelul făcut de Wilhelm Pittller 

contra sentinţe\' No. 1574 din 1901 a tribunalului co
mercial Ilfov si care tinde la reformarea acester hotă
rîrl, respingându• se contestaţia făcută de intimatiI 
Carniol & Fiul, contra popririlor efectuale de apelant 
prin procesele verbale cu data 30 Maiu 1901, 29 Maiu 
1901 şi acea ordonată de tribunalul comercial prin 
adresa No. 8312 din 1901 ; 

Considerând că din actele produse şi desbaterile ur
mate înaintea Curţe1 resultă că apelantul Wilhelm 
Pittner a cerut tribunalului comercial prin diferite pe
tiţiuni şi în basa acţiune1 intentate contra intirnatulul' 
Caroiai & Fiul să înfiinţeze popriri la diferite autorităţi 
pe orr ce sumă ar avea de primit Carniol & Fiul pentru 
asigurarea sumei de 8494 le!, 75 banr cu dobenzl şi 
cbeltueU; 

Considerând că Carniol & Fiul contestând dreptul 
de poprire al creditorului seu, apelantul Wilhelm PiLtner, 
pe motiv că el n'are un titlu cert, liquid şi exigibil 
comf. art. 907 Cud. comercial pentru a putea înfiinţa 
o poprire, este de examinat dacă această opunere este 
întemeiată; 

Considerând în drept că egte indiscutabil că conform 
art. 445 Pr. civilă orl-ce creditor care n'are un titlu 
scris este primit să poprească orl-ce sume de banr a 
debitoruluI seu fiind obligat după aprecierea autorităţei'. 
judecătoresd şi la darea unei cauţiunI ; 

Considerând că art 455 din Proc. nouă civilă deter
minând atât dreptul cât şi modul cum trebue să se 
execute acest drept, a modificat îoh''un mod virtual 
dispositiunile art. 907 Cod. corn. care ocroteşte drepturile 
creditorului de a face popriri, acest articol îmbrăţişind 
doue ideI: una privitoa1 e Ia dreptul creditorul ul' de a 
obţine poprirea în virtutea unui titlu şi a doua relativă 
la modul cum se va efectua această poprire ; 

Considerând că art 740. Proc. civilă edictând că sunt 
desfimţate toate legile cont rarii noilor disposiţiu111, afară 
de disposiţiile de Proceducă coprinse in Codul co
mercial, s'ar referi şi la nrt. 907 Cod. corn. care crează 
drepturi pentru creditori de a înfiinţa poprid', cum 
face şi art. 455 din Pro~. civilă, disposifiunile acestui 
articol dând drept creditorilor să obţie poprire şi fără 
titlu cert, liquid şi exigibil, este evident C'ă art. 907 
Cod. corn care cere un titlu, contrazicend disposiţiunile 
art. 455 din noul Cod . de proc . civilă, el conform art. 
740 din Proc. este dr.sfiinţat; 

Că, Curtea, reţinend nurnaI aceste motive, înlătură 
titlurile în virtutea cărora apelantul voeste să's1 
constate crean!a ca inutile; · • 

Considerând că, în ceia-ce concerne poprirea făcută 
pe sumele de ban1 ce Carniol & Fiul, ar avea să pri
mească de la cons;iiul judeţean Dolj, densa nu poate 
avea nid o turnare, de oare-ce representantul acester 
autorilăţ'f, interpelat tn şedinţă, dacă are să dea vre-o 
sumă de banr lui Carniol & Fiul, a declarat ciţ pu'f 
datorează nimic : · 

Că, în privinţa cheltuelelor de judecată, apelantul 
nu dovedesle că a făcut altele de cât numar onorariul 
de advocat pe care Curtea după importanţa priciner 'l 
fixează la suma de una sutlj cincr zed lei ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) I. Cerkez, M. Paleologu, V. Bossy 

Notă.- In acelaşi'. sens decisia CurţeJ'. apel din 
Bucuresc'i sectia III adnotată de d-l I. N. Cesă
rescu şi publicată in Curierul Judiciar din anul 
1901, No. 49, p. 398 şi Monografiile d-lu'î I. N. 
Cesărescu din Curierul Judiciar No. 2 si 4 din 
anul 1901. In sens contrar, G. G. Miro~escuin 
Revizuirea Coduhlz de procedură civilă, pag. 155. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia II 
Audienţa de la 18 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Dimit1·ie Scai·lat Donici, tuto,·e ad-hoc al mino1•ilor defunctului 

Ioan Mai·copolu cu Profi1•a Sofroni 
Decisinnea civili'\ No. 77 

Minod.- Tutelă.- Tutela legală a soţului supravie• 
ţuitor,- Interese contrarii între minod şi tutorele le· 
gal.-A Dacă trebue numirea unu1 tutore ad-hoc. 

Dacă, in regulă generală, după moartea mwia din 
sotr, tutela asllpra copiilor minod revine de drept 
soţulu'l remas in viajă, în mod excepţional însă, când 
interesele minorilor sunt contrara ciz acelea ale tii
toruluz legal, trebzze a se da minorilor un tutor spe
cial care să apere drepturile lor, căcz, de şi Codul 
civil român nu prevede numirea imu'f tuior special 
de cât in caszzl când intr'o impărfeală sunt mar mulţz 
minorr cu interese contrariz, totuşz această disposi
ţiune mz poate fi considerată de cât ca o aplicare a 
principiuluz care domină întreaga materie a tuteler: 
- ocrotirea intereselor minorilor, - şi dec,, orz când 
aceste interese ar putea să sufere din causa contra
rietâ.ţiz ce ar exista între ele şi interesele acelor 
chemaţz prin lege a le apăra, este loc de a se tn
sărcina o altă persoană cu apărarea ad-hoc a drep
tizrilor minorilor, czz atât mar mult că legislaţiunea 
noastră mz prevede llllorelc subroga!. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul interjectat de Dimitrie Scarlat 

Donid, în calitate qe tutore ad-hoc a minorilor de
functului Ioan Marcopolo în contra sentinţer trib . Vaslu1 
No. 426 din 16 Decemhrie 1900, prin care se respinge 
conlesta!ia făcută de numilul tutor la esecutarea sen
tinţe'î No. 299/99 al aceluiaşi trib., învestită cu formula 
esccutorie şi se validează sequestrul aplicat asupra ve
nitului moşie\' Pungeş!J până la concurenţa sumd tle 
patru mi'i leJ'. cu procente de u11u la sută pe lună de 
la 22 August l f;98 până la achitare, dalorilă d-ner Pro
fim Sofroni de către d-na Sofia Sarayanis şi de moş
teniloriî defunct Franc;ois Marcopolo, în mod solidar; 

Avend în vedere că apelul se întemeiază pe molivi1l 
că minori'! def. Iancu Marcopolo n'au fost represenlaţ'i'. în 
procesul de lichidare, care s'a resolvit prin sentinţa 
No. 299/99 sus menţionată, pentru că tutricea lor le
gală, d-na Sarayanis, avend cu denşil interese contraril', 
trebuia să li se numească un tutor ad -hoc care să'1 re
presinte şi să apere drepturile lor în acea instantă; 
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Considerând di, dacii, tn regulii generală, dupli moartea 

unuia din soţi, tutela asupra copiilor minorr revine de 
drept soţulur r~mas în viaţă, şi, dacă mama supravie
ţuind şi recăsătorindu-se remâne tutrice, când consi
liul_ de familie îi'. păstrează această sarcină pe care a
tuncr o îndeplineşte, împreună cu sotul ei, remânend 
solidarr amendo1 despre administraţi unea tutelei, şi con
cursul ambilor sotr fiind necesar pentru facerea tu
turor actelor, chiar acelor privitoare Ia simpla admi
nistrare a averer minorilor, în mod escepţional însă, 
când interesele minorilor sunt contrariY cu acele a tu
torului legal, trebue a se da minorilor un tutor special, 
care să apere drepturile lor, căd, de şi legea noastră 
nu prevede nominaţiunea unul tutor special de cât în 
casul când într'o împărţeală sunt mar mulţ\' minor\' cu 
interese contrari!, totuşl'. această disposiţiune nu poate 
fi considerată de cât ca o aplicaţiune a principiulul'. 
care dominează întreaga materie a tutelel'. - ocrotirea 
intereselor minorilor- şi dec'î, ori'.-când aceste interese 
ar putea să sufere din causa contrarietăţe1 ce ar esista 
intre ele şi interesele acelor chemaţi prin lege a le a
păra, este loc de a se însărcina o altă persoană cu 
apărarea ad-hoc a drepturilor minorilor, cu atât mar 
mult că legislaţiunea noastră nu prevede tutorele su-

. brogat; 

Că, în specie, minorii defunctului'. Iancu Marcopolo, 
devenind, împreună cu Maria Marasi, moştenitorÎI Iul'. 
Franc;ois Marcopolo, au remas obligaţi de a achita da
toria, în sumă de patru mii iel cu procente, pe care 
acesta s'a obligat a o achita în mod solidar cu Sofia 
Sarayanis; că însă, dacă d-na Sarayanis, după art. 
1039 C. civ. poate fi constrensă a plăti totalitatea aceste\'. 
daloril'., moşlenitorÎJ lur Franc;ois Marcopolo, după art. 
1060 C. civ., nu sunt ţinuţi a o plăti de cât fie-care 
tn proporţiune cu partea sa ereditară şi nu puteau fi 
condemnaţi de cât în aceste limi!'e; că, însă, interesul 
tutricel. lor era să nu se facă această distincţiune, ci 
să se pronunţe o singură condemnaţiune solidară, al 
cărel efect să fie urmărirea or1-căru1 din debitor\' so
lidal'J, condamnaţi ast-fel, adică şi a minorilor ser coi,H, 
remânend acestora numa1 dreplul eventual de recurs 
în contra mame\'. lor, la ajungerea lor la majoritate, 
când, poale recursul ar fi putut deveni ilusoriu, as!-fel 
că un- lutor, însărcinat ull-hoc cu represenlarca drep
turilor minorilor l\larcopolo, ne inleresal în causă, ar 
fi putut invoca pentru minori'. beneficiul arl. 1060 
Cod civ. şi atuncl'. sentinţa n'a1· fi putut ol.Jliga 
pe fie-care din minorr de cât în propor\iune cu 
partea sa ereditară, iar nu, cum o face trib. de 
Vaslu'î prin sentinţa No. 299 din 2 N'Jembrie 1899 în
tr'un mod general şi fără restricţiune pe moşteni
torii' def. Franc;ois Marco polo, a pH\ li în mod so
lit.Iar cu d-na Sarayanis suma <le 4000 lel' cu procentele 
lor d-ne1 Profira Sofroni, ceia-ce permitra credilonrc'i 
de: a turnări, fie pe unH, fie pe cea-l'allă din mo~teni
toril'. lui Franc;ois Marcopolo, pentru întreaga sumă 

datorită; că prin urmare, întru rât interesele tulricel 
legale erau în contrazicere cu acele a minorilor, denşi\' 
nu pulenii 11 representaţ, in acea j11decntă de ea, ri 
de un tutor ad-hoc pe care trib. i1 şi numeşte, pent1 n 
acel~ş'î motiv, revocând apor, fără !e111eii'1, mesurn luată 

ma1 înainte, şi ded sentinţa dată în contra lor nu le 
poate fi oposată , ri:!mânend a'ş1 produce efectele CI 
numai în ce priveşte ce1-l'alt1 debitorl solidarl con
demnaţr, căcr excepţiunea invocată de minorr nu se 
întemeiază pe natura actului, nicr este inerentă datorid, 
ci este pArsonală minorilor; că ast-fel apelul mino
rilor Marcopolo este întemeiat şi sentinţa apelată ur
mează a fi reformată. 

Pentru aceste considerente, 1·edactate de d-l consilier 
Eugen Donicl, Curtea, admite apelul făcut de Dimi
trie Se. Donic1, în calitate de tutore ad-hoc a mi
norilor Jeanne şi Jacques Marcopolo, reformă sentinta 
trib. de Vaslu1 No. 426 din 16 Decembrie 1900 şi 'n 
consecinţă anulează urmărirea făcută de Profira Sofroni 
asupra veniturilor moşiei Pu..ngeştr, în cât priveşte pe 
zişii minorl'.. 

(ss) I. I. Vrânceanu, Eugen Donici, N. Volenti, V. Pre
torian. 

Osebită părere 

A vend în vedere că, contestaţiunea minori!or la ur
mărirea esercitată de Profira Sofroni se întemeiază în 
primul loc pe nulitatea hotărîrel'. No. 299 din 1899 ce 
s'a executat, de -oarn-ce Sofia Sarayanis tutricea legală 
a minorilor avend interese contrari! cu aceştia, minorii 
nu au fost representaţi', ne numinduli-se un tutore 
ad-hoc; 

Considerând că numirea unul: tutore ad-hoc are loc 
or1 de câte od între interesele minorelul şi ale tutorelui 
există o vedită contrarietate ; 

Con'.liderând că, în specie, datoria către Profira So-
froni fiind solidară între, de o parte Sofia Sarayanis 

I şi de altă parte moştenitorir Iul Franc;ois Marcopolo, 
aslă-21 Maria Marasi şi minorÎI Jeanne şi Jacques 
Marcopolo, Sofia Sarayanis codebitoarea minorilor nu 
avea nicl un interes conlrariu de al acestora, căd 
moşteni!ori1 lu1 Franc;ois Marcopolo, fiind şi minorii 

. Marcopolo şi Maria Marasi, neapărat că aceştia, ca 
1 

representanP'. ai lui Franc;ois Marcopolo erau finup: la 
plata crean1er aşa cum însuşi autontl lor trebuie să o 
plătească, prin urmare solidari cu codebitoarea Sofia 
Sarayanis, remanend, bine înţeles, ca între denşii moş
tenitorii să nu fie ţinut\' de cât în proporţiune cu partea 
lor creditară; că ast-fel fiind, condanma!iunea din 
sentinţa lrib. a moştenitorilor luY Frnm;ois Marcopolo 
în mod solidar este bine pronun[ată şi nicl: o obiecpune 
bine fondată în această privinţă nu se putea ridica de 
tutricea Sofia Serayanis; 

Considerând eă, în or\'.-ce cas, acest motiv al contes-
taţiuner este şi fără interes faFi cu declaraţiunea ere-

I ditoarel urmăritoare că un în\elegc a esecuta hotărîrea 
No. 299 faţă cu minorii de cât în proporţiune numa'î 
Cl! porţinnea lor en~dilară.; 

A vend în vedere moli vu I al doilea pe care se în te
meiază contestaţinnca minorilor că adică: el fiind 
proprietar\' AI moşier l'nngeşl\' pe de o parte ca moş

tenitori' al' lui Iancu Marcopolo, tal:tl lor, şi pe de alta 
ca moştenitori'. cu beneficiul de inventar ar moşulu'î lor 

j F'ran~ois Marcopolo, nu pot 11 urmnri!I asuprn venitu
i rilor moşie\' Pnngeşll' pc cât timp sunl în stare de in
i diviziune, căc'i părţile lor de moştenire se confundă şi 
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urmărirea ar atinge şi partea lor de moştenire remasă 
de la tatăl lor; 

Cosiderând că, dacă legea de procedură admite ven
zarea părţe1 indivisă într'un imobil când aceasta este 
certă şi Iiquidă, apoi este n~îndoelnic că cu atât mar 
mult se pot urmări veniturile unur asemenea imobil, 
mar cu seamă că legiuitorul a oprit veazarea însuşi a 
imobilulu'i câud datoria se poate a<'hilu numa'i cu ve
niturile; 

Considerând că'n specie datoria fiind numai de 4000 
le'î, iar veniturile moşiei PungeşU întrecend suma de 
50C00 lei, este necontestat că urmărirea nu poate atinge 
veniturile porţiuner de moştenire ce au minorii de la 
tatăl lor Iancu Marcopolo; 

Considerând, pe de altă parte, că creditoarea redu
cendu-şi, î11 apel, urmărirea numai la doue treim'i din 
veniturile moşiei Pungeşti, remâne dar o treime scoasti 
din urmărire şi drepturile succesorale ale minorilor în 
averea tatălu'i lor fiind tocma'i'. de o treime în moşia 
Pungeşl'i nu se mar poate susţine că prin această ur
mărire se atinge şi averea ce minoril moştenise de la 
tatăl lor Iancu Marcopolo. în moşia Pungeşti, cu care 
el'. nu pot fi respunzătod şi care prin urmare nu poate 
fi urmărită ; 

Pentru aceste motive sunt de opiniune a se respinge 
apelul, şi prin urmare, contestaţiunea tutornlul ad-hoc 
Dimitrie Donid. 

(s) Al. G. Hinna 

JUDECĂTORIA OCOLULUI OLT-TOPOLOG 
Audienţa ăe la 11 Septembrie 1901 

Cnrten de judecată penală 1685 
Ditmitrit ,;:tirbei şi Paraşchiva Ghi'ă Stoica daţi Judecă,ei că 

ai/, conti·auenit la legea servitoi•ilor. 
Legea pentru servitori'.- Ce se înţelege prin servi

tori, şi cad sunt anume persoanele ce cad în prescrip
ţiunile acester legl. - Dacă disposiţiunile acestei leg'( 
se pot întinde şi asupra altor persoane de cât cele e
numerate prin acea lege. - Concubină. - Dacă o con
cubină se- poate considera ca servitoare, care st;i fie 
supusă prescripţiunilor lege1 servitorilor. ~ Art. 1 şi 2 
din legea pentru servitorr. 

Prin art. 1 din legea pentru servitori, se consideră 
servitor ori ce persoană care pentru o plată (sim-

. brie) sau indemnisare, plătită cu ziua, cu săptă
mâna, cu luna, sau cu anul, se angajeaq,ă a pime 
serviciile sale la disposiţia unei case sau familii, 
iar prin art. 2 din aceaşi lege, sunt supuşz pres
cripţiunilor acelei legl toate persoanele anume in
dicate de la aliniatul a-n, şi această enumeraţiune 
este limitativă. 

Prin ·urmare, o concubinii,, nu poate fi conside~ 
rată ca intrând în prevederile legez pentru servi
tori, întru cât această persoană nu este enumerată 
în art. 2 din sus iisa lege, enumeraţiune care fi
ind limitativă, nu se poate întinde şi asupra altor 
persoane, ce nu sunt anume prevezute prin lege. 

S1a ascultat d-l apărător Ion S. Codreanu din partea 
oponentilor contravenienţl Dumitru Ştirbel şi Paraschi
va Ghilii Stoica cerând achitarea pe motiv că concu
binele nu su11t taute de lege ca servitoare. 

Judecata, 
Asupra oposiţiunei'. făcută de D-tru Ştirbei şi Pa

raschiva Ghiţă Stoica din comuna Giurgiuveni contra 
cărţel: de judecată penală No. 1517/901, prin care li s'a 
respins ca nesusţinut apelul, ce au făcut contra cărţe1 de 
judecată penală No. 30/901 a judecătoriei comuner 
Giurgiuveni, prin care ai'1 fost condamna!\'. să plătească 
fie care câte 25 le'i'. amendă în folosul comunei Ginr
giu venr, pentru faptul de contravenţie la legea ser
vitorilor. 

A vend în vedere susFnerile părtilor ; 
A vend în vedere că din textul art. 2 din legea ser

vitorilor resuită următoarele doue consecinţe: 1. Că 
această lege nu se aplică de cât acelora care ar ocupa, 
ar îmbrăţi~a profesiunea de servitor în una din cali
tăţile enumerate acolo. 

J. Că această enmneraţinne este limitativă, ded nu 
se pot aplica disposiţiunile penale ale acestei legi, unor 
persoane care nu ar intra prin ocupaţiunea lor în unul 
din casurile enumerate acolo; 

Avend în vedere că, în practica vieţe1 de toate zilele, 
este posibil ca într'o familie să se afle fie o rudă, fie 
o personă scăpătată, fie alta, a cărei stare civilă nu 
poate fi calificată ca servitoare, şi cu toate acesta : 
venind sub-comisarul, sau primarul în comunele rurale, 
să se intereseze dacă un patron are condicuţă pentru 
servitorii ce-'1 are în curte, ar putea foarte bine zice, 
or\' arătaţi-m\ gradul de rudenie ce există între dv. şi 

cutare sau cutare persoană din casa dv., sau arătaţi'mY 
extractul de căsătorie al d-v patron cu femeia ce gă
sesc că locuiţr, or1 alt-fel sunteţi consideraţi'. ca contra
venienţl la legea servitorilor; od, când un pretins patron 
ar respunde nu este servitoare ci întreţinuta mea, saiî, 
cum se zice Ia ţară, nevasta mea, agentul administratieY 
nu ar putea face proces-verbal pentru contravenţie la 
legea servitorilor, căd ar califica un tapt care nu intră 
în categoria, în enumeraţia făcută de art. 2 din legea 
servitorilor; 

A vend în vedere că concubinaju! de şi este o stare imo• 
rală, totuşi nu se pedepseştfi de cât în casurile anume pre
vezute de lege('); Că, concubinele în afară de aceste casud 
speciale, nu pot fi pedepsite, căutându-se a se clasifica 
ca intrând în categoria servitorilor, căd a se face aceasta 
în prima linie de către agenţil'. administrativl, însem• 
nează a se califica unele persoane, a face legea, iar de 
către instanţele judecătoreşU a da concursul la o ase 4 

menea calificare, însemnează a aplica greşit o lege ; 
tot ce trebue să observe judecătorul este de a vedea 
dacă un fapt penal intră sau nu sub previziunile vre 
unur text de lege ; că, în specie, nu se poate susţine cil 
întreţinuta, concubina, unel persoane oare care, dupil 
r.um este în speţă poate fi calificată ca servitoare, enu„ 
meraţiunea din art. 2 din legea servitorilor fiind Ii• 
mitativă. 

Pentru aceste motive, admite oposiţia făcuHi de Du• 
mitru Ştirbei şi Pararaschiva Ghiţă Stoica şi 'l achit!l 
de verx-ce penalitate. 
Judecător (s) C. N. Stefănescu. 

Grefier (s) N. Predescu. 
(*) Se vede că judecii torul vizează aci delictul de adulter, cllcl 

numar el se pedepseşte1 ,N. R.) 
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Observaţie.-Art. 1 din legea de la 16 Iunie 
1892, asupra servitorilor, arată ce se înţelege 
prin denumirea de servitor (1), iar art. 2 enumeră 
în mod limitativ persoanele cărora prescripţiile 
acestei legl sunt aplicabile. Prin urmare, nu ma'i 
remâne îndoeală că concubina patronului, care 
nu este in acelaş timp şi servitoarea Iul, nu poate 
fi pedepsită conform disposiţiilor penale a acestel 
legL Pentru aceasta trebue însă neapărat ca con
cubinajul să fie bine stabilit, adecă ca imorali
tatea să fie dată pe fată în toată goliciunea el, 
şi ca concubina să nu fie in acelaşi timp ser
vitoarea patronului'., căd alt-fel patronul nu ar 
avea de cât să alege în tot-de-auna un pretins 
concubinaj, pentru a înlătura disposiţiile lege! 
asupra servitorilor. Admitem însă, dimpreună cu 
cartea de judecată a judecătorului ocolului To polog, 
că concubina care nu are calitatea de servitoare, 
nu cade sub prescripţiile legel, nu pentru că 
concubinajul nu se pedepseşte de cât in casurile 
anume preve;::,ute de lege, aşa cum prevede cartea 
de judecată menţionată prin unul din conside
rentele sale, ci pentru că enumerarea prevezută 
de art. 2 din legea asupra servitorilor este limi
tativă, după cum dispune anume paragr3.ful ultim 
din sus-citatul text. Nu înţelegem, în adever, de 
unde judecătorul ocol. Topolog a scos că con
cubinaj ul este in unele casurl pedepsit. Dacă d-sa 
cunoaşte vre un text de lege în această privinţă, 
ar face bine de a ni'l comunica şi noue, pentru 
că noI mărturisim ignoranţa noastră asupra acestui 
punct (2). 

Şi fiind că vorbim de concubinaj, vom adăoga 
că, în materie de donaţiuni şi testamente, el nu 
maJ este astăzi prin sine însuşi o dovadă irefra
gabilă a sugestiuneI sau captaţiuneI, de vreme 
ce darurile între concubin! nu mal sunt astăzl 
oprite ca în vet·hiul drept francez (art. 132 al 
ordonanţei din 1629 şi edictul lul Carol-Quint 
din 1540); însă, cu toate acestea, concubinajul 
poate şi astăzl da loc la anularea liberalităţel, 
dacă ea a fost însoţită de dol sau fraudă, aşa în 

cât consimţimentul dispunetoruluI să nu fi fost 
dat în deplină libertate (3). 

Curtea noastră supremă a decis, în această 

privinţă, că dacă concubinajul nu constitue pentru 
concubin o incapacitate de a primi de la concubina 
sa o liberalitate făcută prin dar sau testament, 
şi prin urmare nu poate fi o causă de nulitate 
a donaţiune'i sau testamentului, totuşI el este o 
puternică presumţiune a manoperelor dolosive 
întrebuinţate de concubin spre a despoea pe con
cubina sa de averea ei'. în folosul luI (4). 

Principiul ast-fel pus de Curtea de casaţie ni 
se pare inadmisibil, căci nicI o presumţie legală 
nu poate să existe fără un anume text de lege; 
or, legiuitorul actual nu edictează nicăir:i o pre• 
sutnţiune de fraudă in privinţa liberalităţilor dintre 
concubin!. Tot ce se poate <;"lice este numaI că li
beralitea va putea fi anuiată conform dreptului 
comun, dacă se va dovedi că a existat sugestiune 
sau captaţiune, adecă manoperi frauduloase de 
natură a vicia libertatea consimţimentuluî dis
punetorulu'i'.. 

Jn fine, vom maî observa, in aceiaş ordine de 
ideI, că Curtea de casaţie din Francia a decis că o 
donaţiune ascunsă sub forma unuI contract cu 
titfo oneros, poate fi anulată ca contrară bunelor 
moravuri (art. 968) când se stabileşfe că ea n'a 
avut altă causă de cât concubinajul (5). 

D. Alaxandrasco 

( 3) Cpr. Trib. Paris, Pand. Afriod. 91. 2. 153. D. P. 95. 
2. 115. Laurent, X[, 136. Demolombe, XVIII, 396,566. Pla
niol, Ill, 2884, 2943. T. Huc, V[, Ml. Ilaudry et Colin, Don. 
et testaments, I, 525, 526. Fuzier-Herman, Code civil an note, 
ll, art 893, No. 18 urm. Repert. Sirey, Concubinage, 49. 

( 4) Cui·iei•ul Jitdicim· din 1899, No. 29 şi Bulet. S-a I, 
1899, p. 753. 

(ij) Pand. Pei·iod. 87. 1. 197. 

::S:I:SL:IOGB.6 FJ::EJ 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

D I M• A L E X A N D R E S C O 
Acest volum co prinde materia: 

r.r e 6 r i a P r o b e I o r" 
" De v~nzare la autor tn IaşY, la librăria Alcalai, 

Bucureşll şi la Redacţia acestui ziar unde se găsesc 
şi cele-l'al1.e volume, Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-

( 1) Cpr. Pothier, Obig., II, 827. Larombiere, Oblig., V, 
art. 1384, No. 8. Demolombe, XXX[, 619. Giorgio Giorgi, 
Teoda delle obbligazioni neL dii•itto rnode1•1w italiano, V, 
327. In art. 74 din Pr. civ., se lnţele3ea altă dată prin ser
vitor (textul actual g.ice om de serviciu) orI-ce persoană care 
se afla în serviciul cu'f-va. Cpr. C. Bucureşti. Di·eptul din 
1887, No. 14. 

(9) Unele legislaţiunl străine, mal cu samă in Elveţia, pe- Rugăm pe abonaţii. noştri, remaşi in restanţă cu plata 
depsesc concubinajul ca un delict sui genei·is. Ast-fel sunt, afonamentelor, să bine-voiasţă a achita sumele datorite 
de exemplu, Codul penal al Cantonuluî Berna (art. 163), cât mai neintârziat, direct către d-l Codreanu, la ad• 
Basel (Poli;;eistmfgeselz, art. 5'1), Lucerna (art. 144), Scbaff- minlstratia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
hausen (art. 186), Graubunden (Grisons) (Polizeistrafgesetz, veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în 
art. 18), etc. Cpr. art. 245 Cod. pen. olandez din 188t ; art. mâinile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
236 C. pen. unguresc din 1878 ; capit. 18; § 9 C. penal Herişescu pentru Bucureşti şi I. Rlveanu pentru pro
suedez din 1864, etc Ve<;l.i pentru mal multe detalii, Repert. vincie, de la cari vor primi în schimb ohitanţe din 
Sirey, V° Concubinage, 73--82. . registrul cu matcă, prevezute cu ştampila ziarului 11ostrn 

'.fip, Ziarului COIUERUJ- JDDJCIAII, Str, Carol 19, .Bucare,tl-Proprietar Ion s. Codr~anii- c, 3803 
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