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JURISPRUDEN'fA. ROMÂ.Nl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 5 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Pre~edinte 
Constantin Ghenadi pei•snnctl, Ecaterina Ghenad·i cu autorisa/ia 

soţitlui sei't. şi Sultana Strejesctt cit l. C. Ioanidi 

Urmărire imobiliară. - lndivisiune. - Comostenitor 
urmărit.~- Când '>e poate urmări. - (Art. 494 ·pr. ci­
vilă). 
Urmărire imobiliară. - Conexare. - Când are loc.­

(Art. 523 pr. civ.). 

1. Creditorii personalţ ai unui comoştenitor nu 
pot urmări partea indivisă a debitorului când a­
ceastă parte nu este certă sau determinată. 

2. La venzările silite conexarea se face numai 
în casul când mai mulţi creditori urmăresc acelaş 
imobil. 

Ast-fel nu este loc la conexare când un singur 
creditor, cu drept de ipotecă asupra mai multor por­
ţiuni dintr' un imobil, urmăreşte deosebit fie~care 
parte. 

Decisiunea 237 /901.- Respins recursul făcut 
de Constantin Ghenadi şi alp'. cu I. C. Ioa_nidi, con­
tra ordonanţeI de adjudecare a tribunalului Co­
vurluI s. I. No. 271/901 in ceia-ce priveşte pri­
mele trei motive, iar în cât priveşte motivul al 

IV-lea de casare, ivindu-Pe diverginjă de opiniuuî, 
rcmâne a se discuta din nou de complectul pre­
vezut de art 22 din legea organică a Curţe1 de 
casaţie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d-1 con­

silier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat Sipsom din partea soţilor Ghenadi în 

desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat Benişache din partea d-lur I. C. Ioanidi 

în combaterL 
Deliberând. 

Asupra miilocului I de casare: 
«Violarea art. 509 Pr. civ. combinat cu 554 Pr. civ. de 

oare ce veozarea imobilului nu s'a făcut cunoscut tu­
tuior coproprietarilon>. 

A vend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re­
cursului din care resuită că ~·pârâtul loanidi, are a 
primi de Ia recmenţl o sumă de banI în virtutea unul'. 
act hipotecar; 

Considerând că mijlocul de casare ast-fel cum s'a 
formulat în scris, ne fiind propus şi discutat la trib. de 
urmărire, nu poate fi propus de a dreptul şi pentru 
prima oară dinaintea acestei curţi ; 

Considerând că deşi recurenţii prin desvoltarea orală 
a motivului a susţinut că, termenul venzărel'. nu ar fi 
fost comunicat debitoarelor, această alegaţiune, însă 
este neesactă în fapt, întru cât din lucră rile aflate în 
dosar se constată că la toate termenele de venzare, de­
bitoarele aii. fost încunoştiinţate în regulă, aşa că din 
ambele puncte de vedere mijlocul de casare are a fi 
respins; 

Asupra mijloculu'i 1J de casare: 
(( Violarea art. 494 Pr. civ. de oare-ce nu s'a provocat 

intâr partagiul şi apor să se facă venzarea, nefiind certe 
şi lichide porţiuniJe fie-cărul coproprietar care sunt 
în numer de patru, că pe lângă imobilul urmărit maY 
este încă unul posedat de aceleasl persoane tot în in-
di visiune11. • 

Considerând că deşi după disposiţiunile art. 494 Pr. 
civ. creditorii personali al'. unur comostenitor, nu pot 
urmări partea indiviză a debitorului lor, când partea 
urmăritului nu este certă sau determinată, în specie 
însă se constată că partea indiviză scoasă în venzare 
este certă şi cotitatea sa se găseşte determinată anume 
prin însăşi actul constitutiv de hipotecă, ast-fel că 
venzarea părţel indivize se putea face si de aceea şi 
acest mijloc este neîntemeiat. • 

Asupra mijloc11llli 111 de casare: 
«Violarea art. 523 al. I Pr. civ. căci' de si este ur­

mărit un singur imobil în Indiviziune de âcelasl cre­
ditor, totuşi ati fost doue venzăd deosebite, dându-se 
doue. ordo_nante de adjudecare pentru tre1 pătrimr di~ 
acel m1obl111. 
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Considerând că după disposiţiunile art. art. 523 Pr. 
civ. conexarea se face numai'. în casul când mai: mulU 
creditod urmăresc acelas imobil; • 
Că în specie fiind un· singur creditor cu drept de 

hipotecă asupra mai multor porţiuni din imobil, faptul 
că s'a vendut deosebit şi prin diferite ordonanţe nu 
poate ,,icia venzarea întru cât s'au sevcrşit deosebit 
diferitele venzări, avend de obiect diferite părţi'; 

Considerând că în cât priveşte motivul al 4-lea re­
lativ la tabloul de ordinea creditorilor, ivindu-se di­
ve_rginp de opiniuni, remâne că acest mijloc să se 
discute din noii în complectul prevezut de art. 22 din 
legea organică a CurţeL 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audienţa de la 23 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui AT. K. CHIVU, Prim-Preşedinte 
Baron Bat•bu B. Bellu cu D. Pulopulo /H 

Decisiunea comercială No. 31 

şi unde se poate servi cu aceleaşi cambii', dar cari a­
cum ar fi decăzut din posiţia lor privilegiată de cambii, 
la acea de simple înscrisuri civile, este a zice că pres­
cripţia de cinel' an1 nu are ca fundament prezumţia sus 
menţionată, plata, ci altă idee, care, însă, nu se arată, 
cea ce este inadmisibil ; 

Că, în speţă , cele şase cambiI şi anume cele cu da­
tele: 21 !uniu 1895 de 2000 lel', 14 Martie 1896 de 10000 
lei, 14 Martie 1896 de 4000 leI, 4 Ianuarie 18% de 4000 
Ier, 21 Iunia 1895 de 6000 lel' si 21 Iuniu 1895 de 2000 
Ier sunt prescrise, şi pe temeiul lor nu se mar poate 
cere plata nici în comercial nici la veri o altă instanţă, 
fiind-că, din lungul timp de cinel' anr de când au a­
juns la scadenţă, fără ca să se fi pretins plata lor, să 
prezumă că s'au achitat şi numai din negligenţă nu 
s'a ii retras din mânele creditoru lui'.; 
Ave□ d în vedere că relativ la cea-l'altă cambie de 6000 

lei'. apelantul o recunoaşte şi nu are nimic de obiectat; 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 

Baron Barbu B. Belu, etc. 
(ss) At. C. Kivu, T. T. Djuvaru, Em. Anastasiu 

grefier (s) N. Brătianu Prescripţiune.- Acţiune cambială.- Dacă prin tre­
cerea de f> ani'. se prescrie numai acţiunea ce derivă 
din cambil sau însăş1 obligaţiunea în sine.- (Art. 949 Observaţiune. - Cesliunea resolvată de Curtea 
C. comercial). de apel din Bucureş l\'., s. I, este foarte desbătută 

Prescripţiunea preuer,f.ută de art. 94-9 din Codul in jurisprudenţa şi doctrina italiană . 
comercial fundându-se pe o prescripţiune legală O dată prescrisă prin trecere de 5 ani acţiunea 
rle plată in contra căreia nu se poate face nicf I cambiară se ma1 poate esercita acţiunea care de­
o probă, de aci resuită că prin o asemenea pres- rivă din raportul care a dat naştere cambiCJ'.? Sat'1 
cripţie nu se prescrie numa'f. acţiunea cambială, cu alte cuvinte se prescrie prin trecere de 5 an1 
ci insăş'f. datoria, pentru că se presumă că a fost şi însăşi datoria? 
achitată. - Ce1 ce susţin că datoria nu se prescrie, şi că 

S'a ascultat d-l avocat B. Dumilropolu, din partea se cuvine o acţiune care derivă din raportul an­
npelantulu1 Baron Barbu R. Bellu în desvoltarea mo- terior care a dat naştere cambie'i, după natura sa 
tivelor de apel şi d-l avocat 1\licolăescu din partea inti- civilă sau comercial ă, fa c să depindă cestiunea de 
matilor fH Pulopulo în combateri. 

soluţiunea une'i alte cest iun\', adică dacă ra1Jortul Curtea, 
Asupra apelului făcut de Baron Barbu B. Bellu în cambiar produce de regulă novaţiunea raportulu1 

contra sentinţei'. cu No. 1562 din 1901 a tribunalulu1 II- civil sai'.l comercial preexistent, aşa că prin emiterea 
fov, secţia comercială i cambiei'. trebue să se considere stinsă obligaţiunea 

A vend în vedere că, din actele prezentate şi din des-
baterJ, resaltă că fi'( D. Pulopulo aii intentat acţiune ce derivă din acest raport primitiv, şi '1 ea locul 
în contra apelantulur cerând să fie obligat să le plătească o altă obligaţiune avend ca unic titlu (causa de-
suma de 34000 Ier, ce are a lua de la densul în cali- J " b" s· " 1 • d 
tate de succesor al defunctului'. Baron Barbu Bellu, pe belld i • însăşi cam Ia .• 1 ei reso van o atare ces-
baza a şeapte cambH subscrise de acesta din urmă; tiune, de alt-fel în conformitate cu marea majo-

Considerând că apelantul în contra a şase din aceste ritale a autorilor şi tribunalelor italiane şi de alt-fel 
cambir a opus prescripţia de cincr anl prevezută de conform regulelor generale ale novaţiune'i că nova­
art. 949 C. corn. ; 

Considerând că tribunalul, de şi constată că, în ade- ţiunea, afară de convenţiune contrariă expresă sat't 
ver, acele şease cambH sunt prescrise, totu~I privind tacită, na trebue să se admită, din aceasta deduc 
ca prescrisă numai acţiunea cambială, iar nu şi obli- că cu toată cambia, obligat.ia oriainară continue a 
gaţia in sine, hotărăşte că acele cambir au remas ca ~ 
simple înscrisurl'. civile prescriptibile prin trer-zec'I'. de subsista, şi conchid că trebue să se admită pentru 
anl şi'şl'. declină compeţinţa trimitend afacerea a se a valorifica creanţa, esercitiul acţiune'i comerciale 
judeca de trib. civil; · ·1 b d' " d 

Considerând că prescripţiunea prevezută de sus ci- sau civt e pe asa or mara, e şi au remas stinse 
tatul articol se fundează pe o prezumpţiune legală de prin decadenţă sau prescripţie acţiunile legate de 
plată în contra căreia nu se poate admite nici' o probă ; cambie. Dec\' dacă prin titlu cambiar nu s'a efec• 
că, prin urmare, nu se prescrie numa! acţiunea cam- . 
bială, ci însăşi datoria, pentru că se prezumă că s'a a- tuat O novaţmne, prima obligaţie nu se stinge cu 
chitat; cambia, ci din contră se adaogă pentru aceaş1 o• 

Considerând că nicl textul articolului 949 C. corn: nu bligaţie o altă obligaţiune, cea cambiară, şi stin­
vorbeşte de prescripţia numai a acţiunei'. cambiale ; că 
acest text zice că se prescriu prin cinel anl'. «acţiunile gându-se acţiunea relativă la cambiă 'i suprave-
ce derivă din cambiI ..•. », adică acţiunea de a reclama ţueşle acţiunea relativă la obligţiunea cambiară('), 
suma probată cu cambie; 

Că, dar, a admite, cum decide tribunalul, că credi­
torul care a perdut orr-ce drept de a proba tn comercial 
reclamaţia sa cu acele cambii prescrise Îl mal remâne 
o altă acţiune, în civil, care se prescrie prin 30 de ani, 

( 1) Manara. F. Ital. 1894, XLV, I, p. 510 notă, combătând 
decisia CurţeI de apel Brescia ; ·- C. Vivante, Fora ltal, 
-1899, I col. 1'?.64, notă; -- Apel Genova 1899. For. Ital. 11 
235;- Cas. Napoli, 23 Sept. 1899. F. ltal, 18991 I, 1264, 
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Soluţiunea însă cea ma'i juridică este aceia a­
doptată de Curtea de apel Bucureşti', s. I ma\'. sus 
reprodusă. In adever : 

1. Spre a ne convinge că presumpţia din art. 949 
este estinclivă a creante\'. însăs'i, e destul să vedem 
că acolo nu se zice ~ă prin · trecere de 5 an1 se 
prescrie acfiunea cambiară, ci prin trecerea acelui 
period de timp se prescri(1 acţiunile ce derivă din 
cambir, fără nic\'. o distincţiune dacă atar\' acţiun\'. 
sunt numa'i inerente forme'i literale unor asemenea 
titlur\', sat'1 revestesc chiar caracterele obligaţiunilor 
comerciale în genere sa(1 civile. 

2. Trebue se luăm în considerare, că dacă simpla 
decadenţă a acţiune:î cambiare prin omisiunea 
mcsurilor slahilite de lege lasă sti suhsistc numa\' 
acţiunea de folos nedatorit, în sensul art. 3.>1 din 
Cod. cam., ar fi absurd ca prescrippa penlrn lipsa 
exerciţiulur dreptulu'i în timp de 5 an'î, să nu aibă 
alt efect de cât a face civilă obligaţia cambiară. 
Când legiuitorul voeşte aceasta, o spune espli­
cit, declarând în art. 273, pentrn cambiele că­
rora le lipseşte vre una din condiţiile esenţiale ce 
le exclude calitatea şi efectele speciale ale cambie\'. 
ccczz reserva efectelor ordinare ale obligaţizzne'i., după 
nnlurn sn comercială saz'l civilăiJ. 

;3. Sunt şi lucrările comisiune'î înstircinale cu 
modificarea Codulu'i comercial italian, ast-fcl cum 
a eşit actualul Cod clin 1882 şi pe care no\'. l'am 
copiat, din car\'. resultă că deliberând pentru pres­
cripţiune s'a exprimat clar; ast-fel prin procesul 
verbal din 11 :.\Iaii'.t 1869 la No. 29 se <;lice C<Pres­
crippa acţiune\'. cambiare contra acceptantului: este 
fixată de legea germană la 3 an'î (art. 77), şi e o 
prescripţie care stinge numa'i dreptul cambiar, re­
mânend intactă acţiunea creanţe'i, clacă e locul. 
Dupc Codicele tle oomcrţ (art. 282 şi 283) esistă 
însii o prescripţie extinctivii a creanţe'r' în periodul 
mare de 5 an'i şi o atare prescripţie e fondată pe 
presumţia de plată, care admite proba contrariii 
prin deferirea juriimentulu1i>. Disculti.nclu-se şi dn­
tărincln-se motivele car'i dictat't aceste deosebite 
disposiţinn\', comisinnca adoplii cel ma'i'. lung ter­
men al prcscripjiei' lle 3 ani', c.rlincliuâ a creanJez' 
(eslintiva dcl creclilo) şi csdudc deferirea jurii­
mcntulni. Apo'i prcsidenlul Comisinnc'i, in procesul 
verbal din :, L :\Iuiri 1870, µropnm\nd dadt comisia 
voeşte sii menţină intact acel principii:'1 al pres­
cripţinnc'î extinctive a crf'anţe'i, comisia a declarat 
că menţine acea dcclaraLiunc (2). Dec'i pc prcsumţia 
de phlta creanţr,\', ndmi:;ii dC' Cocliceir com. gcrm:111, 
s'a admis prescripţia, nirii deferire de juriimenl. 

1. Fie di c Yorha ele obligaţiun 'i civile, fie comer­
ciale, nu poale fi incloiah'i d alunc'i c:î.nd ele iai't 
forma cambiară devin obligaţiunr cambiarc, felul 
documenlulu1 obligator adoptat de pi:irţ'i fiicend 

(
2
) Apel Brescia, 31 Oct. 189'3: Foro Itiiliano 1894, I, I 

pag. 510. 

parte din conventiunea contractanţilor cart încre­
dinţează prin co1;simţimentul lor, interesele lor, 
titlulu'î ce ş'a(1 ales, acceptându-'î şi toate conse­
cinţele. Aşa că, dacă pentru o obligaţiune civilă, 
cum e în speţă împrmnutul, s'a făcut recurs la 
cambie, care după Codul comercial poate servi 
la or\'.-ce plată, părţile, nefiind vorba de simplă 
formă, abandonând în substanţă tot ce priveşte 
natura obligaţiune'î se supun la toate disposiţiunile 
lege'î car'i'. sunt propriî'. cambiilor. 

Deci', fiind că creditorul civil câştigă avantagiul 
pe care 'l'.-1 oferă titlul cambiar, precum beneficiul 
art. 349, girul. sequestrul asigurător fără cauţiune 
în cas de protest, etc., apo'î nic\'. el nu se poate să 
fie scutit de efectele juridice ale prescripţiune1 de 
5 an'i. Şi fiind că prescripţia prevczulft ele art. 9~9 
al. 2 Cod. com. loveşte acţiunile ce derivă din 
cambil, ea trebue să fie admisă penlru toate e­
fectele eslinctive ale obligaţiune\'., cerute de inte­
resul public, ca atari'. titlur\'. să nu remâe după 
scadenţă pentru un mai' mare period de timp în 
suspensie. . 

Decl'. consecinţa juridică care reese de aci, este 
aceea de a nu putea în alt mod să exercite or\'. ce 
altă acţiune în justiţie, pentru o creanţă repre­
sentată de cambia prescrisă, de şi ar avea la în­
ceput o causă civilă, fiind că creanţa o daUi con­
vertită în cambiară creditorul a perclut facultatea 
de a o putea acţiona pe cale civilă (8). 

5. Este adeverat că cambia nu operă novaţiunea 
ohligaţiune:î originare, fiind că novaţiuuea conf. 
art. 1130 C. civ. nu se presupune, însă obligaţiunea 
veche revestind caracterul cambiar prin acordul 
ambilor contradanţ\', remâne între e:î raportul o­
riginar însă escrcilnbil mwrnr prin mijlocul cambiei: 
Nu s'ar esplica de cc debitorul să se supue la toate 
rigorile ce trage cu sine forma cambiară (art. 349) 
pe c~lnd din contră creditorul ar putea ort când 
'\' va veni la socoteală precum ar fi în decadenţă 
sai1 prescripţiă cambiară, să lase forma privilegiată 
o dală convenită şi să exercite acţiunea în forma 
civH~'î. saii comercialii, care prin comun acord a 
fost ah:1ndou:1.li1 (1). 

Am dat in resumat argurneutele principal'i, clin 
cad' se in vederează că cea ma\' justă soluţiune e 
aGcea admisă de jurisprudenţa Curţe'i de apel ma:î 
sus reprodusă. C. N. Tone~nu 

(3) Caf';, Toriuo 18 :\fort. 1892: Forn Hal. XVll, I, pag. 
4:1:1; - C.as. Fi1·enze ~1 Decemhre 1899: Diritto Comerciale 
\Vili. 1900 col. '2~1; - Ca,; , Tol'ino :1 Maiu HlOl; Dir. corn. 
lflOl XI.\ eol. H07; - Cas. Fil'. 28 Fehr. '1901; Dii'. eom. 
XlX col. 408; - Snpino, Comentarii s111la earnLiale ed. 
Drucker c. Tc,leschi No. 58:1 şi nrrn. şi 558 ~i ut·m;-Vidari, 
vol Vll No. 7482-33 şi 74GO, e1lit. penultimă. 

("
1

) Avocat G. Errera Dir. Corm. XVlll, 1900 col. 52i; -
ln acest sens: jud. ocol Slatina, Sculi 21 !anuar '1902. 
Cu-rierul Judicim· No. 13/902 p 117;- Judecătoria ocol I[ 
Galaţi, G. Stoianovicî din 29 Martie 1902, publicată în acest 
nu:ner pag. 332. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI II GALAŢI 
Audienţa de la 29 Martie 1902 

D. Herşcovic'i, cu Lar/,ăr Teodo1• 

Cambie: - Prescripţia de 5 anr. - Efectele e'î căzute 
prin prescripţie chiar în ce priveşte datoria.-(Art. 349 
C. com. 1963 C. civ ). 

Acţiunea care derivă dintr' o cambie se prescrie 
prin 5 ani şi cambia e căzută din efeclele sale, atât 
ca instrument de probaţie cât şi ca causă a obli­
gaţiunel, ca şi în ori ce obligaţie comercială în ge­
genere ; prescripţia stinge radical obligaţia, nelăsând 
în urmă de cât o obligaţie naturală lipsită de orl 
ce acţiune, d6cl, cambia nu se transformă în zapis 
civil. 

Purtătorul cambiez nu poate să dea nia jură­
mentul de credulitate admis de Cod. civil în micile 
prescripţii. 

S'aiî ascultat d-l advocat Ciudin din partea recla­
mantuluX D. Herşcovici si d-l advor:at D. Mile111cu, din 
partea pârâtului Lazăr Teodor. 

Judecata, 
Asupra acţiuneX intentată de D. Herşcovicr contra lut 

Lag.ăr Teodor pentru a fi obligat la plata sumd de le1 
240 cu procente şi spese; 

Avend în vedere cererea şi susţinerile părţilor; 
Avend în vedere că reclamantul îsi întemeiază actiu­

nea sa pe un bilet la ordin cu data' de 25 Aprilie 1896, 
emis de către La9ăr Teodor în ordinul lui I. Blauslein 
şi cu scadenţa la 25 August 1896; 

A vend în vedere că representantul pârâtului se opune 
la acţiunea presentă intru cât a trecut mai mult de 
cinel ani de la scadenţă până la intentarea acţiuner şi 
prin urmare acţiunea cambială este prescrisă conform 
art. 949 Cod. comercial ; 

Avend în vedere că reclamantul faţă de această opu­
nere din partea pârîtuluî, susţine că de şi e prescrisă 
acţiunea cambială, totuş1 biletul presentat poate servi 
ca un simplu înscris din care derivă o acţiune comună 
supusă prescripţiune1 ordinare şi în dovedirea cerere1 
sale deferă jurăment pârîtulu1 dacă a plătit suma 
din cambie, la care jurăment acest din urmă se opune 
formal; 

Avend în vedere că după art. 94!:J Cod. com. se pres­
criu prin trecere de cinel aur ac[iunile ce deriv din 
cambH, termen care curge din ziua scadenţe1 cambiei; 
cum dar în fapt se constată că de la scadenţă, 25 
August 1896 şi până la intentarea ac[iune1 18 Ianuarie 
1902, au trecut mal' mult de cind ani, acţiunea cam­
bialrt pornită în basa biletulu'i la ordin presentat nu 
poate fi considerată de cât ca prescrisă, în baza arli­
colulul citat mai sus şi ded acţiunea reclamantulul, 
din acest punct de vedere, este neîntemeiată în drept. 
Cât priveşte susţinerea sa că biletul poate fi considerat 
ca un simpl\l înscris, lrebue înlăturată acea sustine-re, 
de oare-ce, prin trecerea de 5 ani prescripţiunea ac­
ţiune1 trebue considerată ca o consecinţă a stingereY a 
însu,r tilluln!'. camhiar, şi în acC'st cas nu se mal' ponte 
inYoca acţiunea de echitate pe care l<'grn o resnvă pnr­
tătornlur atuncY t"ânrt e decăzut ctin acţiunra cambiară , 
sau cand titlul seu nu întruneşte una din condifiunele 
esenpale pentru validitatea h-t1; 

Considerâd că în ce priveşte jurămentnl deferit de 
reclamant, el este inadmisibil, ne fiind preveq.ut de 
nici un text de lege faţă de prescripţiunea din art. 
949 Cod. corn., pe de altă parte, această prescripţiune 
nu poate fi asimilată micilor prescripţiun\' din art. 1\103 
şi 1904 Cod. civ. şi faţă de cari: poate fi deferit jură­
ment conform art. 1906 Cod. civ. i 

Că dar acţiunea reclamantuluY faţli de Lazăr Teodor 
în baza cambier cu scadenţa la 25 August 1896 pentru 
plata sumei de lei 240, fiind prescrisă, densa urmează 
a fi respinsă ca atare, obligându-l pe reclamant a plăti 
lu1 L. Teodor 25 JeJ cheltueH, cât s'a apreciat de judecată; 

Pentru aceste motive, judecata, respinge ca prescrisă 
acţiunea intentată de d. Herscovid contra Iul Lazăr 
Teodor,etc. 
Judecător (s) G, Stoianovici. 

Grefier (s) D. Grigoriu 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI VÂLCEA 
Audien/a de la 5 Iunie 1901 

Preşedenţia D-lui T. VASILIU, Preşedinte 

Preotul Barbu Răclulescu cu P1•eotul Gheorghe Iosif Popescu 

Sentinţs civilă No, 294 

Acţiune reconvenţională. - Excepţiun1. - Deosebi­
rea între simpla apărare ce se poate opune pe calea 
excepţiune1 şi acelea ce nu se pot opune de cât pe ca­
lea acţiund reconvenţionale. 
Acţiune reconvenţională. - Când se poate opune. -

Când cererile pîrîlulu1 trebue 11ă formeze obiectul u­
nul proces pe cale principală. 

Succesiune. - Testamente. - Reservă. - Cotitate dis­
ponibilă. - Ascendenţ1. - Colaterali. - Soţ supravie­
ţuitor. •- Concurenţă între ascendenţi şi soţul succesor 
testamentar. - Care este reserva. - (Art, 673 şi 843 
6odul civil). 

1 . Deosebirea între simpla apărare care se poate 
opw1e pe cale de excepţiune şi intre apărăr'( de a­
celea carr trebuesc introduse pe cale de acţiune re­
convenJionlă formală, nu este definită nicăer'( prin 
nic'i o lege, in cât cestiunea urmează a se resalva 
după principiile generale, şi dupe acesle principi'(, 
tot ce serveşte la apărare intr'un mod pur pasiv, 
care adică tinde mzma'f. şi numa'( la respingerea re­
clamaţizzne'( de sine, constitue domeniul adeveratez 
excepfiun'( de fond şi se opune ca simplă excepţiune, 
se probea=ă şi se discută după regulele generale ale 
procedurer şi după meritul lt r ; infl.uenţează recla­
maţizwea prin respingerea orz admiterea in parte 
n acesteia, saii, găsindzz-se ne/ondată şi inlăturd.n­
dzz-se, se admite reclamafiuner în total. 

lndală ce insâ opzznerile piril11lzz'{ întrec simpla 
llpărare i11 sensul că de11s1Zl m1 se mârgineşle a dis­
cuta preleL1[iile reclamanlulur, ci la rândul seii o­
pune prelenţizzn'( independente de reclamaţiune, fie 
chiar alegntiw1'{ de obligaţiwzt şi datorit de ort-ce 
fel ale reclamantulur, pentru a ajunge ast-f'el la o 
compensaţillne genernlă saii. parţială, aceasta con­
stilnc un cap de cerere care se introduce după re­
glllele proceselor adică pe calea cerere'f. reconvenţio­
nală. 

2. Cererea reconvenţionaht servi11d în definitiv la 
apărarea pîrîlulur nll poate purta de cci.t asupra 
1111or darrwerr P.ristând între ace!Mşz persoane şi 
fiind in rnport cu 11al11m şi obiecl11l litigiulzi'i; în 
cas însă când pretenţiunile ridicate de pîrît nu s'ar 
referi la rnporllll şi nntnra liligiizlzzl principal, sal/ 
rcr fi. străine de denszzl, în asemenea cas pretenţiu­
nea pirUulu'f. mz poate fi opusă J)t cale de cerere 
reconvenţională ci zzrmea=ă a face obiectul zzn11f pro­
ces principal deosibit. 

3. Ascendenţii lu'( de cujus, venind la moştenire 
faţă de colateral'f. sau de soţul decedatulu'f., colate­
ral( şi ~oţ chemaţz lq moştenire nu ab intestat, ci 
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prin testamentul lut de cujus, aii drept la jumeta­
tea succesizmez, aceasta fiind reserva lor în aseme­
nea ca.v, 

Tribunalul, 
A vend în vedere actiunea intentată de Preotul Barbu 

Rădulescu din comunâ Prundeni, plasa Oltul Olteţul de 
jos, jud. Vâlcea, filcută prin petiţiunea înreg. la No. 
16178/900 şi modificată în instanţă, de a se reduce libe­
ralitatea făcută de defuncta fica sa Dumitra Preotul 
Gh. Iosif Popescu prin testamentul autentificat de acest 
tribunal la No. 394/900, în favoarea soţulul seu Preotul 
Gheorghe Iosif Popescu din corn. Câinen1, plaiul Cozia, 
jud. Vâlcea, la jumătate din averea redusă şi a se obliga 
numitul defendor să lase în plină proprietale jumelate 
de avere; 

Avend în vedere cererea reconventională făcută de 
defendorul Preotul Gh. Iosif Popescu prin petiţiunea 
înregistrată la No. 13885/901; 

Avend în vedere că din lucrările state î □ dosar resuită 
că Preotul B. Rădulescu a chemat pe cale de acţiune 
principală în judecată pe Preotul Gheorge I. Popescu, 
pentru ca faţă cu densul în calitate de moştenitor tes­
tamentar universal al soţiei sale Dumitra si fică a re­
clamantului' să se reducă la liberalitatea făcută de nu­
mita Dumitra, prevezută în testamentul autentificat de 
acest tribunal la No. 394/900; 

A vend în vedere cil în contra acestei' cered principale, 
defendorul Preotul Gh. Iosif Popescu, introduce o cerere 
reronvenţională, prin care cere mal înteiii în basa ac­
tulul dotal autentificat de acest tribunal la No. 64/98 şi 
a disp. art. 1242 Cod civil, să fle obligat reclamantul 
Harbu Rădulescu a 'i plăti diferite sume de bani drept 
venitul dotal pe doi ani cm·enit ca soţ al defunctel sale 
soţi}' Dumitra născută Preotul Barbu Rădulescu si anume: 
100 Ier drept venitul pe do'i'. anl'. la cele doue · zăcător'i'. 
d~ câte 250 vedre, una socotit 50 lei pe an; 160 lel'. ve­
nitul de 10¾ µentru 800 let. costul a 100 vedre vin alb 
din recolta anului 1896, prevezut în dotă; lei 150 pro­
centul 5°/ 0 la suma de 1500 Ier pe doi ani de la data 
căsătoriel şi până la moartea soţiei sale; 620 lel costul a 
6~00 chilog. porumb din recolta 1897-1898 reţinut ar­
bitrar -de sus qisul pentru că locul pe care s'a cultivat 
d~ mine porumb este dotal; 120 lei plata a trei chiri­
g11 trimişi de la Câinen'i'. de mine la PrundenI pentru a 
încărca porumbul oprit de sus zisul; 300 Ier daune in­
terese provenite din faptul arbitrar d'a reţine recolta 
mea de porumb, fiind nevoit să cumpăr din altă parte 
mar scump şi să fac cheltuen numeroase; 500 le:i cos­
tul tescovine1 resultat din 800 vedre vin din recolta 
anului 1898; 150 Ier costul a 15 decalitri rachiu de droj­
ct!r, fallricat de mine şi oprit de reclamant şi în al doilea 
rand să fie pus de reclamantul Preotul Barbu Rădulescu 
în calitate de mostenitor reservatar al defunctei sale 
fice, în posesia legatului cei s'a lasat de Dumilra Preo­
tul Gh. Iosif Popescu prin testamentul aulenlificat la 
No. 394/!100 şi anume asu pra a verei mobilă şi imobilă 
prevezută în actul dotal autentiticat de acesl tribunal 
la No. 64 din 1898; 

Avend în vedere că deosebirea înl1e simpla apărare 
care se poate opune pe cale de escepţiurc şi apărăr:i de 
acelea c_are trebuesc introduse pe calc de acţiune re­
convenţ10oală formală nu e definită nicăel'l prin nicl' 
o_ l~~e, în cât ccstiunea urmează a se resolva dnpă prin­
cipule gent"rnle; 

A vend în vedere că după aceste principi! lot ce ser­
veşte la apărare înlr'nn mod pur pasiv, care adid1 Linde 
numar şi numal la respingerea reclamaţiuner de sine, 
conslitue d?menul ade\·eratei escepţiunl de fonu şi se 
opune ca simplă escepţiuoe, se probează şi se discută 
după regulele generale ale procedureI şi după meritul 
Io~, influenţează redama[iunea prin respingerea, ad­
miterea în parte a aceştia, sau găsindu-se nefondată 
este dată la o parte, primindu-se reclamaţiunea în total; 

A vene! în vedere pe de altă parte că îndată ce opu-

nerile pârâtului între simpla apărare în acest sens, cit 
densul nu se mărgineşte a discuta pretenţiunile recla­
mantulu't, ci la rândul seu opune pretenţiuni indepen­
dente de reclamaţiune, fie chiar alegaţiuni de obligaţiuni 
şi datorH ale acestuia de od ce fel, pentru a ajunge 
ast-fel la o compensaţiune generală sau parţială, aces­
tea constiluesc un cap de cerere care se introduce după 
regulele proceselor adică pe calea cerere1 reconvenţională; 

A vend în vedere iasă că aceste cereri servind în de­
finitiv la apărarea pârâtului nu pot purta de cât asupra 
unor daraveri existând între aceleaşl'. persoane şi fiind 
în raport cu natura şi obiectul litigiulul', însă, în cas 
când pretenţiunile ridicate de pârât nu s'ar referi la 
raportul şi natura litigiului principal, s'aii ar fi străin 
de densul, în asemenea casur'i'., pretenţiunea pârâtului 
nu poate fi opusă pe cale de cerere reconvenţională ci 
urmează a face obiectul unu1 proces principal deosebit; 

Avend în vedere că punctele conţinute în sus zisa ce­
rere reconvenţională se referă la nişte dreptur'i'. care 
sunt în parte streine litigiului de faţă : cum venitul a 
doue zăcători, idem de 10°/0 pentru 800 lei costul a 
800 vedre vin alb, procente de 5°/ 0 la suma de 1500 
lei de la data căsătorie.'i'. până la moartea soţiei de­
fendorulul:, costul a 6000 chilograme porumb, plata a 
trer chirigii trimiş1 de la Căinenr la Prundenl' pentru 
a încărca porumb etc, precum şi punerea în posesie a 
legatului lăsat defendorulu1 de soţia sa decedată, fica 
reclam:\ntulu1, în calitate de moştenitor reservatar al 
numitei sale fice, şi care nu se pot conexa cu acţiu­
nea principală de faţă, prin care se reclamă reducerea 
liberalităţii făcută de defuncta Dumitra Preotul Gh. Po­
pescu, prin testamentul autentificat de acest tribunal 
la No. 394/fl00 în favorul soţului seu Preotul Gh. I. 
Popescu, la jumetate din averea coprinsă în acel tes­
tament; 
Că ast-fel fiind punctele conţinute în sus citata ce­

rere reconvenţională nu se pot introduce in procesul 
de faţă si judeca împreună, ci urmează a face obiectul 
unur proces desvoltat şi prin urmare cererea recon­
ventională în speţă se găseşte inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibilă ce­
rerea reconventională făcută de defendornl Preotul Gh. 
Iosif Popescu 1~eservendu-I dreptul a fa ce acţiune prin­
eipală înaintea tribunalulul' pentru punctele ce ea can­
tine. 
• As11pra acţiunei în fond: 

A vend în vedere că părţile recunosc în instanţă că 
Dumitra Preotul Gheorghe I. Popescu, a încetat din 
viaţă iar din copia aclulu1 dotal, autentificat de acest 
tribunal la No. 67/98 stată în dosar se constată că re­
clamantul este părintele legitim al numitei Dumitra 
căsătorită cu Gheorghe Iosif Popescu azr Preot, fapt 
care iarăşi nu s'a contestat în instanţă ; 

Avend în vedere testamentul defunclel Dumitra Gh. 

1
1. Popescu, autentificat de acest I ribunal la No. 3\H 
din 8 Februarie 1900, prin care lasă legalar universal 

l
i asupra întrege:. sale aved ruobiU1 şi imo!JiUi ce se va 

afla în fiinţă io momentul morţei sale de orl'-ce fel 
ar fi acea avere şi în or'i'.-ce parte sar găsi, pe soţul 
set':'1 Preotul Gheorghe Popescu : 

I Avend in vedere că reclarnanlul 's1 basează cererea I sa pentru reducerea disposiţiunilor testamentare la co­
l tilatea disponibilă recunosculă sieşi de lege prin art. 

841 Cod. civil; 
Considerând în p rincipit':'1 d. dreptul modern consi­

deră succesiunile nb intestat ca regulă , iară disposipu­
nile testnmenlare ca escepţiun:i, că de câte orr libera­
lităţile conţinnle în testament, întrec calitatea dispo­
nibilă în detrimentul erezilor reservatarr, legatul saf1 
legatele sunt reductibile până la acea cotitate şi ast­
fel se vede voinţa testatorulu1 îngrădită de oareş1-cari 
restricţiunL pe care nu le poate îndrepta, precum par­
i ea reservată descendenţilor (copil şi ne1:Jotl de fii) sau i :.1scendenţilor (tatăl sau mama) ; 

Considerând ca testatorul poale prin simvla s;a vo~ 
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inţă îndepărta de la succesiunea sa pe orl carl'. din 
moştenitoril ser, afară de cel reservatarl ; că de şi art. 
673 Cod civil, prevede că tatăl şi mama, venind la 
succesiune în concurentă cu surorl sau fraţi sau re­
presentanţI al acestora au dreptul la jumetate din suc­
cesiune, şi ast-fel s'ar părea că resaltă că porţiunea 
reservată mame}'. sau tutălu1 nu e de cât o prătrime, 
acest articol 84.3, care interzice liberalităţile prin tes­
tament, când acestea trec peste jumetate din succe­
siune, când în lipsă de copil defunctul lasă tată sau 
mamă, sau numal unul dinlr'enşii, căcl'. art. 673 pre­
vede casul când nu e testament şi sunt fraţI sau su­
rori, carr vin în concurenţă cu descendenţi'f, şi art. 843 
prevede casul când e testament, că faţă cu principiul 
că testatorul poate depărta orI-ce colateral de la suc­
cesiunea sa îndată ce există testament care esclude pe 
aceşti colateraH sau chiar admite numai parte din el'. 
sau chiar pe toţi, dacă nu repudiază legatul, acei pre­
vezuţI în testament, nu succed prin dreptul lor de 
colatera!I ci prin voinţa testatorului şi prin consecinţă 
au perdut prin acest fapt calitatea de mostenitor'i co-
laterali şi au devenit simpli legatar!; • 

Considerând că în casul de faţă reclamantul Preotul 
Barbu Rădulescu, tatăl testatoarei Dumitra Preotul 
Gheorghe Iosif Popescu, faţă cu Preotul Gheorghe Io­
sif Popescu ne venind la succesiune ab-intestat ci 
testamentară şi nici în concurenţă cu un colateral al 
defuncteî ci cu soţul el, apo'i'. ca atare are dreptul a 
cere porţiunea reservată după lege, adică jumelate 
conform art. 843 C. civil; 

Considerând că testatoarea Dumitra Pr. Gheorghe 
Popescu nerespectând reserva cu venită tatălui seu la 
jumelate din averea sa, testamentul de mal'. sus ur­
mează a fi redus până la cotitatea disponibilă, adică 
la jumelate din avere, luând-o jumelate reclamantul 
şi cea l'altă jumetatale pîrîtul ; 
Că ast-fel fiind acţiunea reclamantuluI urmează a fi 

admisă de fondată ; 
Avend în vedere că reclamantul a cerut si cheltuen: 

de judecată pe cari ~ribunalul le găseşte justificate prin 
cheltueH de drum ş1 plată de aci vacat si dar conform 
art. 146 şi 147 din Procedura civilă le fixează la suma 
de Ier 50. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte T. 
Vasiliu, trib., admite acţiunea, etc. 

(ss) T. Vasiliu, I. Antoniade 
grefier (s) Gr. Niţulescu 

T R I B U N A L U L I L F O V, Secţia I 
Audienţa de la 15 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui M. CRISTEA, Judecător 
V. PescM•iu cit Primăria Capitalei 

Soutiuţa civilă No. 889 

Pensiune.- Funcţionar comunal. - Dacă o pensiune 
odată admisă de comisiunea specială pentrn pensiuni 
comunale, aprobată de consiliul comunal si serviU't 
chiar funcponarului un timp oare care mai poale fi 
revocată sau suspendată de consiliul comunal sau de 
Ministrul de interne.- (Art. 94 clin rPgulamenlul legel'. 
pentru p~nsiunile functionarilor juueţent şi comunnll'.). 
Competrnţă.-Dacă tribunalul în prima in~Lanţă este 

competinte a statua asupra unei: asemenea ct>slinn'f 

1. Pensiunile aprobate de consiliele jwlefenc şi co­
mzznale stznl şi remân definitive şi ele llll se nw'[ J>ol 
rectifica de cât în virtutea tzne'[ sentinJe j1zdPcălorescr. 

,!st-fel, nicz ,llinistrnl de interne nicr consiliul 
comunal nu pot să revoace saii sii suspende plata 
irner asemenea pensiunr. 

2. Pensiunea odată recunoscută de comisillne şi 
incuviinjală de consiliul comunal deviue o creanţa a 

funcţionamlur in contra comuner şi prin urmare 
cererea ce firncţionarul face de a i se respecta acest 
drept câştigat este de competinţa tribunalulur în 
primă instantă a o judeca. 

S'a ascultat d-l avocat Marin Alexandrescu din par­
tea reclamantului V. Pescariu în susţinerea acţiuner şi 
pe d-l avocat St. Şoimescu din partea intimate1 Pri­
măria Capitalei în combaterL 

Tribunalul, 
Asupra acţiune'i' intentată de V. Pescariu prin pel_i­

ţiunea înreg. la No. 733 din 31 Octombrie 1901, prm 
care cere ca Primăria Capitaler să fie condamnată să '1 
servească o pensiune lunară de 13'3 Jel 32 banI, sau cu 
începere de la 6 Martie 1896 data înregistrăreI cererer 
sale de pensiune, sau în mod subsidar de la 1 Octom­
brie 1897 data constatărer şi recunoaşterei pensiune! de 
către comisia de pensiuni, şi dobenda legală pentru su­
mele întârziate ; 

Avend în vedere că din susţinerile orale ale părţilor, 
din conclusiunile şi actele depuse la dosar, resuită că, 
V. Pescariu a servit Primăriei CapitaleI, cu oare-cari 
întreruperi, de la 1 Octombrie 1865 până la 8 Noem­
brie 1895, avend un serviciu efectiv de 16 aur, 10 lunî 
şi 9 zile; 

A vend în vedere că în luna Martie 1896, Pescariu prin 
petiţiunea înregistrată la No. 11024:96 cere de la Pri­
măria Capitalei regularea drepturilor la pensie; 
Că această cerere fiind supusă comisiuneI speciale 

peotru regularea drepturilor la pensie a funcţionarilor 
comunaH şi judeţeni, această comisiune în şedinţa din 
Octombrie 1897, recunoscând drepturile lur Pescariu, 
admite cererea sa şi hotărăşte să i-se servească o pen­
sie lunară de 133 leI 3i ban1 cu începere de la 1 Octom­
brie 1897; 
Că în şedinţa de la 13 Ianuarie 1898, consiliul comu­

nal, conform art. 86 din regulament, încuviinţează a­
ceastă pensie şi i-o serveşte chiar în timp de 6 lunr; 
Că însă în ziaa de 29 Aprilie 1898 Ministrul de in­

terne prin decisiunea No. 7230 anulează deliberarea con• 
siliuluI comunal pe motiv că s'a violat art. 46 şi 98 din 
regulamentul de aplicatiune al leger de la 23 Februa­
rie 18g7 ; 
Că de la această dală Primăria Capitale!'. în confor­

mitate cu sus zisa decisiune a încetat de a mal'. servi pen­
siunea Iul'. V. Pescariu ; 

Considerând că art. ~4 din regulamentul menţionat 
zice: «Pensiunele aprobate de consiliele judeţene şi co­
munale sunt si remân definitive ; ele nu se mar recti­
fică de cât ia· virtutea unel'. sentinţe judecătoreşti>); 

Considerând că din acest text de lege reese că numa'i'. 
autorităţile judecătoreşti au dreptul de a rectifica pen­
siunile odată aprobate; că Ministrul de interne, auto­
ritate administrativă nu poate nid să modifice, nid să 
rectifice drepturile de pensiune ale unui funcponar, o­
dată ce densele ai'1 fost recunoscute de comitetul special 
şi încuviinţate de consiliul comunal; 
Că afor!iori Ministrul de interne nu poate să re­

voace, sau să :mspende plata uner asemenea pensiuni; 
Că aşa fiind dreptul Iul l'c~cariu, la pensiunea de 

lei 133 banr 32 este definitiv si urmează ca Primăria să 
'i-o servească cu începere de· la data încetăre1 acestei 
plăţ'î. 

ln ceia cc priveşte incidentul de incompetinţă, ridicat 
de reprl'scntantul JJrimărie'î pe motivul că Pescariu ar 
fi trelrnit sfi facă apel în contra decisiunei Ministrului 
la Curtea de apel, ci nu la Tribunal, conform art. 87 
din regulament : 

Avenei în vedere că pensiunea odată rc~unosculă de 
comisiune şi încuviinţată de consiliul comunal, devine 
o creanţă a funcţionarulu'f în contra comunei ; 

Considerând că Pescariu prin petiţiunea înregistrată 
la No. 733 din ~l Octombrie Hlcll, nu face apel în con­
tra decisiunei consiliuluî comunal de oare-ce el era 



COR.IERUL JUDICYAR, No. 40. - Duminecă 26 Maitl 1902 ffaă 

mulţumit pe densa, nu cere să i se recunoască dreptul 
la pensie. ci bazat tocmai pe existenţa a acestul' drept 
câştigat şi definitiv cere ca tribunalul _în ,i~tu~e~ a­
cestuî drept să condamne pe sus numita Pnmane la 
îndeplinirea obligaţiune'i' sale de a servi această pen­
siune; 
Că în aceste condiţiun'i' tribunalul este compelinte de 

a judeca de oare-ce art. 87 nu este aplicabil. 
Pentru aceste motive redactate de d-l jude supleant 

Antonescu, Tribunalul, respinge incidentul de incom­
petinţă ridicat de Primăria Capitale'i: şi prin consecinţă 
admite acţiunea, etc. 

(ss) M. Christea, V. Antonescu 
p. grefier (s) D. Dumitrescu 

JURISPRUDENŢ1 STRĂINĂ 

TRil3UNALUL CIV!L DIN BROGES (Belgia) 
Andienţa de la 5 Martie 1.901 

Preşedenţia D-lui D E N E T, President 
Van Jlollebeke contra lui Dhooghe 

Parte disponibilă.-Reservă.-Copii' car'i' au renunţat 
la moştenire.-Nenumerarea lor.-(Art. 785 şi \H3 C. fr.­
Art. 696, 841 C. rom.). 

I 

Copii'i car'i au renunţat la moştenire nu numeră 
ccînd 1iste vorba de a se fixa partea disponibilă şi 
reserva autorului lor. 

Tribunalul, 
Considerând că, pentru a se sus\ine că copiH car'î au 

renunţat la moştenire. trebue să fie numeraţl de câte 
od este vorba de a se fixa reserva, se invoacă art. 913 
(841 C. rom.), care determină partea. disponibilă, şi ca 
consecinţă, reserva, după numerul copiilor lăsaţi de 
defunct, fără a se distinge dacă ei au primit moştenirea 
sau au renunţat la dAnsa; - Considerând că nimic nu 
ne autorisă a da un sens atât de absolut expresiune! 
cuprinsă în art. 913 C. civ. (841 C. rom.), dacă ma'i' 
cu seam!i considerăm că aceste expresiuni: ce dispu­
nătorul lasă la moartea sa, întrebuinţate în acest text 
servesc a determina persoanele ce defunctul lasă ca 
moştenitori' ; că aceasta resaltă mai ales din art. 74 6, 
748 (670, 671 C. rom.), etc.;- Considerând că art. 785 
din Codul civil (696 C. rom.) dispune că moştenitorul, 
care renunţă se consideră că n'a fost nicr o dată moş­
tenitor; că nu trebue să p<!rdem din vedere că copilul 
nu are drept la o reservă de cât în calitatea sa de 
moştenitor ; că, de câte orr el renuntă la moştenire 
prin aceasta însuş renunţă şi la reservă, şi că efectul 
acestei renunţărf este de a'l face să fie considerat că 
n'a fost nicl odată considerat ca reservatar, ceea-ce 
tnsemnează că pentru distribuirea bunurilor ale de~ 
functului el se consideră ca neexistent (Laurent XII 

J I 

21), etc. 
(Din Sirey, 1902. 4. p. 8), 

Observaţie. - Reserva sau legitima, după 
cutn se zicea altă dată (art. 967 C. Calimach), 
este o porţiune din moştenirea ah intestat, quota 
di eredita, după cum se exprimă art. 808 din 
Codul Italian, garantată in folosul unor moste­
nitor1 (descendenţi şi din ascendenţl numal tâtăl 

şi mama) numiţ'i reservatarl, tn contra liberali­
tăţilor lui de cujus. 

Este de oh,ervat că legea nu determină câtimea 
reserYe'i fie a descendentulu'i (art. 841), fie a 
ascendentului (art. 843), ci numai partea dispo­
nibilă, aşa în cât partea din moştenire care con­
stitue reserva sau legitima resultă numal' indirect 
şi pe cale de consecinţă. 

Codul german fixează din contra reserva 
{Pflichlteil) in mod direct şi invariabil la jumetate 
din ceea-ce reservatarul ar fi avut, dacă testatorul 
ar fi murit ab intestat (art. 2303) (1). Acest Cod 
conferă reserva descendenţilor, ascendenţilor din 
primul grad, adecă tatălul' şi mamei, ca şi la noi, 
şi soţului supraveţuitor, de câte od e1 au fost 
ex.cluş1 de la moştenire prin o disposiţie testa­
mentarii (art. 2303, § 2). 

Cât pentru ce1-1'alt1 ascendenţi şi fraţii şi su­
rorile, e'f nu au drept la nic1 o reservă. Ma'i 
trebue încă să observăm că, pe când în dreptul 
nostru, dreptul la reservă este un adeverat drept 
la moştenire, în dreptul german, instituţiunea 
reserver nu mai are acest caracter, reservatarul 
ne avend în toate casurile de cât un drept per­
sonal la plata une1 sume echivalente cu valoarea 
portiune1 reservate (2), ceea-ce este conform Co­
dulu1 prusac anterior .(3). 

Acestea o dată expuse, să venim la chestiunea 
judecată de trihunalul din Bruges. Textul nostru 
neadmitend reserva in mod invariabil, numerul 
descendenţilor pe care defunctul n lasă la moartea 
sa este basa care va determina câtimea reserve1 
şi a porţiune1 disponibile (art. 841). 

Chestiunea este însă de a se şti car1 copil 
trebue să fie nu meraU si care nu trebue să fie 
numeraţL • • 

Ma1 intâl de toate, nu încape indoeală că des­
cendenţÎIÎncapabilI de a moşteni nu numeră, pentru 
că nu sunt moştenitorL Ast-fel ar fi, de exemplu, 
copilul care nu era încă conceput în momentul 
deschidere'î moştenire'î (art. 654, § 1), sau care s'a 

( 1) Codul italian flxează de asemenea reserva în mod in­
variabil la jumetate din averea defunctului pentru toţI copiii 
legitimi, legitimaţi eaii adoptaţi şi descendenţii lor (art. 805, 
806) Şi la o freime pentru ascendenţi (art. 807). Este de 
observat că, in acest Cod, atât soţul supraveţuitor cât şi copiiI 
naturali recunoscuţi au şi eî dreptul la o reservă (art. 809, § ~ 
~i 812 urm.). 

(Y) Cpr. Ernst Barre, Eii1·{}e1·liches Gebetzbuch und CodfJ 
civil, Ve1·{}leiche11de Dai·stellung des deutsclien und f1·an„ 
zosischen biirge1'lichen Gesetibuchs (Berlin 1897), § 1701 
p.273. 

(
8

) All{}enteines Landi·eclit fifr die P1·eus~ischen Staatert.1 

partea 11, tit. 2, § 434 urm.- Contra art. 2589 Cod saxott 
(das· bili'gerliche Gesetzbuch fu1• da.9 1(8nigreich Sachsen) 
din 2 Ianuarie 1863, 
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severşit din viată înaintea deschiderel moştenire1, 
fără a lăsa descendenţi care să'J poată representa (4). 

Tot ast-fel, copilul declarat sau presupus absent 
este socotit ca inexistent, şi ca atare, nu numeră 
pentru determinarea reserve'i (art. 120, 12'1) (5). 

De asemenea, dacă presupunem că un străin 
împămentenit am un copil străin (adecă născut 
înaintea împămentenire:i sale), acest din urmă va 
numera, e::tr cel-l'alt nu va numera în privinţa 
imobilelor rurale, pentru că el este incapabil de 
a moşteni aceste imobile (art. 7 Constit.) (6), ceea 
ce necontestat este o anomalie. 

Ce trebue să decidem în privinţa copiilor ca­
pabiU de a moşteni, însă cad aii renuntat la 
moştenire (art. 695 urm.) sau care s'al'.1 făcut 
nedemni de ea? Chestiunea este din cele ma'f 
controversate, însă soluţia care ni s'a părut în 
tot-d 'auna cea mai juridică (7) este acea admisă 
de tribunalul din Bruges, după care copii1 re­
nuntătorl sau nedemnr nu numeră pentru deter­
minarea rcserve'i şi a portiune1 disponibile. 

In adever, moştenitorul care renunţă saii care 
s'a fi\cut nevrednic de moştenire se presupune 
că n 'a fost nic'i odată moştenitor ( art. 69G) şi că 
n'a existat niCJ odată în privinţa moştenirel, şi 
ded nid în privinţa reserve1, care nu este de cât 
o parte din moştenire. Este adeverat că art. 8M, 
care determină reserva descendenţilor, vorbeşte 
de copiil ce dispună.torul lasă la moartea lll'f, 
însă rernâne bine înţeles . că aceşti copii1 trebue 
să fie moştenitorii luL Şi dovada cea maî bună 
că trebue să fie aşa o găsim în art. 849, după 
care porţiunea de care defunctul a putut să dispue 
se calculează după numerul şi calitatea moşte­
nitorilor. In fine, sistemul opus ne ar conduce 
la un resuJtat cu totul straniii. In adcver, dacă 
presuounem că defunctul a lăsat tre'f ·copiii din 
care do1 s'au făcut nedemni sau a renuntat la 
moştenire, reserva copilulu1 remas singur moş­
tenitor ar fi de tre1 pătr1m1 (o pătrime fiind 
partea disponibilă) adică ma1 mare de cât dacă 
el ar fi fost singur, căcI in asemenea caz, re­
serva Iul ar fi fost numal de jumetate (art. 8M). 
Curtea din Bucurestl a consacrat această solutie . . 
la -15 Aprilie 1885, tnsă decjsia sa este, in această 

privin~ă nemotivată (8). Deşi doctrina şi jurispru­
denta franceză sunt împărtite asupra aceste'f 
chestiuni celebre (9), totuş1 nu stăm un moment 
la indoialti spre a admite soluţia consacrată de 
sentinta ce adnotăm. 

Art. 767 din Codul austriac prevede anume 
că moştenitorul care a renuntat la succesiune 
sau care s'a fa.cut nedemn de ea, nu numa'f că 
nu are nicr un drept la legitimă, ci trebue să 
fie considerat ca inexistent în privinta formăre'f 
el (hat au/ einen Pflichtlheil keinen Anspruch, 
uncl wird bei cler Ausmesszzng clesselben so be­
trachtet, als wenn er gar nicht uorhanden wăre). 
Articolul corespunzetor din Codul Calimach (976) 
nu reproduce partea finală a textulu'f au"itriac, 
ci prevede numa'f ctt mo ?tenitorul cel neapărat, 
carele de bună voea sa ori'. se va lepăda din 
moştenirea cuvenită lu1, sau se va depărta de 
lege ca un nevrednic de ea, nu poate să ceară 
legitima. D. Alexandrescu 

( 8) D1·ept·ul din 1885, No. 42. 
( 9) Ve~i in sensul nostru, Planiol, II[, 3061. T. Huc, Vl, 147. 

Baudry, 11, 416. Baudry et Colin, Don. et test., l, 723 urm. 
Thiry, li, 325. Arntz, 11, 1773. Vigie, 11 560 şi 575, Mourlon, 
li, 600 urm. Laurent, Xll, 21 urm. Marcade, lll, 536.Demolombe, 
XLX, 07 urm. Vernet, Revue 1J1·atique, t. 17 (anul 1864), p. 
30.Valette, Melanges de cfroit, de jiwisprndence et de legisla­
tion, 1, p. 284 urm. şi Reviie pmtique,lt. 25 (anul 1868), p. 193 
urm. G. P. Petrescu, Testamentele, ele., p. 170. Demante, 
IV, 45 bis 1. Boissonade, IIist. de la 1·eserve lufreditaire, p. 
684 urm., No. 720 urm. (cd. din 1873). Acollas, 11, p. 422. 
Pand. fr. Don, et test., 1. 2547 urm. J n acest sens s'a pro­
nunţat maî multe curţi de apel. Vec;l'i D. P. 66 2. 67. Sirey, 
66. 2. 220. Sirey, 67. 2. 235. D. P. 92. 2. 89 (in privinţa 
nedemnităţeJ) . -Contra. Auhry et Rau, Vll, § 681, p. 173, 174, 
text şi nota 5. Troplong, Donations et testaments, 11, 784 
urm. Masse-Verge, lll, § 450, p. 131, nota 4. Duranton, Vlll, 
298. Sainlespes-Lescot, Donations, 11, 312. Levasseur, Quotite 
disponible, 40. Cas. fr. (care invariabil s'a pronunţat Jn acest 
sens). Sirey, 70. 1. 432 D. P. 74 5. 377. C. Paris. Pand. 
Period. 86. 2. 349. Sirey, 88. 2. 225. Vec;li şi numeroasele 
decisii citate io Parnl fr., V0 c·it., 2549 şi in Fuzier-Herman, 
11, art. 913, No. 27. 

:S::t:S::L.,J:OG:E.,A) FJ:::El 

A apărut: 

. CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT SI COMENTAT 

cuprlnzend 
Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterlle parlamentare din 

1879, 189• şi_ 1896. E~plicaţ·unea teoretică şi practică a cazurilor, Contro• 
versele Leg1l ş1 Jurisprudenta (1868-1902) ln comparatiune cu legiuirile 

(4) Cpr. Demolombe, XIX, 90, 91. Baudry et Colin, Don. vechl, legiuirea franceza, befgiană şi genoveză tn concordanţă cu Noul Cod 
et testaments, I, 722 \ed. a 2-a). Pand. fr., Donations ot de Proced'!ră. Regulamentul legi! pentru J_udecătoriile de Pace. Legea pen• 

tru autEnt1flcru•ea actelor adnotată cu Jurisprudenţa !naltei ...:ur\l. Legea 
test., I, 2538. pentru toci:nell ag_rlcole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea tex• 

(5) Demolombe, II, 202 .~1- X'lY, 99., Laur·ent, ll, 9.~t 0., i· X' ll, telor ormc,pale dm_ cele-l_'alte l~gl relative la ~ompetinţa specială a judelui 
., - A - -v" ., - de o~ol cu o~servaţmnl ŞI tr1m1terl. Inovaţmn1le noulu1 proiect al lege! de 

17 ŞI. 23 Marcade' 111 i,;:,x, A I) 'Y et Ra Vil s; 681 p 1,../3 pr. c1v. relative la competenţa Jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tim• 
• ' , , ;:, .w. U 1 'u, • S • • • liruluJ. Tabela noilor taxe de l'ortllrer eto. 

Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 1, 1265 (ed. a 2-a, DE 

1902). Planiol, lll, p. 516, nota 1. T . .rluc, 1, 447, in fine, CORNELIU BOTEZ 
Pand\ fr., Absence, 410 urm Fuzier-Herm:rn, 1. a1:t, 136. Membru de şedinţă la trib Botoşani 
No. 14. Repert. Sirey, Absence, 524. Thiry, 11, 324. De venzare la autor, principalele librăriz şi la re-

(6) Cpr. Demolombe, XIX, 93. Pand fr., Don. et testarnents, dactia şi tipografia acestui ziar, de unde se expediază 
I, 2539. contra valoare plus porto. 

(1) Ve4i t. lV a Comentariilor noastre, p. 307. - Pretul 6 lei --'-'--"-----~-------~-----------------------~---------------. îip, Ziarrdul COIUJUIIJL JUDlClAR1 Str, Carol 191 Bqcare1t1-Proptietar Ion S, Codreanu- c, 8800 
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