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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia Ii
Audienta de la 5 Septembrie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Constantin Ghenadi personal, Ecalerina Ghenadi cu autorisafia
sofulut séi gi Sultana Strejescu cu I C. Ioanidi

Urmaérire imobiliard, — Indivisiune. — Comostenitor
urmérit. -—— Cand se poate urmdari. — (Art. 494 pr. ci-
vild).

Urmiérire imobiliard. — Conexare. — Cind are loc.—
(Art. 523 pr. civ.).

1. Creditorii personali ai wnul comogtenitor nu
pot urmare partea indivisd a debitorului cind a-
ceastd@ parte nw este certd saiw determinatd.

2. La vénzdrile silite conexarea se face numai
in casul cind mai mulfi creditori urmaresc acelag
1mobil.

Ast-fel nu este loc la conexare cand un singur
creditor, cu drept de ipotecd asupra mai multor por-
jiunt  dintr’um imobil, wrmareste deosebit fie-care
parte,

Decisiunea 237/901.— Respins recursul ficut
de Constantin Ghenadi si alfi cu I C. Ioanidi, con-
tra ordonantel de adjudecare a tribunalului Co-
vurlui s. I. No. 271/901 in ceia-ce priveste pri-
mele frel motive, iar in cat priveste motivul al

e em———)

IV-lea de casare, ivindu-se divergin{i de opiniuni,
réméane a se discuta din noti de complectul pre-
vézut de art. 22 din legea organici a Curfei de
casalie.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causa de d-1 con-
silier D. Cuculi;

Pe d-1 avocat Sipsom din partea sotilor Ghenadi in
desvoltarea motivelor de casare ; si

Pe d-l avocat Benisache din partea d-lul I. C. loanidi
in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului I de casare :

«Violarea arl. 509 Pr. civ. combinat cu 554 Pr. civ. de
oare ce vénzarea imobilului nu s’a ficut cunoscuat tu-
tulor coproprietarilor».

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care resultd cia yparatul loanidi, are a
primi de la recuren{i o suméa de bani in virtutea unui
act hipotecar ;

Considerand cd mijlocul de casare ast-fel cum s’a
formulat in scris, ne fiind propus si discutat la trib. de
urmérire, no poate fi propus de a dreptul si pentru
prima oard dinaintea acestei curii;

Considerand c# desi recurentil prin desvoltarea orald
a molivalunl a sustinut ci, termenul vénzéirei nu ar fi
fost comunicat debitoarelor, aceasti alegatiane, ins#
este neesactd in fapt, intru cat din lucrarile aflate in
dosar se constati cd la toate termenele de vénzare, de-
bitoarele aii fost incunostiintate in reguld, asa ci din
ambele puncte de vedere mijlocul de casare are a fi
respins;

Asupra mijlocului II de casare :

«Violarea art. 494 Pr. civ. de oare-ce nu s’a provocat
intaf partagiul si apof s se faci vénzarea, nefiind certe
si lichide portiunile fie-cirul coproprietar care sunt
in numér de patru, ci pe langd imobilul urm&rit mai
este inc# unul posedat de aceleasi persoane fot in in-
divisiunen».

Considerand ci desi dupd dispositiunile art. 494 Pr.
civ. creditorii personali ai unul comostenitor, nu pot
urmdri partea indivizd a debitorului lor, cAnd partea
urmérilulul nu este certd saii determinati, in specie
insé se constati cd partea indivizad scoasi in vénzare
este certd si cotitatea sa se giseste determinatd anume
prin ins#si actul constitutiv de hipotec, ast-fel ci
veénzarea périei indivize se putea face si de aceea si
acest mijloc este neintemeiat.

Asupra mijlocului 111 de casare :

«Violarea art. 523 al. I Pr. civ. c#ci de si este ur-
mérit un singur imobil in indiviziune de acelas! cre-
ditos, totusi ali fost doud vénziri deosebite, dindu-se
doué ordonante de adjudecare pentru trei pitrimi din
acel imobil»,
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Considerand cé dupi disposifiunile art. art. 523 Pr.
civ. conexarea se face numai in casul ciAnd mai multi
creditor urmairesc acelas imobil ;

Cé in specie fiind un singur credifor cu drept de
hipotecd asupra mai multor portiuni din imobil, faptul
cé s’a véndut deosebit si prin diferile ordonante nu
poale vicia vénzarea iniru cat s’aii sévérsit deosebit
diferitele vénzéri, avénd de obiect diferite parti;

Considerand ca in cat priveste motivul al 4-lea re-
lativ la tabloul de ordinea creditorilor, ivindu-se di-
vergintd de opiniuni, rémane c# acest mijloc si se
discute din noii in complectul prevézut de art. 22 din
legea organicd a Curtei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 28 Martie 1902
Pregedentia D-lui AT. K. CHIVU, Prim-Presedinte
Baron Barbw B. Bellu cu D. Pulopulo fit
Decisiunea comercialid No. 31

Prescriptiune.— Actiune cambiald.— Daca prin tre-
cerea de b ani se prescrie numai actiunea ce deriva
din cambii saii insasi obligatiunea in sine.— (Art. 949
C. comercial).

Prescripfiunea prevéduta de art. 949 din Codul
comercial funddndu-~se pe o prescripfiune legald
de plata in confra cdreia nu se poate face nict
o probd, de aci resulld cd prin o asemenea pres-
cripfie nu se prescrie numai acfiunea cambiald,
ci insdsi datoria, penfru ca se presumd cd a fost
achitatd.

S’a ascultat d-l1 avocat B. Dumitropolu, din partea
apelantului Baron Barbu B. Bellu in desvoltarea mo-
tivelor de apel si d-1 avocat Nicoldescu din partea inti-
matilor fii Pulopulo in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Baron Barbu B. Bellu in
contra senlintei cu No. 1562 din 1901 a tribunaluluj I1-
fov, sectia comerciala ;

Avénd in vedere ci, din actele prezentate si din des-
bateri, resultd ca fii D. Pulopulo ati intentat actiune
in contra apelantului cerand sa fie obligat sé le pliteascd
suma de 34000 lel, ce are a lna de la dénsul in cali-
tate de succesor al defunctului Baron Barbu Bellu, pe
baza a seapte cambii subscrise de acesta din urma;

Considerand c# apelantul in contra a sase din aceste
cambii a opus prescriptia de cinci ani prevézutd de
art, 949 C. com. ;

Considerand cé tribunalul, de si constati ci, in ade-
vér, acele sease cambii sunt prescrise, totusi privind
ca prescrisi numail actiunea cambiald, iar nu si obli-
gatia in sine, hotardste ca acele cambii aili rémas ca
simple inscrisuri civile prescriptibile prin trei-zeci de
ani si’si declind competinta trimiténd afacerea a se
judeca de trib. civil ;

Considerand cd prescriptiunea prevézuntd de sus ci-
tatul articol se fundeaza pe o prezumpliune legald de
platd in contra cireia nu se poate admite nici o probé ;
ci, prin urmare, nu se prescrie numal actiunea cam-
biald, ci insdsi datoria, pentru c& se prezuma c# s’a a-
chitat ;

Considerand c& nici texiul articolului 949 C. com. nu
vorbeste de prescriptia numai a actiunei cambiale ; ci
acest text zice cd se prescriii prin cinci ani cactiunile
ce derivé din cambii ... .», adici actiunea de a reclama
suma probatéd cu cambie;

Cé, dar, a admite, cum decide tribunalul, ci credi-
torul care a perdut ori-ce drept de a proba in comercial
reclamatia sa cu acele cambil prescrise if mai rémane
o altd acliune, in civil, care se prescrie prin 30 de ani,

si unde se poate servi cu aceleasi cambii, dar cari a-
cum ar fi decazut din positia lor privilegiatd de cambi,
la acea de simple inscrisuri civile, este a zice ca pres-
criptia de cinci ani nu are ca fundament prezumtia sus
mentionali, plata, ci alta idee, care, insi, nu se arata,
cea ce este inadmisibil ;

C4a, in speld, cele sase cambii si anume cele cn da-
tele: 21 Iunit 1895 de 2000 lei, 14 Martie 1896 de 10000
lei, 14 Martie 1896 de 4000 lei, 4 lanuarie 1895 de 4000
lei, 21 Iuniti 1895 de 6000 lei si 21 Iuniti 1895 de 2000
lei sunt prescrise, si pe temeiul lor nu se mai poate
cere plata nici in comercial nicila veri o alta instants,
fiind-cd, din lungul timp de cinci ani de cand aii a-
juns la scadentd, fara ca s se fi pretins plata lor, si
prezumi cé s’ati achitat si numai din negligentd nu
s’ali retras din méanele creditorului;

Avénd in vedere cé relativ la cea-1’alti cambie de 6000
lei apelantul o recunoaste si nu are nimic de obiectat;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
Baron Barbu B. Belu, etc.

(ss) At. C. Kivu, T. T. Djuvaru, Em. Anastasiu

grefier (s) N. Bratiana

Observatiune. — Cestiunea resolvati de Curtea
de apel din Bucuresti, s. I, este foarte desbatuta
in jurisprudenta si doctrina italian.

O data prescrisd prin trecere de 5 ani actiunea
cambiard se mai poate esercita actiunea care de-
rivd din raportul care a dat nastere ecambici? Saii
cu alte cuvinte se prescrie prin trecere de 5 ani
si insasi datoria ? -

— Cel ce sustin cd datoria nu se prescrie, si ci
se cuvine o acfiune care derivd din raportul an-
terior care a dat nastere cambiei, dupad natura sa™s

| civila sati comerciald, fac sd depindd cestiunea de

solufiunea unei alte cestiuni, adicd dacd raportul
cambiar produce de reguld novatiunea raportului

‘civil saii comercial preexistent, asa cd prin emiterea

cambiei trebue sd se considere stinsd obligafiunea
ce derivda din acest raport primitiv, si 'i ea locul
o altd obligatiune avénd ca unic titlu (causa de-
bendi), insasi cambia. Si ei resolvidnd o atare ces-
tiune, de alt-fel in conformitate cu marea majo-
ritate a autorilor si tribunalelor italiane si de alt-fel
conform regulelor generale ale novatiunei ¢ nova-
{iunea, afara de conventiune contrarid expresa sati
tacitd, nu trebue sd se admitd, din aceasta deduc
ca cu toatd cambia, obligatia originari continue a
subsista, §i conchid cé trebue si se admitd pentru
a valorifica creanta, esercitiul actiunei comerciale
salt civile pe basa ordinara, de si ali remas stinse
prin decaden{d sali prescriptie actiunile legate de
cambie. Deci daca prin titlu cambiar nu s’a efec-
tnat o novatiune, prima obligatie nu se stinge cu
cambia, ci din contrid se adaogd pentru aceasi o=
bligatie o altd obligafiune, cea cambiari, si stin-
gdndu-se actiunea relativd la cambii 'i suprave-
tueste actiunea relativd la obligtiunea cambiara(').

(") Manara. F. Ital. 1894, X1V, I, p. 510 notd, combitdnd
decisia Curtei de apel Brescia; -— C. Vivante, Foro ltal,
1899, I col. 1964, notd; -~ Apel Genova 1899. For. Ital. I,
235;—~ Cas. Napoli, 23 Sept, 1899, I, Ital, 1899, I, 1264,
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Soluiiunea insi cea mai juridicd este aceia a-
doptatid de Curtea de apel Bucuresti, s, I mai sus
reprodusa. In adevér :

1. Spre a ne convinge c# presumptia din art. 949
este estinctivd a creantei insisi, e destul si vedem
cd acolo nu se zice cd prin trecere de 5 ani se
prescrie acfiunea cambiard, ci prin lrecerea acelul
period de timp se prescriit actiunile ce derivd din
cambii, fara nici o distinctiune daci atari actiuni
sunt numai inerente formei literale unor asemenea
titluri, sali revestesc chiar caracterele obligatiunilor
comerciale in genere saii civile.

2. Trebue se ludm in considerare, cd daca simpla
decadentd a actiunei cambiare prin omisiunea
mésurilor stabilite de lege lasdi sd subsiste numai
actiunea de folos nedatorit, in sensul art. 351 din
Cod. com., ar fi absurd ca prescriptia pentru lipsa
exercitiulul dreptului in timp de 5 ani, sd nu aiba
alt efect de cat a face civild obligatia cambiaré.
Cand legiuitorul voeste aceasta, o spune espli-
cit, declarand in art. 273, pentru cambicle ci-
rora le lipseste vre una din conditiile esentiale ce
le exclude calitatea si efectele speciale ale cambief
«eu reserva efeclelor ordinare ale obligafiunet, dupd
natura sa comerciald sati civild.

3. Sunt si lucrarile comisiunei insédrcinate cu
modificarea Codului comereial italian, ast-fel cum
a esit actualul Cod din 1882 si pe care noi 'am
copiat, din cari resulti ci deliberdand pentru pres-
criptiune s’a exprimat clar; ast-fel prin procesul
verbal din 14 Maiii 1869 la No. 29 se dice «Pres-
criptia actiunei cambiare contra acceptantului este
fixatd de legea germand la 3 ani (art. 77), si e o
_prescriptie care stinge numai dreptul cambiar, re-
manénd intacld aetiunea creanlei, daci e locul.
Dupe Codicele de domert (art. 282 si 283) esisté
insfi o prescriptie extinctivit a ecreantei in periodul
mare de 5 ani si o atare prescriptie e fondatd pe
presumlia de platd, care admite proba confrarii
prin deferirea juridméntului». Discutindu-se si can-
tarindu-se motivele cari dictaii aceste deosebite
dispositiuni, comisiunea adopti cel mai lung ler-
men al prescripliel de 5 ani, exvtinclivd a creanfet
(estintiva del ecredito) si esclude deferirea jura-
.méntului. Apot presidentul Comisiunet, in procesul
verbal din 31 Maiii 1870, propunénd daca comisia
voeste si mentina intact acel principiti al pres-
criptiunei extinclive a creantei, comisia a declarat
ca mentine acea declaratiune (?). Deci pe presumtia
de plata creantei, admisa de Codicele com. german,
s’a admis prescriptia, {drd deferire de jurdmént.

1. Fie cil e vorba de obligatiuni civile, fie comer-
ciale, nu poate fi indoiald cd atunci cand ele iaii
forma cambiard devin obligatiuni cambiare, felul
documentului obligator adoptat de pirti ficénd

(® Apel Brescia, 31 Oct. 1893 : Foro [taliano 1894, I,
pag. 510.

parte din conventiunea contractantilor cari incre-
dinteazi prin consimtiméntul lor, interesele lor,
titlului ce g'ati ales, acceptdndu-i si toate conse-
cinfele. Asa ci, dacd pentru o obligatiune civild,
cum e in speti imprumutul, s’a ficut recurs la
cambie, care dupi Codul comercial poate servi
la ori-ce platd, pirtile, nefiind vorba de simpld
formd, abandondnd in substanti tot ce priveste
natura obligatiunei se supun la toate dispositiunile
legei cari sunt proprii cambiilor.

Deci, fiind ci creditorul civil castigd avantagiul
pe care ’i-loferd titlul cambiar, precum beneficiul
art. 349, girul. sequestrul asigurdtor fird cautiune
in cas de protest, etc., apoi nici el nu se poate s
fie scutit de efectele juridice ale prescriptiunei de
5 ani. Si fiind ci prescriptia prevézuti de art. 949
al. 2 Cod. com. loveste actiunile ce derivd din
cambii, ea trebue si fie admisd pentru toate e-
fectele estinctive ale obligatiunei, cerute de inte-
resul public, ca atari titluri si nu rémée dupa
scadenti pentru un mai mare period de timp in

suspensie. y
Deci consecinta juridici care reese de aci, este

aceea de a nu putea in alt mod sé exercite ori ce
alti actiune in justitie, pentru o creantd repre-
sentatd de cambia prescrisd, de si ar avea la in-
ceput o causi civild, fiind ci creanta o datd con-
vertitd in cambiarii creditorul a perdut facultatea
de a o putea actiona pe cale civild (3).

5. Este adevérat ci cambia nu operd novatiunea
obligatiunei originare, fiind cd novatiunea conf.
art. 1130 C. civ. nu se presupune, insd obligatiunea
veche revestind caracterul cambiar prin acordul
ambilor contractanti, rémadne intre ef raportul o-
riginar insd esercitabil numai prin mijlocul cambiei:
Nu s’ar esplica de ce debitorul si se supue la toate
rigorile ce trage cu sine forma cambiari (art. 349)
pe cand din contrd creditorul ar putea ori cind
i va veni la socoteald precum ar fi in decadenta
sall prescripfii cambiara, si lase forma privilegiata
o dald conveniti si sd exercite actiunea in forma
civili sati comereiali, care prin comun acord a
fost abandonati (1).

Am dal in resumat argumentele principali, din
cari se invedereaza cd cea mai justi solutiune e
aceca admisd de jurisprudenta Curtei de apel mai
sus reprodusa. G. N, Toneanu

(M Cas. Torino 18 Mart. 1892: Foro Ital. XVII, I, pag.
433 ; — Cas. Firenze 21 Decembre 1899 : Diritto Comerciale
XVIII, 1900 col. 281; —Cas, Torino 3 Maiti 1901 ; Dir. com,
1901 XIX col. 907 ; — Cas. Fir, 28 Febr. 1901; Dir. com.
XIX col. 408; — Supino, Comentarii sulla cambiale ed.
Drucker e. Tedeschi No. 583 si urm. gi 558 si urm;— Vidari,
vol. VII No. 7432-33 gi 7450, edit. penultima.

(*) Avocat G. Errera Dir. Corm. XVIII, 1900 col. 521; —
In acest sens: jud. ocol Slatina, Sculi 21 Ianuar 1902.
Cuwrierul Judiciar No. 131902 p. 117;— Judecitoria ocol 11
Galati, G. Stoianovici din 29 Martie 1902, publicatd in acest
numér pag. 332.
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JUDECATORIA OCOLULUI IT GALATI
Audienta de la 29 Martie 1902

D. Hergcovici cu Laddr Teoder

Cambie: — Prescriptia de 5 ani. — Efectele ei cézute
prin preseriptie chiar in ce priveste datoria.—-(Art. 249
C. com. 1903 C. civ ).

Actiunea care derivi dintr’o cambie se prescrie
prin 5 anid gi cambia e cdzutd din efeclele sale, atdt
ca instrument de probafie cat si ca causd a obli-
gajiunel, ca g in ori ce obligatie comerciald in ge-
genere ; prescripfia stinge radical obligafia, neldsind
in wrmd de cdat o obligatie naturald lipsitd de ori
ce acfiune, dect, cambia nw se transformd in zapis
civil. ,

Purtitorul cambiei nu poate s@ dea wici jurd-
méntul de credulitate admis de Cod. civil in micile
prescripfii.

S’aii ascultat d-1 advocat Ciudin din partea recla-
mantului D. Herscovici si d-1 advocat D. Mitescu, din
partea paratului Lazér Teodor.

Judecata,

Asupra aciiunei intentatd de D. Herscovici contra luf
Ladér Teodor peniru a fi obligat la plata sumei de lef
240 cu procenie si spese ;

Aveénd in vedere cererea si sustinerile pértilor;

Avénd in vedere c# reclamantul isi intemeiazd actiu-
nea sa pe un bilet la ordin cn data de 25 Aprilie 1896,
emis de citre Ladar Teodor in ordinul lui l. Blaustein
si cu scadenta la 25 August 1896,

Avend in vedere ci representantul paratului se opune
la actiunea presenta intru cat a trecut mai mult de
cinci ani de la scadentd pana la intentarea acliunei si
prin urmare acfiunea cambiald este prescrisi conform
art. 949 Cod. comercial ;

Avénd in vedere ci reclamantul fatd de aceastd opu-
nere din partea paritului, sustine ca de si e prescrisi
actiunea cambiald, totusi biletul presentat poate servi
ca un simplu inscris din care derivé o acliune comuni
supusid prescriptiunei ordinare si in dovedirea cererei
sale defera jurameént paritulai daca a platit suma
din cambie, la care jurdmént acest din urma se opune
formal ;

Avénd in vedere cd dupi art. 949 Cod. com. se pres-
criti prin trecere de cinci ani acliunile ce deriv din
cambii, termen care curge din ziua scadeniei cambiei ;
cum dar in fapt se constata ci de la scadenti, 25
August 1896 si pana la intentarea actinnei 18 I[anuarie
1902, aii trecut mal mult de cinci ani, actiunea cam-
biald pornita in basa biletnlni la ordin presentat nu
poate fi consideratd de cat ca prescrisii, in baza arti-
colului citat mai sus si deci actiunea reclamantului,
din acest punct de vedere, este neinlemeiatd in drept.
Cat priveste suslinerea sa ci biletul poate fi considerat
ca un simplu inscris, trebue inlaturati acea sustinere,
de oare-ce, prin trecerea de 5 ani prescripfiunea ac-
tiunei trebue consideratd ca o consecin{i a stingerei a
insusi titlului cambiar, si in acest cas nu se mai poate
invoeca actiunea de echitate pe care legea o reservé pur-
tatorulni atunei cand e decazat din actiunea cambiari,
sati cand titlul séti nu intruneste nna din conditiunele
esentiale pentru validilatea Inf;

Considerad ca in ce priveste juriméntul deferit de
reclamant, el este inadmisibil, ne fiind prevédut de
nicl un text de lege fatd de prescriptiunea din art.
949 Cod. com., pe de altd parte, aceastd prescriptiune
nu poate fi asimilatd micilor prescriptiuni din art. 1903
si 1904 Cod. civ. si fati de cari poate fi deferit juri-
mént conform art. 1906 Cod. civ.;

C4 dar actiunea reclamantuluf fati de Lazér Teodor
in baza cambiei cu scadenta la 25 August 1896 peniru
plata sumei de lei 240, fiind prescrisi, dénsa urmeazi
a fi respinsi ca atare, obligdndu-l pe reclamant a pléiti
lui L. Teodor 25 lei cheltueli, cat s’a apreciat de judecat ;

Pentru aceste motive, judecata, respinge ca prescrisé
actiunea intentatd de d. Herscoviei contra lui Lazér
Teodor, etc.

Judecator (s) G. Stoianovici.

Grefier (s) D. Grigoriu

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 5 Iunie 1901

Pregedentia D-lui T. VASILIU, Pregedinte
Preotul Barbu Rddulescu cu Preotul Gheorghe Iosif Popescu
Sentinta civili No. 294

Actiune reconventionald. — Exceptiuni. — Deosebi-
rea intre simpla apirare ce se poate opune pe calea
exceptiunei si acelea ce nu se pot opune de cat pe ca-
lea actiunei reconventionale.

Actinne reconventionald. — Cand se poate opune. —
Cand cererile piritului trebue si formeze obiectul u-
nui proces pe cale principala.

Succesiune. — Testamente. — Reserva. — Cotitate dis-
ponibild. — Ascendenti. — Colaterali. — Sot supravie-
tuitor. -— Concurenté intre ascendenti si sotul succesor
testamentar. — Care este reserva. — (Art, 673 si 843
€odul ecivil).

1. Deosebirea intre simpla apdrare care se poate
opune pe cale de excepliune §i intre apdrdri de a-
celea cari trebuesc iniroduse pe cale de actiune re-
convenfionld formald, nu este definitd nicdert prin™
nici o lege, in cdt cestiunea urmeazd a se resolva
dupd principiile generale, si dupe aceste principii,
tot ce serveste la apdrare intr'un mod pur pasiv,
care adicd tinde numai §i numai la respingerea re-
clamatiunei de sine, constitue domeniul adevératei
excepliuni de fond sise opune ca simpld exceptiune,
se probeazd st se disculd dupd requlele generale ale
procedurei si dupd meritul lgr ; influenfeazd recla-
matiunea prin respingerea ori admiterea in parte
a aceslela, saii, gdsindu-se nefondatd si inldturdn-
du-se, se admile reclamafiunet in total.

Indatd ce insd opunerile piritului inlrec simpla
apdrare in sensul cd dénsul nu se mdrginesle a dis-
cuta preteafiile reclamantului, ci la rdandul séit o-
pune pretenfiuni independente de reclamatiune, fie
chiar alegatiuni de obligatiuni si datorii de ori-ce
fel ale reclamantului, pentru a ajunge ast-fel la o
compensatiune generald sait partiald, aceasta con-
stitue un cap de cerere care se introduce dupd re-
qulele proceselor adicd pe calea cerereil reconventio-
nald.

2. Cererea reconvenfionald servind in definitiv la
apdrarea piritului nu poate purta de cat asupra
nnor daraveri existand inlre aceleasi persoane si
fiind in raport cu natura si obiectul litiginlui ; in
cas insd cand pretentiunile ridicate de pirit nu s’ar
refert la raportul si natura litigiului principal, sai
ar fi strdine de dénsul, in asemenea cas prelen{iu-
nea pirilului nu poate fi opusd pe cale de cerere
reconventionald ci urmeazd a face obiectul unui pro-
ces principal deosibit.

3. Ascendentii lui de cujus, venind la mostenire
fald de colaterali sati de sotul decedatului, colate-

rali si sol chemati la mogstenire nu ab intestat, ci
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prin testamentul lui de cujus, aii drept la juméta-
tea succesiunei, aceasta fiind reserva lor in aseme-
nea cas.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentats de Preotul Barbu
Rédl_xlescu din comuna Prundeni, plasa Oltul Olteful de
jos, jud. Valcea, ficutd prin petitiunea inreg. la No.
16178/900 si modificata in instanti, de a se reduce libe-
ralitatea fdcutd de defuncta fica sa Dumitra Preotul
Gh. Iosif Popescu prin testamentul autentificat de acest
tribunal la No. 894/900, in favoarea sotului sé¢ii Preotul
Gheorghe losif Popescu din com. Caineni, plaiul Cozia,
jud. Valcea, la jumitate din averea redusi si a se obliga
numitul defendor si lase in plind proprietale jumétate
de avere;

Avénd in vedere cererea reconveniionald ficuti de
defendorul Preotul Gh. losif Popescu prin petitiunea
inregistratd la No. 13885/901 ;

Avénd in vedere ¢ din lucririle state in dosar results
ci Preotul B. R#dulescu a chemat pe cale de actiune
principald in judecati pe Preotnl Gheorge I. Popescu,
pentru ca fatd cu dénsul in calitate de mostenitor tes-
tamentar universal al sotiei sale Dumitra si ficd a re-
clamantului si se reduca la liberalitatea ficuti de nu-
mita Dumitra, prevézuta in testamentul autentificat de
acest tribunal la No. 394/900;

Avénd in vedere ci in contra acestei cereri principale,
defendorul Preotul Gh. losif Popescu, introduce o cerere
reconventionald, prin care cere maj intéiti in basa ac-
tului dotal auntentificat de acest tribunal la No. 64/98 si
a disp. art. 1242 Cod civil, si fie obligat reclamantul
Barbu Réddulescu a I pliti diferite sume de bani drept
venitul dotal pe dof ani cuvenit ca sot al defunctei sale
sotif Dumitra néscuts Preotul Barbu Ridulescu si anume:
100 lef drept venitul pe dof ani la cele doud z#catori
de cale 250 vedre, una socotit 50 lei pe an; 160 lei ve-
nitul de 10%, pentru 800 lei, costul a 100 vedre vin alb
din recolta anualui 1896, prevézut in dot#; lei 150 pro-
centul 5°; la suma de 1500 lei pe doi ani de la data
casitoriel si pana la moartea sotiel sale; 620 lei costul a
6000 chilog. porumb din recolta 1897-1898 retinut ar-
bitrar de sus disul pentru c# locul pe care s’a cultivat
de mine porumb este dotal; 120 lei plata a trei chiri-
gll trimisi de la Caineni de mine la Prundeni pentru a
Incarca porumbul oprit de sus zisul; 300 lei daune in-
terese provenite din faptul arbitrar d’a retine recolta
mea de porumb, fiind nevoit s& cumpér din altd parte
mai scump si sd fac cheltueli numeroase; 500 lei cos-
tul tescovinei resultat din 800 vedre vin din recolta
anului 1898 ; 150 lei costul a 15 decalitri rachiti de droj-
d}l, fabricat de mine si oprit de reclamant si in al doilea
rand s fie pus de reclamantul Preotul Barbu Ridulescu
in calitate de mostenitor reservatar al defunctei sale
fice, in posesia legatului cei s’a lasat de Dumitra Preo-
tul Gh. losif Popescu prin testamentul autentificat la
No. 394900 si anume asupra averei mobild si imobild
prevézuta in actul dotal autentificat de acest tribunal
la Nq. 64 din 1898

Avénd in vedere c#i ‘deosebirea inlre simpla aparare
care se poale opune pe cale de esceptiure si apérari de
acelea care trebuesc introduse pe cale de actiune re-
conveniionald formala nu e deliniti nicsieri prin nicj
o lege, in cat cestiunea urmeazi a se resolva dupi prin-
cipiile generale ;

Avénd in vedere ci dupd aceste principii tot ce ser-
veste la apiicare intr’an mod pur pasiv, care adici tinde
numal sl numail la respingerea reclamatinnei de sine,
constitue domenul adevératei esceptiuni de fond si se
opune ca simpld escepliune, se prubeazi si se discuti
dupd regulele generale ale procedurei si dupia meritul
lor, influenteazia reclamaliunea prin respingerea, ad-
miterea in parte a acestia, sali gasindu-se nefondali
este dAati !a o parte, primindu-se reclamatiunea in total ;

Avénd in vedere pe de alti parte ci indald ce opu-
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nerile paratulul intre simpla apdrare in acest sens, c#
dénsul nu se mérgineste a discuta pretenfiunile recla-
mantului, ¢i la randul sé€ii opune pretenfiuni indepen-
dente de reclamatiune, fie chiar alegatiuni de obligatiun{
si datorii ale acestuia de ori ce fel, pentru a ajunge
ast-fel la o compensafiune generald sati partiald, aces-
tea constituesc un cap de cerere care se introduce dupé
regulele proceselor adicé pe calea cererei reconventionals;

Avénd in vedere insd cd aceste cereri servind in de-
finitiv la apararea paratului nu pot purta de cat asupra
unor daraveri existand intre aceleasi persoane si fiind
in raport cu natura si obiectul litigiului, insd, in cas
cand pretentiunile ridicate de parat nu §’ar referi la
raportul si natura litigiulul principal, s’aii ar fi strdin
de dénsul, in asemenea casuri, pretentiunea paratului
nu poate fi opusd pe cale de cerere reconventionald ci
urmeazi a face obiectul unuj proces principal deosebit ;

Avénd in vedere ca punctele continute in sus zisa ce-
rere reconventionald se referd la niste drepturl care
sunt in parte streine litiginlul de fata : cum venitul a
doug ziciatori, idem de 10°/, pentru 800 lei costul a
800 vedre vin alb, procente de 5°, la suma de 1500
lei de la data cdsitoriei pand la moartea sotiei de-
fendorului, costul a 6000 chilograme porumb, plata a
trei chirigii trimisi de la Cdineni la Prundeni pentru
a incdrca porumb etc, precum si punerea in posesie a
legatului lasat defendorului de sofia sa decedati, fica
reclamantului, in calitate de mostenitor reservatar al
numitei sale fice, si care nu se pot conexa cu actiu-
nea principala de fatd, prin care se reclama reducerea
liberalitatii facuta de defuncta Dumitra Preotul Gh. Po-
pescu, prin testamentul autentificat de acest tribunal
la No. 394|900 in favorul sotului séii Preotul Gh. I.
Popescu, la jumétate din averea coprinsi in acel tes-
tament;

Ca ast-fel fiind punctele continute in sus citata ce-
rere reconventionald nu se pot introduce in procesul
de fatd si judeca impreund, ci urmeazi a face obiectul
unui proces desvoltat si prin urmare cererea recon-
ventionald in spetd se gdseste inadmisibili.

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild ce-
rerea reconventionala facutd de defendorul Preotul Gh.
losif Popescu reservéndu-i dreptul a face actiune prin-
cipald inaintea tribunalulul pentru punciele ce ea con-
tine.

Asupra actiunei in fond:

Avénd in vedere cid partile recunosc in instanti ci
Dumitra Preotul Gheorghe I. Popescu, a incetat din
viatd iar din copia aciului dotal, autentificat de acest
tribunal la No. 67/98 statd in dosar se constaldi ci re-
clamantul este parintele legitim al numitei Dumitra
césitoritd cu Gheorghe Ilosif Popescu azi Preot, fapt
care iardsi nu s’a contestat in instanta ;

Avénd in vedere testamentul defunclei Dumitra Gh.
. Popescu, autentificat de acest tribunal la No. 394
din 8 Februarie 1800, prin care lasi legalar universal
asupra intregei sale averi mobild si imobild ce se va
afla in fiintd in momentnl mortei sale de ori-ce fel
ar fi acea avere si in ori-ce parle sar gasi, pe solul

. séli Preotul Gheorghe Popescu ;

Avénd in vedere ca reclamantul ’si baseazi cererea
sa pentru reducerea dispositiunilor testamentare la co-
tilatea disponibild recunoscutd siesi de lege prin art.
843 Cod. civil ;

Considerand in principiti ¢ dreptul modern consi-
derd succesiunile ab-intestat ca reguli, iardA disposilin-
nile testamentare ca esceptiuni, cd de cAle ori libera-
litdtile continule in testament, intrec cotitatea dispo-
nibild in detrimentul erezilor reservatari, legatul sati
legatele sunt reductibile pand la acea cotitate si ast-
fel se vede vointa testatorului ingradili de oaresi-cari
restrictiuni, pe care nu le poate indrepta, precum par-
lea reservata descendentilor (copil si nepoli de fil) saii
ascendentilor (tatdl sati mama) ;

Considerand ca lestatorul poate prin simpla sa vo-
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int4 indepirta de la succesiunea sa pe ori cari din
mostenitoril séi, afari de cel reservatari; ci de si art.
673 Cod civil, prevede c# latial si mama, venind la
succesiune in concuren{i cu surori saili frafi saii re-
presentanti af acestora aii dreptul la jumétate din suc-
cesiune, si ast-fel s’ar pirea ci resulti c# portiunea
reservatd mamei sali tutdlul nu e de cat o priitrime,
acest articol 843, care interzice liberalititile prin tes-
tament, cand acestea trec peste jumétate din succe-
siune, cand in lipsd de copil defunctul lasi tatd sati
mam4, saii numal unul dintr'énsii, caci art. 673 pre-
vede casul cand nu e testament si sunt frati sail su-
rori, cari vin in concurenti cu descendentii, si art. 843
prevede casul cand e testament, ci fa{d cu principiul
cd testatorul poate depirta ori-ce colateral de la suc-
cesiunea sa indatd ce existd testament care esclude pe
acesti colaterali saii chiar admite numai parte din ef
sali chiar pe toti, dacd nu repudiazi legatul, acei pre-
vézuii in testament, nu succed prin dreptul lor de
colaterall ¢i prin vointa testatoruluf si prin consecinis
aii perdut prin acest fapt calitatea de mostenitori co-
laterali si aii devenit simpli legatari;

Considerand ci in casul de fati reclamantul Preotul
Barbu R#dulescu, tatl#l testatoarei Dumitra Preotul
Gheorghe Iosif Popescu, faté cu Preotul Gheorghe Io-
sif Popescu ne venind la succesiune ab-intestat ci
testamentara si nici in concurentd cu un colateral al
defunctei ci cu soful ei, apoi ca atare are dreptul a
cere porfiunea reservatd dupi lege, adicd jumétate
conform art. 843 C. civil;

Considerand cd testatoarea Dumitra Pr. Gheorghe
Popescu nerespectand reserva cuveniti tatilui séii la
Juméltate din averea sa, lestamentul de mai sus ur-
meazd a fi redus pand la cotitatea disponibild, adici
la jumétate din avere, ludnd-o jumétate reclamantul
si cea l’altd jumétatate piritul ;

Ca ast-fel fiind acfiunea reclamantului urmeazi a fi
admisi de fondati ;

Avénd in vedere ci reclamantul a cerut si cheltueli
de judecatd pe cari tribunalul le géiseste justificate prin
cheltueli de drum si platd de advocat si dar conform
art, 146 si 147 din Procedura civilid le fixeazi la suma
de lei 50.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte T.
Vasiliu, trib., admite actiunea, ete.

(ss) T. Vasiliu, I. Antoniade

grefier (s) Gr. Nitulescu

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia l

Audienta de la 15 Decembrie 1901
Presedentia D-lui M. CRISTE A, Judecétor
V. Pescariu cu Primdria Capitalei
Sentinta civili No. 889

Pensiune.— Functionar comunal. — Dacé o pensiune
odatd admisd de comisiunea speciald pentru pensiuni
comunale, aprobald de consiliul comunal si servita
chiar functionarului un timp oare care mai poale fi
revocatd saii suspendatd de consiliul comunal saii de
Ministrul de interne.— (Art. 94 din regulamentul iegef
pentru pensiunile functionarilor judeteni si comunali).

Competintd.—Dacé tribunalul in prima instanta esle
competinle a stalua asupra unel asemenea cesliuni.

1. Pensiunile aprobate de consiliele judelene si co-
munale sunt si reman definitive si ele nu se mal pot
rectifica de cal in virtulea unei sentinfe judecdloresct.

Ast-fel, nici Ministzul de inlerne nici consiliul
comunal nu pot sd revoace saii sd suspende plata
unei asemenea pensiuni.

2. Pensiunea odatd recunosculd de comisiune si
incuviinfald de consiliul comunal devine o creanta a

functionarului in confra comunei §i prin urmare
cererea ce funcfionarul face de a i se respecta acest
drept castigat este de competinta tribunalulul in
primd instanfd a o judeca.

S'a ascultat d-1 avocat Marin Alexandrescu din par-
tea reclamantului V. Pescariu in sustinerea acfiunei si
pe d-1 avocat St. Socimescu din partea intimatei Pri-
maéria Capitalel in combaterl.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de V. Pescariu prin peli-
tiunea inreg. la No. 733 din 31 Octombrie 1901, prin
care cere ca Priméiria Capitalel si fie condamnal# sa ’f
serveascd o pensiune lunard de 133 lef 32 bani, sai cu
incepere de la 6 Martie 1896 data inregistrdrei cererel
sale de pensiune, sail in mod subsidar de la 1 Octom-
brie 1897 data constatirel si recunoasterei pensiunei de
citre comisia de pensiuni, si dobénda legald pentru su-
mele intarziate ;

Avénd in vedere ci din sustinerile orale ale pértilor,
din conclusiunile si actele depuse la dosar, resulta ci,
V. Pescariu a servit Primériei Capitalei, cu oare-cari
intreruperi, de la 1 Octombrie 1865 pana la 8 Noem-
brie 1895, avénd un serviciti efectiv de 16 ani, 10 luni
si 9 zile;

Avénd in vedere ci in luna Martie 1896, Pescariu prin
petitiunea finregistratd la No. 11024:96 cere de la Pri-~
maria Capitalei regularea drepturilor la pensie;

C4 aceastd cerere fiind supusé comisiunei speciale
peptru regularea drepturilor la pensie a functionarilor
comunall si judeteni, aceastd comisiune in sedinta din
Octombrie 1897, recunoscand drepturile lul Pescariu,
admite cererea sa si hotirdste si i-se serveasci o pen-
sie lunard de 133 lei 32 bani cu incepere de la1 Octom-
brie 1897 ;

Ci in sedinta de la 13 lanuarie 1898, consilinl comu~ .
nal, conform art. 86 din regulament, incuviinteaza a-
ceastd pensie sii-o serveste chiar in timp de 6 lunf;

C4 insd in zina de 29 Aprilie 1898 Ministrul de in-
terne prin decisiunea No. 7230 anuleaza deliberarea con-
silinlui comunal pe motiv cd s’a violat art. 46 si 98 din
regulamentul de aplicatiune al legel de la 23 Februa-
rie 1897 ;

C# de la aceasti dati Priméria Capitalei in confor-
mitate cu sus zisa decisiune a incetat de a mai servi pen-
siunea lui V. Pescariu ;

Considerand c# art. 94 din regulamentul mentionat
zice: «Pensiunele aprobate de consiliele judetene si co-
mupale sunt si réman definitive ; ele nu se mail recti-
ficd de cat in virtntea unei sentinte judecdtorestiy ;

Considerand ci din acest text de lege reese ci numal
autoritilile judecitoresti ait dreptul de arectifica pen-
siunile odata aprobate; ca Ministrul de interne, auto-
ritate administrativd nu poate nici sd modifice, nicl si
rectifice drepturile de pensiune ale unuf funclionar, o-
dati ce dénsele aui fost recunoscute de comiletul special
si incuviintate de consiliul comunal ;

Ca aforliori Minislrul de interne nu poate si re-
voace, sall s suspende plata unel asemenea pensiuni ;

Ca asa fiind dreplul lui Pescariu, la pensiunea de
lei 133 bani 32 este delinitiv si urmeaza ca Primaéria sa
’ifo serveasca cu incepere de la data incetéirel aceslel

ati.

: ‘[tl ceia ce priveste incidentul de incompetinta, ridicat
de representantal Primariei pe motivul cd Pescariu ar
fi trebuit si facé apel in contra decisiunei Ministrului
la Curtea de apel, ¢i nu la Tribunal, conform art. 87
din regulament :

Avénd in vedere ci pensiunea odatid recunoscuti de
comisiune si incuviintata de consiliul comunal, devine
o creanta a functionarului in contra comunei ;

Considerand ca Pescariu prin petitiunea inregistrala
Ia No. 733 din 31 Octombrie 1991, nu face apel in con-
tra decisinnei consiliulul comunal de care-ce el era
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multumit pe dénsa, nu cere si ise recunoascd dreptul
la pensie, ci bazat tocmai pe existenta a acestui drept
castigat si definitiv cere ca tribunalul in virtutea a-
cestui drept si condamne pe sus numita Primarie la
indeplinirea obligatiunel sale de a servi aceasta pen-
siune ;

C4 in aceste conditiuni tribunalul este competinte de
a judeca de oare-ce art. 87 nu este aplicabil.

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude supleant
Antonescu, Tribunalul, respinge incidentul de incom-
petints ridicat de Priméria Capitalei si prin consecinta
admite actiunea, etc.

(ss) M. Christea, V. Antonescu

p. grefier (s) D. Damilrescu

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BRUGES (Belgia)
Audienta de la 5 Martie 1901
Presedentia D-lui DE N E T, President
Van Hollebeke contra lut Dhooghe
Parte disponibild.—Reserva.—Copii cari ati renuniat

la mostenire.-——Nenumerarea lor.—(Art. 785 si 913 C. fr.—
Art. 696, 841 C. rom.).

Copiit cari aw renuniat la mogtenire nu numerd
cand este vorba de a se fiza partea disponibild si
reserva autorului lor.

Tribunalul,

Considerand c#,pentru a se sustine cd copiil cari aii
renunfat la moslenire trebue si fie numeratl de cate
ori este vorba de a se fixa reserva, se invoaca art. 913
(841 C. rom.), care determind partea disponibild, si ca
consecintd, reserva, dupid numérul copiilor lasati de
defunct, firi a se dislinge daca ei ati primit mostenirea
saii ati renuntat la dénsa;— Considerand ci nimic nu
ne aulorisi a da un sens atat de absolut expresiunel
cuprinsd in art, 913 C. civ. (841 C. rom.), daci mai
cu seamé considerdm cé aceste expresiuni: ce dispu-
ndtorul lasd la moartea sa, intrebuintate in acest text
servesc a determina persoanele ce defunctul lasi ca
mostenitori ; ca aceasta resultd mai ales din art. 746,
748 (670, 671 C. rom.), etc.;— Considerand c# art. 785
din Codul civil (696 C. rom.) dispune ci mostenitorul,
care renunté se considerd cd n’a fost nici o datd mos-
tenitor ; ¢4 nu trebue si perdem din vedere ci copilul
nu are drept la o reservd de cat fin calilatea sa de
mostenitor ; c¢d, de cate ori el renunti la mostenire
prin aceasta insus renuntd si la reserva, si ci efectul
acestei renuntari este de a’l face sa fie considerat ci
n’a fost nici odatid considerat ca reservatar, ceea-ce
fnsemneaz#i ci pentru distribuirea bunurilor ale de-
functului el se considerd ca neexistent (Laurent, XII,
21), etc.

(Din Sirey, 1902. 4. p. 8\

Observatie. — Reserva sali legifima, dupi
cum se zicea altd datd (art. 967 C. Calimach),
este o portiune din mogstenirea ab intestat, quola
di eredifa, dupd cum se exprimi art. 808 din
Codul Italian, garantati in folosul unor moste-
nitori (descendenti si din ascenden}i numal tatil

si mama) numiti reservatari, in contra liberali-
tatilor lul de cujus.

Este de observat cii legea nu determina catimea
reservei fie a descendentului (art. 841), fie a
ascendentului (art. 843), ci numai partea dispo-
nibild, asa in cat partea din mostenire care con=
stitue reserva sail legitima resulti numai indirect
si pe cale de consecintd.

Codul german fixeazd din contra reserva
(Pflichiteil) in mod direct gi invariabil la jumétate
din ceea-ce reservatarul ar fi avut, daci testatorul
ar fi murit ab intestat (art. 2303) (). Acest Cod
conferi reserva descendentilor, ascendentilor din
primul grad, adecd tatdlui si mamei, ca si la noi,
si sofului supravetuitor, de cite ori ei aii fost
exclusi de la mostenire prin o dispositie testa-
mentard (art. 2303, § 2).

Cat pentru cei-lI'alfi ascendenti si fratii si su-
rorile, ef nu ali drept la nici o reservi. Mai
trebue incd si observim ci, pe cind in dreptul
nostru, dreptul la reservi este un adevérat drept
la mostenire, in dreptul german, institutiunea
reservel nu mai are acest caracter, reservatarul
ne avénd in toate casurile de cit un drept per-
sonal la plata unei sume echivalente cu valoarea
portiunei reservate (%), ceea-ce este conform Co-
dului prusac anterior (3).

Acestea o datd expuse, si venim la chestiunea
judecati de tribunalul din Bruges. Textul nostru
neadmiténd reserva in mod invariabil, numérul
descendentilor pe care defunctul ii lasd la moartea
sa este basa care va delermina citimea reservei
s a portiuneil disponibile (art. 841).

Chestiunea este insi de a se sti cari copil
trebue si fie numérati si care nu trebue si fie
numeérati.

Mai intai de toate, nu incape indoeali ci des-
cendentii incapabili de a mogteni nu numéri, pentru
cd nu sunt mosgtenitori. Ast-fel ar fi, de exemplu,
copilul care nu era inci conceput in momentul
deschiderei mostenirei (art. 654, § 1), sal care s'a

(*) Codul italian fixeazd de asemenea reserva in mod in-
variabil la jumétate din averea defunctului pentru tofi copiil
legitimi, legitimati saii adoptati si descendentif lor (art. 805,
806) si la o freime pentru ascendenti (art. 807). Este de
observat ci,in acest Cod, atdt soful supravefuitor cat si copiil
naturali recunoscufi ati §i ei dreptul la o reservd (art. 809, § 2
gi 812 urm.).

(¥ Cpr. Ernst Barre, Biirgerliches Gesetzbuch und Coda
civil, Vergleichende Darstellung des deutschen und frans
zdsischen birgerlichen Gesetzbuchs (Berlin 1897), § 176,
p- 272

(3) Allgemeines Landrecht filr die Preussischen Staaten,
partea LI, tit. 2, § 484 urm.— Contrd art. 2589 Cod saxoft
(das burgerliche Gesetzbuch fir das Kinigreich Sachsen)
din 2 Januarie 1863,
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sévérsit din viatd inaintea deschiderei mostenirei,
fara a lisa descendenti care si’l poaté representa (%).

Tot ast-fel, copilul declarat satt presupus absent
este socotit ca inexistent, si ca atare, nu numéri
pentru determinarea reservei (art. 120, 121) (9.

De asemenea, dacia presupunem ci un striin
impimeéntenit are un copil striin (adeci néscut
inaintea impiméntenirei sale), acest din urmi va
numéra, ear cel-I'alt nu va numéra in privinta
imobilelor rurale, pentru ci el este incapabil de
a mogteni aceste imobile (art. 7 Constit.) (%), ceea
ce necontestat este o anomalie.

Ce trebue sii decidem in privinta copiilor ca-
pabili de a mosteni, insa cari ali renuntat la
mostenire . (art. 695 urm.) sal care s'aii ficut
nedemni de ea? Chestiunea este din cele mail
controversate, insi solufia care ni s’a pirut in
tot-d’auna cea mai juridica (7) este acea admisd
de tribunalul din Bruges, dupid care copiii re-
nuntitor sal nedemni nu numérd pentru deter-
minarea reservei si a portiunei disponibile.

In adevér, mostenitorul care renunti saii care
s’a ficut nevrednic de mostenire se presupune
ci n'a fost nici odati mostenitor (art. 696) si ci
n'a existat nici odati in privinta mostenirel, si
deci nici in privinta reservei, care nu este de cat
o parte din mostenire. Este adevérat cid art. 841,
care determind reserva descendentilor, vorbeste
de copiii ce dispunitorul lasd la moartea lui,
insd rémane bine infeles ci acesti copiii trebue
sa fie mostenitorii Iui. $i dovada cea mai bund
ci trebue si fie aga o gisim in art. 849, dupi
care portiunea de care defunctul a putut sd dispue
se calculeazd dupa numérul si calitatea mogte-
nilorilor. In fine, sistemul opus ne ar conduce
la un resultat cu totul straniti. In adevér, dacd
presupunem ci defunctul a lisat trei copiii din
care doi s’ati ficut nedemni sali a renuntat la
mostenire, reserva copilulul rémas singur mog-
tenitor ar fi de trei patrimi (o pitrime fiind
partea disponibild) adici mai mare de cat daci
el ar fi fost singur, céci in asemenea caz, re-
serva lui ar fi fost numai de jumétate (art. 841).
Curtea din Bucuresti a consacrat aceastd solutie
la 15 Aprilie 1885, insi decisia sa este, in aceasté

(*) Cpr. Demolombe, XIX, 90, 94. Baudry et Colin, Don.
et testaments, 1,7 722 (ed. a 2-a). Pand. fr., Donations et
test., I, 2538.

(°) Demolombe, II, 202 si XIX, 92, Laurent, 11, 254 si XIl,
17 si 23. Marcadé, 111, 539. Aubry et Rau, V11, § 681, p. 173,
Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 1, 1265 (ed. a 2-a,
1902). Planiol, 1ll, p. 516, nota 1. T. Huc, 1, 447, in fine,
Pand\ fr., Absence, 410 urm. Fuzier-Herman, 1, art, 136.
No. 14. Répert. Sirey, Absence, 524. Thiry, 11, 324,

(®) Cpr. Demolombe, X1X, 93. Pand fr., Don. et testaments,
. 1, 2539.

(") Vedi t. IV a Comentariilor noastre, p. 307.

privin{# nemotivatd (3). Desi doctrina i jurispru-
denta francezi sunt Impdrtite asupra acestel
chestiuni celebre (9), totusi nu stim un moment
la indoiald spre a admite solutia consacrati de
sentinta ce adnotim.

Art. 767 din Codul austriac prevede anume
ci mostenitorul care a renuntat la succesiune
sail care s'a ficut nedemn de ea, nu numai ci
nu are nici un drept la legitimi, ci trebue si
fie considerat ca inexistent in privinta formérei-
ei (hat auf einen Pflichttheil keinen Anspruch,
und wird bei der Ausmessung desselben so be-
trachtet, als wenn er gar nicht vorhanden ware).
Articolul corespunzétor din Codul Calimach (976)
nu reproduce partea finali a textului austriac,
ci prevede numai ci mostenitorul cel neapirat,
carele de bund voea sa ori se va lepida din
mostenirea cuveniti lui, sali se va departa de
lege ca un nevrednic de ea, nu poate si ceard
legitima. D. Alexandresco

(®) Dreptul din 1885, No. 42.

(®) Vedi in sensul nostru, Planiol, II[, 3061. T. Huc, VI, 147.
Baudry, 11, 416. Baudry et Colin, Don. et test., 1, 723 urm.
Thiry, 11, 325. Arntz, 1, 1773. Vigié, 11 560 si 575. Mourlon,
11, 600 urm. Laurent, Xl1l, 21 urm. Marcadé, 111, 536.Demolombe,
XIX, 97 urm. Vernet, Revue pratique, t. 17 (anul 1864), p.
30.Valette, Mélanges de droit, de jurisprudence et delégisla-
tion, 1, p. 284 urm. si Revue pratique,it. 25 (anul 1868), p. 193
urm. G. P. Petrescu, Testamentele, etc., p. 170. Demante,
1V, 45 bis L. Boissonade, Hist. de la réserve hévéditaive, p. -
684 urm., No. 720) urm. (ed. din 1873). Acollas, Il, p. 422,
Pand. fr. Don. et test., 1. 2547 urm. In acest sens s’a pro-
nuntat mai multe curti de apel. Vedi D. P. 66. 2. 67. Sirey,
66. 2. 220. Sirey, 67. 2. 235. D. P. 92. 2. 89 (in privinta
pedemnititei). — Conlra. Aubry et Rau, V11, § 681, p. 173, 174,
text si nota 5. Troplong, Donations et testaments, 1, T84
urm, Massé-Vergé, 111, § 450, p. 131, nota 4. Duranton, VIlI,
298, Saintespes-Lescot, Donations, 11, 312. Levasseur, Quotité
disponible, 40. Cas. fr. (care invariabil s’a pronuntat in acest
gens). Sirey, 70, 1. 432. D. P. 74. 5. 377. C. Paris. Pand.
Périod. 86. 2. 349. Sirey, 88. 2. 225. Vedi gi numeroasele
decisii citate in Pand fr,, VO eit., 2549 si in Fuzier-Herman,
115 ark 9185 " Nox 278
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