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cu Socielatea fabricei de cherestea «Moldova ;

. _ Curtea de casatie, sectia I1: S. Wezsengrun & Reiss,

D. M. Bragadiru si altii cu Max Asiel ;

Curtea de apel din Bucuresti, sectia 11 : Isac Caneth
Sohne cu P. G. Parisianua, Toma Metaxa si altii cu o
Adnotatie de Cesar

Tribunalul comercial Ilfov:
H. Astman;

Tribunalul R.-Valcea:
Radulescu.

Camera arbitrald $i d conciliajiune din Bréila

Foarte putine persoane ati o justd idee despre
ce este aceastd camerd arbitrala instituiti intre
comerciantii din Bréila, Ne propunem a rispandi
cunostinta despre ea si a invedera tot de o dati
ci aceastd institutiune formeazi o curioasi aba-
tere de la legile tirei romdnesti. Desbricati de
ori-ce patiméd profesionali se va vedea ci nu tra-
tim chestiunea de cat din punctul de vedere inalt

al suveranititei nationale, singurul din care me-
riltd si fie tratata.

lacob Klaper cu Elias

Peicu Ion & Frate cu Iancu

* *

Acum 2 ani se infiinteazd in Briila «Asocia-
fiunea comercianfilor din Brdila» care-’si pro-
pune: «a apdra interesele comerciului, a stabili
si reglementa uzurile comerciale, si a mijloci
pe toate ciile «legale» pentru introducerea ame-
lioratiunilor de care se va simti nevoie (statut
artsa).

Pe langé acestea societatea stabileste (art. 8 sta-
tut) ci: «membrii ef ali de asemenea «dreptul»
de a recurge la arbitrajul comisiunilor speciale
intocmite de regulament «si in adevér si si in-
tocmeste un regulament al camerei arbitrale si
de conciliafiune cu aceasti micid abatere de la
statut ¢ comerciantul in loc de drepful capiti...

il

datoria imperioasi de a recurge pentru pricinile
sale numai la judecata acestei camere.

Cum se compune si cum funcfioneazd aceastd
camerd. La inceputul fie-cirui an se alege din-
tre membrif Asociatiunei un numéir de 30 de jude-
cdatori carivor constitui Camera arbitralda. Acesti
judecatori se repartiseaza la 2 sectiuni : una care
judeca afacerile de cereale si numitid secfia ce-
realelor, cea l'alti care judeci chestiunile de na-
vigatiune si numiti secfia navigafiunei.

Cand se introduce vre-o cerere de judecati
Prezidentul camerei asistat de secretarul séu trage
la sort 3 din judecitorii sectiei cireia ii revine
prin natura sa afacerea si acesti judecitori ju-
deca litigiul citind pe partl in fata lor.

Judecata e de 2 grade si in apel decisiunile
se pronunti cu 4 ‘din 5 judecitori.

Sentintele se motiveazd (art. 38) originalul se
semneazd de arbitrii si se péstreaza in archiva A-
sociatiel, un extras se trece intr'un registru spe-
cial (art. 39). Camera comunici ea singuri pér-
filor copii dupé acest extract (art. 39) si remite
la cerere numai pirtilor copii—dupi ce vor fia-
chitat o taxi speciala ‘de 2 Tei de exermplar, (art. 40).

Taxa proceselor este 1 9/,, si fixati pentru ce-
reale intr'un minimum si un maximum de 20—
100 lef iar pentru navigatie de 60—300 lei.

Aceste taxe se percep in folosul Asociafiel si
alimenteazi budgetul séi.

Judecata este obligaforie. — Judecata camerei
arbitrale este o datorie impusi tuturor comer-
ciantilor cari fac parte din Asociatiune. Nimeni
nu poate refuza aceastd instanti. Iatd in adevir
ce zice art. 11 din Reg.

«Toate persoanele sali firmele inscrise ca mems-
«bri aderenti ai Asociatiunei C. din Briila si a-
«cele cari se vor inscrie pe viitor, declardnd prin
«singurul fapt al inscrierei lor ci se supun cu
«totul statutelor si regulamentelor Asociatiunei
«se obligd in acelas timp a supune ]udecatu
«defi mtwe ,91 fdra alt drept de apel de cat cel
«prevézut prin prezentul regulament al Camerel
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«arbitrale si de conciliatiune {foate diferendele
ce ar resulta din operajiile comerciale».

Judecata camerei arbitrale nu mai e ast-fel
facultativi dupd cum o prevedea art. 8 din sta-
tut ci ea devine obligatorie pentru ori cine de-
vine membru al Asociatiunei.

Cari vor fi motivele cari dicteazii aceasti o-
bligativitate nu le discutim pentru moment, re-
finem numai interdicfia formala peniru comer-
cianfi de a se adresa justifiei [drei romdnesti.

Care e sanctiunea acestei obligatiuni? Art. 17
din Reg::

«Dacid la ivirea vre unui diferend una din
«pirti refuzi dupi cererea celei-I'a-lte de a-1 su-
«pune concilierei amicale (!) a camerei arbitrale si
«inapoeazii nesemnat actul de compromis ce-i a
«fost remis de partea adversd, comitetul de direc-
«tiune o va invita a semna compromisul acor-
«dind un termen de 3 zile etc... Iar dacd nu-l
«va inapoia semnat arbifrajul va avea loc in lipsa
«iar numele ei va fi afisat si daca este membru
«al asociafiunei ea va fi exclusa».

Afisarea si excluderea insemneazi boicotarea
i in scurt timp distrugerea nenorocitului co-
merciant care ar prefera justifia tdrei in locul
unei justitii sirdine. Cazul s’a intimplat nu de
mult cu comerciantul Manissalian care a fost
silit s& pdrdseascd Briila.

®
ok

Iatdi cum functioneazi aceasti camerd de con-
ciliatiune, si ne intrebdm acum functioneazi ea
legal ?

Pe pimeéntul tiirei roménesti justitia se im-
parte de tribunalele romanesti conform princi-
piilor de suveranitate nationald. $i cu toate a-
cestea suveranitatea nationald nu merge pini la
escesiva, obligativitate a camerei arbitrale din
Briila si lasi pértilor cari nu vor si se judice
de judecitorii tirei libertatea de a se judeca de
arbitrii insd conform regulelor ce ea fixeazd in
Procedura civila pentru aceasta. Se cunosc dis-
pozitiunile in materie.

Pentru fie-care caz péirtile aleg arbitrii prin-
tr'un compromis care trebue si fie autentificat
de tribunal (art. 341 Proced. civild).

Cu findeplinirea acestei forme liber este ori
cine a evita judecata tribunalelor roméane, dar
formalitatea autentificirei este de ordine publica
fiind c4 numai cu acest pref judecitorii statului
investesc cu autoritatea lor de judecitori pe niste
simpli particulari.

Cum procedeazi insi camera arbitrali din Briila?
Tatd ce zice art. 13 din extra-ordinarul regu-
lament ! '

«La remiterea unei cereri de arbitraj pirtile

«vor semna un compromis prin care incredintind
«arbitrilor misiunea de a le judeca se obligd a
«se supune decisiunei lor.

«Toate compromisurile vor fi autentificate de
«tribunal (art. 341 Proc. civila). Comiteful de
«direcliune insd poale sculi pdrfile de a indeplini
caceastd formalitale in cazurile in cari va gasi
«de cuviinfdy».

Si de fapt toate sunt scutite si nici un com-
promis nu e declarat si autentificat inaintea tri-
bunalului si asa cum procede azi camera de ar-
bitraj nici n’ar putea-fi autentificate de tribunal
fiind-ci compromisul se semneazd inaintea ca-
merei in alb si numai dupid ce e semnat se trag
la sort judeciitorii si abia atunci se afli numele
lor. Tribunalul n’ar autentifica insi compromisuri
in alb.

Partile att dreptul si 'si aleagd arbitrii iar daca
nu se inteleg asupra supra arbitrului atunci a-
cesta e numit de presidentele camerei arbifrale
dintre membrii acelei camere. (regl. art. 26).

Ori numirea supra arbitrului este un drept ce
legea conferi—dacd pértile nu se inteleg asupra
lui—presidentelui tribunalului nu domnului prese-
dinte al camerei arbitrale, art. 347 din Procedura
e lamurit!

Va s# zicid uzurpare a atributiunilor presedin-
tilor de tribunal, compromis in alb, si neau-
tentificat iar comitetul de direcfiune care crede
ci poate scuti de formalitatea autentificirei in
dispretul art. 5 din C. civil care glisueste cate-
goric cid nu se poate deroga prin dispozitii par-
ticulare la dispozitiile de ordine publica.

Camera de arbiltraj [unclioneaza deci ilegal
fiind-ca deroagd de la legea procedurei, nu ’si
autentifica la tribunal compromisurile si pe de o
parte imparte justifia fara sa aibd dreptul iar pe
de alta frustreaza Statul cu taxele de aulen-
lificare.

&
* ®

Dar chiar daci Camera ar incepe a-si modifica
compromisurile si-a plati Statului taxa cuvenité
inci acest tribunal rémane ilegal.

In adevér procedura institue judecata arbitrilor
pentru cazuri accidentale gi ca o exceptie. Jus=
tisia Camerei arbitrale este insid normald si per-
manentd. Un numér resiréns de judecitori ar-
bitri trangeazii in mod permanent foafe litigiile.
Toale zic fiind-cd am vézut cd comerciantii sunt
obligaji a se adresa ei pentru loale litigiile lor
comerciale, si numai acel numér restréns judecé
de fapt fiind-cd art. 8 nu permite si altora de a
face arbitri dacid nu capati autorizatia comitetului
adicd tocmai a acelui numér restréns care dispun
de justitie in port.

Art. 8: «Toate neinielegerile intre coasociafl
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urméand a se aplana prin interventia Camerej ar-
bitrale si de conciliatie toti membrii asociatiunel
sunt oprifi de a funcfiona ca arbitrii fdard o de-
legafie speciald a comitetului de direcfiune......».

Prin urmare avem o inslitufie cu judecitorii
permanenti carl judecd toate litigiile comerciale
din Briila, acest tribunal isi are sediul séi, do-
sarele sale, el singur citeazi pe parti in fata sa,
el singur le comunicd hotdririle, elibereazi copii
si percepe chiar timbru cuvenit fiscului. Si se
intrebe acum ori-cine ce-i mai lipseste pentru ca
si fie un adevérat tribunal extraordinar !

Dar acest fel de institutiuni sunt formal in-
terzise de Constitutia tdrei. In adevér legea nu
permite acest. atac al suveranititei nationale. Art.
104 din Constitutie : «Nici o jurisdiclie nu se
poate infiinfa de cdat numai in puterea unei legi.
Comisiuni st lribunale extraordinare nu se pot
crea sub nici un fel de minore §i sub nici un
fel de cuvént».

Camera de arbitraj nu numai ci prejudiciazi
fiscul, nu numai ca violeazi legile de procedurd,
dar instituindu-se in tribunal permanent ataca
fatis chiar Constitutiunea.

Dar pericolul este inci si mai mare. Aceastd
institutie este un adevérat stat in stat. In adevér
-si privim in adancul chestiunei. Puterea judeci-
toreasci. a tarei e desfiintatd fiind-ca comerciantii
din Briila se judeci de un alt tribunal de cat
acel al tirei. Si se judeci dupd norme iarisi
proprii ale lor, norme pe care le creaza aceastd
Camerid care uzurpi astfel si puterea legislativa.

In adevér art. 3 din statut prevede ci Camera
st propune: «a Stabili! si reglementa uzurile
comerciale». Va si zicd judecd independent dupa
norme independente pe care le stabileste singuri.

Tati de exemplu o asemenea normi care nu
stit sa fie unde va «uz comercialy. Art. 30 din
regulament :

«Dreptul pentru parti de a putea cere regularea
«unui diferend prin mijlocirea CGamerei arbitrale
«si de conciliatie se prescrie in fermen de 15 zile
«de la ivirea acelui diferend si in apel de la 5
«de la data comuniciirei decisiei arbitrale in prima
«instanti. Partea care invoaci aceasti prescriptie
«este datoare a o proba».

Si si nu se zica ca se prescrie numai dreptul
de a recurge la camera arbitrali caciin realitate
se prescrie ori-ce actiune fiind-ci ne amintim ca
art. 17 interzice dreptul comerciantilor de a merge
la tribunal. lTati deci o noué prescriptiune in
materie comerciali !

Aceste sentinte arbitrale nu se depun la tribunal
cum cere art. 356 Proced. si nici nu se cere de la
trib. formula conform art. 358, ci ca si se asigure
si mai bine independenta acesfuj stat in stat, Aso-

ciatia asigurd si un mijloc propriti de executiune :
excluderea, adici mai just boicotarea.

Prin urmare aceastd institutie prejudiciaza fiscul,
inldturi puterea judecitoreascd si nesocotegte chiar
pe cea legislativi si pe cea executivd a térel.
E logic ci trebue taxatd drept o institutie ideal!?

Ori-cari ar fi foloasele celerititei, credem ci
nici odati nu vor putea scuza acest grav atac
al suveranitite! nationale.

Daci celeritatea e necesard in judecarea liti-
giilor comerciale, Asociatia trebuia si intervie pe
cil legale cum o indritueste statutul pentru a
obtine de la tara roméneascd asemenea inlesnire,
in ori-ce cas nu credem insd cd violarea con-
stitutiei e mijlocul legal de a introduce aceasti
amelioratiune.

Aseminirile cu institutiunile stridine sunt ris-
cate. Acete conseils des pruds’hommes in ordinea
industriali si menite a judeca diferendele mici
dintre patvoni si uvrieri ati cu totul alti orga-
nisatie : si sunf creale in baza unei legi. La nof
care e legea care a dispus infiintarea acestui
tribunal? Afari de o participare la banchet, noi
nu cunoastem alti intervenire a guvernuluf fdrei
in aceasti afacere si banchetele al rémas pentru
moment tot numal cu caracterul de petreceri.

Dar intrebarea este incd: carear putea fi acel
viitor articol dintr’'o viitoare lege a burselor care
ar putea crea acest tribunal in contra art. 104
din Constitutie ? :

Conclusia acestui articol prin urmare este:
Camera arbitrald alipitd pe langd asociatia co-
merciantilor trebue si inceteze de a mail fi in-
stitutie permanentd. Comerciantii réméan liberi sd
recurgi la arbitraje insd si bine voiascd a res-
pecta legea procedurei, o autentificare la tribunal
nu ia mai mult de o jumétate de ceas. Statul
reintrii ast-fel in drepturile sale suverane si fiscul
in taxele pe cari asa le perde.

Aceasta cred ci este datoria autorititilor ro-
manesti, de a pune capit unei situatiuni din care
cei mai jigniti iesd judecitorii tarei fiind-cd in
legitimarea existentei acestul tribunal extraodinar
intrd intr'o mare mésuri o parte de banuiald
nemeritati ce se arunci asupra justitiel romanesti.

M. V. Mavrodin
Avocat, Bréila

A apérut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1
DIM ALEXANDRESGCO
Acest volum coprinde materia:

,Jeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iagsi, la libriria Alcalai,
Bucuresti si la Redacfia acestui ziar unde se gisesc
si cele-l'alte volume. Se expediazii contra valoare.

—=EI e S P TR ] -
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Secf. Unite
: Audienta de la 9 Maiii 1902
Pregedentia D-lui G. E. SCHINA, Prim-Pregedinte

Primdarie. comunet Piatra Neam{ cu Societatea fabricei de

cherestea ,,Moldova‘

Legea maximului.~-Taxa de povard infiinfata pentru
cirutele incircate ce intrd in comuni. — Cand se
percepe. — Fabricd situati in interiorul comunei. —
Produsele el.— Dacé pliteste taxa de povard pentru
carutele ce es incdrcate din fabrica spre a fi transpor-
tate in alte comune.— (Art. 2 din legea maximuluni si
art. 134 din tabloul taxelor anexat pe langd lege).

Taxele de povard ce comunele sunt in drept, dupd
legea maximului, sd infiinfeze si sd perceapd de la
carele incdrcale ce intrd pe barierele comunei nu se
percep de cat de la carele incdarcale ce inird in co-
mund nu si de la acelea ce es din comund.

Ast-fel, cand o fabricd de cherestea, situatd in
interiornl comunei, aduce lemndria sa luatd pentru
fabricat, pe plule, pe apd, pand in interiorul fa-
bricei, nu poate fi supusd la taxa de povard pentru
cdrufele incdrcate cu lemndrie fabricatd ce ese din
fabricd spre a fi transportatd afard din comund.

Decisiunea 4/902.—Respins, in urma unei di-
verginte, recursul ficut de Priméria Piatra Neamt
contra decisiunei Curtii de apel din Galati, sectia II
cu No. 155/900 in proces cu Societatea fabricei
de cherestea «Moldovay.

Curiea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Ciru Oeconomu ;

Pe d-1 avocat Petre Missir, din partea recurentef Pri-
miria com. Neam{ in desvoltarea motivelor de casare ; si

Pe d-l1 avocat C. C. Arion, din partea intimati in
combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare lrimis in judecarea Sec-
tiilor-Unite :

«Rea interpretare a legei maximului; a) Curtea con-
siderd ca taxd de consumatie, taxa de povard prevé-
zuta la No. 134 din tabloul taxelor maximale si ajunge
ast-fel a decide cé taxa aceasta nu trebue luati de la
carele care transportd prin orasul Piatra productele
fabricei «Moldova» pani la gard, pentru molival ci
ele nu se consumi in oras, admitand o scutire de taxi
pe care legea maximulul o prevede numal la taxe de
consumatiune.

«Curtea interpreteaza gresit intelesul taxei prevézuti
la No. 134, atasand incidenta acestei taxe, nu de fap-
tul material al intrarei in oras precum este sensul vir-
tual al legei, ci de intrarvea prin barierd dupi cum este
sensul literal al ei».

Avénd in vedere decisia supusid recursului din care
se constatd ci priméria comunei Piatra, infiintand o
barierd la poarta fabricei de cherestea «Moldovay, si-
tuatd in interiorul comunel, a inceput si perceapi, in
basa art. 2 din legea maximului, o taxid de 50 de bani
pentru fie-care caraté incércat cu cherestea ce esia din
fabricd pentrn a se duce la gard sati aiurea afari din
oras, pe motiv cd fabrica adueéndu-si lemuele brute cu
plutele pe riul Bistrita, iar nucu carele pe barierile o-
rasului, se sustrage de la plala taxel de povard pre-
vézula de legea asupra maximuluf taxelor comunale;

Ca fabrica adresandu-se justitiel pentru a fi scutita
de aceasta tax#, atat tribunalul, cat si cartea de apel
din lasi ati dat castig de causi fabricei;

C4 primédria ficénd recurs, aceasti Inalta Curfe a
casat decisia curfei de apel din lasi si a trimis afacéréa

spre a fi judecati din noii de Curtea de apel din Galafi,
care, prin decisia supus# azi recursului, a judecat ca
si curtea de apel din lasi;

Avénd in vedere art. 2 din legea de la 4 Iunie 1893
asupra maximului taxelor si contributiilor comunale,
dupi care taxele de acxis se vor percepe asupra obiec- -
telor la intrarea lor in comuni, iar pentru obiectele
produse, fabricate, preparate saii recoltate in interiorul
comunel se percep asemenea taxe de comuna fin care
s’ali fabricat s’ati produs, la esirea lor din fabricd sall
deposit, insd dacid sunt destinate si se pun in comer-
ciul de consumatie locala ;

Avénd in vedere si art. 134 din tabloul taxelor co-
munale aldturat pe langéd sus citata lege, dupe care
comunele sunt in drept si impun& si sd perceapi,
peste taxa de jugarit, o taxd maximald de 50 bani de
la carul, ciruta, sania si ori ce vehicul va intra pe
barierd, iras de unul saii doui trigator! si incércat cu
ori ce fel de marfuri si obiecte neimpuse special la
taxe de consumatiune;

Considerand dar ci din coprinsul acestor texte de
lege resultd invederat cd aceasti taxd nu se poate per-
cepe de cat de la carele ce intrd in oras, iar nici de
cum de la acele ce es;

Considerand cd, in speti, curtea de apel constatd in
fapt cé fabrica de cherestea «Moldovay este situatd in
interiorul comunei Piatra, ci priméiria a infiintat o
bariera la poarta fabricel, in oras, si percepe aceasti
taxd de povard peuntru fle care cirutd ce ese incidrcatd
cu cherestea din fabricd si este transportatd la gard
spre a fi incércata pentru alte localitati, prin urmare
pentru care cu povara ce es din oras;

C4 asa fiind, priméria neavénd dreptul a percepe
aceastd taxd de la carele ce es din oras, cu drept cu-
vént curtea de apel a condamnat’o a restitui fabricei
taxele percepute, si deci motivul invocat este neinte-
meiat ;

Avénd in vedere si motivul al doilea de casare retinut
de sectia intéia a acestel curfi spre al judeca dénsa;

Considerand cd intru cat decisiunea supus# azi re-
cursuluf se mentine pe motivele si considereniele cé
priméria nu este in drept a percepe acea taxd de cat
de la cirutele ce intrd iar nu si de la cele ce es din
comuni, este inutil a se mai discuta cestinnea ridicata
prin acest al doilea motiv de casare, si ca atare numai
este loc a se trimite din nou afacerea la sectia I spre
a judeca si a se pronunta asupra acestul motiv ;

Pentru acesie motive, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 8 Martie 1902
Pregedentia D-lui NN. MANDRE A, Presedinte
S. Weisengriin & Reigs, D. M. Bragadiru st al{ii cu Max Asiel

Faliment. —Statul de repartifie. — Termen de contes-
tatie.—Legea de la 6 Aprilie 1900.—(Art. 808,-819 si 937
C. com.),

Dupa disposiliunile art. 808 C. com. asa cum
a fost modifical prin legea de la 6 Aprilie 1900,
conlestafiile asupra stalului de reparlitie, dupd
lichidarea activului, se fac in termen de § zile
de la dala labloului in toate casurile, fdara a dis-
tinge daca obieclele véndule sunt afectate de
vre-un privilegiit sait nu.

Decisia 102/902.— Respins recursul ficut de
5. Weisengrin & Reiss, D. M. Bragadiru, St.
Pisculici, Bernard Coenert si G. L. Schmidt, in
contra decisiei comerciale a Curtii de apel din
Bucuresti, sectia I cu No. 72/901 dati in pro-
cesul cu Max Asiel,
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Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut incausd de d. N.
Mandrea ;

Pe d. advocat B. Cernea, in desvoltarea motivelor
de casare, si

Pe d. G. B. Malcoci, avocatul intimatului in com-
baterf.

Deliberand,

Asupra mijlocalui de casare invocat :

«Exces de putere, violarea art. 819 si 937 din Codul
de comerciti din 1895 si rea aplicare a art. 808 din
Codul comercial din 31 Martie 1900. Contestatiunea
noastri n’a fost si nu este tardivé, de oare-ce, in spetd,
dupd cum am arditat la Curte prin conclusiunile orale
in sedints si scrise de la tribunal la cari ne-am re-
ferit, era loc a se aplica art. 819 Codul comercial si
chiar in casul art. 808 Codul comercial, ins#d in fapt
am dovedit ci eram in termeny.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulti ci. firma comerciald Stiefler & Sicka fiind
declarati in stare de faliment, in urma inventarierei
averei falitilor, neputadndu-se obfine un concordat,
sindicul a cerut si obtinut de la tribnnal vénzarea a-
verel mobiliare, vénzare care efectudndu-se fira vre-o
contestatie din partea cui-va, judecitorul-sindic a e-
fectuat statul de repartitie intre creditorii verificati si
admisf, pe care apoi I’'a inaintat tribunalului la 20
Iulie 1901 ;

Ca acest stat de repartitie rémaind depus la tribu-
nal pind in ziua de 30 Iulie acelasi an si nefiind con-
testat de nicf unul din creditori in acest interval, tri-
bunalul ’I-a declarat executoriii; ¢é in fine la 13 August
recurentii fac contestatie, care prin decisiunea supus#
recursului se respinge ca tardivi;

Védand art. 808 Codul comercial ;

Considerand ed dupi dispositiile acestuf articol, asa
precum a fost modificat la 1900, averea mobild odati
vénduti, activul liquidat si statul de repartitie ficut, a-
cest stat urmeazd a fi depus la grefa tribunaluluf,
pentru ca ori-ce persoand interesatd si ia cunostinti
de dénsul ;

Considerand ci in spetid Curtea de apel constati in
fapt, ci contestatiunea recurentilor a fost introdusi la
tribunal peste termenul de 8 zile prescris in citatul
articol ;

Considerand c# nu se poate distinge daci obiectele
véndute sunt din acelea asupra c#rora un creditor, ca
in spetd, are un privilegiii, sati daci sunt de acelea care
ar putea servi spre plata tutulor si cd art. 808 s’ar a-
plica numai la cele d’intéiti, rémaind ca pentru su-
mele obtinute din vénzarea obiectelor din categoria
din urmd, si se urmeze dup# art. 819 Codul comer-
cial, fiind-c# nici lucrédrile pregititoare, nici textul in-
sasi, nu se indrituesc a face aceasti distinctiune:

Ci in asemenea condifii siin conformitate cu dispo-
sifiile art. 808 Codul comercial, singure aplicabile in
spetd, cu drept cuvént Curtea de apel a considerat
tardiva contestatiunea si de aceea mijlocul de casare
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I1I
Andien{a de la 6 Maiii 1902
Pregedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
Isak Caneth Sohne cu P. G. Purisianu, Toma Metaxa st al{it
Jurnalul Neo. 1372

Faliment. — Statul de repartitie.— Termenul de con-
testalie.—Vénzare anterioarad legel de la 6 Aprilie 1900. —
(Art. 808, 819 si 820 C. com.).

Termenul scurt de 8 zile prevézut de art. 808
C. com. modificat prin legea dela 6 Aprilie 1900,
in care se poate conlesta statul de repartitie, se

aplicd numai atunci cand creditoril aii fost des-
teptati prin publicafiunea in Monitorul  Oficial
despre vénzarea averei falitului §i prin urmare
cd are sd se formeze statul de repartifie, iar nu
si cdnd vénzarea f[usese efectuatd si banii con-
semnati cu mull inainte de legea de la 6
Aprilie 1900. In acest caz devin aplicabile art.
819 si 820 C. com. cari prescritt cd creditori
vor fi avisali ca s'a ordonal repartifia banilor
consemnati. In consecinfd atdla timp cal credi-
torif n'aii fost avizafi, ei suntin ltermen a face
conlestatie la statul de repartifie.

S’a ascultat d-1 avocat Porumbaru fin desvoltarea
motivelor de apel, d-l avocat Th. Stelian, care a cerut
respingerea contestatiunei ca tardivé si d-1 procuror
S4rateanu in conclusiuni, opinand la respingerea con-
testatiunef ca tardiv.

Curtea,

Avénd in vedere exceptiunea ridicatd de Isac Canetti
Séhne, prin care tinde a se respinge ca tardivd con-
testatia facutd de erezii lui Toma Metaxa contra statulnf
de repartifie format de sindicul falimentului Nicola
Gheorghiu & Co. cu data 8 lanuarie 1402 ;

Avénd in vedere ci numitul se intemeiazd pentru
aceasta pe dispositiunile art. 808 C. com. asa cum el a
fost modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900 si care
era in vigoare in momentul formirel statulul de re-
partitie ;

Avénd in vedere c# ideea de care a fost preocupat
legiuitorul cand a introdus aceasti reform# a fost ca
creditorii si poatd realisa cAt mail repede aceia ce li
s’ar cuveni in virtutea creantelor lor. In acest scop s’a
prescris o serie neintrerupti de formalitd{i precum: esti-
matiunea méirfurilor si celor alte obiecte ale falitulni,
autorisarea dat#d sindicului de cétre trib. de a vinde
si conditiunile acestei vénziri, publicarea prin Moni-
torul Oficial a incheerei tribunalului si omologarea ad-
judecdrel de tribunalul comercial, pand in trei zile de la
efectuarea ei, toate acestea pentru ca creditorii si fie
desteptati si sd poatd presinta intimpinarile lor ; cd
apof pand in 10 zile de la omologarea adjudecérei sin-
dicului e dator a forma statul de repartitie si a’l inainta
indata tribunalului, iar creditorii ¢u dreptul s& ia no-
tite, de pe acest stat la grefa tribunalului si s& ’l con-
teste pand in termen de opt zile de la data lui; ca
daci panid la expirarea acestui termen nu se iveste
nici o contestatie, trib., prin ordonanta ce va da, ’l
declarid executorit ;

Considerand cid dacd s’a prevézut un termen atat
de scurt pentru contestatia statului de repartifie. mo-
livul este cd creditorii sunt deja desteptati prin publi-
catiunea din Monitorul Oficial despre vénzarea averei
falitnlui si prin urmare cd are si se formeze statul de
repartitiune. Acest articol insé inceteazi de a ’si mai avea
aplicatiunea atunei cand e cert — cum e in specie— cé
vénzarea averel falitului fusese efectuata inca din 1899
si cd la 6 Aprilie 1900 data promulgirei legei prin care
s’a modificat intre altele si art. 808 cum si la 8 la-
nuarie 1902, data formirei statului de repartitiune,
banii prinsi din vénzare se giseali consemnali ;

Considerand ci in acest cas devin aplicabile art.
819 si 820 C. com. care prescriit c#, alunel cand tri-
bunalul va ordona repartitiunea banilor aflati in de-
posit si va fixa suma de distribuit, va ingriji in acelasi
timp ca toii creditorii si fie avisali despre aceasta;

_ Considerand, in specie, cd, dupd cum resulti din
jurnalul trib. cu No. 11597 din 13 Decembrie 1901 re-
partifinnea sumei de 29312 si 95 banl ce se g#isea con-
semnatd a fost provocatid chiar de cererea creditoruloi
Isak Canetti Sohne; eii trib.,, in loc si aviseze pe totf
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creditorii despre mésura luats, a dispus ca statul de
repartitie si le fie comunicat si dupé ce va trece ter-
menul de contestatie sa fle inaintat spre a se declara
executoriii ; cd dar cei alti creditori n’ati putut avea
cunostin{d despre formarea statului de repartifie si
prin urmare nu aii avut putinta de al contesta de cat
dupé ce el le-a fost comunicat, comunicare care de alt
fel nici nu era obligatorie; ¢4 aceastd comunicare ne-
puténd avea loc de cat posterior zilei de 8 lanuarie
1902 data statului de repartitie si contestatia fiind in-
trodusa de catreerezii lui T. Metaxa la 18 lanuarie, ea
trebueste considerati ca faculd in termen ;

Considerand c# tocmai pentru a evita surprinderile
si pentru ca creditorii si nu fie lesafi, legiuitorul s’a
grabit si revind asupra art. 808 si prin legea din 3
Martie 1902 a suprimat termenul scurt si fatal al con-
testatiuneil contra statului de repartitinne, dand acestui
articol aceiasi redactiune pe care a avul’o inainte de
modificarea de la 6 Aprilie 1900 ;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclusiu-
nile d-lInl procuror Saratanu, respinge exceptiunea re-
lativa la tardivitatea contestafiunei si dispune jude-
carea apelului in fond. :

(ss) G. R. Manolescu, Sc. Popescu, N. Budisteanu

Grefier (s) Alateanu

. Adn ta%ie.,— Publicim asti-zi, doug decisiunt,
fida 4 Inallet Curft de casalie s: [Idin 8 Martie
1902 si alta a Curiei de apel Bucurestis. III din
6 Maili 1902. Ambele aceste decisiunf sunt refe-
ritoare la interpretarea art. 808 C. com. asa cum
4 fdst riodificat prin legea de la 6 Aprilie 1900.

Judecdtorul sindic, pentru a ajunge la lichi-
darea falimentulul, dupi ce a véndut avutul fali-
tului, face un tabloti in care trece pe toll
creditorii cu dividendele ce li se cuvin, tablou
care se numegte Stat de repartifie. De altd parte;
i cursul talimentulul gi inainte de a ajunge la
lichiidarea complectd a activulul, judecstorul sindic
este obligat (art. 819) si {ind in curent pe fri-
bunal despre situatiunea falimentului prin state
lunare si tribunalul, daci sunt bani disponibili,
poate ordona repartitia lor intre creditorl.

Dupid cum vedem, sunt doué state de repar-
tifie cari pot interveni in cursul falimentului :
state lunare prevézute de art 819 C. com. si
state finale, ca si zic aga, intervenite in urma
lichidaret definitive a activului falintentului.

Asupra acestor state de repartifie s'a vidical
cestiunea dacii, existind dreptul de oposities pand
cand se poate face aceastd opositie? Solufiunile
eraii foarte variate, din care causi drepturile
ereditorilor deveneati aproape ilusorii prin intir-
zierile ce se puneail in resolvarea aceslor ces-
liuni si in reparlifia banilor. Alunci legiuitorul
de la 1900, a decis prin articolul 808, ci ori-ce
creditor are dreptul si conteste statele de repar-
tifie, pdnd in 8 zile de la dala lui.

lati in adevér cum se exprimi legiuitorul de
lJa 1900 prin aliniatul addogat la art. 808.

«Panit in zece zile de la omologarea adjudecirel |

«de catre tribunal, sindicul va fi dator a forma

«statul de repartifie gi 'l va inainta de indatd
«tribunaluluf. :

«Creditorii ati dreptul si ia notife de pe acest
¢stat la grefa tribunalulul si sé’l conteste pdnd
«in termen de 8 zile de la dala lui».

fati acum si expunerea de motive cu care le-
giuitorul de la 1900 justifici aceastd modificare:

«In practica de ast¥-zi, presintd un mare neajuns
«intdrzierea care se pune la lichidarea falimen-
«tului, cand falitul nu inchee un concordat, adicy,
«cand remadane in stare de unire. In asemenea
«cazuri din causa intirzierei si a incetindrei a-
«cestor lichiddri gi repartifiuni intre creditori, di=
«videndele se micsoreazd si de multe ori creditorif
«disperdi de a mai vedea un resultat. Aceastd
«perspectivi constrange de multe ori pe creditor
«s€ accepte un concordat care i se presintd in
«conditiuni mult mai desavantagioase chiar de cat
¢lichidarea,

«Ca g4 curm acest rél, am gisit ¢ singurul
«remediti ar fi in fixarea termenilor de vénzare
¢a averel falitulul si a funddrel statului de re-
«partifie ; cum de asemenea am reglementat si
«judecais contesta’;iunilor ce eventual 8’ar ivi la
«acest stat.

«Toate dceste dispositiuni le-am trecut in ali-
niatele intercalate si addoge la art. 808 actual».
(Vezi Fxp. de motive de la 1900, p. 8.

Asupra apliciirel acestel nou! disposifiuni s’a ri-
dicat cestiunea: dacii termenul de 8 zile se aplicd
statului lunar pe care ’l face sindicul, sal sta-
tului general, ca si zic aga, dupi vinderea intregulut
avut al falitului? Cu alte cuvinte, contestatiile in
contra statulul de repartifie sunt primite pand
cand el devine executorit prin ordomania tribu-
nalului, comform art. 819 si 820, sati nunal
pani in 8 zile de la data lul, fard deosebhire
de stat lunar ori general? Si Curtea de casajie
s. 11 prin decisiunea pe care o publicim mai
sus, decide ci art. 819 si 820 se aplicd statulul
lupar, iar art. 808 statulul fimal dupd vénzarea
intregului activ al falitulul.

Curtea de apel s. TIT prin jurnalul ce publicim
mal sus, flind chemati a se pronunia asupra a-
celeiagl cestiuni de a se gti daci statul de repar-
titie se poate ataca cu conlestalie dupd cele 8
zile de la data lui, sad daci o asemenea con-
testalie nu e tardivi comform art. 808 din legea
de la 6 Apriliec 1900, decide c¢d este loc a se
face urmitoarea distinctiune: daei aclival fali-
mentului ¢’a véndut sub imperiul legei de la G
Aprilie 1900 si creditorii erati deja avizali cd s’a
efectuat veénzarea si ¢ are sit se facd slatul de
repartitie, atunci este loc la aplicarea prescrip-
fiunei de 8 zile; dacd din contrd la punerea in
aplicare a legei de la 1900, se efectuase deja
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vénzarea si banii se consemnase cu mult inainte,
atunci daci statul de repartifie s’a facut fira ca
creditorii si fi fost avizafi despre aceasta, nu e loc
la aplicarea prescripfiunei prevézutd de art. 808,
ci se aplici art. 819 si 820 care di drept la
contestafie panit ce statul devine executoriti prin
ordonanta tribunalului,

Legiuitorul de la 1902, suprimi aceste disposi-
tiunirevenind la legislatiunea anteriérd anului1900.

De o cam dati semnalim aceste discufiuni, reser-
vandu-ne dreptul la comentarii pentru mai tarzit.

GCesar

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 29 Noembrie 1901

Sentinta comerciali No. 2851
Iacob Klapper cu Elias H. Astman

Insigné comerciald.— Caracterele ei distinctive de
firmele comerciale si mirei de fabricd.—Dacé aceste in-
signe se pol considera ca o proprietaie industriald
esclusivé si prin urmare susceptibild de protectiune.—
Ce conditiuni trebue sd indeplineascd o insignd spre
a se bucura de protectiunea legel. — (Art. 998 si 1000
din Codul civil).

1. Firmele comerciale inscrise, gi mdrcile de fabricd
fiind reglementate prin legi speciale nu se pot confunda
cu aceea a emblemelor, insignelor st a concurenfei de-
loiale, cari de §i intra sub denumirea genericid de pro-
prietate industriald sunt reglementate insd de principul
general pus in art. 998 s 1000 din Codul civil.

2. Usurpagiunes semnulut emblematic nu se pedepsesce
de cat atunci cand constitue manopere $i acte al caror
scop este de a deturna clientela unwi comerciant, profi-
tand ast-fel fara drept de reputatia unei case de co-
merciii.

3. Pentru ca emblemele sad insignele sa fie susceptibile
de protecfiune trebue sa@ indeplincascd doué condifiuni:
1) specialitatea lor, st 2) prioritaica de posesiune din
partea comerciantului.

S’a ascultat d-1 advocat I. Daréscu din pariea recla-
mantului Iacob Klapper in sustinerea actiunei si d-1 ad-
vocat B.Cernea din partea paratului Elias H. Astman
in combateri.

Tribunalul, :

Avénd in vedere actiunea intentatd de Iacob Klapper
prin petitia reg. la No. 8009/901 prin care tinde a fi
obligat Elias II. Astman s& desfiinteze firma sa «la Ursu
alby si la cate una suté lef daune pe fie-care di de la data
somatiunei, cerénd a i se admite si executia provisorie ;

Avénd in vedere sustinerile partilor, actele din dosar
si conclusiunile scrise;

Avénd in vedere cid imporid in primul rénd de a nu
confunda chestiunea firmelor inscrise, a mércilor de
fabricd si a desemnurilor, reglementate prin legi spe-
ciale, cu acea a emblemelor, insignelor sia concurentei
deloiale care de si intrdnd sub denumirea generica de
proprietate industriald, sunt reglamentate insi de prin-
cipiul general pus in art. 998 si 1000 C. civ. unde isi
gasesc protecliunea si sancliunea;

Ca daci aceste din urma sunt coprinse de ordinar
sub denumirea de proprietate industriald, aceasta se
face printr’o simpla inadvertentd si care se explicd din
causa aseminérel cu cele-Palte ; emblemele, insignele
ete, sunt simple semne de fantesie, gratie c#rora se de-
semneazd publicului intr’un mod mai mult saii mai
pulin eficace §i caracleristic, marfurile expuse spre vén-

zare si exploatate in comeri; aceste semne servé mai
cu seam3 a indica publiculul origina, natura, calitétile
particulare ale mirfel, permile clientilor atrigandu-le si
refinéndu-le atenfiunea, s disting si sé recunoasca mal
usor magasinele de acelasi fel ale diversilor fabricanti
si comercian{i; ele sunt o ornamentatiune exterioard
care individualiseazi magasinul;

Avénd in vedere ci legiuitorul a voit numai si cu
drept cuvént si asigure loialitatea luptelor comerciale,
onestitatea si legitimitatea concurentei, dar n’a voit sa
garanteze intr'un mod exclusiv, si abstracie ficénd de
ori-ce exercititi industrial sati comercial folosinfa sem-
nelor distinctive, cu alte cuvinte nu a creat o proprietate
exclusivd ; cid un comerciant poate si adopte un semn
pus de altii, dar intr’o ramurd de comer} deosebitd, ba
chiar in aceiasi ramurd ipsid intr'un alt oras saii cel
putin intr’un alt cuartier al orasului;

Ca usagiul abusiv, usurpatiunea semnuluil emblematic
nu sunt pedepsite de cat atuncl cand ele constitue : ma-
nopere, acte al caror scop este de a deturna clientela,
de a profita fara drept de reputatia unei case de comert ;
usagiul reprehensibil constitue concurentia deloialé ;

Avénd in vedere ca pentru ca emblemele sali insig-
nele, si fie susceptibile de protectiune trebue sid inde-
plineascd 2 conditiuni: Specialifatea lor §i prioritatea
de posesiune din partea comerciantulul si in adevér
insigna saii emblema nu sunt obiectul unui drept ex-
clusiv de cat numal dacd consistd in semne arbitrare
sati speciale care sé distinga bine stabilimentul comercial
de altele de acelasi gen, iar nu in simpla indicatinne
a naturei comerciului care se face saii in expresiuni si
semue devenite generice din causa frecuentei lor intre-
buintari ca embleme in comert ; iar proprietatea insignef
emblematice se castigi de obicei prin intaietalea pose-
siei, bine inteles a posesiel efective, capabila de a face
cunoscut publiculul acea insigna ;

Considerand ca in spetd reclamatiunea nu alinge
marca de fabricd nici firma comerciald ci numai em-
blema de fantasie ce comerciantii atarna d’asupra pri-
viliei pentru a le desemna mai cu usurintd publicului;

Considerand in drept cé insigna saii emblema unui
stabiliment comercial sunt o proprietate legitimi ca
ori si ce alt obiect de proprietate, ¢4 acest principiti
este necontestat cd emblema «La urs» apartine asti-zi
reclamantului lacob Klapper fie in virtutea vénzirei
ce Prager cel d’intéii proprietar al magasinului cu
acea emblemd a facut acestuia de tot fondul comer-
tulni séli, vénzare firé nicl o reservd din partea luf
Prager, asupra vre-unuia din lucrurile (elementele) i~
nerente acelui comert si in consecinid si emblema ser-
vind a semnala si a credita acea casid de comer{, fie
in urma posesiunei in interval de maf mult timp a a-
ceslel insigne embleme din partea reclamantului Iacob
Klapper; cdci in adevér este de notorietate ci de la
constiluirea acestei case de comert si apoi mai in urm#
de la luarea el in stéipanire de citre Klapper ea a fost
denumitd si cunoscuta publicului sub numele «La urs»,
ci aceastd denumire ’i-a fost recunoscutid de jurnale,
de tribunalul de comerciii (unde firma a fost inscrisi
cu aceastd emblemai) si in general de tofi cari s’ati g#sit
in relatiuni cu dénsa ; ci este constant ¢ reclamantul
lacob Klapper s’a servit mereii si fird intrerupere in
toate actele exploatérei sale si in relafiunile cu teriif
atat din tard cat si din striindtate;

Considerand c& usagiul neintrerupt si fard turburare
ce Klapper cel d’intéii in tot timpul a ficut in co-
mertul séii de bldndrie de titlul si emblema «La ursy
constitue in profitul sét un fel de posesinne de Stat
sali cel putin o proprietate privativi comercial a cArnil
folosintd exclusivd nu ar putea valabil si’f fie con-
lestata ; singurul contestator carc ar fl putut interveni
cedantul Prager renuniind la aceasta prin actul de
cesinnea fondului de comert;

Considerand ci cu toatd deosebirea de nume propri
a acelor doi comercianii blénarul (numit Klapper cel-
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Palt Astman) si addogirea de cétre defendorul Astman
a calificativalui «Alb» la cuvintele «La urs» din em-
blema adoptata posterior de acest din urma si sub care
anunti publicului comertul séti de altmintrelea la fel
cu acela al reclamantului, nu este mal putin adevérat
ci este identitate in fond intre cele doeu¢ embleme din
causa cuvéntulni «La urs» care le este comun si este ca-
racteristic ; c# prin acest cuvént magasinul luf Klapper
era cunoscut si ’si sustinea creditul mult mai mult de
cat prin numele séii propriu (al reclamantului) si ca
nu se poate sustine, cum a obiectat defendorul, ci deo-
sebirea esle enorm#, avénd ambii ursi doué culori o-
puse, fiind-cd nu culoarea este singurul element care
concureazi in tipdrirea emblemei in mintea clientilor
care au fost deja in pravilie sali in mintea acelor care
ati auzit vorbind de dénsa; ci mai mult de cat aceasta
vorba «alb» pe care a addogat-o al doilea pravélias
nn este ea atat de caracteristicd in cat si faca s dis-
pard impresiunea celei-l’alte vorbe adicd «La urs» ;

Ci aceasti identitate in partea principald a titlului
emblematic face si nascd o confusiune reald in spi-
ritul clientilor cari se pot lesne insela si confunda cele
doué magasine cu atat mai usor cu cat magasinul
deschis actualmente de defendor se g#seste aldturi cu
acela al reclamantului si tocmai in acelasi imobil si
aceiasi stradé, iar ursul zugravit cu emblema suspen-
datd d’asupra intrdrei préviliei in aceiasi atitudine,
form# si dimensiune (urs alb pe doué picioare rezemat
de un pom) si la aceiasi inaltime ca si acela din em-
blema reclamantului;

Considerand ci faptul instaldrei magasinului in ase-
menea mod nu se poale explica de cat dacd presu-
punem defendorului intentiunea de o concurentd putin
loial4, aducind confusiune vitimatoare doveditd in
instantd prin corespondents ;

C4 imporla si este just de a impedica aceastd con-
fusiune vétiméatoare intereselor comerciului reclaman-
tulni ;

Avénd in vedere ci in ceea ce priveste daunele ce-
rute, reclamantul nu le-a dovedit cu nimic, cd din
momentul suspendérei emblemei similare de cétre de-
fendor ; clientela magasinului séii (reclamantului) sé fi
diminuat, urmeaz4 a fi respinsi;

Vézénd si dispositiunile art. 998 si 1000 Cod civil si
140 Pr. civ.

Pentru aceste considerante, redactate de d-l1 jude-
citor Al. Nicolau, tribunalul, admile in parle actiunea
intentatd de lacob Klapper, condamna pe Elias H.
-Astman s# desfiinteze insigna «La ursu alb» si acorda
si executia provisorie, etc.

(ss) Al. Nicolau, Gr. Pherekide.

p. Grefier (s) P. Rizu
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TRIBUNALUL VELCEA
Audienta de la 16 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui TEODOR VASILIU, Pregedinte
Petew Ion et frate cu lancw Rddulescu
Sentinta comerciald No. 39

Faliment.— Comerciant.— Incetare de plati. — Unic
creditor.— Cerere din partea sa in declarare de fali-
ment.— Neadmisibilitate.— (Art. 697, 726, 754, 760, 768
si 845 Codul comercial).

Cand un comerciant nu are de cat un singur creditor
nw poate fi declarat in stare de faliment, pentru incetare
de plafi, intru cdi acest wnic creditor are drept gagii
intreaga avere a debitorului s¢i, gi deci poate wrmdri
satisfacerea creanfelor sale pe ciile legale de constréngere.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea firmei comerciale Petcu Ton
et frate din oragul Drigiisani, plasa Oltu Oltetu de jos,

judetul Valcea, prin petitiunea inregistrati la No. 15080
din 8 Maiti 1901, de a se declara in stare de faliment
comerciantul lancu Ridulescu,din comuna Rosiile, plasa
Oltetu de sus, judetul Valcea ;

Ascultand pe parti in sustineri:

Avénd in vedere cd reclamantii ’si intemeiazi cererea
lor pe faptul cé defendorul comerciant Iancu Radulescu
a incetat plitile de oare-ce nu a achitat trei cambii ce
numitul comerciant a sub-scris in ordinul reclaman-
tilor, cambii a ciror valoare totald esle de lei 1233
bani 55 ;

Avénd in vedere cd dupi cum resulti atat din des-
bateri cat si din tabloul actelor de proteste, comer-
ciantul I. Radulescu, nu are actualmente al{i ereditori
?e tce‘lt pe reclamanta firmd comerciali Petcu lon et
rate ;

Avénd in vedere ci din intreaga economie a princi-
piilor admise de Codul comercial in materie de falimente,
resultad cd legiuitorul, in un interes de ordine publici,
pentru intemeierea creditului care asigurd desvoltarea
si prosperitatea unei tdri a ciutat prin o serie de dis-
positiuni sd vegheze ca interesele creditorilor unuf co-
merciant s nu fie periclitate, atunci cand debitorul
s’ar gési in stare de incetare a platilor ;

C4a aceastd interventiune a legel se justifica prin faptul
cid in materie de faliment in majoritatea casurilor sunt
multiple interese contrarii asupra cérora legiunitorul
:jrelbue si vegheze pentru a inlatura posibilitatea frau-

elor;

Avénd in vedere c# toate aceste consideratiuni nu
pot exista atuni cdnd un comerciant nu are de cat un
singur creditor, de oare-ce in un asemenea cas faptul
incetdrel plitilor nu poate da nastere la nici un conflict
de inlerese neexistand in specie putinta unei concertiri
frauduloase intre debitor si parte din creancierii séi in
detrimentul celor-lalfi creditori, ci unical creditor
avénd drept gagiii intreaga avere a debitorului sé&ii, el
poate urmdri satisfactiunea creantelor sale pe ciile le-
gale de constréngere ;

Avénd in vedere ca de si prin art. 697 din Codul co-
mercial se zice ca falimentul poate fi declarat, dup
cererea unuia sali a mai multor creditori, prin aceasta nu
se injelege de cat ca declaratiunea falimentului poate
fi ceruta in mod separat de unul singur dintre credi-
tori sali in mod colectiv de mai mulfi fira insi a se
recunoaste acest drept si singurului creditor al unui co-
merciant ;

Céa aceasla interpretare resultd in mod evident din
toate dispositiunele Codului comercial privitoare la ad-
ministraiunea falimentului, la verificarea creantelor si
la concordat din care reese plaralitatea creditorilor;
in adevér art. 726 din Codul comercial declard ci ad-
ministratiunea falimentului are de scop conservarea si
lichidarea bunurilor falimentului si repartitiunea lor
intre creditori, repartitiune care nu ar putea avea loc
atuncl cand n’ar exista de cat un singur creditor, de
asemenea art. 7564, 760, 768 si urmétori 845 si urmatori
contin atatea dispositiuni din cari resultid inplicitamente
existenta mai multor creditori;

Ca ast-fel fiind din cele mai sus expuse resultand ci
unicul creancier al unui comerciant nu poate cere de-
clarafiunea in stare de faliment, cererea de faia ur-
meaza a fi respinsd ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive redactate de domnul presedinte
Th. Vasiliu, tribunalul respinge ca inadmisibil4 cererea
facuta de firma comerciala Petcu lon et frate prin peti-
fiunea inregistratd la No. 15080 din 1901 de a se declara
in stare de taliment comerciantul lancu Rédulescu, din
comuna Rosiile, judetul Valcea. '

(ss) T. Vasiliu, N. Glogoveanu.
grefier (s) Gr. Nitalescu
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