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Foarte puţine persoane au o justă idee despre 
ce este această cameră arbitrală instituită între 
comercianti1 din Brăila. Ne propunem a răspândi 
cunoştinta despre ea şi a în vedera tot de o dată 
că această instit.uţiune formează o curioasă aba
tere de la legile tăre1 românestL DesbrăcaU de 

'-!,, ., ., > 

ort-cc patimă profesională se va vedea că nu tra-
tăm chestiunea de cât din punctul de vedere înalt 
al suveranităţe1 naţionale, singurul din care me
rilă să fie tratată. 

* * * Acum 2 an1 se înfiinţeaiă in Brăila <CAsocia-
ţiunea comercianţilor din Brăila» care-'ş'î pro
pune : cca apăra interesele comerciulu1, a stabili 
şi reglementa uzurile comerciale, şi a mijloci 
pe toate căile «legale>> pentru introducerea ame
lioraţiunilor de care se va simţi nevoie (statut 
art. 3). 

Pe lângă acestea societatea stabileşte (art. 8 sta
tut) că: «membri1 e1 au de asemenea «dreptul>> 
de a recurge la arbitrajul comisiunilor speciale 
întocmite de regulament «şi în adever să şi în
tocmeşte un regulament al camerei arbitrale şi 
de conciliaţiune cu această mică abatere de la 
statut că comerciantul in loc de dreptul capătă .. , 

datoria imperioasă de a recurge pentru pricinile 
sale numa1 la judecata aceste:i camere. 

Cum. se compune şi cum funcţionează această 
cameră. La începutul fie-cărui an se alege din
tre membrii Asociaţiuner un număr de 30 de jude
cătod cad vor constitui Camera arhitrală. Aceşt'f 
judecatorl se repartisează la 2 secţiuni : una care 
judecă afacerile de cereale şi numită secţia ce
realelor, cea l'altă care judecă chestiunile de na
vigaţiune şi numită secţia nauigaţiune'f. 

Cand se introduce vre-o cerere de judecată 
Prezidentul camerei asistat de secretarul seu trage 
la sorţ 3 din judeciitori'f secţiei căreia Îl revine 
prin natura sa afacerea şi aceşti'. judecătorl ju
decă litigiul citând pe părţ'î în faţa lor. 

Judecata e de 2 grade şi în apel decisiunile 
se pronuntă cu 4 din 5 judecătorL 

Sentintele se motivează (art. 38) originalul se 
semnează de arbitri1 şi se păstrează in archiva A
sociatie'f, un extras se trece intr'un registru spe
cial (art. 39). Camera comunică ea singură păr
ţilor copii după acest extract (art. 39) şi remite 
la cerere numaI ptî.rtilor copjl-după ce vor fi a
chitat o taxă spec.:ială de 2 ]el de exemplar. (art. 40). 

Taxa proceselor este 1 %o şi fixată pentru ce
reale într'un minimum şi un maximum de 20-
100 le1 iar pentru navigaţie de 60-300 leL 

Aceste taxe 8e percep in folosul Asociatiei şi 
alimentează budgetul sEl'ti. 

Judecata este obligatorie. - Judecata camerel 
arbitrale este o datorie impusă tuturor comer
cianţilor car'î fac parte clin Asociatiune. NimenI 
nu poate refuza această instanţă. lată ln adevăr 
ce zice art. 11 din Reg. 

« Toate persoanele sau firmele inc::;crise ca mem• 
«bri aderentl ai'. Asociatiunel C. din Brăila si a• 
«cele car1 s~ vor înscri~ pe viitor, declarând prin 
«singurul fapt al inscrierd lor că se supun cu 
«totul statutelor şi regulamentelor Asociatiunel 
«se obligă ln acelaş timp a supune judecăţii 
«definitive şi fără alt drept de apel de cât cel 
«prevezut prin prezentul regulament al Camerei 
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«arbitrale şi de conciliatiune toate diferendele 
ce ar resuita din operaţiile comerciale». 

Judecata camere1 arbitrale nu mal e ast-fel 
facultativă după cum o prevedea art. 8 din sta
tut ci ea devine obligatorie pentru od cine de
vine membru al Asociaţiunei. 

C:ar'î vor fi motivele cal'l dictează această o• 
bligativitate nu le discutăm pentru moment, re
ţinem numai interdicţia formală pentru comer
cianţi de a se adresa justiţiei ţărel româneşti. 

Care e sancţiunea accstel obligatiunl? Art. 17 
din Reg:: 

«Dacă la ivirea vre unu'î diferend una din 
«părt1 refuză după cererea cele1-l'a-lte de a-l su
«pune concilierel amicale(!) a camerel arbitrale şi 
«inapoează nesemnat actul de compromis ce-i a 
«fost remis de partea ad versă, comitetul de direc
« tiune o va invita a semna comprornisul acor
«dând un termen de 3 zile etc ... Iar dacă nu-l 
«va înapoia semnat arbitrajul va avea loc in lipsă 
«iar numele el va fi afişat şi dacă este membru 
«al asociaţiunel ea va fi exclusă>). 

A.fişarea şi excluderea însemnează boicotarea 
şi in scurt timp distrugerea nenorocitului co
merciant care ar prefera justitia ţăre1 iu locul 
unei'. justitH străine. Cazul s'a întâmplat nu de 
mult cu comerciantul Manissalian care a fost 
silit să părăsească Brăila. 

lată cum functionează această cameră de con
ciliatiune, să ne întrebăm acum functionează ea 
legal? 

Pe pămentul ţărel româneşt'î justitia se îm
parte de tribunalele româneşt'î conform princi
piilor de suveranitate natională. Şi cu toate a
cestea suveranitatea natională nu merge până la 
escesivă obligativitate a camerer arbitrale din 
Brăila şi lasă părţilor cad nu vor să se judice 
de judecătorii'. tăre1 libertatea de a se judeca de 
arbitrÎI insă conform regulelor ce ea fixează in 
Procedura civilă pentru aceasta. Se cunosc dis
poziţiunile în materie. 

Pentru fie-care caz părţile aleg arhitri'i prin
tr'un compromis care trebue să fie autentificat 
de tribunal (art. 341 Proced. civilă). 

Cu îndeplinirea acestei'. forme liber este or'î 
cine a evita judecata tribunalelor române, dar 
formalitatea autentificărel este de ordine publică 
fiind că numa1 cu acest pret judecătorii statului 
tnvest.esc cu autoritatea lor de judecătod pe nişte 
simpli particularL 

Cum procedează lnsă camera arbitrală din Brăila'? 
Iată ce zice art. 13 din extra-ordinarul regu
lament: 

ţLa remitetea unel cererl de arbitraj părtile 

«vor semna un compromis prin care lncredintând 
ccarbitrilor misiunea de a le judeca se obligă a 
ccse supune decisiune1 lor. 

<< Toate compromisurile vor fi autentificate de 
«tribunal (art. 341 Proc. civilă). Comitetul de 
«direcţillne tnsd poate scllli pâr(ile de a îndeplini 
«această formalitate tn ca;:,urile în cari va găsi 
«de cuviinţa)). 

Şi de fapt toate sunt scutite şi nid un com
promis nu e declarat şi autentificat înaintea tri
bunalnlu1 şi aşa cum procede az1 camera de ar
bitraj nic1 n'ar putea· fi autentificate de tribunal 
fiind-că compromisul se semnează înaintea ca
merel în alb şi numal după ce e semnat se trag 
la sorţ judecătorii'. şi abia atund se află numele 
lor. Tribunalul n'ar autentifica însă compromisur1 
in alb. 

Părţile au dreptul să 'ş1 aleagă arbitd1 iar dacă 
nu se înţeleg asupra supra arbitrului alunel a
cesta e numit de presidentele camerei arbitrale 
dintre membrii acele'i'. camere. (regl. art. 26). 

Or'i numirea supra arbitrulul este un drept ce 
legea conferă-dacă părţile nu se înţeleg asupra 
lul-presidentellll tribunalului nu domnului preşe
dinte al camerel arbitrale, art. 347 din Procedură 
e lămurit! 

Va să zică uzurpare a atribuţiunilor preşedin
ţilor de tribunal, compromis in alb, şi neau
tentificat iar comitetul de direcţiune care crede 
că poate scuti de formalitatea autentificăre'i'. în 
dispretul art. 5 din C. civil care glăsueşte cate
goric că nu se poate deroga prin dispoziţil par
ticulare la dispozitiile de ordine publică. 

Camera de arbitraj [llncţionea:ă decf ilegal 
fiind-că cleroagă de la legea procedure'(, nu )şi 
autentifică la tribunal compromisurile şi pe de o 
parte imparte justiţia fără să aibă dreptul iar pe 
de alta frustrează Statul cu ta.rele de auten
tificare. 

* * * 
Dar chiar dacă Camera ar începe a-ş:i modifica 

compromisurile şi a plăti Statulm axa cuvenită 
încă acest tribunal remftne ilegal. 

In adever procedura institue judecata arbitrilor 
pentru cazur'i accidentale şi ca o excc pţie. J us• 
tiţia Camere1 arbitrale este insă normală şi per~ 
manentă. Un numer restrens de judecătorl ar~ 
bitri tranşează in mod permanent toate litigiile. 
Toate zic fiind-că am vezut că comercianţil sunt 
obligaţi a se adresa el pentru toate litigiile lor 
comerciale, şi numal acel numer restrens judecă 
de fapt fiind-că art. 8 nu permite şi altora de a 
face arbitri dacă nu capată autorizaţia comitetului 
adică tocmal a acelui numer restrens care dispun 
de justitie în port. 

Art. 8 i <1Toate netn~elegerile inlre coasocia~l 
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urmând a se aplana prin interventia Camerei ar
bitrale şi de conciliaţie tot1 membri'î asociaţiune1 
sunt opri( l de a funcţiona ca arbitril fără o de
legaţie specială a comitetul ul de direcţiune ..... ,». 

Prin urmare avem o insLituţie cu judecători! 
permanent1 carI judecă toate litigiile comerciale 
din Brăila, acest tribunal îş1 are sediul seu, do
sarele sale, el singur citează pe părt1 in fata sa, 
el singur le comunică hotăririle, eliberează copil 
şi percepe chiar timbru cuvenit fisculut Să se 
întrebe acum or1-cine ce-i'. mai'. lipseşte pentru ca 
să fie un adeverat tribunal extraordinar ! 

Dar acest fel de instituţiuni'. sunt formal in
terzise de Constituţict ţăreL In adever legea nu 
permite acest atac al suveranităţe1 naţionale. Art. 
104 din Constituţie; «Nicl o jurisdicţie nu se 
poate lnfiinţa de cât numai in puterea unei legi. 
Comisiuni şi tribllnale extraordinare nu se pot 
crea sub nicl un /el de minore şi sub nicl un 
fel de cuvent ». 

Camera de arbitraj nu numai'. că prejudiciază 
fiscul, nu numa1 că violează legile de procedud.i, 
dar instituindu-se în tribunal permanent atacă 
făţiş chiar Constitutiunea. 

Dar pericolul este încă şi mai mare. Această 
institutie este un adeverat stat în stat. In adever 
să privim in adâncul chestiuneL Puterea judecă
torească a ţăre1 e desfiinţată fiind-că comercianti:î 
din Brăila se judecă de un alt tribunal de cât 
acel al ţăre'f. Şi se jurlecit după norme iarăş1 
proprii ale lor, norme pe care le crează această 
Cameră care uzurpă astfel şi puterea legislativă. 

In adever art. 3 din statut prevede că Camera 
':_;;l propune: «a stabili! şi reglementa uzurile 
comerciale)). Va să zică judecă independent după 
norme independente pe care le stabileşte singură. 

latlt de exemplu o asemenea normă care nu 
ştiu să fie unde va «u;:, comercial». Art. 30 din 
regulament: 

«Dreptul pentru p~trţ'î de a putea cere regularea 
«unu'i diferencl prin mijlocirea Camcrel arbitrale 
«şi de conciliaţie se prescrie in termen de 13 zile 
«de la ivirea acelu'i diferend şi in apel de la 5 
«de la data comuniciire1 decisieî'. arbitrale în prima 
«instanţă. Partea care it1 voadt aceast~i prescri ptie 
«este datoare a o proba». 

Şi să nu se zică că se prescrie nurY1a1 dteptul 
de a recnrge la camera arhilrnlil ci:tci' în realitate 
se prescrie ort-ce nctiuuc fiind-că ne amintim că 
art. 17 interzice dreptul comerci:mtilor de a merge 
la tribunal. TaUt ded o noue presrriptiune 1n 
materie comercialii I 

Aceste sentinţe arbitrale nu se depun la tribunal 
cum cerc art. 356 Proced. şi nict nu se cere de la 
trib. formula conform art. 358, ci ca să se asigure 
şi ma! bine independenţa acestuY stat în stat, Aso-

ciaţia asigură şi un mijloc propriu de executiune: 
excluderea, adică mar just boicotarea. 

Prin urmare această institutie prejudiciază fiscul, 
înlătură puterea judecătorească şi nesocoteşte chiar 
pe cea legislativă şi pe cea executivă a ţăreL 
E logic că trebue taxată drept o instituţie ideal!? 

Od-car'i'. ar fi foloasele celerităte'î, credem că 
nicr odată nu vor putea scuza acest grav atac 
al su veranităţel naţionale. 

Dacă celeritatea e necesară în judecarea liti
giilor comerciale, Asociaţia trebuia să intervie pe 
căl legale cum o indritueşte statutul pentru a 
obtine de la tara românească asemenea înlesnire, 
în · orî'.-ce cas· nu credem însă că violarea con
stituţiei e mijlocul legal de a introduce această 
amelioraţiune. 

Asemănările cu instituţiunile străine sunt ris
cate. Acete conseils ries pruds'hommes în ordinea 
industrială şi menite a judeca diferendele mic{ 
dintre patron'î şi u vrier'î a-i'.1 cu totul altă orga
nisaţie: şi sunt create în baza unei: legl. La nol 
care e legea care a dispus înfiinţarea acestu'{ 
tribunal? Afară de o participare la banchet, no'î 
nu cunoastem altă intervenire a guvernulu'i ţăre'i 
în această· afacere şi banchetele au remas pentru 
moment tot numa1 cu caracterul de petrecer'î. 

Dar întrebarea este încă: care ar putea fi acel 
viitor articol dintr'o viitoare lege a burselor care 
ar putea crea acest tribunal în contra art. 104 
din Constitu tie ? 

Conclusia acestui'. articol prin urmare este : 
Camera arbitrală alipită pe lângă asociaţia co
mercianţilor trebue să înceteze de a ma'i'. fi in
stituţie permanentă. Comercianti'î remân libed să 
recurgă la arbitraje însă să bine voiască a res
pecta legea procedure'î, o autentificare la tribunal 
nu ia ma'i'. mult de o jumetate de ceas. Statul 
reintră ast-fel în drepturile sale suverane şi fiscul 
in taxele pe car'f aşa le perde. . 

Aceasta cred că este datoria autorităţilor ro
mâneşt'î, de a pune capăt unei'. situa~iunl din care 
ce1 mal jigniţ1 icstt judecătorit ţărel fiind-că in 
legitimarea existente1 acestul tribunal extraodinar 
intră într'o mare mesură o parte de bănuială 
nemeritată ce se aruncă asupra justiţiel româneşti. 

li. V. Mavrodln 
Avocat, Brăila 

A apărnl vol. VII, purica I, a Comentariilor de 
<lrepl civil de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S O O 
Accsl volum coprinele materia: 

" 
Teoria Probelor" 

De venzare la autor în Iaşi', la libn'iria Alcalar, 
Bucurcşt'î şi la Redacţia acestul' ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alle volume. Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-
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JUBISPBUDENTA BOMlNl 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S'ecţ, Unite 

Audienţa de la 9 Maiu 1902 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

P1•imă1•ia comunei Piat1•a Neam/ cu Societatea fabricei ele 
ohel'eslea „Moldova" 

Legea maximulul.--Taxa de povară înfiinţată pentru 
căruţele încărcate ce intră în comună. - Când se 
percepe. - Fabrică situată în interiorul comune'i. -
Produsele ei'..- Dacă plăteşte taxa de povară pentru 
căruţele ce es încărcate din fabrică spre a fi transpor
tate în alte comune.- (Art. 2 ctin legea maximului şi 
art. 134 din tabloul taxelol' anexat pe lângă lege). 

I axele de povară ce comunele sunt ln drept, după 
legea maximuliz'i, să infiinţeze şi să perceapă de la 
carele incărcale ce intră pe barierele comuner nu se 
percep de cât de la carele incărcate ce inlrl'i ln co
mună nu şi de la acelea ce es din comună. 

Ast-f'el, când o fabrică de cherestea, situată în 
interiornl comunez, aduce lemnâria sa lizată pentru 
fabricat, pe plute, pe apă, până în inleriornl fa
bricer., nu poate fi supusă la taxa de povară pentru 
căruţele încărcate cu lemnărie fabricată ce ese din 
fabrică spre a fi transportată afară din comună. 

Decisiunea 4/902.-Respins, în urma une1 di
verginte, recursul făcut de Primăria Piatra Neamt 
contra decisiunei'. Curtil de apel din Galat1, sectia II 
cu No. 15'5/900 in proces cu Societatea fabrice1 
de cherestea «Moldova>). 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Petre Missir, din partea recurentei Pri

măria corn. Neamţ în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. C. Arion, din partea intimată în 

combaterL 
Deliberând, 

Asupra motivulu'i de casare trimis în fudecarea Sec
ţiilor-Unite: 

«Rea interpretare a legez maximulu'i ; a) Curtea con
sideră ca taxă de consumaţie, taxa de povară preYe
zută la No. 134 din tabloul taxelor maximale şi ajunge 
ast-fel a decide că taxa aceasta nu trebue luată de la 
carele care transportă prin oraşul Piatra productele 
fabricer «Moldova)) până la gară, pentru motivul că 
ele nu se consumă în oraş, admiţând o scutire de taxă 
pe care legea maximulu1 o prevede numal la taxe de 
consumaţiune. 

«Curtea interpretează greşit întelesul taxei prevezută 
la No. 134, ataşând incidenţa aceste1 taxe, nu de fap
tul material al intrăre'i în oraş precum este sensul vir
tual al lege1, ci de intrarea prin barieră după cum este 
sensul literal al eh. 

Avend în vedere decisia supusă recursului din care 
se constată că primăria comunei Piatra, înfiinţând o 
bariera la poarta fabricel'. de cherestea « \1oldova », si
tuată în interiorul comunei, a început să perceapă, 'in 
basa art. 2 din legea maximului, o taxă de 50 de banl'. 
pentru fie-care căruţă încărcată cu cherestea ce eşia din 
fabrică pentru a se duce la gară sau aimea afară din 
oraş, pc motiv că fabrica aducendn-ş\' lemnele hrule cu 
plutele pe rîul Bistriţa. iar nu cu carele pe barierile o
rasuluî'., se sustrage de la plata taxei de povară pre
vezulă de legea asupra maximul ul taxelor comunale; 
Că fabrica adresându-se justiţiei pentru a fi scutită 

de a~eastă taxă, atât tribunalul, cât şi curtea de apel 
din laş'f au dat câştig de causă fabricei; 
Că primăria făcend recurs, această Inalta Curte a 

casat âecisia curţei'. de apel din laşr şi a trimis ataci>rea 

spre a fi judecată din nou de Curtea de apel din GalaţY, 
care, prin decisia supusă ad recursului, a judecat ca 
şi curtea de apel din Iaşi ; 

Avend în vedere art. 2 din legea de la 4 Iunie 1893 
asupra maximului taxelor şi contribuţiilor comunale, 
după care taxele de acxis se vor percepe asupra obiec
telor la intrarea lor în comună, iar pentru obiectele 
produse, fabricate, preparate saii recoltate în interiorul 
comunei se percep asemenea taxe de comuna în care 
s'aii fabricat s'aii produs, la eşirea lor din fabrică sau 
deposit, însă dacă sunt destinate şi se pun în corner
ciul de consumaţie locală; 

A vend în vedere si art. 131 din tabloul taxelor co
munale alăturat pe lângă sus citata lege, dupe care 
comunele sunt în drept să impună şi să perceapă, 
peste taxa de jugărit, o taxă maximală de 50 bani de 
l_a carul, căruţa, sania şi orl' ce vehicul va intra pe 
barieră, tras de unul saii dou1 trăgătorr şi încărcat cu 
ori ce fel de mărfur'i şi obiecte neimpuse special la 
taxe de consumaţiune; 

Considerând dar că din coprinsul acestor texte de 
lege resuită in vederat că această taxă nu se poate per
cepe de cât de la carele ce intră în oraş, iar nici de 
cum de la acele ce es ; 

Considerând că, în speţă, curtea de apel constată în 
fapt că fabrica de cherestea «Moldova>> este situată în 
interiorul comune!'. Piatra, că primăria a înfiinţat o 
barieră la poarta fabricai, în oraş, şi percepe această 
taxă. de povară pentru fle care căruţă ce ese încărcată 
cu cherestea din fabrică şi este transportată la gară 
spre a li încărcată pentru alte localităţi'., prin urmare 
pentru care cu povară ce es din oraş; 
Că aşa fiind, primăria nea vend dreptul a percepe 

această taxă de la carele ce es din oraş, cu drept cu
vent curtea de apel a condamnat'o a restitui fabricel'. 
tax~le percepute, şi ded motivul invocat este neînte
meiat; I Avend în vede!"e şi motivul al doilea de casara reţinut 
de secţia înteia a acestei curţ'i spre al judeca densa ; 

Considerând că întru cât decisiunea supusă azl' re
cursului se menţine pe motivele şi considerentele că 
primăria nu este în drept a percepe acea taxă de cât 
de la căruţele ce intră iar nu şi de la cele ce es din 
comună, este inutil a se mar discuta cestiunea ridicată 
prin acest al doilea motiv de casare, şi ca atare numal 
este loc a se trimite din nou afacerea la secţia l spre 
a judeca şi a se pronunţa asupra acestui motiv; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

INALîA CURTE DE CASAŢIE Şi JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa de la 8 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. M ANDREA, Preşedinte 
S. Weiseng,·i.ln J: Reişs, D. M. Bragacliru şi alţii ci, Max Asiel 

Faliment-Statul oe repartiţie. - Termen de contes
tatie.-Legea de la 6 Aprilie 1900.-(ArC808, 819şi 937 
C. corn.). 

Dupâ disposiţiunile art. 808 C. com. aşa Cllrn 

a /'ost modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900, 
conlestaţiilc asupra stalul ul de r~parl iţie, după 
lichidarea actiuulul, se /'ac in termen ele 8 zile 
de la dala la/Jlou!ul in toate casurile, fâră a dis
tinge clacll obiectele vewlule s11nl afcclale de 
Pre-un prioilegiiî sm1. nll. 

Decisia 102/902.- Re:-;pins recunml facut de 
S. '\Veisengriin & Reiss, D. M. Bl'agadiru, St. 
Pisculid, Bernard Coeuert şi G. L. Schmidt, în 
contra decisie1 comerciale a Curti1 ele apel din 
Ducure~tI, scctia I cu No. 72/901 dată în pro
cesul cu Max As:el. 
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Curtea, 
Ascultând citirea raportulu\'. făcut în causl:l de d. N. 

Mandrea; 
Pe d. advocat B. Cernea, în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 
Pe d. G. B. Malcocr, avocatul iotimatuluJ'. în com

bater1. 
Deliberând, . 

Asupra m(jloculu'î de casare invocat: 
«Exces de putere, violarea art. 819 şi 937 din Codul 

de comerciiî din 1895 şi rea aplicare a art. 808 din 
Codul comercial din 31 Martie 1900. Contestatiunea 
noastră n'a fost şi nu este tardivă, de oare-ce, în ·speţă, 
după cum am arătat la Curte prin conclusiunile orale 
în şedinţă şi scrise de la tribunal la cari ne-am re• 
ferit, era loc a se aplica art. 819 Codul comercial şi 
chiar în cai;ul art. 808 Codul comercial, însă în fapt 
am dovedit că eram în termen». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'i din 
care resuită că firma comercială Stiefler & Sicka fiind 
declarată în stare de faliment, în urma inventariereY 
averer faliţilor, neputându-se obţine un concordat, 
sindical a cerut şi obţinut de Ia trib11nal venzarea a
verer mobiliare, venzare care efectuându-se fără vre-o 
contestaţie din partea cu1-va, judecătorul-sindic a e
fectuat ştatul de repartiţie între creditori'i verificau şi 
admişr, pe care apoi'. l'a înaintat tribunalului Jâ 20 
Iulie 1901 ; 
Că acest ştat de repartitie remâind depus la tribu

nal până în ziua de 30 Iulie acelasî an si nefiind con
testat de nici unul din creditod în acest interval, tri
bunalul 'l-a declarat executoriu; că în fine la 13 August 
recurenţii fac contestaţie, care prin decisiunea supusă 
recursului se respinge ca tardivă; 

Ve<Jând art. 808 Codul comercial; 
Considerând că după disposiţiile acestur articol, aşa 

precum a fost modificat la 1900, averea mobilă odată 
vendută, activul liquidat şi ştatul de repartiţie făcut , a
cest ştat urmează a fi depus la grefa tribunalulur, 
pentru ca orr-ce persoană interesată să ia cunostinţă 
de densul; • 

Considerând că în speţă Curtea de apel constată în 
fapt, că contestaţiunea recurentilor a fost introdusă la 
tribunal peste termenul de 8 zile prescris în citatul 
articol; 

.Considerând ~ă nu se poate distinge dacă obiectele 
vendute sunt dm acelea asupra cărora un creditor ca 
în speţă, are un privilegiu, sau dacă sunt de acelea dare 
ar putea servi spre plata tutulor şi că art. 808 s'ar a
plica numai la cele d'înteiu, remâind ca pentru su
mele obţinute din venzarea obiectelor din categoria 
din urmă, să se urmeze după art. 819 Codul comer
cial, fiind-că nic'î lucrările pregătitoare, nici'. textul în
săş'î, nu se îndrituesc a face această distinctiune; 
. ~ă în asemenea condiţi'( şi în conformitate cu dispo

s1ţ11le art. 808 Codul comercial, singure a;:>licabile în 
speţă, cu drept cuvent Curtea de apel a considerat 
tardivă conlestaţiunea si de aceea mijlocul de casare 
este neîntemeiat. · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Andien{a de la 6 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui C. R. MANOLE3CU, Preşedinte 
Isak Caneth Soh1te cii P. G. Pitrisianu, Toma Meta.ca şi alţii 

Jurnalul No. 1372 
Faliment. - Statul de repartiţie.- Termenul de con

teslaţie.-Venzare anterioară Jege'î de la 6 Aprilie 1900.
(Art. 808, 819 şi 820 C. corn .). 

Termenul scurt ele 8 :::.ile preuezut de art: 808 
~· cam. modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900, 
zn ccire se poate conţesla statul de repartiţie, se 

ee:ee 

aplică numal atunci când creditorii au fost deş
teptatl prin publicaţillnea in Monitorul Oficial 
despre ven;:,area auerel falitulul şi prin urmare 
că are să se forme:::.e statul de repartiţie, iar ml 
şi când venzarea fusese efectuată şi banil con~ 
semnatl cu mult înainte de legea de la 6 
Aprilie 1900. In acest ca;:, devin aplicabile art. 
819 şi 820 C. corn. cari prescrii1. că credilori'f. 
vor fi auisatr. că s'a ordonat repartiţia banilor 
consemnaţl. 1n consecinţă atâta timp cât credi
toril n'au fost aui:::.atl, e'f sunt in termen a face 
contestaţie la statul de repartiţie. 

S'a ascultat d-l avocat Porumbaru în desvoltarea 
motivelor de apel, d-l avocat Th. Stelian, care a cerut 
respingerea contestaţiunel ca tardivă şi d-l procuror 
Sărăţeanu în conclusiun1, opinând la respingerea con
testaţiuneî ca tardivă. 

Curtea, 
Avend în vedere excepţiunea ridicată de Isac Canetti 

Sohne, prin care tinde a se respinge ca tardivă con
testaţia făcută de erezii luî Toma Metaxa contra statului 
de repartiţie format de sindicul falimentulu1 Nicola 
Gheorghiu & Co. cu data 8 Ianuarie l\102 ; 

Avend în vedere că numitul se întemeiază pentru 
aceasta pe disposiţiunile art. 808 C. corn. aşa cum el a 
fost modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900 şi care 
era în vigoare în momentul formăre'î statulu1 de re
partiţie; 

A vend în vedere că ideea de care a fost preocupat 
legiuitorul când a introdus această reformă a fost ca 
creditorH să poată realisa cât ma1 repede aceia ce li 
s'ar cuveni în virtutea creanţelor lor. ln acest scop s'a 
prescris o serie neîntreruptă de formalităţi precum: esti
maţiunea mărfurilor şi celor alte obiecte ale falitulur, 
autori11area dc1tă sindiculu1 de către trib. de a vinde 
~i condiţiunile acestei venzărl, publicarea prin Moni
torul Oficial a încheere1 tribunaluluî: şi omologarea ad
judecărel de tribunalul comercial, până în tre1 zile de la 
efectuarea er, toate acestea pentru ca creditorH să fie 
deşteptaţ1 şi să poată presinla întâmpinările lor ; că 
apoî până în 10 zile de la omologarea adjudecărei'. sin
dicului'. e dator a forma statul de repartiţie şi a'l înainta 
îndată tribunalu!u1, iar creditorii cu dreptul să ia no
tiţe, de pe acest stat la grefa tribunalulu'î şi să 'I con
teste până în termen de opt zile de la dala lu'i ; că 
dacă până la expirarea acestui termen nu se iveste 
nici o contestaţie, trib., prin ordonanţa ce va da,' 'l 
declară executoriu ; 

Considerând că dacă s'a prevezut un termen atât 
~e scurt pentru contestaFa slatulu'î de repartitie. mo
tivul este că credilorH sunt deja deşteplatI prin publi
caţiunea din Monitorul Oficial despre venzarea averel 
falitulur şi prin urmare că are să se formeze statul de 
repartiţiune. Acest articol însă încetează de a 'şî ma'î avea 
aplicaţiunea at~nc'i_ cân~ e cert - cum e în ~pecie- că 
venzarea avere1 fahtulm fusese efectuală încă din 1899 
ş! că la. 6 Apri}ie 1900 data _promulgărer legei'. prin care 
sa modificat rnlre altele s1 art. 808 cum si la 8 la
nua:ie ţ9~2, ?ala . l'ormă rel statulu'î de reparliţiune, 
bamr ~rmş! dm venzare se găseau consemnaţi ; 

Co~s1derand că în acest cas devin aplicabile art. 
819 ş1 820 C. corn. care prescriu că, alunel când lri
bu~alu_I va ordona repartiţiunea banilor aflaţI în de
~os1t ŞI va fixa suma de distribuit, va îngriji în acelas\'. 
timp c~ toţ'î creditorii să fie avisaţ'î despre aceasta; • 
. Cons1der1;l-nd, în specie, că, după cum resaltă din 
Jurnalul tnb. cu No. 11b97 din 13 Decembrie 1901 re
partiţiunea sume'î de 29312 şi 95 bani ce se crăsea con
semnată a fost provocată chiar de cererea c?editorului'. 
lsak Canetti Sohne; că trib., în Ioc să aviseze pe to!l 
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creditorii despre m~sura luată, a dispus ca statul de t t 1 d t·ţ· · 'l repartiţie să le fie comunicat şi după ce va trece ter- «s a u e repar I ie Şl va înainta de îndată 
menul de contestaţie să fle înaintat spre a se declara «tribunaluluL 
execut?riiî; că dar cel alţ1 creditorl'. n'au putut avea « C1editorÎ1 au dreptul să ia notiţe de pe acest 
cu!loştmtă de1.pre V formarea. statul ul'. de repartiţie şi «stat la grefa tribunalului şi se'l conteste pdnă 
prm urmare nu au avut putmţa de al contesta de cât 
după ce el le-a fost comunicat, comunicare care de alt «in termen de 8 zile de la data [ul». -
fel nicl: nu era obligatorie; că această comunicare ne- fată acum şi expunerea de motive cu care le-
putend avea loc de cât posterior zilel'. de 8 ranuarie · ·t l d 1 
1902 data statului de repartiţie şi contestaţia fiio.d in- gmi oru e a 1900 justifică această modificare: 
trodusă de către erezH Iul'. T. Metaxa la 18 Ianuarie ea «In practica de astă-z1, presintă un mare neajuns 
trebueşle considerată ca făcută în termen· «întârzierea car?- se pune la lichidarea falimen-
. Considerând că tocmal' pentru a evita ;urprinderile t l ş1 y~ntru ca ~rectitorii să nu fie lesatl'., legiuitorul s'a « u Ul, când falitul nu închee un concordat, adică, 

grnb~t să revrnă ~supra art. 808 şi prin legea din 3 «când remâne în stare de unire. In asemenea 
Mart1~ 1902 a supnmat termenul scurt şi fatal al con- «cazueI din causa întârzierel şi a încetinăre1 a-
tesţaţmnel' .contra stat_ului de repartiţiune, dând acestul'. t 1 · h'd 
articol aceiaşi redacţiune pe care a avul'o înainte de «c~s or IC l ăr'i şi repartitiun'î între creditorî, di-
modificarea de la 6 Aprilie 1900 ; «v1dendele se micşorează şi de multe or'f creditori! 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclusiu- « âisperi1 de a m.ii'. vedea un resultat. Această 
ni!~ d-lul'. procuror Sărăţanu, respinge excepţiunea re-
lat1 vă la tardivitatea contestatiune1 şi dispune jude- ((perspectivă constrânge de multe or'i pe creditor 
carea apelului în fond. • «se accepte un concordat care i se presintă în 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, N. Budişteanu «condiţiunI mult mat desa vantagioase chiar de cât 
G fi ( I <.<lichidarea. 

. re er s) Aluteam~ I <(Ca să cui-m acest r~li, am găsit că singurul 

. ,Adnptatie.~ Publicăm astă-zi, doue decişiun'.f, «remediu ar fi in fixarea termenilor de v~nzarc 
hna d !naltei Ci.:trţt de casalie s; tI din 8 Martie «a avere'i falitului: şi a fundăre1 statului de re-
1902 şi alta a Curţe1 de apel Bucureşt'f ş, UI din « partiţie ; cum de asemenea am reglementat şi 
6 Maiu 1902. Ambele aceste decisiunr sunt refe~ «juciec;ui.·;.::, contestaţiunilor ce eventual s'ar ivi la 
rit9are la inţerP,ret~req. art. $08 C. cqm.. aşa cum «acest stat. 
li fdst modificat prin legea de la 6 Aprilie i90d. «toate aceste disposiţiuni'. le-am trecut in ali-

J udecătorul sindic, pentru a ajunge la lichi- niatele intercalate şi adaose la art. >30 8 actual». 
darea falimentului'., după ce a v~ndut avutul fali- (Vez! Exp. de motive de la 1900, p. 81, 
tulur, face un tablou în care trece pe top Asupra aplicărei acestel nour disposi~iunl'. s'a ri
creditoriI cu dividendele ce li se cuvin, tablou dicat cestiunea: dacă termenul de 8 zile se aplică 
care se numeşte Ştat de repartiţie. De altrt pal'te, statului: lunar pe care 'l face sindicul, sau sta
t~ cursul talirnţntuluI şi înainte de a ajunge la , tulul general, ca să zic aşa, după vinderea întregul ul 
1_1c,h1d~rra cdrripledă a activului, judecătorul sindi_c I nvut al falitului? Cu alte cuvinte, contestaţiile în 
este obligat (art. 819) să ţină în curent pe tri- contra statu1u1 de repartiţie sunt primite până 
bunal despre situaţiunea falimentului prin state când el devine executoritl prin ordonanţa tribu
lunare şi tribunalul, dacă sunt ban'i'. disponibil'i, nalulu'i, comform art. 8'19 şi 820, sau 11tltna1 
poate ordona repartiţia lor intre creditori. până în 8 zile de la data Jur, fără deosebire 
După cum vedem, sunt doue state de rP.par- de stat lunar ori general ~ Şi Curtea de casaţie 

tiţie carr · pot i11ten•cni în cursul falimcntulu'i'. : s. II prin decisiunea pe care o publicăm ma'i 
state lunare prcvezute de art 8 ta C. corn. şi sus, decide că al'L. 81 !J şi 820 se aplică statul ul 
state finale, ca să zic aşa, illt.crvcnile lu urma luna1·, b1· art. 808 statutul final Llupă venzarea 
lichidă1·el dcfiniLivc a tldivulul frtlimcntulLtL intregului activ al falilului. 

A_supra acestor state de repartiţie s'a ridicai. Curtea de apel s. II[ ~'În jurnalul ce publicăm 
cestmnea dacă, existând dreptul de oposiţier pilnă mal sus, fiind chemată a se pronunţa asupra a
când se poate face accast:1 oposit.ie1 Solut.iunile celeiaşl cestiunl de a se şl.i dacă statul de repar
erau foal'te variate, din care causă drepturile tiţi0 se poate ataca cu contcstape după cele 8 
Creditorilor dcvcncnu aproape ilusorif pl'in lnl:u·- zile de l:1 clata lu'i, sau dacă o nscrnenea con
zierile re se puncai'.l în rcsolvarea acestor C('S - tes1.alic nu e 1::mlivii comform arl. 808 din legr.a 
Liuni şi în reparlijfa. banilor. Alrnwi ]Pgiuilornl de la 6 Aprilie 1900, decide c.1 csl.e loc a se 
de la t 900, a decis prin articolul 80tl, cil orI~ce l face unnutoal'cn. distinGl,iune: dacă activul fali
c_t·~ditor. are dreptt~l să conteste statele de rrpar-1 me~t~lu'î s'a v_enclut. sul_~ im])eri~l le~c'i ~c la ,6 
tiţ.1e, pctnă ln 8 zile de la data luL Aprihe 190tJ ş1 cred1torn erau deJa av1za~1 că sa 

lată în adever cum se exprimă legiuitorul de efectun.t venzarea şi că are să se focă statul de 
la 1900 prin alinintul adăogat la art. 808. I repartiţie, alunel este loc la aplicarea prescrip-

(c Pană în zece zile de la omologarea adjuclecăreI 
I 
ţiune'i de 8 zile; dacă clin contră la punerea în 

c(de către tribunal, sindicul va fi dator a forma aplicare a legel de la '19001 se efecttiase deja 
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venzarea şi bani! se consemnase cu mult înainle, 
atuncl dacă statul de repartiţie s'a facut făra ca 
creditoriI să fi fost avizaţI despre aceasta, nu e loc 
la aplicarea prescripţiune'i prevezută ele art. 808, 
ci se aplict"t art. St 9 şi 820 care dă drept la 
contestaţie pân~ ce statul devine executoriu prin 
ordonanţa tribunalulu'f. 

Legiuitorul de la 1902, suprimă aceste disposi
ţiunirevenind la legislaţiunea anteri6ră anuluI 1900. 

De o cam dată semnalăm aceste discuţiuni, reser
vându-ne dreptul la comentarii pentru mal târzii'1. 

Cesar 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 29 Noembrie 1901 

S<mtinţa comercială No. 2351 
Iacob Klapper cu Elias H. Astman 

Insignă comercială. - Caracterele er distinctive de 
firmele comerciale şi mărci de fabrică.-Dacă aceste in
signe se pol considera ca o proprietate industrială 
esclusivă şi prin urmare susceptibilă de protecţiune.
Ce condiţiuni trebue să îndeplinească o insignă spre 
a se bucura de protecţiunea lege'î. - ( Art. 998 şi lUOO , 
din Codul civil). I 

1. Firmele comerciale înscrise, şi mărcile de fabrică 
fiind reglementate prin leg1, speciale nu se pot conf itndrr, 

cu aceea a emblemelor, insignelor şi a concurenţf'i de
loiale, car1, de şi intră sub denumirea generică dtl pro
prietate industrială sunt reglementate insă de principul 
general pus în art. 998 şi 1000 din Codul civil. 

2. Usurpaţiunea semnulu"i emblematic nu se pedepse.sce 
de cât atuncr când constitue manopere şi acte al căror 
scop e!!te de a deturna clientela unui comerciant, profi
tând ast-fel fără drept de reputaţia unei case de co
merciu. 

3. Pentru ca emblemele sau insignele să fo,e susceptibile 
de protecţiune trebue să îndeplinească doue condiţiuni: 
1) specialitatea lor, şi 2) prioritatea de posesiune din 
partea comerciantului. 

S'a ascultat d-l advocat I. Dărăscu din partea recla
mantulur Iacob Klapper în susţinerea acţiune\" şi d-1 ad
vocat 8. Cernea din partea pârâtulur Elias H. Astman 
in combaterL 

Tribunalul, 
Avead în vedere acţiunea intentată de lacob Klapper 

prin petiţia reg. la No. 8009/901 prin care tinde a fi 
obligat Elias II. Astman să desfiinţeze firma sa «la Ursu 
alb» şi la câte una sută Ier daune pe fie-care q.i de la data 
somaţiunel, cerend a i se admite şi execuţia provisorie ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor1 actele din dosar 
si conclusiunile scrise; 
• Avead în vedere că importă în pl'imul rend de a nu 
confunda chestiunea firmelor înscrise, a mărcilor de 
fabrică şi a desemnurilor, reglementate prin legr spe
ciale, cu acea a emblemelor, insignelor şi a concurenţei 
deloiale care de şi intrând sub denumirea generică de 
proprietate industrială. sunt reglamentate însă de prin
cipiul general pus în art. 998 şi 1000 C. civ. unde îs1 
găsesc protec!iunea şi sanctiunea; · 
Că dacă aceste din urmă sunt coprinse de ordinar 

sub denumirea de proprietate industrială, aceasta se 
face printr'o simplă inadvertenţă şi care se explică din 
causa asemănărer cu cele-l'alte ; emblemele, insignele 
etc. sunt simple semne de fantesie, graţie cărora se de
semnează publicului' într'un mod mar mult sau mai 
pufin eficace şi caraclerisLic, mărfurile expuse spre ven„ 

zare si exploatate în comert; aceste semne servă mai 
cu seamă a indica publiculu·r origina, natura, calităţile 
parti~ulare ale mă_rfe1, perumi~e _cli~nt_ilor atrăgând~-le ş! 
reţinea du-le atenţrnnea, sa ud1stmga ş~ să r~cunoasc~ ma! 
uşor magasinele de acelaşi fel ale d1ve~şilor fabn~anţ1 
si comerciant\'.; ele sunt o ornamentaţmne extenoară 
care individ~alisează magasinul; 

Avend în vedere că legiuitorul a voit numai şi cu 
drept cuvent să asigure loialitatea luptelor comerciale, 
onestitatea si legitimitatea concurenţei, dar n'a voit sl1 
garanteze intr'un mod exclusiv, şi abstracţie făcead de 
or1-ce exercitiii industrial saii comercial folosinţa sem
nelor distinctive, cu alte cuvinte nu a creat o proprietate 
exclusivă ; că un comerciant poate să adopte un semn 
pus de alţii, dar intr'o ramură de comerţ deosebită, ba 
chiar în aceiaş'i ramură însă într'nn alt oraş sau cel 
puţin într'un alt cuartier al oraşului; 
Că usagiul abusiv, usurpaţiunea semnalul: emblematic 

nu sunt pedepsite de cât atuncr când ele constitue : ma
nopere, acte al căror scop este de a deturna clientela, 
de a profita fără drept de reputaţia unei case de comerţ; 
usagiul reprehemibil constilue concurenţa deloială ; 

A vend în vedere că pentru ca emblemele saii insig
nele, să fie susceptibile de protecţiune trebue să înde
plinească 2 condiţiun1 : Specialitatea lor şi prioritatea 
de posesiune din partea comerciantulu1 şi în adever 
insigna saii emblema nu sunt obiectul unui drept ex
clusiv de cât numal dacă consistă în semne arbitrare 
saii speciale care să distingă bine stabilimentul comncial 
de altele de acelaş1 gen, iar nu în simpla indicaţiune 
a nature1 comerciulu1 care se face sau în expresiuni şi 
semne devenite generice din causa frecuenţel lor între
buinlări ca embleme în comerţ; iar proprietatea insignei 
emblematice se câştigă de obice1 prin întâietatea pose
siei, bine înţeles a posesie1 efective, capabilă de a face 
cunoscut publiculul acea insignă ; 

Considerând că în speţă reclamaţiunea nu alinge 
marca de fabrică nicl'. firma comercială ci numal' em
blema de fantasie ce comercianţii atârnă d'asupra pră
văliei pentru a le desemna mal cu uşurinţă publiculul; 

Con,;iderând în drept că insigna saii emblema unul 
stabiliment comercial sunt o proprietate legitimă ca 
od şi ce alt obiect de proprietate, că acest. principiu 
este necontestat că emblema «La urs» aparţme astă-zi 
reclamantului Iacob Klapper fie în virtutea venzărer 
ce Prager cel d'înteiii proprietar al magasinuluf cu 
acea emblemă a făcut acestuia de tot fondul comer
ţulu1 seu, venzare fără nid o reservă dia partea luf 
Prager, asupra yre-unuia din lucrurile (elementele) i
nerente acelu1 comerţ şi în consecinţă şi emblema ser• 
vind a semnala şi a credita acea casă de comerţ, fie 
în urma posesiuner în interval de mar n,ult timp a a
ceste1 insigne embleme din partea reclamantului Iacob 
Klapper; căci: în adever este de notorietate că de la 
constituirea acesle1 case de comerţ şi apoi mai: în urmă 
de la luarea el în stăpânire de către Klapper ea a fost 
denumită şi cunoscută publicului sub numele «La urs», 
că această denumire '1-a fost recunoscută de jurnale, 
de tribunalul de comerciu (unde firma a fost tnscrisit 
cu această emblemă) şi in general de toţi cad s'au găsit 
tn relaţiunr cu densa ; că este constant că reclamantul 
Iacob Klapper s'a servit mereu şi fără întrerupere în 
toate actele exploatărer sale şi în relaţiunile cu tertil 
atât din ţară cât şi din străinătate; 

Considerând că usagiul neîntrerupt şi fără turburare 
ce Klapper cel d'înteiu în tot timpul a făcut în co
merţul seu de blănărie de titlul şi emblema «La urs1J 
constitue în profitul seu un fel de posesiune de Stat 
sau cel putiu o proprietate privativă comercială a clirul 
folosintă exclusivă nu ar putea valabil să'1 fle con„ 
testată ; singurul contestator care ar fl putut interveni 
cerlantul Prager renunţând Ja aceasta prin actul de 
cesiunea fondului de comert; 

Considerând că cu toată deosebirea de nume propril 
a acelor dol comerciant, blănar11l 1.numit Klapper cel• 
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l'alt Astman) şi adăogirea de către defendorul Astman 
a calificativuluI «Alb>) la cu vin tele (<La urs>) din em
blema adoptată posterior de acest din urmă şi sub care 
anunţă publiculuI comertul seu de altmintrelea la fel 
cu acela al reclamantului, nu este mai puţin adeverat 
că este identitate în {ond între cele doue embleme din 
causa cuventuluI «La urs>) carE' Ie este comun si este ca
racteristic; că prin acest cuvent magasinul lu't Klnpper 
era cunoscut şi 'şI susţinea creditul mult mal mult de 
cât prin numele seu propriii (al reclamantului) şi că 
nu se poate susţine, cum a obiectat defendorul, că deo
sebirea este enormă, avend ambii urşr doue culod o
puse, fiind-că nu culoarea este singurul element care 
concurează în tipărirea emblemei în mintea clienţilor 
care au fost deja în prăvălie sau în mintea acelor care 
au auzit vorbind de densa; că maI mult de cât aceasta 
vorba «alb>J pe care a adăogat-o al doilea prăvăliaş 
nn este ea atât de caracteristică în cât să facă să dis
pară impresiunea celeI-l'alte vorbe adică o.La urs» ; 
Că această identitate în partea principală a titluluI 

emblematic face să nască o confusiune reală în spi
ritul clienţilor carI se pot lesne înşela şi confunda cele 
doue magasine cu atât maI uşor cu cât magasinul 
deschis actualmente de defendor se găseşte alături cu 
acela al reclamantulul şi tocmaI în acelaşI imobil şi 
aceiaşi stradă, iar ursul zugrăvit cu emblema suspen
dată d'asupra inlrăreI prăvălieI în aceiaşl atitudine, 
formă şi dimensiune (urs alb pe doue pir.ioare rezemat 
de un pom) şi la aceiaşr înălţime ca şi acela din em
blema reclamantul ul'; 

Considerând că faptul instalăreI magasinuluI în ase
menea mod nu se poate explica de cât dacă presu
punem defendoruluI intenţiunpa de o concurenţă puţin 
loială, aducând confusiune vătămătoare dovedită în 
instanţă prin corespondenţă ; 
Că imporlă şi este just de a împedica această con

fusiune vătămătoare intereselor comerciulul reclaman
tuluI; 

Avend în vedere că în ceea ce priveşte daunele ce
rute, reclamanlul m1 le-a dovedit cu nimic, că din 
momentul suspendăreI emblemei'. similare de către de
fendor; clientela magasinulu1 seu (reclamantului) să fi 
diminuat, urmează a fi respinsă ; 

Vezend şi disposiţinnile art. 998 şi 1000 Cod civil şi 
140 Pr. civ. 

Pentru aceste consideranle, redactate de d-l jude
clHor AL Nicolau, tribunalul, admite în parle acţiunea 
intentată de Iacob Klapper, condamnă pe Elias H. 
Astman să desfiinţeze insigna «La ursu alb>) şi acordă 
şi execuţia provisorie, etc. 

(ss) Al. Nicolau, Gr. Pherekide. 
p. Grefier (s) P. Ri:zu 

TRIBUNALUL VELCEA 
Audienţa de la 16 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşedinte 
Petcu Ion et frate cu Iancu Rădulesc'u 

Sentinţa comercială No. 39 

Faliment.- Comerciant.- Incetare de plăţt - Unic 
creditor.- Cerere din partea sa în declarare de fali
ment.- Neadmisibilitate.- (Art. 697, 726, 754, 760, 768 
şi 845 Codul c.>mercial). 

Când un comtrciant nu are de cât un singur creditor 
nu poate fi declarat în stare de faliment, pentru încetare 
de plăţi, întru cât a.ce.~t unic creditor are drept gagiu 
întreaga ave„e a debitor-ului s~u, şi deci poate urmări 
satisfacerea creanţelor sale pe căile legale de constren,qere. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea firmei comerciale Petcu Jon 

judeţul Vâlcea, prin petiţiunea înregistrată la No. 15080 
din 8 Maiu 1901, de a se declara în stare de faliment 
comerciantul Iancu Rădulescu,diu comuna Roşiile, plasa 
Olteţu de sus, judeţul Vâlcea; 

Ascultând pe părţ'i în susţinerl: 
A vend în vedere că reclamanţiî 'şr întemeiază cererea 

lor pe faptul că defendorul comerciant Iancu Rădulescu 
a încetat plăţile de oare-ce nu a achitat tre1 cambir ce 
numitul comerciant a sub-scris în ordinul reclaman
ţilor, cambH a căror valoare totală este de Iel 1233 
bani 55; 

Avend în vedere că după cum resuită atât din des
bateri cât şi din tabloul actelor de proteste, comer
ciantul J. Rădulescu, nu are actualmente altl creditori 
de cât pe reclamanta firmă comercială Petcu Ion et 
frate; 

A vend în vedere că din întreaga economie a princi
piilor admise de Codul comercial în materie de falimente, 
resuită că legiuitorul, în un interes de ordine publică, 
pentru întemeierea creditului care asigură desvoltarea 
şi prosperitatea unei ţări a căutat prin o serie de dis
posiţiuni să vegheze ca interesele creditorilor unur co
merciant să nu fie periclitate, atund când debitorul 
s'ar găsi în stare de încetare a plăţilor ; 
Că această intervenţiune a lege1 se justifică prin faptul 

că în materie de faliment în majoritatea casuril6r sunt 
multiple interese contrari'i asupra cărora legiuitorul 
trebue să vegheze pentru a înlătura posibilitatea frau
delor; 

A vend în vedere că toate aceste consideraţiuni nu 
pot exista atun1 când un comerciant nu are de cât un 
singur creditor, de oare-ce în un asemenea cas faptul 
încetărel plăţilor nu poate da naştere la nid un conflict 
de interese neexistând în specie putinţa unel concertări 
frauduloase între debitor şi parte din creancierH ser in 
detrimentul celor-lalţi creditori, că unicul creditor 
avend drept gagiii întreaga avere a debitorulul seii, el 
poate urmări satisfacţiunea creanţelor sale pe căile le
gale de constrengere ; 

A vend în vedere că de şi prin art. 697 din Codul co
mercial se zice că falimentul poate fi declarat, după 
cererea unuia sau a mal multor creditori, prin aceasta nu 
se înţelege de cât că cteclaraţiunea falimentulul poate 
fi cerută în mod separat de unul singur dintre credi
tod sau in mod colectiv de maî multi fără însă a se 
recu~oaşte acest drept şi singurului creditor al unul co
merciant; 
Că această interpretare resuită în mod evident din 

toate disposiţiunele Codului comercial privitoare la ad
minislraţiunea falimentului, la verificarea creanţelor şi 
la concordat din care reese pluralitatea creditorilor; 
în adever art. 726 din Codul comercial declară că ad
ministraţiunea falimentului are de scop conservarea şi 
lichidarea bunurilor falimentului si repartiţiunea lor 
intre creditori, repartitiune care ntÎ ar putea avea loc 
atunci când n'"flr exista de cât un singur creditor, de 
asemenea art. 754, 760, 768 şi următori 84.1l şi următori 
CO!)ţin atâtea disposiţiun1 din cari resaltă inplicitamente 
existenţa mal multor creditori; 
Că ast-fel fiind din cele mal sus expuse resullând cil 

unicul creancier al unul comerciant nu poate cere de
claraţiunea în stare de faliment, cererea de faţă ur• 
mează a fi respinsă ca inadmisibilă ; 

Pentru aceste motive redactate de domnul presedinte 
Th. Vasiliu, tribunalul respinge ca inadmisibilă cererea 
făcută de firma comercială Petcu Ion et frate prin peti
ţiunea înregistrată Ia No. 15080 din 1901 de a se declara 
în stare de !aliment comerciantul Iancu Rădulescu din 
comuna Roşiile, judeţul Vâlcea. ' 

(ss) T. Vasiliu, N. Glogoveanu. 
grefier (s) Gr. Ni/ulescu 

et frate din oraşul Drăgăşani, plasa Oltu Olteţu de jos, ______ ..;.... __ c-=-.a.---=------------------------------------------• 
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