h

|
|

\\Strulnﬁtaten: 40 lei po an, 20 pe 6 lunil

ANUL X1, No. 42

Un exempiar BObani

Duminecs 2 lunie 1902
o

Un numér vechi 1 led

' CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIREGTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDACTOR : |, N, CESARESCU

ABONAMENTUL

Studentil plédtsse pe Juméiate

pe an 30 let; 6 lun 16 let; 3 lun 81ef!’. e P e 7 =
X (e dout orl pe SEptamand Sub redacfiunca undr comitet

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
| 8, 8plainl Brancoveanu Voevod, 8§

Abonamentels se pliteso tot-d’a-una inainte

Vis-&-vis de Palatul Justitiel

]

S LM AR

Caracteral juridic al avalului de d-1 C. N. Toneanu.

ol JURISPRUDENTA ROMANA:

Tribunalul Ilfov, sectia II: George Danielopolu, dat in
Jjudecald pentru ullraj.

Curtea de casatie, sectia 1: Valerian Ursanu cu Ion
Ursanu, cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco.

Judecéatoria Ocolului Closani (Mehedipti) : Stanca Rd-
ducanu Carlaonti cu George si Vasile 1. Nebunu cu o

_ Observatie de d-1 D. Alexandresco.
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Caracterul juridic al avalului

Avalul este o obligatinne dccesorie, subsidiard, prin
care se garanleaza persoana penitru care se face
garant, si este scris pe cambia (Curierul Judiciar
No. 34/902, p. 288, observatie). Nu e o obligafiune
principald in cari trebuesc cautate elementele in-
dependent de persoana cdreia s’a dat avalul dupa
cum sustine in articolul: «Avalul §i girul», un distins
confrate din Ploesti, d-1 avocat G. Haralambie
(Carierul Judiciar No. 39/902, p. 321).

lKxistda in adevér, in doctrina si jurisprudenta
italiana opiniunea, ca avalul nu e o obligatiune
accesorie, subsidiard, o fidejusiune, cédreia si i se
aplice regulele de drept comun de fidejusiunea so-
lidara, ci o obligatie de sine stdtatoare si indepen-
dentd de toate cele-I'alte si care poate fi prin ur-
mare validd chiar cdnd nu numai vreuna din
obligatinile precedente, dar chiar aceia care e ga-
rantata de aval ar fi nevalidd, si in consecinti se
adaogd ca avalul nn este alt ceva de cdt o noué
trata sail un noti gir, sail o nou¢ acceptare, dupi cum
el a fost dat in favoarea traentului, girantului sati
acceptantului. Insi aceastd opiniune nu poate si
cagtige teren (Marghie, Supino, Rugieri, Franchi
si diferite decisiuni citate de Vidari, Vol.VII, N. 6804,
nota 1, 2 ¢i 3, cari sustin independenta avalului).

In sustinerea acesteli opiniunip adicd c4 avalul
este obligatiune principala iar nu o obligatie sub-
sidiard, o fidejusiune, d-l G. Haralambie aduce 2
argumente: 1° Ci azi legiuitorul prin art. 353 C.
com. (se poate addoga si art. 297 acelag Codice) a
pus un alt principiti, de cit era in vechia lege co-
merciald, unde avalul se considera ca o fideju-
siune, ca el este valabil chiar daca obligatiunea

~/persoanei pentru care s'a dat avalul nu e valabili,
;

et SRR

ceia ce inseamna cd avalul nu mai este o simpld
obligatiune accesorie ci o obligatiune principald,
in virlutea clausel la ordin, care face ca toate
clausele din cambie sa fie independente; 20 o altd
probd cé e o obligatie principala este ca daca datd-
torul de aval plateste cambia la scadentd, legea co-
merciald ’i da o favoare ce nu ar avea-o dupé dreptul
comun si anume ’l subrogid in drepturile purtato-
rului cambiel nu numai contra persoanei pentru
care s’a dat avalul ci si in contra tutulor garan-
tiillor (art. 298 C. com.), cea ce n’ar avea dupi
dreptul comun (art. 1108 C. civ.).

Réspundem ca nict unul din aceste 2 argumente
nu demonstreazi ci avalul nu e o garantie personala,
o fidejusiune. 1° Art. 353 nu resolva cestiunea; o
cambie falsd giratd sali avalisati nu dispenseaza
pe girant sau avalist de plata cambiei citre pose-
sorul ei, fiind ci obligafiunile din cambie sunt
autonome, dar aceasta nu va sa zica cia daca cel
pentru care: se dd avalul nu este valabil obligat,
cum de exemplu cdnd persoana pentru care e dat
avalul nu pune iscalitura, sati cind ar fi prin pu-
nere de deget, sati intr’o forma neadmisd de
dreptul cambiar caci atunei avalul trebue sa se con-
sidere neeficace. In zadar s’ar sustine cd obliga-
tiunile in cambil sunt autonome, céaci sunt auto-
tonome cand existd, dar dacd lipsesete una din
conditiile necesare pentru existenta obligatiunei, nu
mai poate fi vorba de autonomia, pentru ca cea-ce
nu existd nu poate fi autonom salt neautonom. Si
semnédtura acceptantului este autonomd, dar ea
este neaptd de a produce efecte cambiare daca lip-
seste tillului semnétura principala a tragéatorului;
tot asa si cu avalul, dacd lipseste semnatura celui
pentru care se da avalul, necesara existentei sale.
Unii ati sustinut cd avalul garanteazd cambia, adicd
e o obligatie obiectivd nu subiectivd, insd aceasta
nu poate sa resiste fatd de consideratia cd el cade
dacd obligatia aceluia pentru care s'a dat avalul
este neexistentd, cu toatd autonomia semnaturilor
din cambie.

— Se obiecteaza insa (in Italia) cd legea declari
valabila obligatia avalistului chiar cind e valabild
aceia a persoanei pentru care s'a dat avalul (art.

+ 297 C. com.); insd alt ceva e a fi nevalabil o o-

bligatie si alt ceva inexistenti. Se infelege cé poate
sd fie garantia pentru o obligatiune nevalabila spre
ex: pentru lipsa de capacitate sail de consimtimént,
pentru ca obligatia existd pdand ce nu e anulati;
nu se infelege garanfia unei obligatiuni care nu
existd, pentru cd nu se poate garanta aceia ce nu
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existd. De alt-fel nu frebue sd se uite cd avalul e
o garantie (art. 296 si 297) si ¢4 nu se poate es-
tinde o derogatie la principiile care reguleaza obli-
gatiunile fidejusorii (art. 1653), cu atdt mai mult
cu cit motivele articolului 297 C. com. nu admit a-
ceastd estensiune, pentru ci acest articol voeste si
proteagd pe posesor contra vitiurilor oculte ale o-
bligatiunei principale, nu contra vitiurilor evidente
de forma, cari sunt oponibile ori cirui posesor (art.
349 C. com.).—Un alt motiv care dovedeste cé avalul
nu e o obligatiune obiectiva care garanteazi cam-
bia, ci o obligatie subiectivd, o garantie personala
subsidiard, este ca avalul garanteazi numai obli-
gatiunile posterioare aceluia pentru care s’a dat a-
valul (art. 298 Cod com.). incat daci acesta pla-
teste, avalistul numai réspunde pentru plata cambiei
(Confr. Ces. Vivante, Vol. IV, N. 1682 nota 1 si
N. 1686).

Asupra celui de al 2-lea argument invocat de
d-1 Haralambie, c¢é numai prin efectul art. 298 C.
com., diatitorul de aval care plitesle cambia la sca-
dentd e subrogat in drepturile purtatorului polifet
nu numai contra persoanci pentru care s'a dat
avalul ci si in contra tutulor girantilor, ceea-ce
n’'ar fi fost in virtutea dreptului comun (art. 1108);
réspundem ca chiar asa de ar fi, aceasta nu do-
vedeste ¢4 avalul nu este o fidejusiune, dar nu este
nici exact fiind cd conform art. 1108 al. 3 s1 1670
Cod. civ. si principiului solidarititei comerciale si
civile (1662) avalistul care e obligat solidar in
cambie si plateste, intrd in drepturile poseso-
rului cambiei si precum acesta avea drept a re-
curge in contra ori cdrui obligat din cambie, tot
ast-fel si avalistul se subroagd in drepturile lui
avénd actiune contra ori cirui debitor solidar, deci
si contra girantilor anteriori, chiar daca ar fi lipsit
art. 298 C. com.

— A se sustine cd avalul este o obligatie prin-
cipald, iar nu o fidejusiune, este o exageratiune
dupd cum se exprima Vidari: De sigur, dice acest
autor, cd asupra avalului, ca si asupra ori cérel
alte obligatiuni cambiare, nu trebue sa exercite
nici o influentd nevaliditatea obligatiunilor princi-
pale precedente sati posterioare acelei ce el garan-
teaza, dar nu va si zicd ca avalul si fie indepen-
dent de aceasti obligatiune. In adevér, este de
toti admis, ca avalul e o obligatie care garanteazé
o altd obligatie, cu alte cuvinte o garantie mai
mare de platd, datd posesorului cambiei la scadentd;
cum dar s’ar putea vre-o datd ca aceastid garantie
sd ia nastere sail sa traiascd, cdnd obligatia ga-
rantatd e nuld ?

S’a mai sustinut pentru a se tagddui natura ac-
cesorid, subsidiara a obligatiunei prin aval céd a-
valistul poate fi constrins a pldti inainte de ce
plata si fie cerutd debitorului garantat; insd la
aceasta se réspunde cid asa e natura obligatiunilor
solidare chiar dupéd dreptul comun (1662) si obli-

atiunile cambiare sunt obligatiuni solidare. (Vidari

II No, 6804, 6805).

Avalul se zice, nu e fidejusiune, fiind ca diferd

utin de fidejusiunea regulatd de codicele civile.

ar, dacd prin fidejusiune se intelege o garantie
personald a unui terfiti in favoarea debitorului,
apol si avalul e fird indoiald o fidejusiune. Poate
fi o fidejusiune de natura cambiara, saii o fideju-
siune sui generis, insd in tot casul o obligatie ac-

cesorie, si care ’si trage viata din obligatiunea prin-
cipald garantati. Deci nuld, pentru incapacitate
sau fals, saii pentru alte motive obligatia garan-
tatd, nul e si avalul. Ca si fie o obligatiune prin-
cipald trebue sd garanteze nu numai obligatiunea
debitorului pentru care s’a dat, cisiplata cambiei
la scadenta, ori dacd am admite aceasta, atunci
s’ar uita cd avalul nu poate nici odatd fi dat de
cat in favoarea unei persoane determinate (Vidari
Ibid. No. 6808).

Avalul dar e o fidejusiune solidara, sii se aplica
regulele fidejusiunei solidare intra cit nu dispune
alt-fel legea comerciala.

JIatd cum se exprimd in aceastd privintad Casatia
Italiand din Torino, 28 Iuniti 1895. «Cestiunea este
de a se sli dacd avalul este fidejusiune si intru
ciat dispositiile Cod. civil care reguleazi aceasta
institufiune, pot fi aplicate avalului cind tace legea
comerciald in aceasta privinta; cestiune desbatuta
in campul sciintei unde autori respectabili, cari
ati tratat’o, s’ali pronuntat cu opiniuni cu totul
opuse printre cari unii socotesc avalul ca o fide-
jusiune cambiard, o specie din genul fidejusiunei;
altit carl socotesc cd nu este asa, ci o institutie de
sine statiatore; ifar alfii cari voind sa urmeze o
cale de mijloc o declard ca o garantie obiectivd,
spre diferentd de fidejusiune, care ar fi o garantie
subiectivd, si adicd ca nu se garanteazad intru atét
persoana si pldteascd, cAt cambia sd fie platita,
ca si cum s’ar putea face abstratie de art. 275 C.
com. it. (297 C. com. rom.) «ddtdtorul avalului ia
asuprd’si indatoririle persoanei pentru care se face
garant si se obligd conform regulelor relative la
cambiiy ... Avalul nu e alt ceva de cat o fideju-
siune cambiard de oare-ce esenta lui este garan-
tia si scopul este acela de a asigura esecutarea
obligatiei coprinsd in cambid; si deci trebue si
zicem cé participd la natura juridicd speciald a
unei atari obligatiuni, si e o specie a genului, care
e fidejusiunea. Cu acesta are in adevér diferite
puncte de contact si mai multe caractere comune,
iar in altele diferd; de ex: in ce priveste solidari-
tatea, fidejusiunea nu o trage ex se, ci trebue
un pact special; si asa in alte privinfe. Dar prin
aceia cd avalul e o obligatiune esentialmente so-
lidard si cd are ca causa fidejusiunea, urmeazé ci
bine i se aplicd principiile cari reguleazid fideju-
siunea solidard, care cu avalul se conciliazd per-
fect, pentru ca avalistul nu e alt ceva de cit un
garant obligat pentru aceiasi datorie si pentru a-
ceiasi causa pentru care a fost dat avalul, si in
substantd el se constitue fidejusor solidar... Este
nefondatd ideia admisd de instanta de fapt cd avalul
ar fi o obligatiune autonomd care leagd direcl pe
avalant, si cd este regulat de reguli speciale si
bine distincte de acelea ale fidejusiunci, cari nu
se conciliazd cu natura obligatiunei cambiei care
e avalul insusi. Cum aceasta? cind avalul nu e de
cit o obligatie adusd la aceia coprinsi de cambie?
Cum si fie considerat ca o obligatie de sine sti-
titoare si independentd de cambie cdnd avalantul

-are aceleasi drepturi si aceleasi datorii ca persoana

garantatd ?... Cdnd art. 296 declard cd avalul e dat
pentru a garanta plata cambiei, i apot art, 297 a-
daugd, cd acela care dd avalul, ia obligatiunile

- persoanei peniru care garanteazd, e imposibil a nu

vedea in aval o expresd recunoastere a elementelof
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substantiale a fidejusiunei solidare, care, dupd art.
1928 C. c. ital. (1682 C. c. rom.) e o garantie per-
sonali in favoarea unui tertitt obligat. Atat e
de adevérat aceasta (si de alt-fel nu se poate
fugi de natura lucrurilor) c& dacd fidejusiunea
insemneazid garanfia personald a unui tertiit in
favoarea principiului obligat, avalul e de sigur
o specie de fidejusiune, tocmai pentru cd nu are
alt scop de cat a garanta plata cambiei, de a su-
plini, adici la acea lipsd eventuald de credit ce emi-
tentul, tragétorul, sati girantul pentru care s’a dat
pot sd sufere. Deci tocmai pentru aceasta, pentru
cd avalul e un act de garantie contractatd in sohdar,
nimic mai natural si coerent naturel institutiunei,
de cat ca lui si se aplice regulele fidejusiunei so-
lidare conf. art. 1 Cod. com. (Diritto Comerc.
XIV, 1896, col. 83).

In unul din numerile viitoare ne vom ocupa de

forma avalului.
G. M. Toneanu

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sect. I C. c.
Audienta de la 7 Maiii 1902
Presedentia D-lni GR. CALINESCU, Membru
G. Dantelopolu dat judecdtei pentrw ullro]
Sentinta corectionald No. 997
Ultragiu. — Elementele delictului. — Insulte adre-

sate unui judecdtor in camera de consilia cu ocasia
exercitirel funcfiunel sale. (Art. 182 C. pen ).

Dupd disposiliunile art. 182 C. pen. elemen-
tele esenfiale delictului de ultragiu sunt urma-
loarele : a) cuvintele injurioase sd fie adresate
functionarului administrativ saii judecdtoresc a-
flandu-se aceasta in exercifiul sait cu ocasiunea
exercifiului funcfiunei sale si b) ca aceste cu-
vinte sd fie de nalurd a atinge onoarea func-
fionarului ultragial si sd’l expund la micsora-
rea prestigiului sda in fafa cetafenilor.

Asa fiind cuvintele de: «puloi, parvenit si
mucos» spuse la adresa unui judecdlor, in ca-
mera de consiliu, cu ocasiunea execitdrei func-
fiunei sale, constituesc injurii de naturd a a-
runca dispref si a atinge onoarea acelui judecd-
tor, micsorandui prestigiul in fata cetatenilor.

S’ati ascultal inculpatul d-1G. Danieleopolu si apiri-
torii séi d-nii avocali Al Djuvara si C. Nacu in api-
rare si d-1 procuror Obedeanu in conclusiuni ;

Tribunalul,

Avénd in vedere requisitorul No. 6499/902, cu care
este trimes in judecata acestui tribunal d-l1 G. Danie-
lopolu, inculpat ¢4 a comis delictul prevézut si pedepsit
de art. 182 C. pen.;

Avénd in vedere conclusiunile d-lui procuror si sus-
tinerile aparirel cum si toate actele de instrucfiune pe-
nald dresate in causd;

Avénd in vedere disposilinnile art. 182 din euprin-
derea céiruia resulti ci, pentrn existenta delictulnY de
ultraj sd cere neapidrat: 1) ca cuvintele injurioase
si fie adresate unuia sati mai multor functionari ad-
ministrativi satt judecitoresci, in lucrarea sati cu oca-
siunea exercitinlui functivnei lor, si al 1) ca ele s4 fie
de asa naturd in cat pe de o parle sid atingd onoarea
func;ionarplui ultragiat, iar pe de alta si tind# a mic-
sora prestigiul in fala celdfenilor, prin dispretul ar#tat
pentru aclele séveérsile in aceastd calilale,

Considerand ¢i din complexul deposifiunilor mar-
torilor, luate sub prestare de jurdmént, comf. art. 153
Pr. pen., cum si din insfsli recunoascerea ficutd de
d-1 George Danielopolu in instan{d, cu ocasiunea in-
strucliunei, results ¢i, d-saintrand in camera de consiliii
a judecitorii ocol. I Bucuresli, a intrebat pe judecétorii
respeclivi cari se g#seali in timpul suspendérei se-
diniei asupra resultatulul unui proces ce avea pendinte
la acea judecitorie, si flind trimis a lua informatiunile
cerute de la arhivi, d-sa a adresal atat judecédtorului
titular cat si ajutorului séit cuvantul «nepoliticos ;

Ca la obiectiunea ficutad de judec#torul ajutor eci,
pentru cuvéantul adresat il va face proces-verbal de
ultraj, d-1 Danielopolu i-a réspuns, in presenta marto-
rilor, ale céror deposifiuni sunt atasate la dosar, cu-
vintele urmétoare: «pufoi, parvenit si mucos.

Considerand ci, aceste cuvinte spuse la adresa unui
judecétor, in camera de consilili, cu ocasiunea eserci-
tarei funciiunei sale—pentru cé ele ati fost proferate in
urma intrebarei relativd la judecarea unei afaceri in
care inculpatul era parte — constituesc adevirate in-
jurii care sunt de naturd nu numai sd arate dispret
din partea celui ce le-a adresat, ba inca si atingd o-
noarea judecatornlui si sd-i micsoreze prestigiul in
fata cetatenilor ;

Considerand c#, protectiunea ce legea acordd magis-
tratului investit cu aceasta functiune si societitei pe
care el o represintd, fiind mai mare de cat aceia-ce o
acordd persoanei sale, ca particular, urmeaza ca el si
fie cAt se poate de protejat nu numai in toate actele
fanctiunei sale dar si in raportul ce are in aceastd
calitate cu cetétenil.

Ca asa fiind, cuvéntul «onoare» prevézut in art. 182
C. pen. trebue Iuat in intelesul cel mai larg al euvén-
tulul, céici este lesne de inleles ci acolo unde expre-
siunile injurioase si dispretuitoare pot fi aruncate ne-
pedepsite in fata magistratulul respectul nu va putea
intarzia mult timp ca sa dispara din spiritul cetétenilor ;

Ca priu urmare, cuvintele adresate de. inculpat ju-
decitorului ajutor constituesc un ultraj, care cade in
prevederile art. 182 C. p., care citit in sedintd public&
are cuprinderea urmeétoare : (urmeaza cuprinsul arti-
colului).

Considerand c# in ce priveste lipsa de intenfiune de
a ultragia, invocatd de apdrare, ea nu poate fi pusa in
discutiune, intru cat in speta fiind vorba de un ultra-
giti verbal si direct adresat judecdtorului, intentiunea
este presumtd de drept ;

Avénd in vedere insd imprejuririle in care s’a co-
mis delictul, tribunalul constatd ci in favoarea incul-
patnlui militeazi circumstante usuritoare care fac a-
plicabil art. 60 C. p.;

Pentru aceste motive, redactate de d-I judecator Ca-
linescu, tribunalul, in unire cu conclusiile d-lui pro-
curor Obebeanu, condamni la 25lel amenda pe George
Danielopolu.

(ss) Gr. Calinescu, G. A. Robescu.
p. grefier N. Sfelescu.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 6 Noembrie 1901
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Valerian Ursanw cuw Ton Ursanw

Succesiune.—Codul Caragea. — Feciori si fete.—Cine
mostenesle averea pirinteascd. — Dreptul feciorilor la
mostenire si obligatia lor de a inzeslra pe fete din a-
vutul périntesc. — Dreplul felelor in aceasld avere. —
Impérteala averei.—Participarea felelor la aceastd im-
pirfeald cand n’aii fost inzestrale. — Luarea in naturi
a unei portiuni din aceastii avere.—Dac# este contrarie
legilor si dacd partagiul este nul,—Daca dreptul fetelor
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fnceteazd prin simplul fapt al césétorief lor. ~(Art. 13
si 17 din Codul Caragea).

Partagili. — Minori. — Forme. — Nep#zirea lor.— Nu-
litate. — Dac# poate fi invocatd peniru prima oard in
casatie.

1. De si articolul 17 de la capul peniru mosteniri,
din Codul Caragea, chiamd la mogtenirea pdrinfilor,
cand ait feciori §i fete, numai pe feciori, insd lot
acest text de lege precum si art. 13 de la capul pen-
tru zestre din acelas Cod, obligd pe frafi cand ai
sord neinzestratd, sd o inzestreze din acel avut pd-
rinlesc ca sd o mdrite dupd bdrbat de polriva el si
de cinstea el.

De aci resultd cd dacd fetele, cand vin in concu-
renfd cu bdetii, n’aii un drept de mostenire in averea
pdrinteascd, aii insd dreplul a obliga pe frati sd le
inzestreze din avutul pdrintesc si deci ail un drept
in acea avere, si cdnd fralii, in esecularea acestel
obligatii ce legea le impune, convin a alribui surorel
lor, — la impdrteala ce s’ar face averei pdrintesti,—
o porfiune in naturd in acea avere, participarea el
in acest cas la acea imparteald nu poate [i privitd
ca contrarie legei, nici actul de impdrteald prin care
o parle din aceastd avere este airibuitd surorei ca
un act nul si neexistent.

De asemenea, acest drept de impdrldsire ce fata
are in averea pdrinteasca nu inceteazd prin simplul
fapt al cdsdloriet ei, cdci legea nu impune frafilor
obligalia numai de a cdsdtori pe sora lor dar si pe
aceea de a o inzestra, st acest drept nu {inceteazd
prin simplul fapt al unei dote promise cand ea n’a
fost achitald.

2. Nulitatea unei imparteli pe moltiv cd fiind minor
in causd nu s’ai pdstrat formele ce legea dicteazd
in favoarea minorului si cd deénsul a fost [rustrat
nu poale fi invocatd pentru intiia oard inaintea
Curtel de casatie dacd o asemened cerere de nulilate
nu a fdcut obiectul judecdfel instantelor de fond.

Decisiunea 402/902.—Casati decisiunea curtii
de apel din Craiova, sectia 1I, No. 10/901 in
urma recursului ficut de Valerian Ursanu in
proces cu lon Urganu. :

Curtea,

Ascultand citirea raporfului ficut in cansd de d-l
consilier Ciru Oeconomu ;

Pe d-1 avocat G. Danielopolu, din parlea recurentuluf
in desvoliarea motivelor de casare; si

Fe d-nil avecali Lahovari si Cépildnescu din parlea
intimatoluf in combateri ;

Deliberand,

Asupra molivalai 11 si 111 de casare :

II. Curtea interpreteazi gresil si aplicd 1ét disposi-
tinnile art. 966 Cod civil, declarand nul si inesistent
lotul No. 4, atribuit surorei noastre Masinca prin actul
de partagiti din 1869, sub cuvént ci acest lot ar fi lipsit
de caunséy.

III. «Curtea violeazii si interpreteazid réti art. 13 de
la zestre si art. 17 lit. ¢. de la mosteniri din Codul Ca-
ragea, cind decide ca fetele. nu ati de cat un drept Jde
simpld creanfd, adica chirografara, contra fralilor pen-
tru a fi inzestrate. :

«Ele ali din contrd uan jus in re asupra mostenirel
spre a fi inzeslrate din ea, jus al cdrui quantum numai
este oare cum mobil.

«Deci, fetele alt dreplul a fi inzestrate cu obiecte in
naturd din mostenire, inci aebinitio, si pentru aceleasi
cuvinte, dacad aii fost inzesirate parte in naturi, parte
in bani, all dreptul de a primi, spre achitaréa eteantef

lor binesti, lucruri in naturi din mostenire si a primi
drept platd un lot din mostenire, necum a fortiori fratii
carl aii inzestrat pe sora lor cu bani, pot s’o cheme in
urmai s ia parte la impértire, cécl chiar dacd fata nu ar
avea un jus in re, nimic nu impedicé, nici o disposifiune
de ordine publicd nu se opune ca fratii s’o pliteascd cu
o parte de mostenire.

«Curtea de apel din Craiova deciziand altmintrelea,
nu numai ci violeazi art. 13 si 17 din Codul Caragea,
dar inca si principiul ci aclele care nu sunt contrarif
legilor de ordine public# si moralei, sunt valabile si
tin loc de lege».

Avénd in vedere ci din decisiunea atacald cu recurs
resultd ci sub imperinl legiuirel Caragea, Matache Ur-
saru; inceland din viatd, lasi trel bietl si o fatd; cé
dol din b#eli (recurentele de ast§-zi si Mihail Ursanu,
incetal din viatd) devenind in urma mortei tatdlui lor
majori, sunt numifi tutori ai ecasei defunctului lor pa-
rinte si in aceasti calitale constituesc doia surorel lor
la c#sitoria sa ca lovipale. intre altele, o sumé de 4000
galbeni; c¢# Mihail Ursanu, unul din constituitorii dotei,
cere tribunalului de Valcea si se facd impérteala averel
rémasi pe urma tatilui Iintre tofi fratii, intrand la impér-
leald si sora lor, pentru motivul c¢& din imebile nu s’a
putut vinde ca si se poatd achita dota constiluitd de
dénsii surorei lor, si tribunalul incuviinteazid aceasti
cerere numind lui lon Ursanu,—intimatul in recurs,—
care la acea epoci era minor, un tutore ad-hoc ; ¢ acest
tutore a representat ps minor in toate actele necesarii
pentru efectuarea impérfelel ; ci aceastd impédrteald a
fost omologald de tribunal prin sentinta sa cu No. 480
din 21 Februarie 1869, si ca prinir’insa s’a atribuit si
surorel Masinca lovipale lotul numit No. 4 ce ’i-a cézut
la sorff;

Avénd in vedere cd [. Ursanu, prin actiunea ce a
intentat conira recurentului si asupra careia a inter-
venit decisiunea atacali cu recurs, a cerut si se faci
un supliment de imparteald a lotului No. 4, ce fusese
atribuit surorei sale Masinca Iovipale, pe motivul ca
succesinnea tatilui séii Matache Ursanu fiind deschisé
sub imperiul Codicelui Caragea, si dupa aceasid le-
giuire numai baetii fiind mostenitori, participarea sn-
rorei sale la aceastd impérteald era in coutra legel si
dar atribuirea ce is’a ficut zisului lot No. 4 fiind far4
causi, este inexisienta;

Avénd in vedere ci Curfea de apel, admitand acest
mod de argumentare, ordond a se face un supliment
de impérteald a lotului No. 4 prevézut in sus zisa sen-
tintd a tribunalului Valcea;

Considerand cé art. 17 de la capul pentru mosteniri
din Codicele Caragea de si chiami la mostenirea parin-
tilor, cand ati feciori si fete, numai pe feciori ;

Considerand insid cd acest articol precum si art. 13
de la capul pentru zestre din acelasi Codice, obliga pe
[rafi, cand au sora neinzesirald, s o inzestreze din acel
avut parintesc ca sid o mirite dupa barbat de poliriva
el si de cinslea ei; c¢i de aci resulia ca daca fetele cand
vin in concurenld cu baetil n’ati un drept de mostenire
in averea pirinteascé, at insd dreptul a obliga pe frati
s le inzesireze din avutul périntesc si deci aii un
drept in acea avere:; cd dar cand fratii, in executarea
acestel obligatiuni ce legea le impune, convin a atribui
surorei lor la impérteala ce s’ar face averel parintesti
o portiune in naturé in acea avere, parliciparea el in
acest caz la acea impirieald nu poate fi priviti, dupa
cum prelinde Curtea de apel, ea contrarie legei, nicl
actul de impiérteala prin care o parte din aceasia avere
este atribuilé suroref ca un act nul si neexistent ;

Considerand de asenmienea ci sus zisul drept de im-
partasire ce fata are in averea pdrinteascd nu inceteazi
prin simplul fapt al cisétoriel el, cdci legea nu impune
fratilor obligatiunea numai de a césitori pe sora lor,
dar si pe aceea de a o inzestra; cé incd acest drept
nu inceleazé prin sirapiul fapt al unei dote promise,
cand ea n’a fost dachitatd ; :
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Considerind c# este constant in fapt cd in momentul
cererel de imp#rteald si de atribuirea unel portiuni din
averea périnteasci surorei, dota promisi era plilila
ci dar fratil ca ori-care debitori puteaii in locul sumeil
ce datorati surorei lor ca dot# promisé s#’l dea dreptul,
dénsa consimtind a lua o parte, in averea ce era de
impértit; ci prin urmare si din aceasti privire parti-
ciparea suroref la impérteald si atribuirea ce i §’a ficut
a unei portiuni din aceasti avere nu poate fi de naturd
a face nuld si neexistenti aceastd impérfeald;

Avénd in vedere argumentele invocate de intimatul
in recurs c# adici dénsul fiind minor la facerea acestel
fmpértelf nu s’ati pastrat formele ce legea ’i dicta in
favoarea sa precum si ci prin aceastd impérteald el a
fost frustrat ;

Considerand ci aceste cereri de nulitate a impértelei
n’ad ficut obiectul judecstel instantelor de fond si dar
pu pot fi propuse si discutate pentru prima ocarad in
casatiune ;

Considerand c# ast-fel fiind mijloacele de casare sunt
intemeiate.

" Pentru aceste motive, Curtea, caseazii, etc. (*)

JUDECATORIA OCOLULUI CLOSARNI, Jud. Mehedinti
Audienta de la 21 Decembrie 1901

Stanca Rdaducanu Carlaonti cu Gheorghe st Vasile Nebunu
Cartea de judecatdi civila No. 504

Prescriptie.— Actiuni.— Prescriptia lor.— Actiuni ce
iall nastere sub Codul Caragea.—Dacé li se aplic pres-
criptia din Codul civil.—(Art. 1, 1890 si 1911, din Co-
dul civil).

Zestre.—Mostenire.— Legiurea Caragea.— Dreptul fe-
telor d’a fi inzestrate chiar si de frati.— Ce fel de
drept este acesta. — Cum trebuiatt si fid inzestrate.--
Partl egale cu ale fratilor.— (Art. 9 si 13, cap. XVI,
partea Il de la zestre, art. 17, cap. 1lI, partea IV de la
mosteniri, din legea Caragea; art. 335 Regulamentul
organic).

1. Prescriptia vizald de art. 1890 din Codul ci-
vil este relativd numai la actiunele ce s’ail ndscut
st se nasc sub imperiul acestni Cod nu i la acelea
cari ait luat nastere sub Codul Caragea, cdci a-
cestea urmeazd a se requla dupd aceastd legiuire.

2. Aseménat art. 13. cap. XVI, partea I, de la
zestre si arl. 17. cap. III, partea IV de la mogte-
niri, din legea Caragea, parinlii aii obligatiunea de
a mdrila si inzestra fetele lor si aceastd obligatiune
trece si la frati dupd moartea pdrinlilor, chiar si
in casul cand fratii nu mogtenesc nimic.

Dreptul fetelor la zestre si de a cere sd fid inzes-
lrate de frafi, dupd moarlea pdrinfilor, este un
drept indirect la mostenirea pdrinfilor, si poale fi
reclamat de fete chiar dacd s’aii maritat si ai luat
in stdpanire, la cdsdtorid, o micd porfiune din a-
verea rémasd pe urma decedatilor lor pdrin{i, fard
ca aceastd portiune sd le [i fost constituild zeslre,
intru cat ele lrebuesc a fi inzesirale in raport cu
cinstea-si positiunea familiei si cu averea pe care
aii moglenil’o fratii de la pdrinfi.

Ast-fel, in urma mortii pdrintilor, fetele ait drep-
tul a cere si obiine de la‘frati sd fie inzesirate din
averea mosltenitd cu parli egale cu ale fralilor.

S’aii ascultat: d-l avocat I. Ionesecu din partea re-
clamantei Stanca R#ducanu Carlaonti, precum si d-nii
apdrdtori Piciu si Moldnescu din partea intimalilor
Gheorghe I. Nebunu si Vasile 1. Nebunu.

(") Vezl Observafia directorulul nostru d-1 D, Alexandresco,
in.pagina urmditoare, (N. R.)

Judecitoria, : :

Asupra actiunif introdusi prin suplica inregisirati
la No. 5860901 si modificatd prin jurnalul din 25 Oc-
tombrie a. ¢. si suplimentul de actiune inregistrat la
No 12373901 de reclamanta Stanca Rdducan Carlaonti
din comuna Miculesti in contra fratilor séi Gheorghe
I. Nebunu din comuna Tehomir si Vasile I. Nebunu
din comuna Miculesti, prin care modificare cere a fi
obligatl fratif s&f, numitii parat¥, al da din averea ta-
talui lor Ion Iovan Nebunu, zestrea la cave legiuirea
Caragea, sub imperiul céreia s’a deschis succesiunea
obliga pe frati

Avénd in vedere cererile, susiinerile si declarafiu-
nile orale ale pé#riilor, cum si conclusiunile scrise de-
puse de ele din care se constatd in fapt urméitoarele:

La 8 Angust 1848 a incetat din viatd lon lovan Ne-
bunu din comuna Miculesti, l#sand pe urma sa avere
wmobild si imobild si trei copii: reclamania Maria R,
Carlaoantii si pe paratii G. I. Nebunu si Vasile 1. Ne-
bunu, iar intreaga avere a defunctului, a trecut in
proprietatea paratilor, singuri in drept a o mosteni dupa
leginirea Caragea, afard de o micd porfiune pe care re-
clamanta o detine de pe la anul 1863 cand s’a c#sétorit.
Asti-zi reclamanta sora paratilor cere prin acfiunea
cum a modificat’o, a se obliga frai{l s&'f dea zestrea
conform legiuirii Caragea, sub imperiul céreia s’a des-
chis succesiunea, alegand prin susfineri orale si con-
clusiuni scrise, céi ceia ce i-a dat nu este in conformi-
tate cu dreptul ce i se cuvenea dupé legea Caragea ;

Avénd in vedere c# paralii prin apératorii lor, se
opun la admiterea actiunel reclamantei pe urmaitoa-
rele motive :

1. C4 actiunea com a fost inlrodus# prin suplica in-
registratd la No. 5860/901 este o actiune in partagiti la
care reclamanta ca fatd, nu aie nici un drept, de oare-
ce succesiunea fiind deschisd sub legiuirea Caragea,
numaj frafii el ca bieti aveali dreptul la mostenire;

2. C4 actiunea reclamantei e prescrisd, cicl de la
céisétoria el pand asta-zi aii trecut 35 ani si deci po-
trivit art. 1890 Codul civil, reclamania nu mai poate
exercita actiunea de fala, si

3. Ca actiunea in inzesirare cum e modificatd tot nu
poate fi admisé, c#ci din inlerogatoriul ce s’a luat re-
clamantei la 3 Septembrie a. ¢., reese ca ea a fost in-
zestratd si cad stdpaneste o parte din avere.

Asupra primului motiv :

Avénd in vedere cid de si prin acfiunea introdusa de
reclamanld prin suplica inregisiratd la No. 5860/901 se
cere partagiul averei rémase pe urma defunctului lon
. Nebunu autforul comun al pértilor, insi prin jurna-
lul din din 25 Octombrie a. c. si cererea inregisirati
la No. 12373/901, reclamanta ’si-a modificat activnea,
cerénd a i se da ceea-ce fratii séi era datori si’i dea
drept zestre la maéritisul ei, conform legei Caragea ;

Ca intru cat dar actiunea dedusd asti-zi inainiea
judecétoriei, nu mai esle o acliune in parlagii ci o
aciiune peniru zeslre, urmeazi ca molivul invocat de
par{i se giseste nefondat ;

Asupra motivului al ll-lea al pdrdtilor :

Avénd in vedere cd paralil pe baza art. 1890 Codul
civil, opun prescriptia de 30 ani, pe moliv ci recla-
manta a ldsat si freaca 35 de ani de la méritis si deci
asld-zi nu mai are dreplul a exercita aciiunea de fati;

Avénd in vedere ci prescriptia vizati de art. 1890
Codul civil esle relativi numai la actiunile ce s’ati
niscut si se nasc sub imperinl Codulni civil, esci po-
trivit art. 1 din acelas Cod, legea dispune numai pen-
tra viitor, ea n’are pulere retroactiva ;

C4 intru cat din desbalerile orale si conclusinnile
scrise ale pirtilor se constati c3 atat succesiunea de-
functului lor périnte cat si cdsdtoria reclamantei a
avut loc sub imperinl legei Caragea, deci prescriptin-
nea drepturilor fetei de a cere s# fie inzesirati de
frati cu din avutul périntesc, nu putea si finceapi a
curge de cat din momentul deschiderei succesitingi, or
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succesiunea flind deschisé sub imperiul legei Caragea,
potrivit art. 1911 C. ¢., urmeazi a se regula dupd a-
ceastd legiuire. (D. Alexandresco, vol. I, pag. 64);

Caé chiar daci s’ar admite, dupd cum sustin paratii,
ca dreptul de a cere zestre curge de la epoca césitoriei,
intru cat si aceasta a avut loc pela 1863, deci tot sub
imperiul legei Caragea, ea 1ot de acestd leginire ur-
meazi a fi regulata ;

CA dar legea care reguleazi prescriptiunea in casul
de fats, nu este art. 1890 din Codul civil, cdci Codul
civil s’a decretat si promulgat in anunl 1865, inaintea
ciruia era in vigoare legiuirea Caragea, deci prescriptia
in casul nostru urmeaza a fi regulata de legea Caragea,
si intru cat prin legiuirea Caragea nu se arata ci dreptul
fetel de a cere si fie inzestratd de frati cu din avat
parintesc e prescriptibil urmeaz cé si acest moliv ri-
dicat de parati e nefondat.

Asupra motivului al treilea:

Avénd in vedere art. 13 cap. XV, partea Il de la
la zestre si art. 17 cap. lll partea IV de la mosleniri
din legea Caragea:

Considerand ci din aceste texte de lege resulti ca

drintii au obligatiunea de a mdrita si inzesira fefele
or si cid aceasta obligaliune trece si la fratil dupa
moartea pirintilor, chiar in casul cand fraii nu mos-
tenesc nimic ; 3

Ca dar aceastd obligatiune este dubld si conzisld in
a mdrita si in a inzestra;

Ca daci legea Caragea a ordonat ca averea périn-
teasci sa treacdi in proprietatea fiilor, prin aceasta nu
a putut intelege ca fetele sd ramané cu nimic, si aceasta
reese din faptul cd pentru a nu se intampla acestea, a
ordonat ca fetele si fie miritate si inzestrate de frati,
cari mostenesc averea pirinteascd si chiar atunci cand,
nu ar mosteni nimie, si le mérite si si le inzestreze cu
din propria lor avere;

Considerand dar ci legiuitorul Caragea ordonand ca
mostenirea si treaci la b#eti, in interesul constituirei
puternice a familiel, nu ainteles prin aceasta ca fetele,
partea cea mai slabi a familiel, s& rdman# cu nimic,
si de aceia o regulat ca ele si fie inzestrale in raport
cu cinstea §i positiunea familief ;

Scopul legiuiri Caragea na fost in contra principinluf
legéturilor de singe s& lasd pe fete in mizerie, iar pe
fratii lor sa se resfete in bogatie, ci scopul legiuitorului
Caragea a fost de ale asigura, asa in cat si fie scutile
de ori-ce grije, pentru vietuirea si viitorul lor, ca a-
ceastd nu s’ar indeplini numai cu maritisul sub regimul
unor legi, care admiténd divortul, adesea se intampla
ca o femee si fie divortatd de barbat, fird motive invi-
nuitoare moralmente pentru dénsa, saii si fie ea insd’s{
fortatd a divorta pentru motive bine cuvéntate si a-
desea dupi moartea périntilor, ceia-ce intampliandu-se
si fiind ne inzestraté, ar trebui dupi divort sa traiasca
in mizerie in cat pozitiunea sa in loc si fie asignratéd
prin marilis, si devie intolerabilé si chiar producatoare
de mulle necuvinti morale ;

Considerand cé ast-fel trebuind a fi inteleasa legiuirea
Caragea, obligatiunea de a marita si inzestra, ordonatd
de numita lege, sunt paralele si nedependinle una de
alta, si cd cea din urmi obligatiune corespunde cu
dreptul fetelor de a cere si fie inzeslrale si prin ur-
mare cu acliunea de inzestrare, si dreptul de zestre fiind
un drept indirect la mostenirea parintelui stabilit si
fatd cu frali, si chiar atlunci cand n’aii mostenit ni-
mic, pentru c¢ii legiuitorul sa ocupat mai cu deosebire
de asigurarea vieluirel si posiliunei lor;

Ca a intelege alt-fel, legiuirea Caragea, este a’i da un
sens, contrariu, echitatei naturale si dreptului singeluf,
ceia ce na putut fi in cugetul legiuitorului Caragea.
(Vezi cartea de judecatid No. 21896 ocolu 1l Severin, con-
firmata in apel prin sentinta din 1896 No. . . redac-
tatd de Primul-presedinte V. Pretorian si decisia curti
de casafie No. 217 prin care caseazi decisia curfi de
apel, sectia 11 Bucuresti No. 265)75) ;

Considerdnd dar ci in specie reclamanta flind mé-
ritatd de fratif ef fird a fi inzestrati in raport cu averea
rémas# de pe urma périntelui lor, cici simplul fapt al
definerei unei portiuni din averea périnteascd dup#
cum reclamanta a recunoscut la interogatorul ce ’i s’a
luat in sedinta de la 3 Septembrie a. ¢. nu poate fi
considerat nici c# a fost inzestrati, in raport cu cinstea
si posifiunea familiel si nici in raport cu averea pe
care ati mostenito fratii, intru cAt paratii nu aii dovedit
contrariti, si nici nu poate fi numitad zestre, intru cat
chiar putinul ce i s’a dat nu i sa constitnit sub condi-
tiunile art. 9 partea 11l cap. XVI si art. 335 regulamentul
organic, pentru a putea fi pusi la adédpostul regimului
doaal al legel Caragea. (Vezi Al. Degré, vol. I, p. 421
si 422);

Considerand ci chiar daci s’ar admite, ed recla-
manta define drept zestre o portiune din averea pi-
rinteascd totusi aceasta ne fiind in raport cu cinstea
si positiunea familief si nici in raport cu mostenirea
rémasa [ratilor, si intru cAt conform citatelor texte de
lege, dreptul de zestre fiind un drept indirect la mos-
tenirea parintelul, urmeazi ca si acest motiv, invocat
de parati e nefondat, iar actiunea reclamantei, asa cum
a modificato, trebue a fi admisi;

Avénd in vedere ca dupi urma defunctului Ton
Tovan Nebunul, autorul comun al pértilor, a rémas a-
vere in valoare de lei 2000, necontestatd de pérti,
urmeaza ca el si fie obligati a da reclamantei, drept
zestre, o portiune egald cu a treia parte din succesi-
nne in valoare de lef 666 ;

Pentru aceste motive, admite, elc. etc.

Judecator (s) Ion Anastasescu.
Grefier (s) Gh. Popescu

Ohbservatie.— Publicim asti-zi doud solu-
fiuni importante date, una de Curtea de casafie,
si cea-laltd de Judecdtoria ocol. Clogani, ambele
asupra dreptului nostru anterior, relativ la exclu-
derea fetelor de la mostenirea pirinfilor lor.

Se stie cd, dupd Codul Caragea, dacd defunctul
avea fete neinzestrate si inzestrate, numai cele
neinzestrate mosteneali de o potrivd; cand toate
fetele erau inzestrate, si nu aveali frati, atunci
ele mosteneati eardsi de o potrivi. Dacd defunc-
tul avea insi bdeti si fete, numai bielil moste-
neati de o potrivd, sub indatorirea insid de a in-
zestra pe fete chiar din propriul lor avut (7).

Acest obiceit al pdmentului, dupi care fetele
erall excluse de la mostenirea pdarinfilor fali cu
frafii lor, pentru a nu duce averea intr’o familie
strdind, a carul origind se trage, dupid unii, din
vechiul drept germanic (?), ear dupd alfii, de la
popoarele slave cu care Romanii aa fost mult
timmp in contact (%), nu a fosl nici o dati admis
in Moldova. «Cind mortul va lisa fif, dice art.

(1) Codul Caragea, partea IL[; capit. 16, art. 13; partea
IV, capit. 3, art. 17, litera ¢, d, e gi art. 32. Cpr. asupra
acestui principiti, G. Bucuresti. Dreptul din 1874, No. 58,
Curierul Judiciar din 1900, No. 23. Cas rom. Bulet. S-a
1, 1885, p. 367. Curierul Judiciar din 1894, No. 23. Bulet.
S-a 1, 1897, p. 339. Dreptul din 1901, No. 80 ete.

(?) Vedi Er. Lehr, Droit germanique, 360. Gr. Maniu,
Drept comercial, 1, p. 9, nota 1. G. Costatoru, Magasin

Judecatoresc, p. 161 urm.
(3) C. Craiova, Dreptul din 1893, No, 26.
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916 din Codul Calimach, corespundétor cu art.
732 din Codul austriac, adecd pogoritori din
spita intai, nascull din legiuitd insofire, atunci
li se cuvine lor intreaga avere a lul, fara deose-
bire de partea barbateascd si femeiascd, ori ci
triind el, sail dupid moartea lui s’ati niscut» (%).

Excluderea fetelor de la mostenirea pdrintilor
nu era admisd nici la Romani in ultima stare a
legislafiei (Nov. 118, ab initio) (°), nicl in pravila
lul Matei Basarab: «Copiii, ait parte barbdteascd,
aii muereascd, dice glava 118, ab initio din a-
ceastd pravild, aceia se prefuesc sd mosteneascd
pre périn{ii lor, si pre mumini, eard nici mosii
lor si nici frafii tatini-séti nu pot si mogteneasca
pre acel tati al lor ce at murit, c¢i numai acel
copil ai lui».

Primul Cod care coprinde asemenea dispositie,
de naturd a introduce ura si discordia in familie,
este acel a lul Ipsilant Vodd, care, precum se
stie, este din anul 1776: «Frafii cei sdraci, dice
acest Cod, si fie silifi de a mirita pe surorile
lor, dupd puterea lor, dard si pizeascid cinstea
neamului lor, adici de a nu le mirita dupi o-
braze proaste si defaimate, pentru ca si scape cu
aceasta de cheltuelele zestrelor; asemenea si frafii
cel bogafi si fie silifi a mirita pe surorile lor
dupd averea ce a lisat tatil lor la moartea lui, insa
de nu se va intdmpla vre o intamplare dovedits,
si se va impufina averea, $i vor sirici copiil (5).
Unii frafi ca acestia, orl s#raci sali  bogafi, si
aibd netigdduitd datorie, cand vor mérita pe su-
rorile lor, s& le madirite cu stirea rudelor lor
celor mai de cinste, si cu stirea archiereului lo-
cului, pentru ca si nu se intimple ca unii din

(*) De va muri cine-va fird a lisa diatd, de’i vor rémainea
mostenitori din cei de gios, Jice Codul lui Andronaki Donici,
capit. 37, § 1, aceia au intdiul rénd spre a lua mostenirea,
cdcl printr’éngii nu se sténge familia, ¢i vieazd ; cu acest dar
cuvént, de va muri cine-va fird a lisa diatd, avénd pédrinti
si avénd gi fif, se protimisesc fiii i fetele a lua mogtenirea
adecd fiil g¢ fetele, cari prin nuntd dupd lege s’ai niscut, cu
care impreund se cuprinde §i fiul ce este zimislit in pante-
cele maicei sale, carele se va nagte dupi moartea tatdlui séi
cu viatd, cu intregime gi la vreme, micar si nu slohozeasci
glas in ceasul ce se va nagte, avénd insd suflare gi fiind in
viatd, si avénd intregimea omenirei desévérsit, si nascut dupd
moartea fatdlui séii la vremey. Din acest text resultd ci co-
pilul, pentru a fi o persoand, nu are nevoe de a fi viabil,
fiind destul ca el s4 se fi ndscut vili, ccea ce este conform
dreptului roman, unde insd chestiunea este controversati din
causa unei virgull. Vediadnotatia noastrd din Curierul Judsi-
ciar, No. 2,p. 14, nota 22 (anul 1900). A ceiag solutie este admisi
la noi gi in dreptul actual. C. Bucuresti. Dreptul din 1892,
No. 63. Vedi si t. VII a Coment. noastre, p. 308, 309,

(5) In cat privegte vechiul drept roman, vedi Fustel de
Coulanges, La cité antique, p. 78 urm. (ed. din 1883).

(®) Aceastd disposifie se giseste si in legile lui Manu:
«Dupd moartea tatdlui, dice legislatorul Indief, numai frafii
sd impartd intre el patrimoniul pdrintescy, gi acest legislator
recomandd frafilor de a inzestra pe surorile lor, ceea ce do-
vedeite cd ele nu aveali nici un drept la mogtenirea pi-
vintilor lor, Vedi Fustel de Coulanges, op. git., p, 78, 79,

scumpete si alfii din ne avere si dea pe suroriie
lor pe la birbali de necinste si de neam prost.
Si aibd si aceasti netagidduitd datorie a face dupd
moartea pirintilor lor catastih curat de toatd a-
verea pirintilor lor, mult sati pufin ce a rémas,
asemenea si de datorie; care catastih si se ade-
vereze de citrd archiereul locului, sat si de cdtrd
alte obraze vrednice de credin{i, ca si fie aceasta
o povali in vreme ce inzestreazd surorile lor, eard
cel ce vor cilca aceastd hotirire, si fie supusi
pedepsei sali pagubei» (art. 5 si 6, capit. p.
zestre).

In fine, art. 3 din capit. pentru mostenire din
acelas Cod dispune ci : «pentru ciminurile pirin-
testi ¢’ati hotirit ci acela se numeste si este
cimin, din care se trage si porecla si neamul
familiel aceia (eard nu se numesc toate mo-
siile cdminurl), la care acest cidmin pururea
sii aibd protimisis cu deosebit privilegii numai
cel ce sunt parfe bdrbateascd, adici rudele cele
ce se trag dintr’éngii (care se numesc cationdes)
pand la fii si nepofili de feciori, §i cele de ali-
turea rude pand la nepot de frate, pentru ca si
nu’'si peardd porecla neamului, eard nu si partea
femeiascd, cdci nu are atita cuvént de indrep-
tare a cere cdminul pirintesc pentru a nu’si
perde numele familiei, fiind ci muerea nu se-
meste dupd porecla bdrbatului séti. Dard, cu toate
acestea, are si ea protimisis la acel cimin, fi-
cénd aceastd cerere in vremea cea orénduitd pentru
rudenies».

Tot in aceiasl ordine de idei Codul Caragea
(§ 20, partea IV, capit. 3) prevede ci: «la mog-
tenirea cdminurilor (adici a mosiel de pe care
se numegte neamul) tot-d’auna, ori din sus rude
de vor fi mostenitori, ori din jos, ori de aliturea,
se protimiseste partea bdrbateascd, plitind cu
bani la partea femeeasci analogon ce li se face
sd ia din mostenirea ciminurilor».

Asa dar, ceea ce caracterizeazi vechia legisla-
tie a fdrel romadnesti, dincolo de Milcov, este
excluderea fetelor de la mostenirea pirintilor lor.
Aceastd inegalitate intre membrii aceleiagi fami-
lii, pe care o gisim in legea salici (7), si inain-
tea revolufiunei franceze, in unele provincii ale
Franciel, de exemplu in Normandia, in Auvergne,
unde chiar fetele neinzestrate erati depirtate de
la mogtenire (8), care existd si astdziin Anglia, in

(") Nulla portio hereditatis mulieri veniat, dice aceasty
lege (tit. 62). Mai vedi inci Lex Ripuaria, 56; Lex An-
glorum, 61. —- Legea Wisigotilor (1V, 2, § 9) cheami insi
de o potrivé la mostenire atdt pe bieti cdt si fete. Vel
Baudry et Wahl, Succesions, I, 296 (ed. a 2-a).

(®) Cpr. Demolombe, XIII, 448. Laurent, VIII, 52. Du-
caurroy, Il, 473 Merlin, Repert., Rappel a succession, S-a
1V, t. 14, p 100 urm, (ed din 1828), Baudry et Wahl, op,
cit., I, 354, p. 280,
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prinvinfa averei nemiscitoare (”), este menitdi cu
timpul si dispard si a si dispirut aproape din
toate legislatiile moderne, pentru cd, dupd cum se
exprimé Mirabeau, in ultimul discurs ce a secris,
pe care insi mortea I'a impedicat de a’i pronunta,
egalitatea pe care natura a stabilit-o intre oa-
meni trebue cu atit mail mult si existe intre
frafi si surori ('9).

Antichitatea, ce e dreptul, nu admitea acest
principitt al egalitiifei intre membrii aceliag fa-
milii, care este opera legilor moderne, pentru ci
vechil legislatori erati dominafi de ideea gresitd
ci bunurile nu trebue si easi din- familie i cd
fetele, prin cisitoria lor, renunid la cultul pé-
rintelui pentru a primi pe acel al bdrbatulul.
Eatd cum se exprimd, in aceastd privinti, un au-
tor modern, care a studiat chestiunea sub toate
fasele ei: «La régle. pour le culte est qu’il se
transmet de mdle en mdle; la régle pour 1'hé-
ritage est qu’il suit le culte. La fille n’est pas
apte & continuer la religion paternelle, pusiqu’elle
se marie et qu'en se mariant elle renonce au
culte du peére pour adopter celui de I’époux ; elle
n'a donc aucun titre & I’héritage. S’il arrivait
qu'un peére laissat ses biens a sa fille, la pro-
priété serait séparée du culte, ce qui n’est pas
admissible. La fille ne pourrait méme pas rem-
plir le premier devoir de I’héritier, qui est de
continuer la série des repas funeébres, puisque
c’est aux ancétres de son mari qu’elle offre les
sacrifices. La religion lui défend done d’hériter
de son pére. Tel est 'antique principe; il s’im-
pose également aux  législateurs des Hindous, a
ceux de la Greéce et & ceux de Rome. Les trois
peuples ont les mémes lois, non qu’ils se soient
fait des emprunts, mais parce qu’ils ont tiré
leurs lois des mémes croyances» (V).

Aceastd stare de lucruri, Ipsilant Vodi o pri-
misa fard discutie, i ea s’a perpetuat prin tra-
ditie pand la mijlocul secolului trecut. Am re-
produs anume textele cari consacrd o nedreptate
atat de strigiiloare, pentru ca tinerii din generafia
actuald si le cunoascil si si poatd medita asupra
trecutului nostru.

Din principiul Codului Caragea resultd cd su-
rorile eratt in drept a cere a fi inzestrate de
citrd frafii lor, de cate ori ele nu fusese ciisd-
torite ¢i inzestrate de déngii, ci se césitoriserd
singure. Curtea supremd cu drept cuvént pune
deci in principiti ci dreptul de impértigire ce
fetele aveail in averea parinteasci nu inceteazd
prin simplul fapt al ciisitoriei lor, cicl legea nu

(@ V. Er. Lehr, Droit civil anglais (1885), p. 694, No. 979.
¢19) Cpr. Laurent, VII[, 502. Vedi gi Tratatul nostru in
limba francezd, p. 483.
(1Y) Fustel de Coulanges, op. cit., p. 78,

impune frafilor obligatia numai de a césdtori pe
surorile lor, ci si pe acea de a le inzestra fie din
avutul pirintesc, fie din avutul lor proprit.

Este insi de observat ca dreptul ce surorile
aveall contra frafilor lor, in privinta cisitoriel si
inzestrirei lor, era un drept personal ce nu tre-
cea la mostenitori, datoria fratilor nefiind de cat
accesoriul unei datorii morale, care nu exista de
cat pentru surori, ear nu si pentru mostenitoril
lor (12).

In fine, vom mai observa ci aceasti datorie
a fratilor fiind personali nu putea fi exercitatd
de surori contra terfiilor dobénditori ai bunurilor
pdrintesti (%), asa in cat un frate de rea credinfd
nu avea de cit si instriineze averea pentru
ca surorile s remde pe drumuri. Singura lor
scdpare, pentru ca s nu intindi mina, nu era,
in asemenea caz, de cit mand&stirea. . Era decl
timpul ca asemenea lege barbari si dispard si
sd fie chiar dati uitéirel.

D. Alexandresco

(%) Cpr. G, Bucuresti. Curierul Judieiar din 1900, No. 23.
(3) Trib. Ilfov. Dreptul din 1882, No. 54. :
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