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Caracterul juridic al avalului 

Avalul este o obligaţiune acccsorie, subsidiară, prin 
care se garanteaza persoana pentru care se face 
garant, şi este scris pe cambiă ( C11rieml Judiciar 
No. 34/902, p. 288, observaţie). Nu e o obligaţiune 
principală în cad trebuesc căutate elementele in
dependent de persoana căreia s'a dat avahzl după 
cum susţine în articolul: «Avalul şi girul», un distins 
confrate din Ploe~tI, d-l avocat G. Haralambie 
(Curienzl Judiciar No. 39/902, p. 321). 

Există în adever, în doctrina şi jurisprudenţa 
italiană opiniunea, că avalul nu e o obligaţiune 
accesorie, subsidial'ă, o iidejusiune, căreia să i se 
aplice regulele de drept comun de fidejusiunea so
lidară, ci o obligaţie de sine stătătoare şi indepen
dentă de toate cele-l'alle şi care poate fi prin ur
mare validă chiar când nu numai vreuna din 
obligaţinile precedente, dar chiar aceia care e ga
rantată de aval ar fi nevalidă, şi în consecinţă se 
adaogă că avalul nn este alt ceva de cât o none 
trată sau un noii gir, sau o noue acceptare, după cum 
el a ,fost dat în favoarea traentulu'i, girantul nr saii 
acceptantnlu'i. Insă această opiniune nu poate să 
câştige teren (l\larghie, Supino, Rugieri, Franchi 
şi diferile decisinn:i citate de Vidari, Vol. VII, N. 680-1, 
nota 1, 2 şi 3, cad susţin independen1a avalulu'î). 

In susţinerea acesle:i opiniuni, adică că avalul 
este obligaţiune principală iar nu o obligaţie sub
sidiară, o iidejusiune, d-l G. Haralambie aduce 2 
argumente: 1° Că az:i legiuitorul prin art. 353 C. 
com. (se poate adăoga şi art. 2\J7 acelaş Codice) a 
pus un alt principiii, de cât er~ în vechia lege co
mercială, unde avalul se considera ca o fideju
siune, că el este valabil chiar clacă obligaţiunea 
persoanei pentru care s'a dat avalul nu e valabilă, 

I 

ceia ce înseamnă că avalul nu maY este o simplă 
oblicratiune accesorie ci o obliaaţiune prfocipală, o • ~ 

în virtutea clause'i la ordin, care face ca toate 
clausele clin cambie să fie independente; 2° o altă 
probă că e o obligaţie principală este că dacă dătă
torul ele aval plăteşte cambia la scadenţii, legea co
mercială ''i dă o favoare ce nu ar avea-o după dreptul 
comun şi anume 'l subrogă în drepturile purtăto
rulu'i cambiei nu numa'î contra persoane'i'. pentru 
care s'a dat avalul ci şi în contra tutulor garan
tiilor (art. 2H8 C. corn.), cea ce n'ar avea după 
dreptul comun (art. 1108 C. civ.). 

Rcspundem că nici'. unul din aceste 2 argumente 
nu demonstrează că a valul nu e o garanţie personală, 
o fidejusinne. to Art. 353 nu resalvă cestiunea; o 
cambie falşă girată sa11 avalisată nu dispensează 
pe girant saiî avalist de plata cambie\'. către pose
sorul e'i, fiind că obligaţiunile din cambie sunt 
autonome, dar aceasta nu va să zică că dacă cel 
pentru care se dă avalul nu este valabil obligat, 
cum de exemplu când persoana pentru care e dat 
avalul nu pune iscălitura, sa11 când ar fi prin pu
nere de deget, sau într'o formă neadmisă de 
dreptul cambiar căd atund avalul trebue să se con
sidere neeficace. ln zadar s'ar susţine că obliga
ţiunile în cambÎI sunt autonome, căd sunt auto
tonome când există, dar dacă lipseşetc una din 
condiţiile necesare pentru existenţa obligaţiune\'., nu 
ma1 poale fi vorba de autonomiă, pentru că cea-ce 
nu există nu poate fi autonom sau neautonom. Şi 
semnătura acceptantulu'i'. este autonomă, dar ea 
este neaptă de a produce efecte cambiare dacă lip• 
seşte tillulu'i'. semnătura principală a trăgătorulu'i; 
tot aşa şi cu avalul, dacă lipseşte semnătura celu1 
pentru care se dă avalul, necesară existenţe1 sale. 
UnH au susţinut că avalul garantează cambia, adică 
e o obligaţie obiectivă nu subiectivă, însă aceasta 
nu poate să resiste faţă de consideraţia că el cade 
dacă obligaţia aceluia pentru care s'a dat avalul 
este neexistentă, cu toată autonomia semnăturilor 
din cambie. 

- Se obiectează însă (în Italia) că legea declară 
valabilă obligaţia avalislulur chiar când e valabilă 
aceia a persoane'i'. pentru care s'a dat avalul (art. 

· 297 C. com.); însă alt ceva e a fi nevalabilă o o~ 
bligaţie şi alt ceva inexistentă. Se înţelege că poate 
să fie garanţia pentru o obligaţiune nevalabilă spre 
ex: pentru lipsă de capacitate sai't de consimţiment, 
pentru că obligaţia există până ce nu e anulată; 
nu se întelege garanţia une1 obligaţiuni care nu 
există, pentru că nu se poate garanta aceia ce nu 
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există. De alt-fel nu trehue să se uite că avalnl e 
o garanţie (art. 296 şi 297) şi că nu se poate es
Linde o derogatie la principiile care regulează obli
gaţiunile fidejusori:î (art. Hi53), cu atâ.l ma\' mult 
cu cât molivele arlicoluluî 297 C. cam. nu admit a
ceastă estensiune, pentru dt acesl arlicol voeşte să 
proteagă pe posesor conlra viţiurilor oculte ale o
bligaţiune1 principale, nu contra viţi.urilor evidente 
de formă, carY sunt oponibilc od căru\' posesor (art. 
349 C. com.).-Un alt motiv care dovedeşte că avalu] 
nu e o obligaţiune obiectivă care garantează cam
bia, ci o obligaţie subiectivă, o garanţie personală 
subsidiară, este că avalul garantează numa'î obli
gaţiunile posterioare aceluia pentru care s'a dat a
valul (arl. 298 Cod com.). încât dacă acesla plă
teşte, avalislul numai' respuncle pentru plata cambic\'. 
(Confr. Ces. Vivante, Voi. IV, N. 1682 nota 1 şi 
N. 1686). 

Asupra celui'. de al 2-lea argument invocat de 
d-l Haralambie, că numai'. prin efectul art. 298 C. 
com., dătătorul de aval care plătcşle cambia la sca
dentă e subrogat în drepturile purlătorulu'.î p0liţe1 
nu numar contra persoane\'. pentru care s'a dat 
avalul ci şi în contra tu tuior giranţilor, ceea-ce 
n'ar fi fost în virtulea dreptului comun (art. 1108); 
respundem că chiar aşa de ar fi, aceasta nu do
vedeşte că avalul nu este o fidejusiune, dar nu este 
nic\'. exact fiind că conform art. 1108 al. 3 ş1 1670 
Cod. civ. şi principiulu1 solidarilăţe\'. comerciale şi 
civile (1662) avalistul care e obligat solidar în 
cambie şi plăteşte, intră în drepturile poseso
rului cambie\'. şi precum acesta avea drept a re
curge în contra or'i'. cărui obligat din cambie, tot 
ast-fel şi avalistul se subroagă în drepturile lu1 
avend actiune contra or'î căru'i'. debitor solidar, dec'î 
şi conlra • giranţilor anteriod, chiar dacă ar fi lipsit 
art. 298 C. com. 

- A se susţine că avalul este o obligaţie prin
cipală, iar nu o fidejusiune, este o exageraţiune 
după cum se exprimă Vidari: De sigur, 9-ice acest 
autor, că asupra avalulu'î, ca şi asupra or'i'. cărei'. 
alte obligaţiuni cambiare, nu trelme să exercite 
nici'. o influenţă nevaliditatea obligaţiunilor princi
pale precedente saî.'1 posterioare acelei ce el garan
tează, dar nu va să zică că avalul să fie indepen
dent de această obligaţiune. Jn adever, este de 
toţi admis, că avalul e o obligaţie care garantează 
o altă obligaţie, cu alte cuvinte o garanţie ma'i'. 
mare de plată, dată posesorulu'î cambie'i'. la scadenţă; 
cum dar s'ar putea vre-o dată ca această garanţie 
să ia naştere saf1 să trăiască, când obligaţia ga
rantată e nulă ? 

S'a ma\'. susţinut pentru a se tăgădui natura ac
cesoriă, subsidiară a obligaţiune't: prin aval că a
valistul poate fi constrîns a plăti înainte de ce 
plata să fie cerută debitorulu'i garantat ; însă la 
aceasta se respunde că aşa e natura obligaţiunilor 
solidare chiar după dreptul comun (1662) şi obli
gaţiunile cambiare sunt obligaţiuni solidare. (Vidari 
VIII No, 680c!, 6805). 

A valul se zice, nu e fidejusiune, fiind că diferă 
puţin de fidejusiltnea regulată de codicele civile. 
Dar, dacă prin fidejusiune se înţelege o garanţie 
personală a unui terţitt în favoarea debitorulu1, 
apo'i şi avalul e fără îndoială o fidejusiune. Poate 
fi o fidejnsiune de natura cambiară, sau o fideju~ 
19iune sui generis, însă în tot casul o obligaţie ac-

cesorie, şi care 'şî trage viaţa din obligaţiunea prin
cipală garantată. Dec'i'. nulă, pentru incapacitate 
sai.1 falş, saf1 pentru alte motive obligaţia garan
tată, nul e şi avalul. Ca să fie o obligaţiune prin
cipală trebue să garanteze nu numa\'. obligaţiunea 
dcbitorulu'i pentru care s'a dat, ci şi plata cambie'i 
la scadenţă, or'!'. dacă am admite aceasta, atunc'i'. 
s'ar uita că avalul nu poate nic'i odată fi dat de 
cM în favoarea une'i'. persoane determinate (Vidari 
lbid. No. 6808). 

A valul dar e o fidejusiune solidară, şi i se aplică 
regulele fidejusiune'i solidare întru d.t nu dispune 
a!L-fel legea comercială. 

Iată cum se exprimă în această privinţă Casaţia 
Italiană din Torino, 28 Iuniu 1895. ((Cestiunea este 
de a se şti dacă avalul este fidejusiune şi întru 
cât disposiţiile Cod. civil care regulează această 
instituţiune, pot fi aplicate avalului când tace legea 
comercială în această privinţă; cestiune desbătută 
în câmpul sciinţe'i unde autod respectabil\', cad 
af1 tratal'o, s'aii pronun!at cu opiniun'i cu totul 
opuse printre cnr'î unit socotesc avalul ca o fide
jusiune cambiară, o specie din genul fidejusiune'î; 
alţir. car'i socotesc că nu este aşa, ci o instituţie de 
sine stătăt6re; iar alţi'{ car'î voind să urmeze o 
cale de mijloc o declară ca o garanţie obiectivă, 
spre diferenţă de fidejusiune, care ar fi o garanţie 
subiectivă, şi adică că nu se garantează intru atât 
persoana să plătească, cât cambia să fie plătită, 
ca şi cum s'ar putea face abstraţie de art. 275 C. 
cam. it. (297 C. com. rom.) <rdălătonzl avalulzz'i. ia 
aszzpră' şz îndatoririle persoanez pentru care se face 
garant şi se obligă conf arm regulelor relative la 
cambiz»... Avalul nu e alt ceva de cât o fideju 
siune cambiară de oare-ce esenţa lu'i'. este garau~ 
ţia şi scopul este acela de a asigura esecutarea 
obligaţiei coprinsă în cambiă; şi dec'î trebue să 
zicem că participă la natura juridică specială a 
unei'. atad obligaţiun'î, şi e o specie a genului, care 
e fidejusiunea. Cu acesta are în a dever diferite 
puncte de contact şi ma'i multe caractere comune, 
iar în altele diferă; de ex: în ce priveşte solidari
tatea, fidejusiunea nu o trage ex se, ci trebue 
un pact special; şi aşa în alte privinţe. Dar prin 
aceia că avalul e o obligaţiune esenţialmente so
lidară şi că are ca causă fidejusiunea, urmează că 
bine i se aplică principiile car\'. regulează fideju
siunea solidară, care cu avalul se conciliază per
fect, pentru că avalistul nu e alt ceva de cât un 
garant obligat pentru aceiaşi datorie şi pentru a
ceiaşi'. causă pentru care a fost dat avalul, şi în 
substanţă el se constitue fidejusor solidar ... Este 
nefondată ideia admisă de instanţa de fapt că avalul 
ar fi. o obligaţillne autonomă care leagă direct pP. 
avalant, şi că este regulat de regul'î speciale şi 
bine distincte de acelea ale fidejusiund, cad nu 
se conciliază cu natura obligaţiune'i'. cambiei care 
e avalul însuşL Cum aceasta? când avalul nu e de 
cât o obligaJie adusă la aceia coprinsă de cambie? 
Cum să fie considerat ca o obligaţie de sine stă
tătoare şi independentă de cambie când avalantul 
are aceleaş'î dreptur'î şi aceleaş'î datorfi ca persoana 
garantată? ... Când art. W6 declară că avallll e dat 
penim a garanta plata cambiez, şi apo'i art. 297 a• 
dnugă, că acela care dă avalul, ia obligaţiunile 
persoane( pentru care gal'anlează, e imposibil a nu 
vedea în aual o expresă recunoaştere a elemente/of 
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substanţiale a fidejusiunez solidare, care, după art. 
1928 C. c. ital. (1682 C. c. rom.) e o garanţie per
sonală în favoarea unul'. terţiu obligat. Atât e 
de adeverat aceasta (şi de alt-fel nu se poate 
fugi de natura lucrurilor) că dacă fidejusiunea 
însemnează garanţia personală a unu'î terţiu în 
favoarea principiului obligat, avalul e de sigur 
o specie de fideJusiune, tocma1 pentru că nu are 
alt scop de cât a garanta plata cambiei'., de a su
plini, adică la acea lipsă eventuală de credit ce emi
tentul, tragetorul, saf1 girantul pentru care s'a dat 
pot să sufere. DecY tocma'i pentru aceasta, pentru 
că avalule un act de garanţie contractată în sohdar, 
nimic ma'î natural şi coerent naturel'. instituţiunei'., 
de cât ca lui'. să se aplice regulele fidejusiune1 so
lidare conf. art. 1 Cod. corn. (Dirilto Comerc. 
XIV, 1896, col. 83). 

In unul din numcrile viitoare ne vom ocupa de 
forma avalzzluz. 

C. N. Toneanu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Sect. II C. c. 
Audienţa de la 7 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui GR. CĂLINESCU, Membru 
G. Danielopolu dat jiidecăţei penfru ultmj 

Sentinţa corecţională No, 997 
Ultragiu. - Elementele del iclulul'. - Insulte adre

sate unul _judecător în camera de consiliu cu ocasia 
exercitărel'. funcţiune! sale. (Art. 182 C. pen ). 

După disposiţillnile art. 182 C. pen. elemen
tele esenţiale deliclulul de ultraghz sunt urmă
toarele : a) cuvintele injurioase să fie adresate 
funcţionaruh11 administrativ sau judecătoresc a
flându-se aceasta in exerciţiul sai'z cu ocasiunea 
exerciţiulul funcţiunel sale şi b) ca aceste cu
vinte să fie de nafură a atinge onoarea /unc
ţionarulul ultragiat şi să'l expună la micşora
rea prestigiulul săi'z in fata cetăţenilor. 

Aşa fiind cuvintele de : «putol, parvenit şi 
mucos» spuse la adresa unul judecător, in ca
mera de consiliu, crz ocasiunca execitărel func
ţiunel sale, constituesc injuril de natură a a
runca dispreţ şi a atinge onoarea acelul judecă
tor, micşorânriul prestigiul in j'a(a celâ(enilor. 

S'au ascullal inculpatul d-l G. Danieleopolu şi apără
lori'i se1 d-nH avocaF Al. Djuvara şi C. Nacu în apă
rare şi d-l procuror Obedeann în conclusiuni ; 

Tribunalul, 
A vend în vedere requisitorul No. 6499/902, cu care 

este trimes în judecata acestu\: tribunal d-l G. Danie
lopolu, inculpat că a comis delictul prevezut şi pedepsit 
de art. 182 C. pen.; 

Avend în vedere conclusiunile d-luI procuror şi sus
ţinerile apărărer cum şi toate actele de inslrnc!iune pe
nală dresate în cnusă; 

Avend în vedere rlispositiunile arl. '[82 din cuprin
derea căruia resullă că, pentru existenta delictulur de 
ultraj să cere neapărat: 1) ca cuvintele injurioase 
să fie adresate unuia sau ma'î multor ftmc\ionarr ad
minis;trativi sau judecăloresd, în lucrarea sau cu oca
siunea exerciţiului funcţiuner lor, şi al II) ca ele să fie 
de aşa natură în cât pe de o parte să atingă onoarea 
funcţionarului ultragiat, iar pe de alta să tindă a mic
şora pre~tigiul în fata cetăţenilor, prin dispreţul arătat 
pentru actele severşi!e în această calilale. 

Considerând că din complexul deposiţiunilor mar
torilor, luate sub prestare de jurăment, comf. art. 153 
Pr. pen., cum si din însăşi recunoascerea făcută de 
d-l George Danielopolu în instanţă, cu ocasiunea in
strucpunei'., resultă că, d-sa intrând în camera de consilru 
a judecătorii ocol. I Bucureşll'., a întrebat pe judecătorii 
respectivi car'i se găseau în timpul suspendărel' şe
dinţe\'. asupra resultatulur unuî proces ce avea pendinte 
la acea judecătorie, şi fiind trimis a lua informaţiunile 
cerute de la arhivă, d-sa a adresat atât judecătorului 
titular cât şi ajutorului seu cuvântul «nepoliticos» ; 

Ca la obiecţiunea făcută de judecătorul ajutor că, 
pentru cuveatul adresat Îl va face proces-verbal de 
ultraj, d-l Danielopolu i-a răspuns. în presenţa marto
rilor, ale căror deposiţiun1 sunt ata~ate la dosar, cu
vintele urmetoare: «puţoi, parvenit şi mucos». 

Considerând că, aceste cuvinte spuse la adresa unur 
judecător, în camera de consiliu, cu ocasiunea eserci
tărel'. funcţiune{ sale-pentru că ele au fost proferate în 
urma înlrebărei'. relativă la judecarea unei afaceri'. în 
care inculpatul era parte - constituesc adevărate în
juri\'. care sunt de natură nu numar să arate dispreţ 
din partea celui ce le-a adresat, ba încă să atingă o
noarea judecălorulul şi să-I micşoreze prestigml în 
fata cetătenilor ; 

Considerând că, proiecţiunea ce legea acordă magis
tratului investit cu această funcţiune şi socielăţei pe 
care el o represiotă, fiind ma\' mare de cât aceia-ce o 
acordă persoanel' sale, ca particular, urmează ca el să 
fie cât se poate de protejat nu numa\'. în toate actele 
funcţiune1 sale da1· şi în raportul ce are în această 
calitate cu cetăţenii. 
Că aşa fiind, cuventul «onoare» prevezut în art. 182 

C. pen. trebue luat în înţelesul cel ma1 larg al cuven
tulul'., căcl'. este lesne de înţeles că acolo unde expre~ 
siunile injurioase şi dispreţuitoare pot fi aruncate ne
pedţpsile în faţa magistratului respectul nu va putea 
întârzia mult timp ca să dispară din spiritul cetăţenilor; 
Că priu urmare, cuvintele adresate de inculpat ju

decătorului ajutor constituesc un ultraj. care cade în 
prevederile art. 182 C. p., care citit în şedinţă publică 
are cuprinderea urmetoare : (urmează cuprinsul arti
colulul). 

Considerând că în ce priveşte lipsa de intenţiune de 
a ultragia, invocată de apărare, ea nu poate fi pusă în 
discuţiune, întru cât în speţă fiind vorba de un ultra
giu verbal şi direct adresat judecătorulur, intenţiunea 
este presumtă de drept ; 

A vend în vedere însă împrejurările în care s'a co
mis delictul, tribunalul constată că în favoarea incul
patulu1 militează circumstanţe uşurătoare care fac a
plicabil art. 60 C. p. ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Că
linescu, tnbunalul , în unire cu conclusiile d-lui pro
curor Obebeanu, condamnă la 25 Ier amendă pe George 
Danielopolu . 

(ss) Gr. Călinescu, C. A. Robesr.u. 
p. grefier N. Sf ei eseu. 

iNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, Secţia I 
Audienţa de la 6 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Succesiunc.--CoJul Caragca. - Fecior\'. şi fetc.-Cine 
moşteneşte averea părintească. - Dreptul feciorilor Ja 
moştenire şi obligalia lor de a înzestra pe fete din a
\'utul părintesc. - Dreptul Celelor în această avere. -
lmpărţeala avercL-Parliciparea fetelor la această îm
pă rţeală când n'au fost înze~trale. - Luaff~a în natură 
a nne'i porţiuni din această avere.-Oacă este contrarie 
legilor şi dacă parlagiul este nul , -Dacă dreptul fetelor 
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înceteazli prin simplul fapt al căsălorier lor. ·-(Art. 13 
si 17 din Codul Caragea). 
• Partagiu - Minorr. - Forme. - Nepăzirea lor.- Nu
litate. - Dacă poate fi invocată pentru prima oară în 
casaţie. 

1. De şi articollll 17 de la capul pentnz moşienirr, 
din Codnl Caragea, chiamă la moştenirea părinţilor, 
când au feciorr şi fete, mwwr pe fecior'f, însă tot 
acest text de lege precum şi art. 13 de la capul pen
trzz zestre din acelctş Cod, obligă pe fraţr când au 
soră neînzestrată, să o înzestreze din acel avnt pă
rintesc ca să o mările dupâ bărbat de potriva e'f şi 
de cinstea e'i. 

De aci resuită că dacă fetele, când vin în concu
renţă cu băeţiz, n' aii zrn drept de moştenire în averea 
părintească, aii însă dreptul a obliga pe fraţr să le 
înzestreze din avnflll părintesc şi dec'f. au un drept 
în acea avere, şi când {ra/ir, în esecntarea aceste'î 
obligaţi'{ ce legea le impune, convin a atribui surore'f 
lor, - la impărţ<>ala ce s' ar face averer părinteştr,
o porţiune în natură în acea avere, participarea er 
in acest cas la acea impărţealâ mi poale fi privită 
ca contrarie lege'f, nic'f. actul de împărţeală prin care 
o parfe din această avere este atribuită szzrorer ca 
un act mzl şi neexistent. 

De asemenea, acest drept de împărtăşire ce fata 
are in averea părintească nu incetea::ă prin simplul 
fapt al căsătorie'i ez, căcr legea nu impune fra_ţilor 
obliga/ia mzma'f de a căsălori pe sora lor dar şi pe 
aceea de a o înzestra, şi acest drept mz încetea::ă 
prin simplul fapt al zznd dote promise când ea n'a 
fost achitată. 

2. Nulitatea unei'. împăr/el'î pe motiv că fiind minor 
in causă mz s' au păstrat formele ce legea dictează 
în favoarea minonzlu'f şi că densul a fost f'rzzsfrat 
nu poale fi invocată pentru întâia oară înaintea 
Curţer de casaţie dacă o asemeneă cerere de n11litate 
llll a r ăcul obiectul judecăţe'{ inslan/clor de fond. 

Decisiunea 402/902.-Casată decisiun0a curţi'î 
de apel din Craiova, sectia H, No. 10/901 in 
urma recursulu1 făcut de Valerian Urşanu in 
proces cu Ion Ur~anu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat G. Danielopolu, din parlea recurenlulur 

în desvoltarea motivelor de casare; si 
Pe d-nH avocaţl Lahovari şi Căpilănescu din partea 

intimatului în combateri; 
Deliberând, 

Asupra muliu11lu1 11 şi lll de casare: 
II. Curtea interpretează greşit şi aplică I eii disposi

ţiunile art. 966 Cod ci vil, declarând nul şi inesistent 
lotul No. 4, atribuit surore1 noastre Masinca prin actul 
de partagiu din 1869, sub cuveni că acest lot ar fi lipsit 
de causăll. 

111. ccCurtea violează şi interpretează reii art. 13 de 
Ia zestre si art. 17 lit. c. de la mosteniri' din Codul Ca
ragea, când decide că fetele nu Fiii de cât un drept ,Je 
simplă crean/ă, adică chirografară, contra fra[ilor p,:,n -
tru a fi înzestrate. . 

,Ele au din contră un ;us in re asupra moştenire\' 
spre a fi înzestrate din ea, jus al cărur quanlum numal: 
este oare cum mobil. 

,Deci, fetele au dreptul a fi înzestrate cu obiecte în 
natură din moştenire, încă abinitio, şi pentru aceleaşi 
cuvinte, dacă ou fost înzestrate parte în natură, parte 
tn battr, aii dreptul ele a ptitni, spre achitarea. eteanter 

lor bănestl', lucruri în natură din moştenire şi a primi 
drept plâtă un lot din mostenire, necum a fortiori fraţii'. 
carr au înzestrat pe sora lor cu bani', pot s'o cheme în 
urmă să ia parte la împărţire, căcl'. chiar dacă fata nu ar 
avea un jus i11 re, nimic nu împedică, oier o disposiţiune 
de ordine publică nu se opune ca fraţH s'o plătească cu 
o parte de moştenire. 

«Curtea de apel din Craiova decizând altmintrelea, 
nu numnl că violează art. 13 şi 17 din Codul Caragea, 
dar încă şi principiul că actele care nu sunt contrarÎl 
lrgilor de ordine publică şi morale'i'., sunt valabile şi 
ţm Joc de lege». 

A vend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
resuită că sub imperiul legiuire'i Caragea, Matache Ur
şarrn, încetând din viaţă, lasă trei băeţl'. şi o fată; că 
dol'. din băeţ'( (recurentele de aslă-z1 şi Mibail Urşanu, 
încetat din viaţă) devenind în urma morţer tatălui lor 
majori', sunt numiţi tu tod ar case\' defundulu1 lor pă
rinte si în această calitate constituesc dota surorel'. lor 
la căsătoria sa cu Iovipale , între a\lele, o sumă de 4000 
galbeni; că Mihail Urşanu, unul din constituitori'i'. dote'i:, 
cere tribunalul ul' de Vâlcea să se facă împărţeala a verei'. 
remasă pe urma tatălui între toţ\' fraţii, intrând la împăr
!enlă şi sora lor, pentru motivul că din imobile nu s'a 
putut vinde ca să se poată achita dota constituită de 
denşil surnre\' lor, şi tribunalul încuviinţează această 
cerere numind Iul Ion Urşanu,-intimatul în recurs,
care la acea epocă era minor, un tutore ad-hoc; că acest 
tutore a representat pe minor în toate actele necesarii 
pentru efectuarea împărţele1; că această împărţeală a 
fost omologată de tribunal prin sentinţa sa cu No. 480 
din 21 Februarie 1869, şi că priolr'insa s'a atribuit şi 
surore\' Masinca lovipale lotul numit No. 4 ce '1-a căzut 
la sorţY; 

Avend în vedere că I. Urşanu, prin acţiunea ce a 
intentat contra recurentului şi asupra căreia a inter
venit decisiunea atacată cu recurs, a cerut să se facă 
un supliment de împărţeală a Jotulu1 No. 4, ce fusese 
atribuit surore1 sale Masinca lovipale, pe motivul că 
succesiunea tatălui seu Matache 1Jrsanu fiind deschisă 
sub imperiul Codicelui Caragea, şi' după această le
giuire numa\' băetil fiind moştenitori, participarea su
rore'i: sale la această împărţeală era în contra lege'( şi 
dar atribuirea ce i s'a făcut zisului lot No. 4 fiind fără 
causă, este inexistentă ; 

Avend în vedere că Curtea de apel, admiţând acest 
mod de argumenlare, ordonă a se face un supliment 
de împărţeală a lotului No. 4 prevezut în sus zisa sen
tinţă a tr1bunalulu1 Vâlcea; 

Considerând că art. 17 de la capul pentru moşteniri 
din Codicele Caragea de şi chiamă la mosteoirea părin
tilor, când an feciori şi fete, numai pe feciorr; 

r:onsiderâod însă că acest arlicol precum şi ari. 13 
de la capul pentru zestre din 3celaş1 Codice, obligă pe 
rraţr, când au soră neîozes;trată, să o înzestreze. din acel 
avut părintesc ca să o mările după bărbat de potriva 
PI şi de cinslea el'.; că rie aci resullă că dacă fetele când 
vin în concurenţă cu băeţil' n'aii un drept de moştenire 
în averea părintească, au însă dreptul a obliga pe fraţi 
să le înzestreze din avutul părintesc şi decr au un 
drt>pt în acra avere; că dar când fraţil, în executarea 
acestei obligaţiuni'. ce legea Ie impune, convin a atribui 
surore1 lor la împărţeala ce s'ar face averer părinteşti 
o porţiune în natură în acea avere, participarea e1 în 
acest caz la acea împftrţeală nu poate fi privit.'î, după 
cum pretinde Curtea de apel, ca contrarie legr1, nid 
actul de împărţeală prin cnre o parte din această avere 
este atribuită surore1 ca un act nul şi neexistent; 

Considerând de asemenea că sus zisul drept de îm
părtăşire ce fala are în averea părintească nu încetează 
prin simplul fapt al căsătoriei e1, căcI legea nu impune 
fraţilor obligaţiunea numai de a căsători pe sora lor, 
dar şi pe aceea de a o înzestra; că încă acest drept 
nu încetează prin si.mplul fapt al unei dote promise, 
când ea nja fost ăchitatâ ; 



Considerând că este constant în fapt di în momentul 
cerereI de împărţeal3i şi de atribuirea uI?eI porţiu~'I' _din 
averea părintească surorel', dota promisă era plahtă ; 
că dar fraţi'I' ca orI-care debitor'I' puteau în locul sumel' 
ce datorau suroreI lor ca dotă promisă să'I' dea dreptul, 
densa consimţind a lua o parte, în averea ce era de 
împărţit; că prin urmare si din această privire parti
ciparea surorei' la împărţeală si atribuirea ce i s'a făcut 
a uneI porţiuni din această avere nu poate fi de natură 
a fare nulă şi neexistentă areastă împărţeală; 

Avend în vedere argumentele invocate de intimatul 
în recurs că adică densul fiind minor la facerE>a Hcester 
împărţeH' nu s'au păstrat formele ce legea 'l' dicta în 
favoarea sa precum şi că prin această împărţeală el a 
fost frustrat ; 

Considerând că aceste cereri de nulitate a împărţele'I' 
n'au făcut obiectul judecăţel' instanţelor de fond şi dar 
nu pot fi propuse şi discutate pentru prima oară în 
casaţiune; 

Considerând că ast-fel fiind mijloacele de cac;are sunt 
înlE>meiate. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. (') 

JUDECATORIA OCOLULUI CLOŞANI, Jud. Mehedinţi 
Audienţa de la 21 Decembrie 1901 

Stanca Rc'i,ducanu Carlaonţ1 cit GhP-o,·ghe şi Vasile Nebimu 
Cartea de judecată civilă No. 504 

Prescripţie.- Acţiuni.- Pre,;cripţia lor. - Acţiuni ce 
iau naştere sub Codul Caragea . -Dară li se aplică pres
cripţia din Codul civil.-(Art. 1, 1890 şi 1911, din Co
dul civil). 
Zestre.-Moştenire.- Legiurea Caragea.- Dreptul fe

telor d'a fi înzestrate chiar şi de fraţ1.- Ce fel de 
drept este acesta. - Cum trebuiau să fiă înzeslrate.-
Părţl egale cu ale fraţilor.- (Art. 9 şi 13, cap. XVI, 
partea III de la zestre, art. 17, cap. III, partea IV de la 
moşteniri, din legea Caragea ; art. 335 Regulamentul 
organic). 

1. Prescripţia vizată de art. 1890 din Codul ci
vil este relativă nmnaz la acţiunele ce s' aii. născut 
şi se nasc sub impcrilll acestzzz Cod 1m şi la acelea 
carr aii lizat naştere szzb Codul Caragca, căd a
cestea urmează a se regllla după această legiuire. 

2. A.semenat art. 13. cap. X VI, partea III, de la 
zestre şi ari. 1'7. cap. III, partea IV de la moşte
nirr, din legea Caragea, părinţil aiz obligaţiunea de 
a mărita şi înzestra fetele lor şi această obligaţiune 
trece şi ln fi·a('{ clupă moartea părinfilor, chiar şi 
în caszzl când {raţa nrz moştenesc nimic. 

Dreptul fetelor la zestre şi de a cere să fiă în:::es
trate de frnţr, dupn. moartea părinfilor, este w1 
drept indirect la moştenirea piirinţilor, şi poale fi 
reclamat de /rte chiar dacă s'aiz mârilal şi aii luat 
în stăpânire, la căsătoriă, o midi por/iune din a
verea remnsă pe urma deceda/ilar lor părin{{, /ară 
ca această porţiune să le fi /'ost constituită zestre, 
înlrn cât tle lrebuesc a fi inzcslrale în raport cu 
cinstea şi posiţiunea familiez şi czz averea pe care 
aii moşlenil'o {ra/iz de la pc'irinfz. 

Ast-f'rl, în urma morfi'{ pdrinţilor, f'elele m'i. drep
illl a cere şi obţine de la f'raţ'I. să fîe i'nzes/rale din 
averea moştenită cu păr/L egale Cil ale fraJilor. 

S'aii ascultat: d-l avocat I. Ionescu din partea re
clamante'( Stanca Răducanu Carlaonţr, precum şi d-ni'I' 
apărător\' Piciu şi Molănescu din partea intimaţilor 
Gheorghe I. Nebunu şi Vasile L Nebunu. 

(') Vezl Obse1·va/ia dircctorulul nostrn d-l D. Alexandresco, 
în pagina urq1ătoa,re. (N. lt.) 

JudectHoria, 
Asupra acţiunir introdusă prin suplica înregisirat~ 

la No. 5860/901 şi modificată prin jurnalul din 25 Oc
tombrie a. c. şi suplimentul de acpune înregistrat Ia 
No 123731901 de reclamanta Stanca Răducan Carlaonţl 
din comuna Miculeştf în contra fraţilor se1 Gheorghe 
I. Nebunu din comuna Tehomir 1,i Vasile I. Nebunu 
din comuna Miculeşt'.i', prin care modificare cere a fi 
obliga t} fraţH ser, numiţii pârâţ\', a1 da din aver~a _ta
tălui lor Ion Iovan Nebunu, zestrea la care 1egrnl!'ea 
Caragea, sub imperiul căreia s'a deschis succesiunea 
obligă pe fratr 

A vend în "veder~ cererile, susţinerile şi declaraţiu
nile o.rale ale părţilor, cum şi conclusiuJ1i1e scrise de
puse de ele din care se constată în fapt următoarele: 

La 8 August 1848 a încetat din viaţă Ion lovan Ne
bunu din comuna Miculeştr, lăsând pe urma sa avere 
mobilă şi imobilă şi tre'I' copil'.: reclamanta Maria R. 
Carlaoanţil'. şi pe pârâţii G. I. Nebuuu şi Vasile I. Ne
bunu, iar întreaga avere a defunctului, a trecut în 
proprietatea pârâţilor, singur'I' în drept a o moşteni după 
legiuirea Caragea, afară de o mică porţiune pe care re
clamanta o deţine de pe la anul 1863 când s'a căsătorit. 
Astă-zl reclamanta sora pârâţilor cere prin acţiunea 
cum a modificat'o, a se obliga fraţi să'1 dea zestrea 
conform legiuirH Caragea, sub imperiul căreia s'a des
chis succesiunea, alegând prin susţined orale şi con
clusiun1 scrise, că ceia ce i-a dat nu este în conformi
tate cu dreptul ce i se cu venea ctu pă legea Ca ragea ; 

Avend în vedere că pârâ!il' prin apărătorii'. lor, se 
opun la admiterea acţiune! reclamantei pe următoa
rele moli ve : 

1. Că acţiunea cum a fost introdusă prin suplica în
registrată la No. 58601901 este o acţiune în partagiă la 
care reclamanta ca fată, nu ~te nici un drept, de oare
ce succesiunea fiind deschisă sub legiuirea Caragea, 
numa\' fraţiI e1 ca l.Jăeţ1 aveau dreptul la moştenire; 

2. Că acţiunea reclamantel' e presc1isă, căd de la 
căsătoria el' până astă-zi au trecut 35 ani şi decl po
trivit art. 1890 Codul civil, reclAman!a nu mai'. poate 
exercita acţiunea de faţă, şi 

3. Că acţiunea în înzPslrare cum e modificafă tot nu 
poate fi admisă. căci din interogatoriul ce s'a luat re
clamanter la 3 Septembrie a. c., reese că ea a fost în
zestrată şi că stăpâneşte o parte din avere. 

Asupra prim11lui motiv: 
A vend în 'Vedere că de şi prin acliunea introdusă de 

reclamantă prin suplica înregistrată la No. 5860/901 se 
cere partagiul avere1 remase pe urma defunctului Ion 
I. Nebunu autorul comun al părţilor, însă prin jurna
lul din din 2:'i Octombrie a. c. şi cererea înregistrată 
la t-.o. 12373/901, reclamanta 'şî-a modificat acţiunea, 
cerend a i se da ceea-ca fratH se1 era datorr să'1 dea 
drepl zestre la măritişul el', conform lege'i Caragea ; 
Că într u cât dar acţiunea dedusă astă-zi înaintea 

judecătoriei'., nu mai esle o ::icpunc în parlagiii ci o 
ac-tmne pentru zestre, urmează că motivul inYocat de 
părţi se găseşte nefondat; 

Asupra molivullll al 11-lea al 2Jârâţ ilor : 
A vend în vedere că pâ1 â1il pe baza art. lRHO Codul 

civil, opun prescripţia de 30 ani, pe mol.iv că recla
manta a lăsat să treacă 35 de ani de la măritis si ded 
astă-zr nu mar are dreptul a exercita acţiunea· d·e faţă; 

Avend în vedere că prescripţia vizată de art. 1890 
Codul civil este rel ati vă nu ma1 la adiuni le ce s'au 
nă scut şi se nasc sub imperinl Codulu'f ·civil, căcl'. po
trivit art. 1 d in acelaş Cod, legea dispune numai pen
tru viitor, ea n'are putere retroactivă ; 
Că întrn cât din desbaterile orale si conclusiunile 

scrise ale părplor se constată că atât succesiunea de
functulu1 lor părinte cât şi căsătoria reclamanlel'. a 
avut loc sub imperiul lege1 Carngea. ded prescripţia
nea drepturilor feter de a cere să fie înzestrată de 
fraţr Cil din avutul părintesc, nu putea să înceapă a 
curge de câ t <lin momentul descllidetel succesitmei, o,r 
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succesiunea fiind deschisă sub imperiul lege1 Caragea, 
potrivit art. 1911 C. c., urmează a se regula după a
ceastă legiuire. (D. Alexandresco, voi. I, pag. 64) ; 
Că chiar dacă s'ar admite, după cum susţin pârâţii, 

ca dreptul de a cere zestre curge de la epoca căsătorier, 
întru cât şi aceasta a avut loc pe la 1863, decl'. tot sub 
imperiul leger Caragea, ea tot de acestă legiuire ur
mează a fi regulată ; 
Că dar legea care regulează prescripţiunea în casul 

de faţă, nu este art. 1890 din Codul civil, căc1 Codul 
civil s'a decretat şi promulgat în anul 1865, înaintea 
căruia era în vigoare legiuirea Caragea, ded prescripţia 
în casul nostru urmează a fi regulată de legea Caragea, 
şi întru cât prin legiuirea Caragea nu se arată că dreptul 
fetei' de a cere să fie înzestrată de fraU cu din avut 
părintesc e prescriptibil urmează că şi· acest motiv ri
dicat de pârâţ'{ e nefondat. 

Asupra motivu/uz al treilea: 
Avend în vedere art. 13 cap. XVI, partea III de la 

la zestre şi art. 17 cap. lll partea IV de la moşteniri 
din legea Caragea : 

Considerând că din aceste texte de lege resuită că 
părinţi'i au obligaţiunea de a mărita şi înzestra fetele 
lor şi că această obli6aţiune trece şi la fraţi1 după 
moartea părinţilor, chiar în casul când fraţl'. nu moş
tenesc nimic ; 
Că dar această obligaţiune este dublă şi conzistă în 

a mărita si în a înzestra ; 
Că dacrt legea Caragea a ordonat ca averea părin

tească să treacă în proprietatea fiilor, prin aceasta nu 
a putut înţelege ca fetele să rămână cu nimic, şi aceasta 
rrese din faptul că pentru a nu se întâmpla acestea, a 
ordonat ca fetele să fie măritate şi înzestrate de fraţl:, 
cad moştenesc averea părintească şi chiar atund când, 
nu ar mosteni nimic, să le mărite si să le înze<;treze cu 
din propri'-1 lor avere; , 

Considerând dar că legiuitorul Caragea ordonând ca 
moştenirea să treacă la băeţl, în interesul constituire'f 
puternice a familiei', nu a înţeles prin aceasta ca fetele, 
partea cea mar slabă a familier. să rămână cu nimic, 
şi de aceia a regulat ca ele să fie înzestrate în raport 
cu cinstea şi posiţiunea familiei ; 

Scopul legiuiri Caragea na fost în contra principiulur 
legăturilor de sînge să lasă pe fete în mizerie, iar pe 
fraţir lor să se resfeţe în bogăţie, ci scopul legiuitorului 
Caragea a fost de ale asigura, aşa în cât să fie scutite 
de ori-ce grije, pentru vieţuirea şi viitorul lor, că li· 
ceastă nu s'ar îndeplini numai cu măritişul sub regimul 
unor leg(, care admi!end divorţul, adesea se întâmplă 
ca o femee să fie divorţată de bărbat, fără motive invi
nuitoare moralmente pentru densa, sau să fie ea însă'ş1 
forţată a divorţa pentru motive bine cuventate şi a
desea dnpă moartea părinţilor, ceia-ce întâmplăndu-se 
şi fiind ne înzestrată, ar trebui după divorţ să trăiască 
în mizerie în cât pozipunea sa în loc să fie asigurată 
prin măritiş, să devie intolerabilă şi chiar producătoare 
de multe necuvinţ1 morale; 

Considerând că ast -fel trebuind a fi înţeleasă legiuirea 
Caragea, obligaţiunea de a mărita şi înzestra, ordonată 
de numita lege, sunt paralele şi nedependinle una de 
alta, şi că cea din urmă obligaţiune corespunde cu 
dreptul fetelor de a cere să fie înzestrate şi prin ur
mare cu acţiunea de înzestrare, şi dreptul de zestre fiind 
un drept indirect la moşte11irea părinlelu1 stabilit ~i 
faţă cu fralI, şi cbiar alunet când n'au moştenit ni
mic, penim că legiuîtoml sa ocupat ma\' cu deosebire 
de asigurarea vieţuirer şi posi!iunel'. lor; 
Că a înţelege alt-fel, legiuirea Caragea, esle a'1 da un 

sens, contrariu, echităţel naturale şi dreptulu'f sîngelu'f, 
ceia ce na putut fi in cugetul legiuitorului Caragea. 
(Vez'f cartea de judecată No. 218/96 ocolu II Severin, con
firmată în apel prin sentinţa din 1896 No. . . redac
tată de Primul-presedinte V. Pretorian si decisia curli 
de casaţie No. 217 'prin care casează decisia curţi cÎe 
apel, secţia 11 Bucureşll No. 265/75); 

Considerând dar că în specie reclamanta fiind mii
rita tă de fraţii e1 fără a fl înzestrată în raport cu averea 
remasă de pe urma părintelui lor, căd simplul fapt al 
deţinere'f uner porţiun'i din averea părintească dupli 
cum reclamanta a recunoscut la interogatorul ce '1 s'a 
luat în şedinţa de la 3 Septembrie a. c. nu poate fl 
considerat nicl'. că a fost înzestrată, în raport cu cinstea 
şi positiunea familie1 şi nid în raport cu averea pe 
care au moştenito fraţil, întru cât pârâţii nu au dovedit 
contrnriu, şi nicl'. nu poate fi numită zestre, întru cât 
chiar puţinul ce i s'a dat nu i sa constituit sub condi
ţiunile art. 9 partea lll cap. XVI şi art. 335 regulamentul 
organic, pentru a putea fi pusă la adăpostul regimului 
dotal al legel' Caragea. (Vez'f Al. Degre, vol. I, p. 421 
şi 422); 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, că recla
manta deţine drept zestre o porţiune din averea pă
rintească totuşi aceasta ne fiind în raport cu cinstea 
şi posiţiunea familiei şi nicl în raport cu moştenirea 
remasă fraţilor, şi întru cât conform citatelor t~xte de 
lege, dreptul de zestre fiind un drept indirect Ja moş, 
tenirea părintelu'î, urmează ca şi acest motiv, invocat 
de pârâţ'f e nefondat, iar acţiunea reclamante'f, aşa cum 
a modific::ito, trebue a fi admisă; 

A vend în vedere ca după urma defunctului Ion 
Iovan Nebunul, autorul comun al părţilor, a remas a
vere în valoare de Ier 2000, necontestată de părţi, 
urmează ca el să fle obligaţ'f a da reclamantei, drept 
zestre, o porţiune egală cu a treia parte din succesi
nne în valoare de Iei 666 ; 

Pentru aceste motive, admite, etc. etc. 

Judecător (s) Ion Anastasescu. 

Grefier (s) Gh. Popescu 

Observa.ţie.- Publicăm astă-z'I'. doue solu
ţiunl importante date, una de Curtea de casaţie, 
şi cea-laltă de Judecătoria ocol. Cloşan'î, ambele 
asuprn dreptului nostru anterior, relativ la exclu
derea fetelor de la moştenirea părinţilor lor. 

Se ştie că, după Codul Caragea, dacă defunctul 
avea fete neînzestrate şi înzestrate, numa1 cele 
neînzestrate moşteneau de o potrivă; când toate 
fetele erau înzestrate, şi nu aveau fraţi, atuncf 
ele moşteneau earăşf de o potrivă. Dacă defunc
tul avea însă Meţ'i şi fete, numai băeţil moşte
neau de o potrivă sub îndatorirea însii de a în
zestrn pe fete chiar din propriul lor avut (1). 

Acest obiceiu al pămeutuluî, după care fetele 
erai.t excluse de la moi;;lenirea părinţilor faţă cu 
fraţi'î lor, pentrn a nu ducG averta înlr'o familie 
străină, a ci.irnr origină se trage, după uniJ, din 
vechiul drept germanic (2), ear clupă al\iî, de la 
popoarele slave cu care H.orm\nii ait fost mult 
timp în contacl (3), nu a .fosl 111c1 o dată admis 
ln 1\Ioldova. «Când mol'lul va lăsa fii, (lice art. 

( 1) Codul C,u·agea, p:u·Lea [l[, capiL. 1G, arl. i:=l; parLea 
lV, cal'il. 3, art. 17, litera c, d, e ~i arl. 32. Cpr. asupra 
acesL11î pt·incipii't, C. Bucnl'e~Ll. nl'e/>tul din 1874, No. 58. 
Gn1·ierul Judiciai· din 1fl00, No. 21. Cas rom. Bulet. S-a 
I, '1883, p. :1G7. Ciwicnil Judiciar din 1894, No 23. Bulet. 
Sa 1. '1897, p. :tl9. Dreptul din 19ul, No. sn ele. 

( 2 ) Ve,,II Et·. Lehr, Droit yermanique, 360. Gr. l\laniu, 
fJ,·e}Jt comercial, li, p. 9, nota 'l. G. Costaforu, Magasin, 
,i1tclecăto1·esc, p. tal urm. · 

( 8) C. Cl'aiova, Dreptiil din 18fJ3, N;,i, 26. 
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916 din Codul Calimach, corespun<;letor cu art. 
732 din Codul austriac, adecă pogorîtori din 
spita înta'i', născuţi'. din legiuită însoţire, atunci 
li se cuvine lor întreaga avere a lui, fără deose
bire de partea bărbătească şi femeiasca, ori'. că 
trăind el, sau după moartea lui s'au născut» (4). 

Excluderea fetelor de la moştenirea părinţilor 
nu era admisă nid la Romani în ultima stare a 
legislaţie'î (Nov. 118, ab initio) (5), nic'i în pravila 
lui Matei Basarab: «CopiÎI, au parte bărbătească, 
au muerească, gice glava 118, ab initio din a
ceastă pravilă, aceia se p-reţuesc să moştenească 
pre părinţii lor, şi pre mumăni, eară nici moşi'f 
lor şi nici fraţii tatâni-seu nu pot să moştenească 
pre acel tată al lor ce au murit, ci numa'î acei 
copii ai lu'i». 

Primul Cod care coprinde asemenea disposiţie, 
de natură a introduce ura şi discordia în familie, 
este acel a lui Ipsilant Vodă, care, precum se 
ştie, este din anul 1776: «Fraţiî cei săraci, <;lice 
acest Cod, să fie siliţi de a mărita pe surorile 
lor, după puterea lor, dară să păzească cinstea 
neamului'. lor, adică de a nu le mărita după o
braze proaste şi defăimate, pentru ca să scape cu 
aceasta de cheltuelele zestrelor; asemenea şi fraţi'i 
cei bogaţi să fie siliţi a mărita pe surorile lor 
după averea ce a lăsat tatăl lor la moartea lui, însă 
de nu se va întâmpla vre o întâmplare dovedită, 
şi se va împuţina averea, şi vor sărăci copiii (6). 

Unii fraţi ca aceştia, orl săraci sau bogaţI, să 
aibă netăgăduită datorie, când vor mărita pe su
rorile lor, să le mărite cu ştirea rudelor lor 
celor mal de cinste: şi cu ştirea archiereului lo
cului, pentru ca să nu se întâmple ca unii din 

(') De va muri cine-va fără a lăsa diată, de'i vor remânea 
moştenitori din cei de giot:i, \lice Codul lul' Andl'onaki Donici, 
capit. 37, § 1, aceia a1'.'l intâiul r~ncl spre a lua moştenirea, 
căcI printr'~nşi1 nu se st~nge familia, ci viează; cu acest dar 
cuv~nt, ele va muri cine-va fără a lăsa diată, avencl părinţ'î 
şi avend şi m, se protimisesc fiiî şi fetele a lua moştenirea 
adecă fiii şi fetele, cad prin nuntă după lege s'au născut, cu 
care impreună sa cuprinde şi fiul ce este zămislit in pânte
cele maicei sale, carele se va naşte după moartea tatălu'î seu 
cu viaţă, cu lntregime şi la vreme, măcar să nu slobozească 
glas în ceasul ce se va naşte, avend insă suflare şi fiind tn 
viaţă, şi avend întregimea omenirei deseverşit, şi născut după 
moartea tatălui sM la vreme». Din acest text resultă că co
pilul, pentru a fi o persoană, nu are nevoe de a fi viabil, 
fiind destul ca el &ă se fi născut viu, ceea ce este conform 
dreptului roman, unde însă chestiunea este controversată din 
causa unei virguli. Veg'i adnotaţia noastră din Curie1·ul Judi
cia1·, No. 2, p. 14, nota 22 (anul 1900). Aceiaş soluţie este admisă 
la noi şi în dreptul actual. C. Ducuresti, D1·eptul din 1892, 
No. 63. Vegî şi t. Vll a Coment. noastre, p. 308, 309. 

( 5) ln cât priveşte vechiul drept roman, vec;l'î Fustel de 
Coulanges, La cite antiquc, p. 78 urm. (ed. din 1883). 

( 6 ) Această disposiţie se găseşte şi în legile lu'î Manu: 
«După moartea tatălui, gice legislatorul lndieI, numai fl'aţii 
să împartă intre ei patrimoniul părintesc», şi acest legislator 
recomandă fraţilor de a înzestra pe surorile lor, ceea ce do
vedeşte că ele nu aveau nici un drept la moştenirea pă
rinţilor lor. Vec}.I Fustei de Coulanges, op. pit., p, 78, 79. 

scumpete şi alţiI din ne avere să dea pe surori1e 
lor pe la bărbaţi de necinste şi de neam prost. 
Să aibă şi această netagăduită datol'ie a face după 
moartea păriuţilor lor catastih curat de toată a
verea părinţilor lor, mult sau puţin ce a remas, 
asemenea şi de datorie; care catastih să se ade
vereze de cătră archiereul loculu'f, sau şi de cătră 
alte obraze vrednice de credinţă, ca să fie aceasta 
o povaţă în vreme ce înzestrează surorile lor, eară 
cel ce vor călca această hotărîre, să fie supuşî 
pedepseî sau pagube1>) (art. 5 şi 6, capit. p. 
zestre). 

In fine, art. 3 din capit. pentru moştenire din 
acelaş Cod dispune că : «pentru căminurile părin
teştî s'au hotărît că acela se numeşte şi este 
cămin, din care se trage şi porecla şi neamul 
familiei aceia (cară nu se numesc toate mo
şiile căminm-I), la care acest cămin pururea 
să aibă protimisis cu deosebit privilegiu numai'. 
cei ce sunt parte bărbătească, adică rudele cele 
ce se trag dintr'enşil'. (care se numesc cationdes) 
până h fii şi nepoţii de feciori', şi cele de ală
turea rude până la nepot de frate, pentru ca să 
nu'şi pcardă porecla neamulu'f, eară nu şi partea 
femeiască, căci nu are atâta cuvent de îndrep
tare ::i. cere căminul părintesc pentru a nu'şI 
perde numele familiei, fiind că muerea nu se
meşte după porecla bărbatului seu. Dară, cu toate 
acestea, are şi ea protimisis la acel cămin, fă
cend această cerere în vremea cea orenduită pentru 
rudenie». 

Tot în aceiaşl ordine de idel'. Codul Caragea 
(§ 20, partea IV, capit. 3) prevede că : « la moş
tenirea căminurilor (adică a moşiei de pe care 
se numeşte neamul) tot-d'auna, ori'. din sus rude 
de vor fi moştenitori, ori din jos, orl de alăturea, 
se protimiseşte partea bărbătească, plătind cu 
ban1 la partea femeească analogon ce li se face 
să ia din moştenirea căminurilon. 

Aşa dar, ceea ce caracterizează vechia legisla
ţie a ţărei româneşti, dincolo de Milcov, este 
excluderea fetelor de la moştenirea părinţilor lor. 
Această inegalitate între membrii aceleiaşr fami• 
liI, pe care o găsim în legea salică (7), şi inain
tea revoluţiuneI franceze, in unele provinciI ale 
Franciei, de exemplu în Normandia, în Auvergne, 
unde chiar fetele neînzestrate erau depărtate de 
la moştenire (8), care există şi astăz'î in Anglia, tn 

( 7) Nulla poi·tio he1·editatis mulie1·i veniat, dice această 
lege (tit. 62). Mai ve~T încă Lex Ripuaria, 56 :' Lcx An• 
glorum, ~1. -- Legea '\Yisigoţilor (IV, 2, § 9) cheamă însă 
de o potrivă la moştenire atât pe băeţi cât şi fete. Ve<}.I 
Baudry et '\Yahl, Succesions, I, 296 (ed. a 2-a). 

(
8

) Cpr. Demolombe, XIII, 443. Laurent, VIIl, 52. Du
caunoy, H, 473 Merlin, Repert .. Rappel a succession, S-a 
IV, t. 14. p 100 urm, (ed. din 1828). Baudry et Wahl, op, 
cit., I, 3541 p. 280. 

i 



852 
• I 

CURfERUL Jt1DICIAR, No. 42. - Duminecă 2 Jume 1909 

prinvinţa averei'. nemişcătoare (9), este menită cu 
timpul să dispară şi a şi dispărut aproape din 
toate legislaţiile moderne, pentru că, după cum se 
exprimă Mirabeau, în ultimul discul's ce a scris, 
pe care însii mortea l'a împedicat de a'i pronunţa, 
egalitatea pe care natura a stabilit-o între oa
men'i trebuc cu atât ma'i'. mult să existe între 
fraţI şi surorî (10). 

Antichitatea, ce e dreptul, nu admitea acest 
principiu al egalităţeI intre membrii aceliaş fa
miliI, care este opera legilor moderne, pentru că 
vechiî legislator-I erau dominaţ'f de ideea greşită 
că bunurile nu trebue să easă din- familie şi că 
fetele, prin căsătoria lor, renunţă la cultul pă
rinteluI pentru a primi pe acel al bărbatulur. 
Eată cum se exprimă, în această p-rivinţă, un au
tor modern, care a studiat chestiunea sub toate 
fasele el'.: «La regie pour le culte est qu'il se 
transmet de mcîle en mâle; la regle pour l'he
ritage est qu'il suit le culte. La fille n'est pa~ 
apte a continuer la religion paternelle, pusiqu'elle 
se marie ct qu'en se rnariant elle renonce au 
culte du pere pour adopter celui de l'epoux; elle 
n'a donc aucun titre ,\ l'herita(se. S'il arrivail 
qu'un pere laissât ses biens a sa fille, Ia pro
priete serait separee du culte, CP, qui n'est pas 
admissiblc. La fille ne pourrait meme paR rem
plir le premier devoir de l'heritier, qui est de 
continuer la serie des repas funebres, puisque 
c'est aux ancetres de son mari qu'elle offre les 
sacrifices. La religion lui defend done d'heriter 

' de son pere. Tel est l'antique principe; il s'im
pose egalement aux legislateurs des Hindous, a 
ceux de la Grece et a ceux de Rome. Les trois 
peuples ont les memes lois, non qu'ils se soient 
{ait des emprunts, mais parce qu'ils ont tire 
leurs lois des memes croyances>> (1'). 

Această stare de lucruri'., Ipsilan t Vodă o pri
misă f1ră discuţie, şi ea s'a perpetuat prin tra
diţie până la mijlocul secolului trecut. Am re
produs anume textele carr consacră o nedreptate 
atât de strigătoare, pentru ca tineri'î din generaţia 
actuala să le cunoască şi să poată medita asupra 
trecutului nostru. 

Din principiul Codulu1 Caragea resuită că su
rol'ile erau în drept a cere a fi înzestrate de 
calră fraţii lor, de câte orI ele nu fusese căsă
t0rite şi 1nzestrate de denşiî, ci se căsătoriseră 
singure. Curtea supremă cu drept cuvent pune 
deci'. în principiu că dreptul de împărtăşire ce 
fetele aveau în averea părintească nu încetează 
prin simplul fapt al căsătoriei lor, căcl'. legea nu 

impune fraţilor obligat.ia numai de a căsători pe 
surorile lor, ci şi pe acea de a le înzestra fie din 
avutul părintesc, fie din avutul lor propriu. 

Este înstl de observat că dreptul ce surorile 
aveau contra fraţilor lor, în privinţa ctl.:iătorier şi 
înzcstrărei'. lor, era un drept personal ce nu tre
cea la moştenitori, datoria fratilor nefiind de cât 
accesoriul unei datorii morale, care nu exista de 
cât pentru surori, ear nu şi pentm moştenitorii 
lor (1 2). 

In fine, vom maI observa că această datorie 
a fraţilor fiind personală nu putea fi exercitată 
de surori contra terţiilor dobenditor1 a1 bunurilor 
părinteşti'. (13), aşa în cât un frate de rea credinţă 
nu avea de cât să înstrăineze averea pentru 
ca surorile să remâe pe drnmurL Singura lor 
scăpare, pentm ca să nu întindă mâna, nu era, 
în asemenea caz, de cât m:lnăstirea. Era dec'i'. 
timpul ca asemenea lege barbară să dispară şi 
să :fie chiar dată uităreI. 

D. Alexandresco 

(
12

) Cpr. C. Bucureşt'î. Ciwie1·ul Judit1ia1· din 1900, No. 23. 
( 13) Tril>. Ilfov. D1·epti1l din 1882, No. 54. 

E:IEJ:..,J:00-B..8 FJ:E 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

D I M, A L E X A N O R E S C O 

Acest volum coprinde materia: 

" 
T e o r i a P r o b e 1 o r'' 

De venzare la autor în Iaş'i, la librăria Alcalaz, 
Bucureşti şi la Redacţia acestul ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alte volume. Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-

A apărut: 

COD1CELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT ŞI COMENTAT 

cuprinzeod 
Legea pentru_ Jud~cătoriile de Pace adnotată c_u desba_terile parlamentare din 

i879, 1891/, ş1_ 1896. a,;xpl1caţ1unea t~oret,că ş! practică a cazurilor, Con\ro• 
versele Legi! ş1 Junsprudenta (1!!68-1902) m comparatiune cu legiuirile 
vechi, legiuirea franceză, belgiană şi genoveză to concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul legi! pentru Judecătoriile de Pace. Legea pen• 
tru autsntilicarea 8:Ctelor adoot,,tă cu Jurisprudenţa !naltei Lurţl. Legea 
pentru toc1:11en agncole.-~egea repaosului duminical.- Reproducerea tex• 
telor orrnc1pale drn cele-I_ alte legi relative la competioţa specială a judelui 
de ocol cu observaţrnnl ş1 tr1m1terl. lnova\iuoile noulu1 proiect al lege! de 
pr. mv. relative la competenta Jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tim• 
IJrulur. îebela noilor taxe de l'ortlireT eto. 

DE 

CORNELIU BOTEZ 
Membru de şedinţă la trib Botoşani 

De venzare la autor, principalele libriîriz şi la re• 
(9) V. Er. Lehr, ni•oit civil anfjlais (1885), p. 604, No. 979. dacţia şi tipografia acestui ziar, de unde se expediazd 
( 10) Cpr. Laurent. VUI, 5u2. Ve~lI şi Tralatul nostru în contra valoare plus porto. 

limba franceză, p. 483. 
( 11) Fustel de Coulanges, op. cit., p. 78. . - Pretul 6 lei -
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