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Informaţie. 

Despre efectul convenţiunilor În privinţa per­
soanelor a treia 

Art. 973. ConuenJhznile n' az'i. efect de ccît 
între părţile conlraclante 

Ecă o dispositiune care exprimă o idee atât de 
simplă 1:-i cât nu are trebuintă să fie tradusă in 
text de lege. Cum poate să Oe închipuire că doue 
pă1·t1, carl fac o conventiune între ele, pot obliga, 
atinge libertatea unui al treilea care nu ia parte 
]a această conventiune? Lucrul este aş1 de na­
tural în cât redactorul român, cu drept cuvent, 
nu a ma1 reprodus art. 1119-1122 din C. Nap. 
car1 se ocupă de obligarea pentru altul. Necon­
testat că o con ventiune este pentru cel ce nu au 
luat parte la densa res inter alias acta. Pothier 
(n. 57) citează ca exemplu de aplicare a aceste1 
reguD Const. 25 C. Jus. De Pactis, după care, 
înţelegerile între moştenitorii unul debitor asupra 
modulu1 cum şi de care din e1 să se plătească 
datoriile, nu poate atinge dreptul creditorulul de 
a reclama de la fie-care din e1 partea cu care 
este ţinut după lege: debitorum pactionibus, ere~ 
ditorum petitio nec iolli, nec minus pofest. 

Parte contractantă nu este cel care figurează 
fisiceşte in convenţiune, ci acela în numele că­
ru'i se lucrează. 

Aşa un mandant se consideră parte contrac­
tantă, de şi el nu fis-urează de cât prin manda-

tarul seu. Prin convenţiune se găsesc obligaţi sau 
se folosesc şi moştenitori!, legitiml ori'. testamen­
tad, al părtilor, precum şi succesoril universall 
prin acte între vi'i. Se poate întâmpla însă că in 
unele casurl chiar succesorilor intre vil cu titlu 
particular să li se transmită obligatiunl pe car'i'. 
personal el nu le ar fi contractat. 

Vom vedea în materia probelor cum conven­
tiunile pot fi oposabill celor ce nu participă la ele. 

1n afară chiar de cele zise aci se poate întâm­
pla ca cine-va prin o conventiune să modifice 
saii să stingii obligatiunea sau dreptul altuia. Ast­
fel in obligatiunile solidarl, un ul din codebitor'i'. 
sau unul din cocreditorr poate prin un act al 
seu să împu\ineze, sau să desfiinţeze obligaţiunea 
sau creanţa celor-l-alt1 corlebitor1 sau cocreditorL 

Deosebit de observatiunile expuse se presintă 
cestiunea dacă se poate promite pentru altă per­
soană, pentru care cel ce promite nu lucrează 
nic1 ca mandatar nid ca negofiorum gestor. Şi, 
de altă parte, avem să ne întrebăm ce se intim­
piă când se stipulează în favoarea une1 a treia 
persoană, cel ce stipulează nefiind nicl mandata­
rul nicl gestorul acestuia ? 

Ma1 to1te legile ci-vin se ocupă de aceste ca­
sur1. Redactorul român nu a J'eprorlus art. 1219-
1221 C. Nap. car1 se referă la cestiunea propusa. 

In lipsă d~ text vom căuta a ne servi cu prin­
cipiele generale pentru a resolva punctele prin­
cipale. 

Şi ma'î întâiu .să ne ocupăm de casul in care 
cine-va promite pentru altul. Această promisiune 
produce ea vre-un efect? 

Este necontestat, şi nu este necesitate a se de­
monstra lucrul, că cel de al treilea, in numele 
căru1 s'a promis ceva, nu se găsesce în nimic 
obligat, pe cât timp nu intervine din parte-1 ra•­
tificarea obligaţiuniI luate in nu.mele seu. 

Asemenea obligatiunea devine perfectă din mo­
mentul în care o asemenea ratificare are loc. 

Tn raporturile dintre stipulant şi acel în · nu• 
mele cărul s'a promis, promisiunea până la r~-
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tificare este considerată ca o simp-lă ofertă, pe 
care stipulantul o poate retrage. Comentatoril însă 
admit că stipulaţiunea nu cade dacă, sau stipu­
lantul, sau acel pentru care s'a comis, moare 
mal înainte de ratificare. Aci nu este o policita­
ţiune simplă ci o convenţiune la care ai'1 parti­
cipat doue voinţe. 

Dar între stipulant şi promitent obligaţiunea 
pentru altul este ea valabilă? Justinian respunde 
făcend o distinctiune. 

Si quis alium dalurum facturum ue quid spo­
ponderit, non obligatur, ueluti si spondeat Titium 
quinque aureos daturum. Quod si efecturum se, 
ut Titius darel, spoponderit, obligatur (§ 3, C. III, 
Tit. XIX Institute). 

Dacă-tl promit numal ca Titius să-ţ'î dea cinel 
aurel, obligaţiunea este nulă. Dacă însă 'ţl pro­
mit că voiu determina pe Titius ca să-ţl dea a­
cel cinel aure'f, obligaţiunea este valabilă, pentru 
că aci 'ţl promit un fapt al me(1. In casul al 
doilea cel ce se obligă face, o promisiune de se, 
cum zice Bufnoir (Propriele et Contract, XL, 
Lecon) il se porte fort, după cum se exprimă 
Codul Napoleon (art. 1120). 

La prima vedere distincţiunea făcută de J usti­
nian pare prea subtilă, cu toate acestea ea este 
fundată pe principil necontestate de drept. A pro­
mite faptul altuia este a face o promisiune nulă; 
a promite cine-va asigurarea că cel de al treilea 
va esecuta promisiunea este a face o promisiune 
valabilă, pentru că aci faptul celui care promite 
este oLiectul obligaţiuni'î. 

De altă parte ar nasce întrebarea cum se poate 
ln practică presinta casul că cine-va să se oblige 
personal şi să promită faptul altuia ? Se pot uşor 
găsi exemple, Primus vinde o casă lu1 Secundus, 
Secundus declară că nu cumpără de cât dacă 
Tertius, proprietar vecin, nu va tăia arboril sau 
nu va dărâma zidul care împiedică vederea, od 
dacă Tertius nu va vinde o părticică din locul 
seu, care să'l dea vederea sau comunicarea la 
stradă. Secundus promite şi se obligă către Pri­
mus că Tertius 'l va lăsa vederea liberă sau 'l 
va vinde pe un pret determinat terenul trebuincios. 

Un alt exemplu care se presintă adesea în prac­
tică. Ecă patru persoane carl se găsesc copro­
prietare pe un imobil. Ele voesc să vendă acest 
imobil însă sunt împiedicate de împrejurarea că 
unul din coproprietarl este incă minor. Pentru a 
face venzarea valabilă trebuesc îndeplinite o mul­
ţime de formalităţl: autorisarea consiliulul de 
familie, omologarea tribunaluluî', fixarea preţului 
de la care să înceapă licitarea, după o prealabilă 
pretuire făcută de expertl, procese verbale locale, 
publicaţiun1, afipte, licitare publică. supralicitarea 
etc, Părtile găsesc mal comod ca cel trel copro-

prietar'i majod să v~ndă părţile lor şi că promite 
că cel de al patrulea va vinde şi el partea Iul 
pe acelaş preţ atuncr când va deveni majo1·. 

La acelaşi resultat ajungem dacă în actul de 
venzare figurează minorul, fie prin el însuş1, fie 
prin tutorul seu şi cer majori garantează ratifica­
rea din partea minoruluI, când va deveni major. 

Codul german pare a nu admite validitatea pro­
misiunil pentru altul de cât numal dacă promi­
tentul ia calitatea de representant al tertiulu'î, fie 
că a avut procuraţiune, fie că acestă procuraţiune 
a lipsit (V. art. 177 şi urm.). 

Credem util a cita următoarele doue disposi­
ţiunL 

Art. 180. «In actele unilaterale represintarea 
fără procuraţiune nu este permisă. Dacă însă a­
cela faţă de care un asemenea act trebuia să fie 
făcut nu a reclamat în timpul executărH obliga­
ţiune1 sau dacă a consimţit ca representantul să 
lucreze fără procuraţiune: se aplică prin analo­
gie disposiţiunile asupra convenţiunilor. 

Art. 181. «Un representant, afară de autori­
saţiune contrarie, nu poate încheia în numele re­
presentantulu1 un act cu el însuş1, întru cât un 
asemenea act nu consistă exclusiv in executarea 
unel obligaţiun'i». 

Acum, după ce am stabilit că se poate pro­
mite faptul altuia, avem să precisăm car'i sunt 
efectele unel asemenea conventiunL Aci trebue să 
stabilim relaţiunea dintre creditor şi acela al că­
ru1 fapt s'a promis şi apo1 legătura intre cre­
ditor şi cel care a promis. 

Pe cât timp cel de al treilea nu ratifică obli­
gaţiunea contractată în numele seii, nu există nici 
o legătura juridică între el şi stipulant. Neapă­
rat depărtăm ipotesa că cel ce a promis a lucrat 
ca gestor. Odată însă ratificarea intervenită con­
venţiunea este încheiată între stipulant şi cel ce 
a ratificat şi obligaţiunea este perfectă. Se zice 
că până la ratificare stipulantul făţă cu terţiul 
se găseşte în stare de policitaţiune, de simplă 
ofertă. Aceasta este exact intru atflt că până la 
ratificare stipulantul poate retrage propunerea, 
bine înţeles intru cât promitentul nu se opune. 
Insă se zice că nu trebue asimilată complect a­
ceastă stare tn care se găsesc părţile cu starea 
de simplă ofertă, pentru-că ori-cum ar exista o 
convenţiune intre ceI carl au incheiat-o şi de a 4 

ceea se decide că acceptarea oferte'l'. se poate face 
şi după moartea, fie a stipulantulu1, fie a terţiu• 
Iul (Comp. Lacantinerie et Barde, I, n. 154). 

Intre părţile carI au încheiat convenţiunea, ra„ 
portul juridic este creat. Am arătat distincţiunea 
pe care o făceau textele din dreptul roman. Pen­
tru că redactorul român nu a reprodus art. 1120 
C. Nap., cai'e cere pentru validitatea oblignţiuneI 
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ca promitentul se porte fort, faţă cu regula de 
jnterpretare dată de art, 978, or1-ce clausă pri­
mitoare de două întelesur'i trebue interpretată aşa 
ca să producă un efect, vom zice că sub legea 
noastră promisiunea faptului unu'i tertiă. trebue 
considerată ca o promisiune de se şi prin urmare 
că este valabiHL 

Dar care este întinderea acest"e1 obligatiun'i? 
Promitentul este el ţinut până ce terţiul execută 
obligaţiunea promisă, sau el este descărcat numai'. 
prin faptul că tertiul ratifică promisiunea? Codul 
federal in art. 127 dă prima soluţiune : (/ Acel 
ce promite faptul terţiulu'i este tinut la daune 
interese in cas de neexecutare din partea acestu'i 
terţiu >>. In F'rancia cestiunea este discutată. Pen­
tru no'i solutiunea este o cestiune de fapt, ea de­
pinde de interpretarea ce trebue dată convenţiuni!. 

Dar se ma1 întreabă autori1 : fie că promisiunea 
este însoţită de o clausă penală, fie că părtile 
nu au fixat daunele interese, stipulant.ul are el 
alegerea între a reclama suma fixată prin elansa 
penală, sau daune interese şi între a cere ca o­
bligaţiunea să se execute de promitent, când a­
ceastă executare este posibilă? Codul german dă 
această alegere creditorului. Art. 179 al. 1. 
«Cel ce a contractat ca representant a] altu1, fără 
să poată proba că a avut procură de la acesta 
şi în lipsă de ratificare este obligat, după ale­
gerea stipulantulu'i, sau la executare, sau la daune 
interese.» . . . al. 3. «Representantul nu este 
respunzător dacă partea cu care a contractat 
avea sau trebuia să aibă cunoştinţă de lipsa pro­
curaţiune1 ». In Francia domină sistemul contrar. 
(Lacantinerie et Bo1rde, I, n. 142 v. şi citaţiu­
nile. - Bufnoir, I. c.). 

Este insă unanim admis că dacă este indeferent 
pentru stipulant de cine să se execute obligaţiunea, 
promitentul o poate executa el insuşL (Lacanti­
nerie-Barde, I, n. 14.-Bufnoir, I. c.). 

Acum putem intra în cerct tarea cestiuni1 a se 
şti dacii stipulaţ;unea în favoarea altuia produce 
vre un efect. 

Aci, ca şi în casul promisiunii faptului altuia 
avem să punem pe stipulant faţi.i. cu acel în fa­
voarea ctiru1 s'a stipulat şi vom decide că rela­
tiunea se consideră ca o ofertă, care poate fi 
retrasă ; însi.i. care face obligaţi unea perfectă de 
îndată ce cel în favoarea cărut s'a acceptat pri­
meşte acea~tii. ofertii (Cod. Nap. art. 112 L la fine. C. 
Feder. art. 128 aJ. 2). 

Observăm şi aci că nu trebue să asimilăm si­
tuaţiunea ace:ista unc1 policitaţiuni ordinare, pen­
trn că acceptarea se poate face si de către mos­
teni torÎI terţiului şi fat::i cu moştenitoriH stipuh~­
toruluL Cum am zis ma'f sus, aci există încheiată 
o conventiune între cer carl au participat la ea. 

Pe cât timp însă acel în favoarea cărui s'a 
stipulat nu declară că primeşte a se bucura de 
stipulaţiune care este efectul conventiuniI, intre 
ce'r'. ce au contractat ? 1n principiu vom zice 
că convenţiunea este nulă, pentru motivul că 
stipulantul, ca creditor, nu are niCI un interes 
pentru a putea sili pe promitent la executarea 
obligatiuniI. 

De îndată însă ce se presintă pentru stipulator 
un interes, obligaţiune::i. devine perfectă. Aceasta 
este foarte explicit zis în § 19 Inst. Tit. c. : Al­
teri stipulari, ul supra dictum est, nemo potest: 
inventae sunt enim hujusmodi obligationes ad­
hoc ul unusquisquc sibi adquirant quod sua in­
terPsl: ceterum, ul alii detur, nihil interest sti­
pulatoris. 

Un asemenea interes este presupus în art. 128 
al. I c. fed. când decide că : « Acela care lurcând 
în numele seu propriu, a stipulat o obligaţiune 
în favoarea unui'. al treilea are dreptul să ceară 
executarea în profitul acestui al treilea» şi în art. 
335 Cod german : «Stipulantul, afară de voinţa 
contrară a părţilor, poate cere ca prestaţiunea să 
fie făcută tertiuluY, chiar dacă acesta are drept 
să o ceară el însuşh. 

Se poate găsi casur'i în cad stipulantul să aibă 
interes. Vom înlătura casul prevezut ele § 19 din 
Institute (tit. cit.), când s'a alăturat la obliga­
ţiunea principală o clausă penală. Aci atenţiunea 
părţilor este îndreptată nu către obligaţiunea prin­
cipală, in care figurează stipulatiunea în favoarea 
altuia, ci către obligatiunea secundară, care are 
de obiect pedeapsa, obligaţiune supusă oare-cum 
condi~iuni'i neîmpliniri'i obligatiuni'i principaH (Con­
suHă Lacantioerie-Barde, I, n. 1 !13). 

Putem cita intre casurile in cari stipulatorul 
are interes la executarea stipulaţiuni'r'. pentru altul 
următoarele : 

Avend o datorie către Primus conviu cu Se­
cundus ca el să facă plata aceste1 datorit Vom 
vedea în art. 1093 cum in interesul liberări'i 
unel obligaţiun1, se admite de valabilă plata fă­
cută chiar de acel ce nu are interes ca obliga­
ţiunea să fie executată. 

Pe lângă acest cas § 20 din Institute citează 
casul in care existând mai multi cotutorl cari 
respund in solidum de administratiunea lor, unul 
din e1. a stipulat de la un altul o cauţiune pen­
tru că un alt cot.utor va administra bine tutela. 

Asemene:1. se citează casul t.n care un usufruc­
tuar cedează altuia dreptul sei'.1 şi stipulează de 
la Ce8ionar a da nudulu1 proprietar o cauţiune 
că va întrebuinta bine lucrul dat îo usufruct. 

Un simplu interes de afecţiune ciitre persoana 
în fayoarea câre'î s'a stipulat justifică de ajuns 
validitatea stipulaţiuneL 'Ţ1 vend o casă şi te oblig 
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ca pe lângă pret să da1 o rentă viajeră mumel 
mele. 

Aplicaţiunea cea ma1 frequenli\ a stipulatiunH 
făcută in favoarea une1 persoane căreia ''î purtăm 
afectiune o găsim tn asigurarea ce, de exemplu, 
un părinte face viete'î copilulu1 seu. 

A.z'i predomină ideea că de şi stipulaţiunea în 
favoarea unui al treilea, când stipulantul nu are 
interes de cât afectiunea sa, constitue un act de 
bine-facere, totuşi forma solemnă a donaţiu11\1 nu 
este cerută. (Lacantinerie-Barde, I, n. 165 şi urm.). 

In fine, afară numai dacă din termeni'î con­
venţiunii nu ar resulta intentiunea contrarie a 
părţilor, se admite că în cas că cel în profitul 
cărul s'a stipulat refusii darul ce i se face, sti­
pulantul este acela care trebue să profite de acest 
refus şi să ceară ca executarea obligaţiu nil- să se 
facă ln favoarea sa. (Bufnoir, I. c.). 

c. 1'.'lacu 

JURISPRUDENTA ROMlNl 
-=-

C U R TE A D E A PE L D I N G A L A Ţ I, Secţia I 
Audienţa de la 30 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
P. C. Contzias cu Banca d~ scont din Constanta şi Banca gene­

i•ală din Btic1t1•eşti şi G. H1•issicos 

Declsiu comcrcinlă No. 29 
ExcepţiunY. - Termene. - Neobservarea termenu]uY 

pentru exerciţiul unul drept.-In ce stare a procesului 
se poate propune.:......Dacă observarea lermenulu1 este o 
chestie de ordine publică. 

Falimrnt.-Hotărîre ce presrhimbă data încetării plă­
ţilor.-Dacă este obligatorie pentru toţY creditorH. 
Faliment-Contestaţie la holărîrea ce preschimbă 

data încetăreY plăţilor.-lntervenţie.-Oreptul orl-căru'i 
creditor d'a interveni Ia contestatia făcută de alt cre­
ditor.-Până când se poate face âceastă intervenţie. -
(Art. 1 şi 719 din Codul comercial; art. 2-18 din Pr. civ.). 

Interogatoriu.-Când se poate încuviinţa de judecată 
chemarea la inlerogatoriu. - (Art. 227 din Pr. civilă). 

falime11t.-Jncetare de plăţL-Apreciere suverană a 
judecătorilor fonduluL-Dacă încetarea de plăt'f poate 
să existe şi când comerciantul plăteşte însă întrcbuin­
ţraz{1 sau face ::ide ruinătoare şi frauduloase.-( Arl. 71R 
din Codul comerdal, ast-fel cum a fost modificul prin 
legea din 20 Iunie 1895). 

pot să şi intervină in contestaţia altora, şi această 
intervenţie se poate face tn orl ce stare a procesului 
şi la orz ce instanţif. 

4. Chemarea la interogntoriu numai atuncl se 
i10ate încuviinţa când partea care recurge la a­
ceastă probă are un interes legitim şi interogatorul 
tie referă la fapte personrile car'î fiind în legătură 
cu pricina pot duce la deslegarea ez, 

5. Incetarea de plăţ'î a unul comerciant pentru 
datoriile sale comerciale, nefiind d2finiti1, de lege, 
este o cestiune lăsată cu totul la aprecierea instan­
ţelor de fond, şi faptul dacă un comerciant este in 
încetare de plăţî cum şi de când această încetare 
există, se poate deduce din or'î ce fapte şi circum­
stanţe din carî se va putea stabili această stare de 
lucrur'î. 

De asemenea, încetarea de plăţi reală poate să 
existe n·u numaz când resultă din semne positive 
şi exterioare dar şi atunci când cornerciantul plă­
teşte însă întrebuinţează sau face acte ruinătoare pi 
frauduloase, 

S'a ascultat d. advocat M. G. Orleanu din partea a­
pelantului P. C. Contzias, în desvoltarea motivelor de 
apel, şi pe d. advocat Vasile Lascar, procuratorul băn­
cilor de scont din Constanta si generală din Bucu-
reşU îu combaler1. • 

Curtea, 
Avend în vedere incidentul ridicat de apelantele P. 

C. Contzias, de a se respinge ca tardivă interventia 
ţăcută de Banca generală din Rucureşll la conlestaîia 
rntrodusă de Banca de scont din Constanta care c.:>u­
testaţie avea de scop a se retrodata epoca incetăreY 
plăţilor falitulur Gh Hrissicos, Lixată de trib. Constanţa 
în mod provisoriu la 23 Noembrie HlOO prin sentinţa 
declarativă de faliment, pentru motivul că acea inler­
ven[ie n'a fost făcu tă în· termenul prescris de art. 719 
din Cod comercial ; 

A vend în vede1·e că Banca generală din BucuresU 
cere a se uni acest incident cu fondul ; · 

Considerând că din momentul ce prin acest in­
cident se pune în discuţiune decăderea acelei Bănci 
de Ia un dreµl, din causa neobservărei termenului a­
cordat de lege pentru exercitiul acordat de lege pentru 
e::-e.rciţiul acelui drept şi cum termeni\'. fixaţ'i de le­
grn1lor în actsl· scop sunt de ordine publică şi trebue 
a fi observaţi chiar din oficiu, nu mai remâne îndoială 
eă aceasl.i'i ccstiune deparle de a fi un mijloc de apă- . 
rare în fond, coustilue un fine de neprimire care ne­
ave_nd nici o legătură cu fondul primeasă orl-ce dis-

1. Excepţiunea ce tintle llt cli'căderea 1.mez pârţ-; cu t1P, ; 
d l d t 7 · 1. - - t . l _ Că asa fiind, cererea B1\ncel generale, urmează să e a un rep < in causa, neous11rvurei ennuw ,ui fie resi::iinsă ca neadmisibilil. 
acordat de le_qe pentru exerciţi.11l acelui drept, este Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea Bănce'î 
de ordine publică şi poate fi ridicată ln ori-ce stare I generale din Bucureşl'î de a se uni incideutul ridicat 

. z . A • •• • • de apelante cu fondul, după care s'a ascultat d-l a-
a p·iocesu ui, Lntru cat termf'nii fixaţ,t de lemuitor vocat V. Lascnr, d-l avocat Orleanu si d-l judecător 
pentru exerciţiul unu,f rfrP,pt s1mt de ordine publieii . sindic. ' 
şi trebue a fi observaţî r-liiar din of:'ciu. I Curtea, 

2. O hotărîre care pres,·hirnbă 1lczta încetărU Statuând asupra incidentului: 
plăţilor falit-ului, după contestntia unuia din crr·• 

1 1
A:end

1 
ît~ ve

1
defre

1
. că din11Ju_cGrăhril8e '.lo~arulu1 tribuna-

a • bl. . ' , ~ . _ u u1 re a 1 ve a a 11nentu u1 nss,cos se probează 
itorl, este o igatorie tutulor celor-I alţi crecliton. i ă Banca de scont din Constanta, fâcend contestatie la 
· 3. Din 1-.,omentul ce ori ce creditor are dreptul j prima insta_nţă,, în termenul _pre~cris de a_rt. 719· di_n 

lt face contestatie în ce pri1Jcşte preschimbarea epocci f c_ od comerc~al, 1? c~nt_ra senlmţe1 d~clarahve _de fah­
• , v v zv . ' _ . . . . m~nt:: num1tulm Hnss1cos spre a obţme preschimbarea 
incetarei P aţilo1 falitulu11 este evident că creditunt epoce1 încetărcl plătilor fixată proţ,isoriii prin acea 
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sentinţ¾i Ja O dată anterioarli, maY târzifi, după ce deja Că prin ur~are, tn;t~~ cât. a~est interogator este 
espirase dreptul creditorilor de a mal introduce ase- lipsit de una dm cond1ţ11le prmc1pale, acea. de a duce 
menea contestaţii>, Banca generală din Bucuresci' a fă- Ia deslegarea pricin~1, nu poale să fi~ admis; 
cut intervenţie la contestatia Bănce1 de scont tot la Pentru aceste mohve, Curtea, rcspmge cererea ape­
trib. în scopul de a apăra 'interesele acestei'. din urmă Iantului de a înc~viinţa chemarea la interogator a 
Bănci' care sunt identice cu interesele sale; B:incel'. de scont dm Constanţa. 

Con~iderând că conform legeY comerciale o hotărîre In fond, 
care pre~chimb~ da_ta înce.tăr~1 plăţilor .falitu}ui' după I S'a ascultat d-l avocat M. ct. Orleanu, din partea 
contestaţia unu_ia dm cred1ton, este obhgatone tutulor apelantuluY P. c. Contzias; pe d-l avocat Vasile Las­
celor-lalţl ~red1tol'l .; • l car din partea Bănce1 de scont din Constanţa ; pe d-l 
Că aşa fimd de ş1 este adeverat cli m regulă gene- judect\lor sindic 

rală judecătorul sindic represintă interesele tutulor ere- .' . • d 
ctitorilor falimentulul, însi\ din momentul ee art. 719 Curtea deliber1:1n ) . . 
din Cod corner., dă dreptul ori'. clhuY creditor d-e a face Av~nd tn \t~dere apelul făcut de P. C. Contzias con-
contestaţie în ce privesce presrhirnbflrea e'pocei toce- tra sentinţei'. comerciale pronunţată de tribunalul Cons­
tărer plăţilor falitului'. şi hotărîrea câsUgaHi devine o- tanţa cu No. 76 din 27 Aprilie anul curent; 
pasa~ili:l,

0

lutulor creditorilor, ~';~~ evi~ent că precum As<;_ultâ!ld părţile Î_!l C?nclusi~nl ; , . 
c:e.d1ton~ ~o~ să forn1_i::;;e asemenea contestaţie pot să Avend _m '.:edere ca prm sent1nta apel~tă, sa admis 
ŞI mfer_v~~a 1~ contestaţiunea altora pe cât timp legea co1;1testaţ1a _facu~ă de Banca de ~cont Jm ~onstanta 
comer<':~:.,ă nu le ridică acest drept; şi mtervenţ1a Bancer generale dm B~cureşh, contr.a 
tă Codul comercial nereglementând procedura unor sentinţei aceluiaşi tribunal cu No. ,146 dm 28 Noe';Ilbne 

astfel de intervenţir, urmează ca după art. 1 din God anul 1900, relativă la declararea m stare de fahment 
comercial,...să se aibă în vedere dreptul comum; a comerciantulur Gh ~rissicos din. Con~tanţa, ~'a re„ 
Că după a~t. 218 din P1·. civ .• inlerventia făcută de format mentionata ~enhnţă. numa! ~n cei? ce pnvesce 

cel de al treilea pEmtru apărarea drepturilor uneia data încetăt·el'. plăţilor fahme~tu1U1, fixandu-se la 1 
dintre prigonitoarele părţl se poate face în or\'. ce stare Noemhrie anul 19(10 şi s'a respms ca 1 nefondată lnt~jla 
a procesului şi la or"î ce instantă; venţia apelantelul ~are . avea de ob,e~t a se menţine 
. C~ în specie Banca generală prin in~~rvenţiţi sa ne epoca încetăre1 plăţilor la 23 N~em~yie ~900, as!-fel 

tmzand. la stabilirea unui' drept propriu 1,11 sei1 ~are _µe cum fusese fixată m mod prov1sonu prm sentmţa 
calea de conte·staţie admis.ă pnil art. 719 Coq comerc.1al re(ormată; ;• . , , . 1• • ., • 

nu l'ar fi putut esercita din causa espir~rer termen'ulur Av~nd în yedere că apelantei~ a r sush1ţut . cli pe nP-~ 
acordat de lege pei)lru exerciUul acestu~ drept, ci la a- p_repţ s'a refrodatat epoca tnceiărer plăţilor falituluY 
p~ratea lnteres·elor Băacel de scont, în acest cas int'er- Hrissicos la 1 Noembrie 1\)00, intm cât densul nu se 
ventia, liu poate să fie t::irdivă, fiind di fogea o admite găsea atund într'o încetare reală de plăţl de ore ce 
în, orY re stare a proc~sulul; nu avusese protestată absolut nici o poliţă ~i dacă s'a 
Că în ce pti\iesie însă susţinerea BănceY generale preschimbat plata unor cambii în care numitul figura 

că inr.identul ar fi tardiv din causă. că. n'a fost ridicat ca girant, iar nu ca debitor principal, aceasta nu p6le 
la prima instanţă . este neîntemeiată. căcl'. după cum să coastitue o încetare de plă\i din partea luY ; Că de 
s'a arătat, acest in<'ident fiind de ordine publică. poate asemenea nu se pote deduce o încetare de plăţl din 
să fle ridicat în orr ce stare a procesului ; actele flicute de Hrissicos cu apelantul la 1 Noem-
Că în vederea acestora urmează a se respinge inci- brie acel an, pe cât timp aceiaşr operaţie o făcuse şi 

dentul ca nefondat; Banca de scont din Constanţa cu şea-se lun1 înainte şi 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge acest in- nicY din actele prin care falitul a escrocţit de pe la 

cident. diferiţr comercianţi mal'. multe sumi', fiind că acele acte 
După care s'a ascultat d-nH avocaţi Traian Fortun nu erau de coinerciu şi sumele nu şi Ie procurase spre 

şi M. G. Orleanu cerând chemarea la interogator a a'şl plăti datoriile sale comerciale ; 
directorulu1 Bănce'î de scont din Constanta; Avend în vedere că din desbaterl. lucrările dosarului 

D-l avocat V. Lascar în combaterea chemărel la in~ falimenlulur şi actele de care părţile s'a servit, resul\li 
terogalor ; di Gh. Hrissi<;-os care făcea comerţ în oraşul Constanta 

Curtea, de casă de schimb scompt şi comision şi se bucufa ()e 
Avend în vedere cererea făcută de alJelantele P. C. un credit însemnat, la un nioment dat începând să 'şî 

Contzias. de se admite chetnatea la interogator a facă plăţile cu oare care greutăţi'. , Banca generală din 
Băncel de scont din Constanţa, spre a respunde asu- Bucureşti' şi Banca de scont din Constanţa, cu care nu­
pra unor cestiunr anume precisate; mitul lucra, a căutat să '1 restrângă creditul, iar Banca 

Avend în Yedere că după art. 227 din Pr. civ., che- de scont care se găsea angajată cu sum\' destul de mari', 
~~rea •~ interogatoriu numal: atunc'i se poate încu- voind să 'ş\' ia oare care garnnţil a cerut şi obţinut de 
vunţa cand partea care recurge la această probă are la densul cesiunea unor creanţe hipotecare; Ca diflcul ... 
un interes legitim şi interogatorul se referă la fapte tăţile de plată însă accentuându-se din ce în ce mar 
personale care fiind în legătură cu pricina pot duce la mult prin luna lui' Iunie anul expirat, Hrissicos pentru 
deslegarea e\', cu alte cuvinte interogatorul trebue să ca să poată merge înainte \ie dedă la un alt mod de 
î1;1de1?~inească aceleaşi condilir ca şi jurămentul de- operaţii luând polite de complesenţă de pe la diferiţi 
c1sorm ; comercianţl în schimbul chitanţelor ce le emitea, cu 

Considerând că prin punctele de interoga tor, aşa care polile ridica ban'î t.le Ja Bănci' ; dar si de ncest 
cum sunt formulate. apelantele voeşte să stabilească mijloc nu s'a putut fo losi de cât un i-:curt timp, căc1 
că în luna Noembrie anul l!J00, Banca de scont din Bnncile fiicândn-1 greutăţi' în efectuarea acestor opera­
Co1;1st_anţa. a conlinuat a face operaţiuni' cu falitul fiun1 si el neputiind să plăt ească poliţele deja ajunse 
Hn-,s1cos şt să deducă din acest fapt că numitul trecea la scadenţă, a fost silit si:i ceară preschimbarea lor din 
de solvabil în faţa Hi:inceL ca şi către apelante; Iunie pentm SeptPmbrie cr ia ce i s'a acordat; însă nicl 

C':ms~der~nd că decl_araţiunile Băncei asupp1 acestor în Septembrie nefiind în stare să achife aceste poliţe, 
ceshum chtar afirmative de ar fi, nu pot sa fie tran- a obţmut o nouă preschimbare pentru Decembrie; Că 
şa~!e şi să dea soluţiunea fixărer datel: încetărer plăţilor , după aceasta aranjându-şf şi cele-l'alte plăţl: t0t pentru 
faht .ului, căd efectuarea oare căror operaţiuni' din 1• sfârşitul luî' Noembrie şi Decembrie, în cele din urmă 
partea Bănce\' de scont n'ar putea să dovedească în la 1 Noembrie, prin trei acte de cesiune si un act de 
mod hotărîlor că falitul la acea dată se afla orl'. nu venzare a trecut apelantului trei creante si o magasie 
în încetare realr- de plăti ; din Constanta în -ţtaloai'e ele 58430 Ier, ·a escrocat 1ttaX 



mulţY. comercianţi din Constanţa, v~nzându-le producte 
care fn realitate nu le- avea, a luat de la Banca de scont 
din Constanţa cele doue creanţe hypotecare date ca 
garanţie spre a primi sumele de la debitor\' şi a le plăti 
Blincel cu care mergând la tribunal şi radiindu-le, n'a 
mar rt'!spuns Băncer nic1 un han, iar în urma acestora 
a f~git în Rusia, lăsând un pasiv de 262796 M' şi un 
activ de 30636 M ; 

Considerând că încetarea de pllitl a unuY comerciant 
pentru datoriile sale comerciale, nefiind definită de 
lege, este o cestiune lăsată cu totul la aprecierea ins­
tanţelor de fond; 
Că prin urmare, faptul dacă un comerciant este în 

încetare de plăţi cum şi de când această încetare esistă, 
se poate deduce · din od-ce fapte şi circumstanţe din 
care se va putea stabili această stare rle lucrur\'; 
Că aşa fiind, încetarea de pHW reală, poate să esiste 

nu numai, când ea resuită din semne poc,i!ive şi exte­
rioare, dar si atunci' când comerciantul nlăte•;te însă 
întrebuinţează sau face acte ruinătoare şi frauduloase; 
Că dacă cu ocasia modificăre1 aduse art. 718 din Codul 

comercial din anul 1886 prin legea din 20 Iunie 1895 
s'a suprimat partea relativă la declararea falimentulu\' 
unul comerciant care continuă plăţile prin mijloace 
procurate în mod ruinător şi fraudulos, de aicl nu re­
suită că un comerciant care ar face plăţ\' prin asemenea 
mijloace, n'ar ma\' putea fi considerat în încetare de 
plăţi, când din expunerea de motive a acestei' legi' se 
vede că eliminarea acestei: dispositiunl n'a fost făcută 
de cât în scopul de a se lăsa totul la aprecierea jude­
cătorilor; 

Considerând că în casul de fată resuită destul de 
evident că falitul Hrissicos încă din luna Iunie 1900. 
n'a putut să'şl plătească poliţele ajunse la scadenţă de 
cât prin preschimbarea acelor poliţe, lucru care l'a 
repetat şi în Septembrie. iar după ce s'a aranjat în 
acest mod scadenţele tuturor poliţelor la finele luY 
Noembrie şi Decembrie acelaşl an, la 1 Noembrie prin 
patru acte consecutive şi-a înstrăinat cea mal mare 
parte din averea sa apelantelu\' Contziao;, a luat crean­
ţele hipotecare care le dăduse ca asigurare ttăncel de 
scont şi le au ridiat şi după ce a escrocat ma1 mulţl 
comercianţl de mal' multe sumY, a fugit în Rusia; . 
Că toate aceste fapte denotă că Hrissicos. la 1 Noem­

brie 1900 se găsea într'o încetare reală de plăţi: 
Că de şi în politele care s'au preschimbat la Băncî', 

Hrissicos figura ca girant însă nu este ma'i puţin ade­
verat că operaţiunile cu Băncile le făcea în propriul 
seu credit, că sumele se luase pentru densul si că tot 
el le preschimba la scadenţă ; · 
Că în vederea acestora, Curtea, neavend necesitate 

de presentarea registrelor apelantelul'. Contzias ce se 
oferă de numitul, urmează să ·r respingă apelul şi să 
confirme sentinţa apelată; 

Av~nd în vedere lot odată cererea faculă de Băncile 
intimate şi judecătorul sindic. de a li se acorda chel­
tuelî' de judecută si Curte"! ţincnd seamă că Băncile 
au fost representate de un avocat, iar d-l sindic a venit 
din Constanţa spre a susţine interesele creditorilor, în 
biiza art. 140 si 14(i din Pr. civ., urmează să le fixeze 
câte una sulă ·1e1 chellueH de judecată de fie-care: 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) G. C Sisman, I. Bastache, D. G. Tazlauanu, C. Ni­

colescu, V. Tătaru. 
p. grenf'r (s) N T. Rercen. 

Rugăm pe abonaţii noştri, riimaşi în restanţă ca pia/a 
aconamenfelor, să bine-voiască a achita sumele daiqrile 
cât mai neînlârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad­
minlstratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco­
veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sm'i în 
mâinile numal a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentm pro­
vincie, de la carl vor primi în schimb chitan/e din 
registrul cu matcă, prevezule cu ~tampila ziarului nostrn. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa de la 11 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui TH. ANTON BRĂILOIU, P'reşedinte 
N, Gigdrlu cu MinislePul de finanae 

Sentinţa civilă 

Oposiţiune.- Confl'aventiune la legea pentru desfl!n• 
tarea contribuţiunilor personale si de şosele şi înfim­
ţarea uner contribuţiuni pentru "ăile de comunicaţie.­
Dacii în această materie există drept de oposiţiune.­
{Art. 58 si 59 din legea de constatarea şi perceperea 
contribuţiunilor directe si art. 5 din legea impositulul 
pentru căile de comunicaţie). 

In materie de contraventhml la legea pentru 
desfiinţarea contribuţiunilor personale si de sosele 
şi înfiinţarea unel contrib11ţiunl pentru căile de 
comunicaţie nefiind preverjut de cât dreptul de 
apel, şi intru câl aceasta este o lege excepţio­
nală şi de natură urgentă, dreptul de oposifie nu 
este acordat. 

S'a ascultat d-l avocat 1. Săftoiu din partea oponen­
tulul'. N. Gigârtu în desvoltarea motivelor de oposiţiune 
si d-l avocat Ştefan N. Oobruneauu, din partea StatuluY 
în combateri ; 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de N. Gigârtu, 

contra sentinţer civile pronunţată de acest tribunal sub 
No. 356/901, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul 
făcut contra decisiunei' administraţiunel financiare Gorj 
No. 6285/1901 şi prin care este condemnat împreună cu 
altul să plătească trel sute lel'. amendă. pentru faptul 
că nu s'a conformat dispo<1iţiunilor art. 58 si 5\l din 
legea de constatare şi percepere în li mpul când func­
tiona ca perceptor al comuner Ciocadia. 

Avend în vedere actele state la dosar în susţinerile 
părţilor: 

A veod în vedere incidentul ridicat de d-l avocat al 
Statului St. Dobruoeanu delegat de d-l . administrator 
financiar Gorj cu adresa No. 16253 din 5 Octombrie 
1901, prin care tinde a se re'.lpinge oposi!ia de faţă ca 
inadmisibilă, susţinend că în casul de faţă în confor­
mitate cu art. 5 din legea pentru desfiinţarea c0ntri­
buţiunilor personale si de şosele şi înfiinţarea une\' 
contribuţiuni pentru căile de comunicaţiune, oponentul 
n'avea drept de oposiţie şi că în conformitate cu acest 
articol, n'avea drept de cât de apel; 

Considerând că de şi legiuitorul prin art. 5 din sus 
citata lege, nu arată în mod prPci~, că nu există drept 
de oposiţie, totuşi prin faptul că prin acest articol le­
giuitorul prescrie în mod categoric că nemulţumiţii 
vor putea apela la lribnnalul loculu\' în termen de 15 
zile. socotite de la notificarea încheerel către partea 
condamnată, adăogand că tribunalul va judeca de ur­
genţă şi în ullima instan\il, este evident că legiuitorul 
a înţeles că ridică părţe'î condamnate dreptul de oposiţie, 
voind ca aceste afacer\' urgente să se resolve în cel ma'i 
scurt termen, fără nicY o întârzieze. în fine voind ca 
în ca sul acesta se deroge de la dreptul comun; 

Considerând că este evident că dacă legiuitorul ar fi 
vrut a acorda dreptul de oposiţie în ast-fel de materii, 
de natură urgentă, ar fi arătat că există drept de o­
posipune şi ar fi arătat care este termenul de oposipe, 
şi de când începe a curge, în fine n'ar fi prescris că 
nemultumiţil' va putea apela la tribunal, fără a zice 
nimic în privin!a dreptnlul de oposi!ie, şi că tribunalul 
va judeca de urgenţă şi în ullima instan!ă, Prin faptul 
că o'a prescris în casul de faţă că există drept de opo­
siţie, consecinţa logică este că nu poate exista drept de 
opositie, şi ast-fel fiind această opositie urmează a se 
respinge ca inadmisibilă; a zice că există drept de o­
posiţie în casul de fală ar fi a nu intel'preta legea ci 
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a o crea, în fine âr fi a nu tine seamă că în casul de 
fa!ă fiind o lege escepţională şi o materie de natură 
urgentă legLuitorul a înţeles a acorda părţi'i'. condamnate 
numai dreptul de apel penlrll a nu se zădărnici, prin 
prelungid de termene judecata; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Th. 
A. Brăiloiu, tribunalul, respinge ca inadmisibilă oposi­
ţiunea făcută de N. Gigârtu, etc. 

(ss) Th. Ant. Brăiloiu, l!. Ştefulescu Rucă 
p. grefier (s) T. Manolescu Gani 

JURISPRUDE~ŢASTRlISl 

TRIBUNALUL CIVIL DIN BORDEAUX 
Audienţa din 4 Aprilie 1900 

Preşedenţia D-lui CHAUVEAU, Preşedinte 
So{i'i Château p. divorţ 

Divorţ. - Persoane cari'. pot fi ascultate ca marlod. -
Descendenţ1.- Cuscri. - Socru, soacră. - Ginere sinu-
roră.- (Art. 245 C. civ.; 231 C. rom.). • 

Art. 24-5 din Codlll civil (234- C. rom.) incll­
viinţând in materie de divorţ ascultarea rudelor 
ca martori, afara de descendenţi, şi aceasta prin 
derogare de la principiul inscris in art. 268 Pr. 
civ. (191 Pr. rom.), atât spiritul cât şi o sdnri.­
toasă interpretare a legei cer ca cuscrii saiz afinii 
să fie puşi pe aceiaş treaptă cu rudele ; de Llnde 
resultă că nu numai rudele dar şi"afinii pot fi ascul­
taţi ca martori în materie de divorţ. Ast-fel,pe când 
socrul şi soacra părţilor pot fi ascultaţi ca mar­
tori, nu tot ast-fel este in privinţa ginerulul şi 
a nurorei, căci -aceleaşi motive care au făcut să 
se proibe deposiţia unui fiu sau unei fiice, se opun 
la ascultarea ginerului şi mll'orei. Cu toţii, in 
adever, sunt legaţi căire ascendenţz prin respectul 
şi deferanţa ce le datoresc, şi n'ar putea fără 
inconvenient~ serioase şi fără a atrage ~supra 
lor un resent Lment care a dese orl le ar fi dăună lor 
să iee parte la nişte clesbater'f. de care este mal 
bine să remâe străini. 

Tribunalul, 
Considerând că art. 268 din Codul de procedură ci­

vilă (191 Pr. rom.) dispune că rudele si afinii in linie 
dreaptă a uneia din părţl'. nu pot fi as.cuJtaţl'. ca mar­
torr; că art. 245 C. civ. (234 C. civ. rom.), aplicabil atât 
în materie de divorţ cât şi de separaţie de trup, aduce 
o derogare Ia această regulă generală, încuviinţâna 
ascultarea rudelor, cu excepţiune însă in privinţa des­
cendenţilor ; considerând că atât spiritul cât şi o sănă­
toasă interpretare a lege'i'. cer ca cuscri'i sai:i afinii să 
fie puşl'. pe aceiaş treaptă cu rudele şi descendenţii; că, 
în adever, în toate împrejurările, legiuitorul a în!eles 
să asimileze pe afin'i'. rudelor şi să le aplice aceleaşi re­
gule ; că în acest sens jurisprudenţa a interpretat arl. 
245 din C. civil (234 C. rom.), punend în principiu că 
nu numa'i'. rudele părţilor dar şi afinH lor pot fi ascultaţr 
ca martorr în materie de divorţ; că nu s'ar pricepe, în 
adever, cum după ce s'a puş rudele pe aceiaş treaptă 

cu afinii'., şi s'a permis ascultarea ca martor a socrului'. 
şi a soacre1, să nu să creeze afinilor acei aş situaţie juri. 
dică, când ar fi vorba de descendentr; Considerând, pe 
de altă parte, că motivele care ai:i făcut să se proihe 
deposiţiunea unu1 fii:i sai:i unei fiice se opun la ascul­
tarea ginerului şi nurorel'.; cu toţii, în adever, sunt 
legaţi' către ascendenţi prin respectul şi deferenţa ce le 
datoresc, şi n'ar putea, fără inconveniente serioase şi 
fără a atrage asupra lor un resentiment care le ar putea 
fi dăunător, să iee parte ia nişte desbater'i'. de care trebue 
să remâ·e străini ; Pentru aceste motive, hotăreşte ca 
Nimes, ginerele lu'i'. Châtean, care a cerut şi el divorţul 
prin acţiune reconvenţională, să nu fie ascultat ca 
martor, etc. 

· (Din Pand. Pifriod. 1902, 2, p. 63). 

Obscrvaţie.-După pravilele lu'î Vasile Lupu 
şi a Iul Matei Basarab, rudele şi oamenii femeel 
nu puteau depune ca martori în procesele de 
divort. (( Vrăjmăşia bărbatulu'f nu se poate con­
stata de cât prin martor'i destoinic'f de creg.are, 
care să nu fie rude sau oamenii muere'f, nic'i 
să fie de rîs şi de batjocoră, oameni'. pe care să 
nu'l bage nimenea intr'o seamă. Bocetele muere'î 
şi tipetele ce s'aud din casă nu vor putea a• 
rata vrăjmăşia bărbatului'., niCI ochi'f e'î de vor fi 
vinet1 sau obrazul de va fi umflat ; martori tre­
buesc la lucru că aceasta, pentru ca să se cu­
noască tot adeverul» (1). 

Astă-z1, după dreptul comun, ascendenti1 si 
descendenţi! uneia din părt1, fratii şi sur~l'il~, 
unchiI şi nepotiI, afini'f în acelaş grad şi sotul, 
chiar despărtit nu sunt admi~'î ca martod <art. 
191 Pr. civ.-). In materie de divorţ s'a făcut însă 
o derogare de la dreptul comun, admitendu-se 
mărturiile rudelor, afară. de acele ale descen­
denţilor, pentru că tocma'i rudele, mai bine de 
cât străinil, pot să cunoască relatiunile dintre 
soţ1 şi clacă mărturiile lor n 'ar fi· fost admise, 
reclamantul ar fi de multe or1 fost pus în posiţie de a 
nu'ş1 putea dovedi acţiunea sa, quoniam qllce dami 
geruniur non facile per alinos testes possunt 
comprobari. 

In cât priveşte slugile, mc1 nu era nevoe ca, 
art. 234 să le prevadă anume, pentru că, după 
procedura noastră, ele nu sunt oprite de a măr• 
turisi în causele care interesează pe stăpâni'î lor 
remânend ca tribunalele să aprecieze la urm~ 
urmei în mod suveran depunerele lor, după im• 
prejurărl. 

Art. 234 C. civ. nu r)ice nimic despre cuscri 
sau afini, însă se întelege de la sine că dacă ru„ 
dele pot fi martori, a fortiori acest drept trebue 

( 1) Pravil~ _lu! Y• t_upu, capit. Cum şi în ce cliip poate să 
se a1•ate V?'aJrnaşia barbatului şi c·u ce luci·u şi Pravila luJ 
Matef Basarab, glava (capit.) 184., 



36b CURIERUL JUDICIAR, No. 43. - Joi 6 Iunie 1902 

să'l aibă cuscrii, ca uniI ce sunt într'o legătură 
de înrudire mult ma1 depărtată şi fictivă (2). 

Dintre rude numal copi'î şi în genere toţ'î des­
cendentil soţilor sunt incapabin de a fi martorl 
(art. 234 C. civ., 192 Pr. civ.), căci, în adever, 
aceste persoane .fiind într'un grad de înrudire 
prea apropiat cu părtile, ar fi putut cu ma'î 
multă uşurinţă să denatureze adeverul. C'est 
le cri de la nafure qui a diete celle disposition, 
gice Laurent (III, 235). Această disposiţie să în­
tinde şi la gineri'î şi surorile păt·ţilor, e'i'. fiind 
loco filii (3). 

Cât pentru socrul şi soacra soţilor car'î se des­
part, e'i'. pot, din contra, să fie ascultaţ'î ca mar­
tori, pentru că el sunt considerat, că ascendenţi'î 
lor, şi ascendenţi'î nu sunt excluş1 de art. 234, 
ci numa'i'. descendenti1, pentru motivele mar sus 
expuse. 

Ce trebue să înţelegem prin expresiunea des­
cendenţl, întrebuinţată de art. 234? Prin acest 
cuvent nu se înţelege numa'î copii'î şi descen­
denţii legitim'î născuţ1 din căsătoria actuală a so­
ţilor, ci şi copiii legitim!'. sau legitimaţ1, născuţ'i 
din o căsătorie anterioară (4), şi chiar copii'î na­
turaH recunoscut'f, însă numa'î faţă cu mama 
lor şi rudele despre mamă (art. 652, 677, 678), 
nu insă faţă cu tatăl lor şi rudele despre tatâ, 
cu care el sunt cu deseverşire străin'i'. (6). 

1n cât priveşte copilul adoptat, el n'ar putea 
fi ascultat ca martor în procesul de despărtenie 
al tnfiitorulul seu tată, fiind privit ca şi un 
copil legitim, dar ar putea foarte bine să fie as­
cultat tn procesul părintelu'i'. infiitorulu'î seu tată, 
pentru că adopţiunea nu produ<.;e nic'î un efect 
între adoptat şi ascendenţii adoptătorulul (art. 
315), ci numa'î o impedicare la căsătorie (art. 
147, 313) (6). 

Toate cele-I-alte persoane, orl care ar fi ra­
porturile lor cu părtile, vor putea fi ascultate ca 
martorr, remânend ca tribunal-ele să aprecieze 

depunerile lor. Ast-fel, pot fi ascultaţ1 ca martorl 
în materie de divorţ, donatari'î pă.riţor (7), soţul 
despărtit (8), etc. 

Interdicţia de a se asculta ca martori descen• 
dentiI soţilor, este de ordine publică, şi ca atare, 
nu poate fi acoperită prin tăcerea părţilor (9), ear 
pe de altă parte, tribunalele nu s'ar putea con­
vinge numa'i'. din spusele descendenţilor rapor­
tate de persoanele admise ca martor'î, pentru că 
aceasta ar însemna a dobendi pe calea indirectă 
un resultat pe care legea il opreşte recla via (1°). 

D. Alexandresco 

INFORMAŢIE 

Publicăm astăzi un arlicol privitor la efectele convenţiunilor 
faţă de cei de al treilea de D. C. Nacii, profesor universitar. 
Profităm de aceaslă ocasiune pentru a aduce omagiele noastre 
ilustrului profesor, că in momentul acesta când se simţia ma'î 
multă nevoie de un comentariu rumânesc al Dreptului Civil 
(Comentariele atât de apreciate ale simpaticului nostru di­
rector, savantul Profesor Universihr D. Alexandresco, fiind 
epuisate) D. Nacu a scos la lumină un a<;;emenea comentariu 
întitulat: Dreptul civil rumân. Din acest comentariu, a 
apărut deja Volumul I care coprinele materiele ce se predau 
în anul I de drept urmând diviziunea codului. D. Nacu ex­
plică fie-care instituţiune aratându -i origina ei, fasele pl'in 
care a trecut, şi faciind o comparaţie cu legtuil'ele noastre 
vechI Caragea şi Ca1imach, nu trece cu vederea, ca cesliune 
de legislaţie, să noteze unele disposiţiun'î ale noulul Cod ger• 
man. Iată de ce cu drept cuvent putem zice că lucrarea 
D-lui Nacu este o operă complectă care servesce nu numal 
studenţiior, dar şi lumei: juridice, magistraţilor şi mai ales 
advocaţilor.Volumul al 11-lea care tratează, despre moştenirI, 
donaţiunl şi obligaţii, va apare in foarte curend timp. 

( 7) Pand. fr., Oivorce, 2162. Repe1·t. Sirey, eod V 0, 256i. 
Planiol, lll, 583. In Francia, chestiunea este insă controversată 
din causa art. 283 Pr. civ. nereprodus la noi. 

( 8) Vraye et Gode, op. cit., 1, 279, 280.-- Contra. T. Huo, 
( 2) Laurent, HI, 234 Fl'emont . T,·. ptatique du. divorce, 546. 11, 376. Repert. Dalloz, Supplem., Diuotce, 427. Nouv. G, 

\Traye et Gode, Le Divorce et la 6eparatio,i de co1'ps, I, 279. l 245 N 4 
Pand. fr., Divorce, 2!80. Re<ladori:i acestui Repertoriu ne-a(1 civ. annote, ' art. ' 0 · 

5• AceaS tă din urmă părere 
făcut neosebita onoare de a se referi la Comentariile noastre. eSte inadmisibilă. In adever, de şi soţul despărţit nu poate 

( 3) Baudry et Chauveau, Des pei·sonnes, llI, 130, p 77. fi ascultat ca martor după dreptul comun (art. 191 Pr. civ.)1 
Coulon, Le Divorce et la separation de corps, IV, p. 195. procedura divorţului fiind specială, nu'l exclude (art. 234) şi 

(
4

) Baudry et Chauvea11, op. şi loco supra cit. Repert. nici nu putea sâ'l excludă, de vreme ce el este cu desev~r­
Sirey, Divo1·ce 2554 urm. Fremont, op. cit., 552. Laurent, 
tu, 234. Vraye et Gorle, Le TJiuorce et la Sepai·ation de şire străin de fostul seu soţ. Dar se va zice poate că măr~ 
col'ps, I. 276. T. Huc, ll, 375. Fuzier-Herman, Siipplern. turisirea soţului despărţit poate fi intru cât-va suspectă; tri­
par Gri1fond, I, art. 24'>, No. 25. Coulon, op. cit., IV, 194. bunalele o vor aprecia la justa eI valoare, după imprejurărl 
Dalloz, Nouveait C. civ. armate. I, art. 245, No. 39. Pand. (art. 234 c. civ şi 193 Pr. civ.). 
fr., TJivoi·ce, 2178 C. Dijon. Sirey, 79. 2. 68. D. P. 79. 2. 9) c R' D p 9l 5 180 N 7 · s 91 
181. Trib. Blois şi Paris Le Dl'oit din 17 Iulie 1893. Pand. ( · iom. • • · · , o. 1 ŞI irey, . 2. 60, nota a. 
Pel'iod . 94. 2- 168 si L:i Loi din 23 Oct 1893. - Contra. Baudry et Chauveau, Des personnes, Ul, 130. Vraye et Gode, 
C. Bes1nvon. D. P. 73. 2. 62. Sirey, 73. 2. 185. Demolombe, op. cit., l, 285 urm. Repert. Dalloz, Supplem., Divorce, 430. 
IV, 480 bis Coulon, Faivre et Jacob, Divoi-ce, p. 58. Repert. Sirey, Divol'ce, 2558. 

( 6) Cpr. C. Nacu, Dreptul civil roman, I, p. 433, No. 48 
(d) Repert. Dalloz, Se pai·. de corps et Divorce, 246. Goi- ( 

10
) Trib. şi U. Porliers. D. P · 9_1. 5. 180, N~. 1_6, Sirey, 91. 

rand, Divorce, p. 85. Vraye et Gode, op. cit., 1, 278. 2. 60. J3aud:Y et Chauveau, op. ş1 loco supra cit. 
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