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Despre efectul conventiunilor in privinfa per-
soanelor a ftreia

Art. 973. Convenfiunile n’aii efect de cdt
intre pdrtile contraclante

Ecid o dispositiune care exprimi o idee atitde
simpld in cdt nu are trebuintd si fie tradusd in
text de lege. Cum poate s (ie inchipuire ci doué
parti, cari fac o conventiune intre ele, pot obliga,
atinge libertatea unui al treilea care nu ia parte
la aceastd conventiune ? Lucrul este asa de na-
tural in cat redactorul romén, cu drept cuvént,
nu a mai reprodus art. 1119—1122 din C. Nap.
cari se ocupa de obligarea pentru altul. Necon-
testat cd o conventiune este pentru cei ce nu ail
luat parte la dénsa res infer alias acta. Pothier
(n. 57) citeazd ca exemplu de aplicare a acestei
reguli Const. 25 C. Jus. De Pactis, dupd care,
intelegerile intre mostenitorii unui debitor asupra
modului cum gi de care din el sid se pldteasci
datoriile, nu poate atinge dreptul creditorului de
a reclama de la fle-care din ei partea cu - care
este tinut dupa lege: debitorum pactionibus, cre-
ditorum petitio nec tolli, nec minus potest.

Parte contractantd nu este cel care figureazi
fisicegte in conventiune, ci acela in numele ci-
rui se lucreazi.

Asa un mandant se considerd parte contrac-
tantd, de si el nu figureazd de cat prin manda-

e e

tarul séi. Prin conventiune se gasesc obligati saii
se folosesc si mogtenitorii, legitimi ori testamen-
tari, ai pértilor, precum gi succesorii universali
prin acte intre vii. Se poate intdmpla insi ci in
unele casuri chiar succesorilor intre vii cu titlu
particular si li se transmitd obligatiuni pe cari
personal ei nu le ar fi contractat.

Vom vedea in materia probelor- cum conven-
tiunile pot fi oposabili celor ce nu participii la ele.
- In afara chiar de cele zise aci se poate intAm-
pla ca cine-va prin o conventiune sid modifice
sall sd stingit obligatiunea saii dreptul altuia. Ast-
fel in obligatiunile solidari, unul din codebitori
sai unul din cocreditori poate prin un act al
séll s impulineze, sali si desfiinteze obligatiunea
sall creanta celor-l-alti codebitori sati cocreditori.

Deosebit de observatiunile expuse se presinti
cestiunea daci se poate promite pentru altd per-
soand, pentru care cel ce promite nu lucreazi
nici ca mandatar nici ca negofiorum gestor. $i,
de alti parte, avem si ne intrebdm cese intim-
pld ciAnd se stipuleazi in favoarea unei a treia
persoani, cel ce stipuleazd nefiind nici mandata-
rul nici gestorul acestuia ?

Mai toate legile civili se ocupi de aceste ca-
suri. Redactorul romén nu a reprodus art. 1219—
1221 C. Nap. cari se referd la cestiunea propusa.

In lipsd de text vom céduta a ne servi cu prin-
cipiele generale pentru a resolva punctele prin-
cipale.’

Si mai intditi sd -ne ocupim de casul in care
cine-va promite pentru altul. Aceastd promisiune
produce ea vre-un efect ?

Este necontestat, si nu este necesitate a se de-
monstra lucrul, cd cel de al treilea, in numele
cirui s'a promis ceva, nu se gisesce in nimic
obligat, pe cat timp nu intervine din parte-I ra-
tificarea obligatiunii luate in numele sé.

Asemenea obligatiunea devine perfectid din mo-
mentul in care o asemenea ratificare are loc.

In raporturile dintre stipulant si acel in- nu-
mele cirui s'a promis, promisiunea pini la ra-
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tificare este considerati ca o simpld oferti, pe
care stipulantul o poate retrage. Comentatorii insé
admit cd stipulatiunea nu cade dacd, sat stipu-
lantul, sati acel pentru care s'a comis, moare
mai inainte de ratificare. Aci nu este o policita-
tiune simpld ci o conventiune la care ail parti-
cipat doué vointe.

Dar intre stipulant si promitent obligatiunea
pentru altul este ea valabili ? Justinian réspunde
ficénd o distinctiune.

Si quis alium daturum facturum ve quid spo-
ponderit, non obligatur, veluti si spondeat Titium
quinque aureos daturum. Quod si efecturum se,
ut Titius daret, spoponderit, obligatur (§ 3, C. III,
Tit. XIX Institute).

Daci-ti promit numai ca Titius si-ti dea cinci
aurei, obligatiunea este nuld. Dacd insid 'ti pro-
mit ci voitt determina pe Titius ca si-ti dea a-
cel cinci aurei, obligatiunea este valabild, pentru
ci aci 'ti promit un fapt al meli. In casul al
doilea cel ce se obligi face, o promisiune de se,
cum zice Bufnoir (Propriété et Contract, XL,
Lecon) il se porte fort, dupi cum se exprimi
Codul Napoleon (art. 1120).

La prima vedere distinctiunea ficuti de Justi-
nian pare prea subtild, cu loate acestea ea este
fandatd pe principii necontestate de drept. A pro-
mite faptul altuia este a face o promisiune nulé ;
a promite cine-va asigurarea ci cel de al treilea
va esecuta promisiunea este a face o promisiune
valabild, pentru ci aci faptul celul care promite
este obiectul obligatiunii.

De altd parte ar nasce intrebarea cum se poate
in practicd presinta casul cd cine-va si se oblige
personal si sd promitd faptul altuia ? Se pot usor
gisi exemple, Primus vinde o casd lui Secundus,
Secundus declard ci nu cumpird de cat daca
Tertius, proprietar vecin, nu va tdia arborii sail
nu va dirima zidul care impiedicid vederea, ori
dacid Tertius nu va vinde o pérticici din locul
séil, care si’'i dea vederea sali comunicarea la
stradid. Secundus promite si se obligd cétre Pri-
mus cd Tertius 'i va lisa vederea liberd sali 'i
va vinde pe un preldeterminat terenul trebuincios.

Un alt exemplu care se presinti adesea in prac-
tici. Kci patru persoane cari se gisesc copro-
prietare pe un imobil. Ele voesc si véndi acest
imobil insé sunt impiedicate de imprejurarea ci
unul din coproprietari este incd minor. Pentrua
face vénzarea valabild trebuesc indeplinite o mul-
time de formalitati: autorisarea consiliului de
familie, omologarea tribunalului, fixarea prefului
de la care si inceapd licitarea, dupd o prealabils
pretuire ficuti de experti, procese verbale locale,
publicatiuni, afipte, licitare publici, supralicitarea
ete, Parfile gisesc mal comod ca cel tref copro-

prietari majori si véndd partile lor sicd promite
ci cel de al patrulea va vinde si el partea lui
pe acelas pret atunci cind va deveni major.

La acelagi resultat ajungem dacid in actul de
vénzare figureazi minorul, fie prin el insusi, fie
prin tutorul sél si cei majori garanteazd ratifica-
rea din partea minorului, cand va deveni major.

Codul german pare a nu admite validitatea pro-
misiunii pentru altul de cit numai dacid promi-
tentul ia calitatea de representant al tertiului, fie
cid a avut procuratiune, fie ca acéstd procuratiune
a lipsit (V. art. 177 si urm.).

Credem util a cita urméitoarele doué disposi-
tiuni.

Art. 180. «In actele unilaterale represintarea
fard procuratiune nu este permisi. Dacd insd a-
cela fati de care un asemenea act trebuia si fie
ficut nu a reclamat in timpul executirii obliga-
tiunei sati dacd a consimtit ca representantul s&
lucreze farda procuratiune, se aplica prin analo-
gie dispositiunile asupra conventiunilor.

Art. 181. «Un representant, afard de autori-
safiune contrarie, nu poate incheia in numele re-
presentantului un act cu el insugi, intru cit un
asemenea act nu consistd exclusiv in executarea
unei obligatiuni».

Acum, dupd ce am stabilit ci se poate pro-

_mite raptul altuia, avem sd precisim cari sunt

efectele unei asemenea conventliuni. Aci trebue si
stabilim relatiunea dintre creditor si acela al ca-
ruf fapt s’a promis si apoi legitura intre cre-
ditor si cel care a promis.

Pe cat timp cel de al treilea nu ratifici obli-
gatiunea contractati in numele séii, nu existd nici
o legatura juridica intre el gi stipulant. Neapé-
rat departim ipotesa cd cel ce a promisa lucrat
ca gestor. Odatd insd ratificarea intervenitid con-
ventiunea este incheiatd intre stipulant si cel ce
a ratificat si obligatiunea este perfecti. Se zice
ci pand la ratificare stipulantul fiafd cu tertiul
se giseste in stare de policitaiiune, de simpla
oferti. Aceasta este exact intru atit cd pand la
ratificare stipulantul poate retrage propunerea,
bine inteles intru cat promitentul nu se opune.
Insé se zice cid nu trebue asimilatd complect a-.
ceastd stare in care se gisesc pértile cu starea
de simpld oferti, pentru-cid ori-cum ar exista o
conventiune intre cei cari ali incheiat-o si de a-
ceea se decide ci acceptarea ofertei se poate face
si dupd moartea, fie a stipulantulni, fie a terfiue
lui (Comp. Lacantinerie et Barde, I, n. 154).

Intre pirtile cari ati incheiat conventiunea, ra=
portul juridic este creat. Am aridtat dislinctiunea
pe care o ficeali textele din dreptul roman. Pen-
tru ci redactorul romén nu a reprodus art, 1120
C. Nap., care cere penfru validitatea obligafiunel
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ca promitentul se porfe forf, fatd cu regula de
interpretare dati de art, 978, ori-ce clausd pri-
mitoare de doué intelesuri trebue interpretatd asa
ca sd producid un efect, vom zice ci sub legea
noastrd promisiunea faptului unui tertili trebue
considerati ca o promisiune de se si prin urmare
cd este valabila. :

Dar care este intinderea acestei obligafiuni ?
Promitentul este el {inut panad ce tertiul executd
obligatiunea promisé, sali el este descircat numat

prin faptul ci tertiul ratifici promisiunea? Codul.

federal in art. 127 dd prima solutiune: «Acel
ce promite faptul tertiului este tinut la daune
interese in cas de neexecutare din partea acestuf
tertitiv, In Francia cestiunea este discutati. Pen-
tru noi solutiunea este o cestiune de fapt, ea de-
pinde de interpretarea ce trebue dati conventiunii.

Dar se mai intreabd autorii: fie ci promisiunea
este insotitdi de o clausi penald, fie ci pirtile
nu at fixat daunele interese, stipulantul are el
alegerea intre a reclama sura fixati prin clausa
penald, sali daune interese §i intre a cere ca o-
bligatiunea si se execute de promitent, cAnd a-
ceastd executare este posibila? Codul german di
aceastd alegere ecreditorului. Art. 179 al. 1.
«Cel ce a contractat ca representant al altuj, fara
sd poatd proba cd a avut procurd de la acesta
si in lipsd de ratificare este obligat, dupi ale-
gerea stipulantului, sati la executare, sait la daune
interese.» . . . al. 3. «Representantul nu este
réspunzitor daci partea cu care a contractat
avea sall trebuia sd aibd cunostinti de lipsa pro-
curatiunei». In Francia domind sistemul contrar.
(Lacantinerie et Barde, I, n. 142 v. si citatiu-
nile. — Bufnoir, 1. ¢.).

Este insi unanim admis ci daci este indeferent
pentrustipulant de cine s& se execute obligatiunea,
promitentul o poate executa el insusi. (Lacanti-
nerie-Barde, I, n. 14.—Bufnoir, 1. c.).

Acum putem intra in cercetarea cestiunii a se
sti daci stipulatiunea in favoarea altuia produce
vre un efect.

Aci, ca si in casul promisiunii faptului altuia
avem si punem pe stipulant fati cu acel in fa-
voarea ciarui s’a stipulat si vom decide cii rela-
flunea se consideri ca o ofertd, care poate fi
refrasa ; insii care face obligatiunea perfecti de
indati ce cel in favoarea cirui s’'a acceptat pri-
meste aceasti ofertit (Cod. Nap. art. 1121 la fine. C,.
Feder. art. 128 al-2).

Observim si aci ci nu trebue si asimilim si-
tuatiunea aceasta unei policitatiuni ordinare, pen-
tru ca acceptarea se poate face si de citre mos-
tenitorii terfiului si fati cu mosgtenitoriii stipula-
torului. Cum am zis mai sus, aci existi incheiati
o conventiune intre cei cari ali participat la ea.

Pe cat timp insi acel in favoarea cdrui s'a
stipulat nu declard ci primeste a se bucura de
stipulatiune care este efectul conventiunii, intre
cei ce aiti contractat? In principii vom zice
cd conventiunea este nuld, pentru motival ci
stipulantul, ca creditor, nu are nici un interes
pentru a putea sili ‘pe promitent la execularea
obligatiunii.

De indatd insi ce se presintd pentru stipulator
un interes, obligatiunea devine perfectd. Aceasta
este foarte explicitzis in § 19 Inst. Tit. c.: Al-
teri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest:
inventae sunt enim hujusmodi obligationes ad-
hoc ut unusquisque sibi adquirant quod sua in-
ferest : ceterum, ut alii detur, nihil interest sti-
pulatoris.

Un asemenea interes este presupus in art. 128
al. I c. fed. cAnd decide ci : «Acela care lurcand
in numele séti propriti, a stipulat o obligatiune
in favoarea unui al treilea are dreptul si ceara
executarea in profitul acestui al treilea» i in art.
335 Cod german : «Stipulantul, afard de vointa
contrard a pdirtilor, poate cere ca prestatiunea si
fie facutd ter{iului, chiar dacid acesta are drept
sd o ceard el insusi».

Se poate gisi casuri in cari stipulantul sd aibd
interes. Vom inlitura casul prevézut de § 19 din
Institute (tit. cit.), cdnd s’'a aliturat la obliga-
tiunea principali o clausid penald. Aci atentiunea
pértilor este indreptati nu catre obligatiunea prin-
cipald, in care figureaza stipulatiunea in favoarea
altuia, ci citre obligatiunea secundard, care are
de obiect pedeapsa, obligatiune supusi oare-cum
condiliunii neimplinirii obligatiunii principali (Con-
sulia Lacantinerie-Barde, I, n. 153).

Putem cita intre casurile in cari stipulatorul
are interes la executarea stipulatiunii pentru altul
urmétoarele : :

Avénd o datorie ciitre Primus convili cu Se-
cundus ca el si facid plata acestei datorif. Vom
vedea in art. 1093 cum in interesul liberarii
unei obligatiuni, se admite de valabild plata fa-
cutid chiar de acel ce nu are interes ca obliga-
tiunea si fie executati. :

Pe lingd acest cas § 20 din Institute citeazi
casul in care existind mai mulfi cotutor! cari
réspund in solidum de administratiunea lor, unul
din ei a stipulat de la un altul o cautiune pen-
tru ci un alt cotutor va administra bine tutela.

Asemenea se citeazi casul in care un usafruc-
tuar cedeazi altuia dreptul séit si stipuleazi de
la cesionar a da nudului proprietar o cautiune
ci va intrebuinta bine lucrul dat in usufruct.

Un simplu interes de afectiune ciitre persoana
in favoarea cirei s'a stipulat justifici de ajuns
validitatea stipulatiunel. 'T1 vénd o casi si te oblig
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ca pe langd pref si dai o rentd viajerd mumei
mele.

Aplicatiunea cea mai frequenti a stipulatiunii
ficutd in favoarea unei persoane cireia 'f purtim
afectiune o gisim in asigurarea ce, de exemplu,
un pirinte face vietei copilului séi.

Azi predomind ideea ci de si stipulaliunea in
favoarea unui al treilea, cand stipulantul nu are
interes de cit afectiunea sa, constitue un act de
bine-facere, totusi forma solemnd a donatiunii nu
este cerutd. (Lacantinerie-Barde, I, n. 165 si urm.).

In fine, afari numai dacd din termenii con-
ventiunil nu ar resulta intentiunea contrarie a
partilor, se admite ci in cas cd cel in profitul
carui s’a stipulat refusi darul ce i se face, sti-
pulantul este acela care trebue si profite de acest
refus si si ceard ca executarea obligativnii si se
facd in favoarea sa. (Bufnoir, 1. c.).

G. Kacu

JURISPRUDENTA ROMANI

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia |
Audienfa de la 30 Maiti 1901
Pregedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Pregsdinte
P, C. Contzias cu Banca dz scont din Constanta $t Banca gene-
rald din Bucuregti gi G. Hrissicos
Decisia comerciali No. 29

Exceptliuni. — Termene. — Neobservarea termenulunl
pentru exercitinl unui drept.—In ce stare a procesului
se poate propune.—Dac# chservarea termenului esle o
chestie de ordine publica.

Faliment.—Holérire ce preschimb# data incetérii pla-
tilor.—Daci este obligatorie pentru toti creditorii.

Faliment.— Contestatie la  hotdrirea ce preschimb#
data incetdrel platilor.—Interventie.—Dreptul ori-carui
creditor d’a interveni la contestatia facuta de alt cre-
ditor.—Pana cand se poate face aceasid interventie. —
(Art. 1 si 719 din Codul comercial; art. 248 din Pr. civ.).

Interogatoriii.—Cand se poate incuviinta de judecati
chemarea la interogatoriii. — (Art. 227 din Pr. civil4).

Faliment.—Incetare de pliti.— Apreciere suverani a
judecétocilor fondului —Daca incetarea de plati poate
sd existe si cand comerciantul pliteste insi intrebuin-
teazd satli face acte ruiniitoare si frauduloase.—(Art. 718
din Codul comercial, ast-fel cum a fost modificat prin
legea din 20 lunie 1895).

1. Excepfiunea ce tinde la decdderea wunei parfi
de la un drept din causa mneobservarei termenului
acordat de lege pentru exercifinl acelui drept, este
de ordine publicd si poate fi ridicatd in ovi-ce stare
a procesulul, intru cat termonii fizaft de legiuitor
pentru exercifiul unwi drept sunt de ordine publica
si trebue a fi observafi chiar din oficii.

2. O hotdarire care wreschimbd data incetdrc
plagilor falitului, dupd contestaic wuvuia din cre-
ditori, este obligatorie tutulor celor-Ualfi creditori.

3. Din momentul ce ori ce creditor are dreptul
a face contestatie in ce privcgte preschimbarea epocei
incetarer pldatilor falitului, este evident cd creditorii
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pot sk gi intervind in contestafia altora, §i aceastd
intervenfic se poate face tn orl ce stare a procesulud
gt la ort ce instanid.

4, Chemarea la interogatorisi numat atunci se
poate incuviinja cind partea care recurge la a-
seastd probd are un interes legitim gi interogatorul
se referd la fapte personale cari fiind in legaturd
cu pricina pot duce la deslegarea ef,

5. Incetarea de plafi a unwt comerciant pentru

‘datoriile sale comerciale, nefiind definitd de lege,

este o cestiune lasatd cu totul la aprecierea instan-
telor de fond, gi faptul daci un comerciant este in
incelare de plags cum gi de cind aceastd incetare
exwisti, se poate deduce din ori ce fapte i circum-
stante din cari se va putea stabili aceastd stare de
lucruri,

De asemenea, incetarea de plafi reald poate sd
existe nu numai cind resultd din semme positive
st ewterioare dar §i atumci cdnd comerciantul pla-
teste insii intrebuinfeazd sai face acte ruindtoare g
frauduloase.

S’a ascultat d. advocat M. G. Orleanu din partea a-
pelantuluf P. C. Contzias, in desvoltarea motivelor de
apel, si pe d. advocat Vasile Lascar, procuratorul bén-
cilor de scont din Constanfa si generald din Bucu-
resti in combateri,

Curlea,

Avénd in vedere incidentul ridicat de apelantele P.
C. Conizias, de a se respinge ea tardiva interventia
fdcutd de Banca generald din Bucuresti la contestatia
introdusd de Banca de scont din Constanta care con-
testalie avea de scop a se retrodata epoca incetirel
plétilor falituluf Gh. Hrissicos, lixata de trib. Constanta
in mod provisoriti la 23 Noembrie 1900 prin sentinia
declarativd de faliment, pentru motivul e¢i acea inter-
veniie n’a fost ficutd in fermenul preseris de art. 719
din Cod comercial ;

Avénd in vedere ci Banca generald din Bucuresti
cere a se uni acest inciden! cu fondul ;

Considerand e¢# din momentul ce prin acest in-
cident se pune in discutinune deciderea acelei B#nci
de la un drept, din causa neobservérei termenului a-
cordat de lege pentru exercitiul acordat de lege pentru
exercitiul acelui drept si cum fermenii fixati de le-
giuilor in acest scop sunt de ordine publicd si trebue
a fi observati chiar din oficili, nu mai rémane indoiala
ca aceaslii cestiune departe de a fi un mijloc de apa-
rare in fond, coustilue un fine de neprimire care ne-
avénd nicl o legdturd cu fondul primeasd ori-ce dis-
cutie ;

C4 asa fiiad, cererea Bincei generale, urmeazi si
fie respinsd ca neadmisibili.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge cererea Béincei
generale din Bucuresti de a se uni incideutul ridicat
de apelante cu fondul, dupid care s’a ascultat d-1 a-
vocat V. Lasciir, d-1 avocat Orleanu si d-l judecitor
sindie.

Curtea,

Statudnd asupra incidentalui :

Avénd lu vedere ci din locrarile dasarului tribuna-
lului relative la falimentul lui Gh. Hrissicos se probeazi
¢4 Banca de scont din Constanta, ficénd contestatie la
prima instan{d, in termenul prescris de art. 719 din
Cod comercial, in contra sentintei declarative de fali-
ment a numitulul Hrissicos spre a obfine preschimbarea
epocel incetdrel plafilor fixatd provisoriii prin acea
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sentin{# la o dati anterioar, mai tarzili, dupi ce deja
espirase dreptul creditorilor de a mail introduce ase-
menea contestatie, Banca generald din Bucuresci a fa-
cut interventie la contestatia Biincel de scont tot la
trib. in scopul de a apira interesele acestel din urmé
B#nei, care sunt identice cu interesele sale;

Considerdnd c# conform legef comerciale o hotérire
care preschimb# data incetarel plitfilor falitului dupi
contestatia unuia din creditori, este obligatorie tutulor
celor-lalti creditori; )

CA asa fiind de si este adev8rat cd in reguld gene-
rald judecétorul sindic represint# interesele tutulor cre-
ditorilor falimentului, insd din momentul ¢e art. 719
din Cod comer., d4 dreptul orf cirui creditor de a face
contestatie in ce privesce preschimbarea epocef ince-
tarel platilor falitului si hotiriréa castigatd devine o-
pasabild tutulor creditorilor, es'e evident ci precum
creditorii pot si formeza asemenea contestatie pot s
§1 intervind ir contestatiunea altora pe cat timp legea
comercigia nu le ridicd acest drept;

€& Codul comercial nereglementand procedura unor
astfel de interventif, urmeazi ca dupi art. 1 din God
comercial, si se aibi in vedere dreptul comum ;

C4 dupi art. 248 din Pr. civ., interventia ficutd de

cel de al treilea pentru apirarea drepturilor uneia
dintre prigonitoarele parf! se poate face in ori ce stare
a procesnluf si la orf ce instanis;
. Ca in specie Banca general prin interventia sa ne
tinzand la stabilirea unui drépt propriti al séii tare pe
calea de contestatie admis# prin art. 719 Cod comercial
nu Par fi putut esercita din causa espirdrei termenuluf
acordat de lege pebniru exerciliul acestuidrept, cila a-
p¥rarea intereselor Béncel de scont, in acest cas inter-
ventia, nu poate si fie tardiva, fiind ci légea o admite
in ori ce stare a procesului:

Cé in ce priveste insi sustinerea Biincei generale
c# incidentul ar fi tardiv din causf ¢4 n’a fost ridicat
la prima instant#. este neintemeiat§, c#ci dupd cum
s’a avitat, acest incident fiind de ordine publicd poate
sé fie ridicat in ori ce stare a procesului ;

Caé in vederea acestora urmeazi a se respinge inci-
dentul ca nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge acest in-
cident.

Dup# care s’a ascultat d-nif avocati Traian Fortun
si M. G. Orleanu cerind chemarea la interogator a
directorului B#ncel de scont din Constania ;

D-l avocat V. Lascar in combaterea cheméirei la in-
terogator ;

Curtea,

Avénd in vedere cererea ficutd de apelantele P. C.
Contzias, de se admite chematrea la interogator a
Béincei de scont din Constanta, spre a réspunde asu-
pra unor cestiuni anume precisate ;

Avénd in vedere ci dupd art. 227 din Pr. civ., che-
marea la interogatoriti numai atunci se poate incu-
viinta cand partea care recurge la aceasla proba are
un inleres legitim si interogatorul se refera la fapte
personale care fiind in legituré cu pricina pot duce la
deslegarea ei, cu alte cuvinte interogatorul trebue si
indeplineascii aceleasi condifii ca si juriiméntul de-
cisorii ;

Considerand c& prin punctele de interogator, asa
cum sunt formulate. apelantele voesle si stabileasca
ci in luna Noembrie anul 1900, Banca de scont din
Constanta a conlinuat a face operatiuni cu falitul
Hrissicos gi si deduc# din acest fapt ci numitnl trecea
de solvabil in fata Bincei. ca si catre apelante ;

Considerand c# declaratiunile Béncei asupra acestor
cestiuni chiar afirmative de ar fi, nu pot si fie tran-
sante si s& dea solutiunea fixirel datei fncetiref plitilor
falitului, céci efectuarea oare ciror operatiuni din
partea Béncel de scont n’ar putea s dovedeasci in
mod hotéritor ci falitul la acea datid se afla ori nn
in incetare reald de plifi;

C# prin urmare, intru cat acest interogator este
lipsit de una din conditiile principale, acea de a duce
la deslegarea pricinef, nu poate s& fie admis ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea ape-
lantulaif de a fincuviinta chemarea la interogator a
Bancei de scont din Constanta.

In fond,

S'a ascultat d-1 avocat M. G. Orleanu, din_partea
apelantuluf P. C. Contzias; pe d-l avocat Vasile Las-
car din partea Bincei de scont din Constanfa; pe d-1
judechtor sindic.

Curtea deliberand;

Avind in vedere apeiul ficut de P. C. Contzias con-
tra sentinief comerciale pronuntaté de tribunalul Cons-
tanta cu No. 76 din 27 Aprilie anul curent ;

Ascultand pirtile in conclusiuni ; :

Avénd in vedere ci prin sentinta apelat, s’a admis
contestatia ficuti de Banca de scont din Constania
si interventia Bi#ncel generale din Bucuresti, contra
sentintei aceluiast tribunal cu No. 146 din 28 Noembrie
anul 1900, relativd la declararea in sfare de faliment
a comerciantulul Gh Hrissicos din Constanta, s’a re=
format mentionata sentinti numai in ceia ce privesce
data fincetarel platilor falimentului, fixindu-se la 1
Noembrie anul 1900 si s’a respins ca nefondatd intet=
ventia apelantelnl care avea de obiec_t a se mentine
epoca incetirel plitilor la 23 Noembrie 1900, ast-fel
cum fusese fixatd in mod provisoriti prin sentinta
reformaté ; - ) AR ik

Avénd in vedere cii apelantele a susfinut ci pe ne-
drept s’a retrodatat epoca incetdirel plijilor falitulu)
Hrissicos la 1 Noembrie 1900, intru cat dénsul nu se
gisea atunci intr’o incetare realii de pliti de ore ce
nu avusese protestati absolut nici o polifa si dacé s’a
preschimbat plata unor cambif in care numitul figura
ca girant, iar nu ca debitor principal, aceasta nu pote
si constitue o fncetare de pliti din partea lui; Ca de
asemenea nu se pdle deduce o incetare de pli{l din
actele ficute de Hrissicos cu apelantul la 1 Noem-
brie acel an, pe cat timp aceiasi operatie o ficuse si
Banca de scont din Constanta cu sease luni inainte si
pici din actele prin care falitul a escrocat de pe la
diferi{i comerciantl mai mulie sumi. fiind ci acele acte
nu eraiti de comercili si sumele nu si le procurase spre
a’sf plati datoriile sale comerciale ; , :

Avénd in vedere cd din desbateri, lucririle dosaruluf
falimentului si actele de care pértile s’a servit, resulld
c4 Gh. Hrissicos care ficea comert in orasul Constania
de casi de schimb, scompt si comision si se bucura de
un credit insemnat, la un moment dat incepand s# ’si
facd plétile cu oare care greutati, Banca generald din
Bucuresti si Banca de scont din Constanta, cu caré nu-
mitul luera, a ciutat s3 ’i restrAnga creditul, iar Banca
de scont care se gisea angajatd cu sumi destul de mari,
voind si ’si ia oare care garantii a cerut si oblinut de
la dénsul cesiunea unor creante hipotecare; Ca dificul-
tatile de platd insd accentuAndu-se din ce in ce maf
mult prin luna lui lanie anul expirat, Hrissicos pentru
ca si poata merge inainte se ded# la un alt mod de
operafii luand polife de complesenta de pe la diferiti
comercianti in schimbul chitantelor ce le emitea, cu
care polile ridica bani de la Banci; dar si de acest
mijloc nu s’a putut folosi de cat un scurt timp, cdei
Béncile facandn-i greutiti in efectuarea acestor opera-
tinuni si el nepntand s# pliteascd politele deja ajunse
la scadenli, a fost silit s ceard preschimbarea lor din
Iunie pentrn Septembrie ceia ce i s’a acordat ; insd nici
in Septembrie nefiind in stare sé achite aceste polite,
a obtinut o nou# preschimbare pentru Decembrie: Ca
dupd aceasta aranjandu-si si cele-l’alte plati tot pentru
sfarsitul lnf Noembrie si Decembrie, in cele din urmé
la 1 Noembrie, prin trei acte de cesiune si un act de
vénzare a trecut apelantului trei creante si o magasie
din Constanta in valoare de 58430 lei, a escrocat may
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mul{l comerciantf din Constanta , vénzandu-le producte
care in realitate nu le avea, a luat de la Banca de scont
din Constanta cele doué creante hypotecare date ca
garantie spre a primi sumele de la debitori si a le pléti
Béncel cu care mergind la tribunal si radiindu-le, n’a
maj réspuns B#ncei nici un ban, iar in urma acestora
a fugit in Rosia, 14sand un pasiv de 262796 lef si un
activ de 30636 lef ;

Considerand c# fncetarea de pli(f a unuf comerciant
eniru daloriile sale comerciale, nefiind definitd de
ege, este o cestiune lasati cu totul la aprecierea ins-

tantelor de fond;

C& prin urmare, faptul dacd un comerciant este in
Incetare de pliti cum si de cind aceasts incetare esisti,
se poate deduce din ori-ce fapte si circumstante din
care se va putea stabili aceastid stare de lucruri;

Ci asa fiind, incetarea de pliti reald, poate s# esiste
nu numai, cind ea resultd din semne positive si exte-
rioare, dar si atunci cdnd comerciantul pliteste ins#
intrebuinteazi sati face acte ruinftoare si frauduloase ;

Cé daci cu ocasia modificirel aduse art. 718 din Codunl
comercial din anul 1886 prin legea din 20 Iunie 1895
s’a suprimat partea relativd la declararea falimentuluf
unui comerciant care continui plitile prin mijleace
procurate in mod ruinitor si fraudules, de aici nu re-
sulti ci un comerciant care ar face plalf prin asemenea
mijloace, n’ar mai putea fi considerat in incetare de
plati, cAnd din expunerea de motive a acestei legi se
vede ci eliminarea acesiei dispositiuni n’a fost ficuti
de cat in scopul de a se ldsa totul la aprecierea jude-
cétorilor ;

Considerand c# in casul de fati resultid destul de
evident c4 falitul Hrissicos incd din luna Iunie 1900,
n’a putut s#’si plateasci politele ajunse la scadentd de
cat prin preschimbarea acelor polite, lueru care P’a
repetat si in Septembrie. iar dupi ce s’a aranjat in
acest mod scadentele tuturor politelor la finele- luf
Noémbrie si Decembrie acelas{ an, la 1 Noembrie prin
patru acte consecutive si-a instrdinat cea mai mare
parte din averea sa apelantelui Contzias, a luat crean-
tele hipotecare care le dédnse ca asigurare Bincel de
scont si le ati ridiat si dupé ce a escrocat mai multi
comercianii de mai multe sumi, a fugit in Rusia :

Ci toate aceste fapte denotd ci Hrissicos, la 1 Noem-
brie 1900 se gisea intr’o incetare reald de pliii:

Ci de si in politele care s’ali preschimbat la Bénci,
Hrissicos figura ca girant insi nu este mai putin ade-
vérat c# operatiunile cu Bancile le ficea in propriul
séu credit, ci sumele se luase pentru dénsul si ci tot
el le preschimba la scadenté ;

C4 in vederea acestora, Curtea, neavénd necesitate
de presentarea registrelor apelantelui Contzias ce se
oferd de numitul, urmeazd si '{ respingd apelul si si
confirme sentinta apelats ;

Avénd in vedere tot odati cererea facutd de Bincile
intimate si judecitorul sindic, de a li se acorda chel-
tueli de judeculd si Curtea linénd seamid ci Bincile
ati fost representate de un avocat, iar d-1 sindic a venit
din Constanta spre a sustine interesele creditorilor, in
baza art. 140 si 146 din Pr. civ., urmeazi si le fixeze
cate una suli lei cheltueli de judecatd de fie-care :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ete.

(ss) G. G Sisman, I. Bastache, D. G. Tazlauanu, C. Ni-
colescu, V. Tataru. :

p. grefier (s) N. T. Bercea.

Rugdm pe abonatii nogtri, réemasi in reslantd cn plala
abonamentelor, sd bine-voiascd a achila sumele daigrile
¢4t mai neinldrziat, direct citre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in
madinile numai a vechilor incasatori aulorizafi : Manole
Herigescu peniru Bucuresti si |. Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chilanle din
registrul cu malcd, prevézule cu stampila ziarului nostru.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ

Audienta de la 11 Octombrie 1901
Pregedenfia D-lui TH. ANTON BBAILOIU, Pregedinte
N, Gigartu cu Ministerul de finance
Sentinga civilX

Opositiune.— Contraveniiune la legea pentru.desﬁin-
tarea contributiunilor personale si de sosele si in'ﬁm-
tarea unef contributiuni pentru ciile de comunicatie.—
Dac# in aceastd materie existd drept de opositiune.—
(Art. 58 si 59 din legea de constalarea si perceperea
contributinnilor directe siart. 5 din legea imposituluf
pentru céile de comunicatie).

In ‘materie de confraventiuni la legea peniru
desfiinfarea confribufiunilor personale side sosele
si infiinfarea unei contribufiuni pentru cdile de
comunicafie nefiind prevédut de cat dreptul de
apel, si intru calt aceasta este o lege excepfio-
nald si de naturd urgentd, dreptul de oposifie nu
este acordat.

S’a ascultat d-1 avocat I. S#ftoin din partea oponen-
tului N. Gigartu in desvoltarea motivelor de opositiune
si d-1 avocat Stefan N. Dobruneanu, din partea Statului
in combateri;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opositiunea ficutd de N. Gigirtu,
contra sentintel civile pronuntati de acest tribunal sub
No. 356/901, prin care is’a respins ca nesustinut apelul
fécut contra decisiunei administratiunef financiare Gorj
No. 6285/1901 si prin care este condemnat impreuni cu
altul si pliteascd trei sute lei amendd, pentru faptul
cid nu s’a conformat dispositiunilor art. 58 si 59 din
legea de constatare si percepere in timpul cind fanc-
tiona ca perceptor al comunei Ciocadia.

Avénd in vedere actele state la dosar in sus{inerile
péartilor :

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 avocat al
Statului St. Dobruneanu delegat de d-1 administrator
financiar Gorj cu adresa No. 16253 din 5 Octombrie
1901, prin care tinde a se respinge opositia de fati ca
inadmisibild, sustinénd c# in casul de fati in confor-
mitate cu art. 5 din legea pentru desfiintarea contri-
butiunilor personale si de sosele si infiintarea unei
contribufiuni pentru ciiile de comunicatiune, oponentul
n’avea drept de opositie si cad in conformitate cu acest
articol, n’avea drept de cat de apel;

Considerand ci de si leginitorul prin art. 5 din sus
citata lege, nu aratd in mod precis, cd nu existi drept
de opositie, totusi prin faptul ci prin acest articol le-
giuilorul prescrie in mod calegoric ci nemul{umitii
vor putea apela la tribunalul Joculuy in termen de 15
zile. socolite de la notificarea incheerei cdlre parlea
condamnati, addogand cid lribunalul va judeca de ur-
genla si in ultima instanti, este evident c¢i legiuitorul
a inteles cé ridica partel condamnate dreptul de opositie,
voind ca aceste afaceri urgente sa se resolve in cel mai
scurt termen, fard nici o inltarzieze, in fine voind ca
in casul acesta se deroge de la dreptul comun;

Considerand ci este evident ci daca legiuitorul ar fi
vrut a acorda dreptul de opositie in ast-fel de materif,
de nalurd urgenti, ar fi arilat ci exisld drept de o-
positiune si ar fi arétat care este termenul de oposilie,
si.de cand incepe a curge, in fine n’ar fi prescris ci
nemultumitiif va putea apela Ja tribunal, fard a zice
nimic in privinta dreptului de opositie, si ¢# tribunalul
va judeca de urgentd si in wllima instan|4. Prin faptul
ci n’a preseris in casul de faié ci existi drept de opo-
sifie, consecinta logica este ¢ nu poate exista drept de
opositie, si ast-fel fiind aceasti opositie urmeazi a se
respinge ca inadmisibild ; a zice ci existi drept de o-
positie in casul de fatd ar fi a nu interpreta legea ci
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a o crea, in fine ar fi a nu tine seami ci in casul de
fatd fiind o lege esceptionala si o materie de natura
urgenié leginitorul a inteles a acorda pértii condamnate
numai dreptul de apel penirdt a nu se zadarnici, prin
prelungiri de termene judecata ;

Pentru aceste molive redactate de d-1 presedinte Th.
A. Briiloiu, tribunalul, respinge ca inadmisibila oposi-
tiunea ficutd de N. Gigartu, etc.

(ss) Th. Ant. Briiloiu, G. Stefulescu Rucd

p- grefier (s) 7. Manolescu Gani

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BORDEAUX
Audienta din 4 Aprilie 1900
Presedentia D-lui CHAUVEAU, Presedinte
Sofit Chdteaw p. divor

Divor{. — Persoane cari pot fi ascultate ca martori. —
Descendenti.— Cuseri. — Socru, soacrd. — Ginere si nu-
rord.— (Art. 245 C. civ. ; 234 C. rom.).

Art. 245 din Codul civil (234 C. rom.) incu-
viinfdnd in malerie de divorf{ ascultarea rudelor
ca martori, afard de descendenfi, si aceasta prin
derogare de la principiul inscris in art. 268 Pr.
civ. (191 Pr. rom.), atdat spirilul cdt si o sdnd-
toasa interpretare a legel cer ca cuscrii saii afinii
sd fie pusi pe aceias treapta cu rudele; de unde
resultd ca nu numai rudele dar $i'afinii pot fi ascul-
tafi ca martori in materie de divorf. Ast-fel, pe cand
socrul si soacra pdrtilor pot fi ascultafi ca mar-
tori, nu tot ast-fel este in privinfa ginerului si
a nurorei, cdci aceleasi motive care ait fdacut sd
se proibe deposifia unui fiii saii unei fiice, se opun
la ascultarea ginerului §i nurorei. Cu fofii, in
adevér, sunt legaji cdtre ascendenti prin respectul
si deferanfa ce le daforesc, si n'ar pufea, fdrd
inconveniente serioase si fard a atrage asupra
lor un resentiment care adese ori le ar fi daundfor,
sd iee parte la niste desbateri de care este mai
bine sa rémde strdini.

Tribunalul,

Considerand cé art. 268 din Codul de proceduri ci-
vila (191 Pr. rom.) dispune cé rudele si afinii in linie
dreaptid a uneia din parli nu pot fi ascultati ca mar-
tori; cd art. 245 C. civ. (234 C. civ. rom.), aplicabil atat
in materie de divor} cat si de separatie de trup, aduce
o derogare la aceasti reguld generald, incuviintand
ascultarea rudelor, cu exceptiune insa in privinia des-
cendentilor ; considerand ci atat spiritul cat si o sini-
toas# interpretare a legei cer ca cuscrii sall afinil s&
fie pusi pe aceias treaptd cu rudele si descendentlii; ci,
in adevér, in toate imprejurdrile, legiuitorul a infeles
s# asimileze pe afini rudelor si s le aplice aceleasi re-
gule ; cd in acest sens jurisprudenfa a interpretat arl.
245 din C. civil (234 C. rom.), punénd in principiii ci
nu pumal rudele pirtilor dar si afinii lor pot fi ascultati
ca martori in malerie de divort; c# nu s’ar pricepe, in
adevér, cum dupé ce s'a pus rudele pe aceias ireapti

cu afinil, si s’a permis ascultarea ca martor a socrului
si a soacrel, si nu si creeze afinilor aceias situatie juri-
dic4, cand ar fi vorba de descendenti; Considerand, pe
de alti parte, ci motivele care aii facut s se proibe
deposiliunea unui fiii sait unei fiice se opun la ascul-
tarea ginerului si nurorei; cu tolil, in adevér, sunt
legati cdtre ascendenti prin respectul si deferenta ce le
datoresc, si n’ar putea, fird inconvenienle serioase si
far4 a atrage asupra lor un resentiment care le ar putea
fi daunitor, si iee parte la niste desbateri de care trebue
si rémde striini ; Pentru aceste motive, hotédreste ca
Nimes, ginerele lui Chateau, care a cerut si el divorful
prin actiune reconventionali, si nu fie ascultat ca
martor, etc.

(Din Pand. Périod. 1902, 2, p. 63).

Observatie.—Dupid pravilele lui Vasile Lupu
si a lui Matei Basarab, rudele si oamenii femeel
nu puteali depune ca martori in procesele de
divort. «Vrajmasia bdrbatului nu se poate con-
stata de cat prin martori destoinici de credare,
care sd nu fie rude sal oamenif muerei, nici
si fie de ris si de batjocord, oameni pe care si
nu’i bage nimenea intr'o seami. Bocetele muerei
si tipetele ce s'aud din casd nu vor putea a-
rata vrajmasia bérbatului, nici ochii ei de vor fi
vineti sali obrazul de va fi umflat; martori tre-
buesc la lucru cd aceasta, pentru ca si se cu-
noascit tot adevérul» ().

Asti-zi, dupd dreptul comun, ascendentii si
descendentii uneia din pérti, fratii si surorile,
unchii si nepotil, afinii in acelag grad si sotul,
chiar despartit nu sunt admigi ca martori (art.
191 Pr. civ.). In materie de divor{ s'a facut insi
o derogare de la dreptul comun, admiténdu-se
marturiile rudelor, afara de acele ale descen-
dentilor, pentru cd tocmai rudele, mai bine de
cat strdinii, pot si cuncasci relatiunile dintre
soti si dacd mdrturiile lor n'ar fi fost admise,
reclamantul ar fi de multe ori fost pus in positie dea
nu’si putea dovedi actiunea sa, quoniam quce domi
geruntur non facile per alinos testes possunt
comprobari.

In cat priveste slugile, nici nu era nevoe ca
art. 234 si le prevadd anume, pentru cd, dupd
procedura noastri, ele nu sunt oprite de a mér-
turisi in causele care intereseazi pe stipanii lor,
rémanénd ca tribunalele si aprecieze la urma
urmei in mod suveran depunerele lor, dupi im-
prejuriri,

Art. 234 C. civ. nu dice nimic despre cuscri
sait afini, insd se infelege de la sine ci dacd ru~
dele pot fi martori, a fortiori acest drept trebue

(*) Pravila lui V. Lupu, capit. Cum giin ce chi poate sdb
se arate vrajmagie barbatulut g cu ce luerw gi Pravila lul
Matei Basarab, glava (capit.) 184,
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sd’l aibd cuscrii, ca unii ce sunt intr'o legituri
de inrudire mult mai depdrtatd si fictiva (2).

Dintre rude numai copii si in genere toti des-
cendentii sotilor sunt incapabili de a fi martori
(art. 234 C. civ., 192 Pr. civ.), cécl, in adevér,
aceste persoane fiind intr'un grad de inrudire
prea apropiat cu pirtile, ar fi putut cu mai
multd usurintd si denatureze adevérul. C(C’est
le cri de la nature qui a dicté cetle disposition,
dice Laurent (III, 235). Aceastd dispositie sd in-
tinde si la ginerii gi surorile pdrtilor, ei fiind
loco filii (3). '

Cat pentru socrul si soacra sotilor cari se des-
part, ei pot, din contra, si fie ascultati ca mar-
tori, pentru ci ei sunt considerati cd ascendentii
lor, si ascendentii nu sunt exclusi de art. 234,
ci numai descendentii, pentru motivele mal sus
expuse.

Ce trebue si intelegem prin expresiunea des-
cendenfi, intrebuintatd de art. 234? Prin acest
cuvént nu se intelege numai copiii gi descen-
dentii legitimi nédscuti din césitoria actuald a so-
tilor, ci si copiil legitimi satt legitimati, niascuati
din o césitorie anterioara (%), si chiar copiii na-
turali recunoscuti, insd numai fati cu mama
lor si rudele despre mami (art. 652, 677, 678),
nu insd fati cu tatil lor si rudele despre tata,
cu care ef sunt cu desévérsire straini (°).

In cat priveste copilul adoptat, el n'ar putea
fi ascultat ca martorin procesul de despirtenie
al infiitorului sét tatd, fiind privit ca si un
copil legitim, dar ar putea foarte bine s& fie as-
cultat in procesul parintelui infiitorulul séi tata,
pentru cé adoptiunea nu produce nici un efect
intre adoptat si ascendentif adoptéitorului (art.
315), ci numai o impedicare la cédsdtorie (art.
447,7313) (°).

Toate cele-l-alte persoane, ori care ar fi ra-
porturile lor cu pirile, vor putea fi ascultate ca
martori, reméanénd ca tribunalele si aprecieze

(®) Laurent, [I1,234 Fremont, T'r. pratique du divorce, 546.
'raye et Gode, Le Divorce et la séparation de corps, I, 279.
Pand. fr., Divorce, 2180. Redactorii acestui Repertoriti ne-ati
facut deosebita onoare de a se referi la Comentariile noastre.
_(® Baudry et Chauveau, Des personnes, 1II, 130, p. 77.
Coulon, Le "Divorce et la séparation de corps, 1V, p. 195.
~ (* Baudry et Chauveau, op. gi loco supra cit. Répert.
Sirey, Divorce, 2554 urm. Fremont, op. ‘cit., 552. Laurent,
111, 234. Vraye et Gode, Le Divorce et la Séparation de
corps, I, 276. T. Hue, 11, 375. Fuzier-Herman, Supplém.
par Griffond, I, art., 243, No. 25. Coulon, op. cit., IV, 194,
Dalloz, Nouwveaw C. civ. annoté, 1, art. 245, No. 39. Pand,
fr., Divorce, 2178 C. Dijon. Sirey, 79. 2. 68. D. P. 79. 2.
481, Trib. Blois si Paris Le Droit din 17 lulie 1893. Pand.
Bériod. 9%. 2. 168 si La Loi din 23 Oct 1893.— Contrd.
C. Besancon. D. P. 73. 2. 62. Sirvey, 73. 2. 135. Demolombe,
1V, 480 his Coulon, Faivre et Jacob, Divorce, p. 58,

(®) Cpr. C. Nacu, Dreptul civil romdn, I, p. 433, No. 48

(*) Répert. Dalloz, Sépar., de corps et Divorce, 246, Goi-
rand, Divorce, p. 85. Vraye et Gode, op. cit,, 1, 278.

depunerile lor. Ast-fel, pot fi ascultati ca martori
in materie de divort, donatarii paritor (7), soful
despirtit (%), etc. .

Interdictia de a se asculta ca martori descen=~
dentii sotilor, este de ordine publicd, sica atare,
nu poate fi acoperitd prin ticerea pirtilor (%), ear
pe de alti parte, tribunalele nu s’ar putea con-
vinge numai din spusele descendentilor rapor-
tate de persoanele admise ca martori, pentru ca
aceasta ar insemna a dobéndi pe calea indirecta
un resultat pe care legea il opreste recta via ('°).

D. Alexandresco:

INFORMATIE

Publicim astédzi un articol privitor la efectele conventiunilor
fatd de cei deal treilea de D. G. Nacu, profesor universitar.
Profitim de aceasld ocasiune pentru a aduce omagiele noastre
ilustrului profesor, cd in momentul acesta cind se simtia maf
multd nevoie de un comentariit ruménesc al Dreptului Civil
(Comentariele atit de apreciate ale simpaticului nostru di-
rector, savantul Profesor Universitar D. Alexandresco, fiind
epuisate) D. Nacu a scos la lumind un asemenea comentariii
intitulat: Dreptul ecivil ruman. Din acest comentarit, a
apdrut deja Volumul I care coprinde materiele ce se predat
in anul [ de drept urmand diviziunea codului. D, Nacu ex-
plicd fie-care institufiune aratdndu-i origina ei, fasele prin
care a ftrecut, si ficénd o comparatie cu legiuirele noastre
vechi Caragea si Calimach, nu trece cu vederea, ca cesliune
de legislatie, sd noteze unele dispositiuni ale noului Cod ger-
man, latd de ce cu drept cuvént putem zice cd lucrarea
D-lui Nacu este o operd complectd care servesce nu numai
studentilor, dar si lumei juridice, magistratilor gi mai ales
advocatilor.Volumul al Il-lea care trateazi, despre mogteniri,
donatiuni si obligatii, va apare in foarte curénd timp.

(") Pand. fr., Divorce, 2162. Répert. Sirey, eod V9, 2561.
Planiol, 111, 583. In Francia, chestiunea este insd controversata
din causa art. 283 Pr. civ. nereprodus la noi.

(®) Vraye et Gode, op. cit., I, 279, 280.-- Contra. T. Hug,
11, 376. Répert. Dalloz, Supplém., Divorce, 427. Nowv. C.
civ, annoté, 1, art. 245, No. 45. Aceastd din urmi pérere
este inadmisibild. In adevér, de si soful déspirfit nu poate
fi ascultat ca martor dupd dreptul comun (art. 191 Pr. eiv.),
procedura divorfului fiind speciald, nu’l exclude (art. 234) si
nici nu putea sa’l excludd, de vreme ce el este cu desévér-
sire strdin de fostul séi sof. Dar se va zice poate ci mir-
turisirea sofulul despirfit poate fi intru cat-va suspectd; tri=
bunalele o vor aprecia la justa el valoare, dupd imprejurdri
(art. 234 C. civ gi 193 Pr. civ.).

(®) G. Riom. D. P.91. 5. 180, No. 17 si Sirey, 91. 2. 60, nota 4,
Baudry et Chauveau, Des personnes, 1ll, 130. Vraye et Gode,
op. cit., 1, 285 urm. Répert. Dalloz, Supplém., Divoree, 430,
Répert, Sirey, Divorce, 2558. : :

(*°) Trib. i G, Portiexs. D. P. 91. 5, 180, No. 16, Sirey, 91,
2. 60, Baudry et Chauveau, op. si loco suprd cit.
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