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Salutăm cu bucurie apariţia ace3teI reviste, me• 

llită a umplea un gol simtitor în ştiinţa dreptuluI. 
Dacă este să judecăm după numerul specimen, 
pe care îl avem în mână, succesul nu poate să 
intăr~ie a tncurona această operă, la care sunt 
chemaţi'. a pune mâna unii'. din cel maI savanţr şi 
autorisaţi interpreţi al ştiinţei'. noastre. 

Această revistă începe prin un studiu interesant 

asupra doctrineI şi jurisprudenţel', datorit penel 
maestre a d-lur Esmein. Autorul ar dori, cu drept 
cuvent, ca doctrina să studieze maî de aproape 
jurispmdenţa: «Elle ne perdra point pour cela 
son originalite et sa force ; elle acquerra au con­
traire une seve rajeunie et des floraisons nou­
velles . . . . Ce travail fournira aux jurisconsultes 
des moyens puissants pour combattre Ies juris­
pruJences qu'ils considerent comme fausses et 
mauvaises, pour en obtenir la retractation». Şi 
mal departe : «Le droit et le devoir de tout ju­
risconsulte est de lutter, dans la mesure de ses 
forces, contre toute jurisprudence qu'il croit fausse 
et malfaisante. Les cours, faillibles comme toute 
assemblee d'hommes, la Cour supreme elle-meme, 
gui doit respecter la premiere celte !oi dont elle 
a charge d'imposer le respect a tous Les tribunaux, 
ne peuvent s'obstmer, si la demonstration de Jeur 
meprise est fournie solide et incontestable. C' est 
la une tâche importante et delicate qui incombe 
a la doctrine, et celle-ci peut rappeler quelques 
grandes victoires pacifiques et bienfaisantes qu'elle 
a remportees sur ce terrain, etc ..... ». 

Autorul are dreptate : doctrina trebue să fie 
un control, drept şi desinteresat al jurisprudenţe'[. 
De aceea este bine ca decisiile judecătoreştî să 
fie cât de des însoţite de observaţi1 şi, la nevoe1 

crHicate, de câte ori ele se abat de la adeveratele 
principiî. Pentru aceasta ar trebui însă ca pro­
fesori'i Universităţilor noastre să mal pue mâna 
la condeiu şi, dacă se poate, să nu ma'î fie chiar 
advocaţi, ear tineri! noştriI magistraţi (vorbim 
numai de unii, esceptând, bine înţeles, pe acel 
studioşl), ar trebui să mai deschidă carte·a şi să 
nu'şI inchipuească că cunosc totul, căcI este o 
banalitate de a repeta după alţii că ştiinţa noastră 
este vastă. 
După studiul d-luI Esmein urmează un articol 

a d-lu'î Albert vVahl asupra asigurăre'î în cas · 
de moarte, din punctul de vedere succesoral, al 
cotităţeI disponibile şi a recompenselor, studiu 
foarte conştiincios, care tnsă pentru no1 ~ste a• 
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proape lipsit de interes, fiind că se referă in mare 
parte la regimul comunităte'f legale, de care din 
fericire legiuitorul nostru ne a scutit, înlăturând 
ast-fel multe din dificultătile la care a dat loc 
această spinoasă materie. 

Urmează apoi un studiu a. d-lul Saleilles asupra 
şcoalei istorice şi dreptului natural, după operele 
cele ma'i'. recente, precum acele ale lul Stammler, 
L. von Savigny, Genit, Duguit, etc.; o dare de 
seamă a d-lui Charmont, profesor la Montpellier, 
asupra unor these de doctorat, carI tratează în. 
mod magistral despre abusul dreptuluY. 

In fine, primul numer a aceste'i'. reviste se ter­
mină prin o chronică bibliografică asupra operelor 
de drept apărute 1n anul 1901 atât în Francia 
cât şi în străinătate (Germania, Anglia, Elveţia, 
etc.), şi prin o dare de samă asupra jurispru­
denţel anulu'i'. expirat, cu trimeted la revistele de 
drept cele mal respândite, în care diferitele ho­
tărîrI judecătoreştl se găsesc publicate şi adnotate, 
precum Sirey, Dalloz, Pandectele franceze, Gazeta 
tribunalelor, la Loi, le Droit, etc. UnelP. din a­
ceste hotărîrI au fost la timp împărtăşite de nol 
cititorilor acestul r]iar. 

Printre operele cele maI de căpetenie, cari au 
vezut lumina în Francia în cursul anuluI tnicut, 
revista semnalează cu drept cuvent tomul III şi 
ultim al TratatuluI de drept civil a lu'î Marcel 

· Planiol, astă-zi atât de respândit, precum şi e­
diţia a doua a primelor volume, operă originală 
şi viguroasă, în care ma'i'. tot-d'a-una resare nota 
personală ~ autoruiuI, despre care am întreţinut 
la timpul oportun pe cititorÎI noştri ; ultimul volum 
a lui Guillouard asupra prescripţieI, care încheie 
Comentariile acestul autor, începute încă de la. 
1883, tocmaI de la materia unde bătrânul De­
molombe remăsese în drum, moartea 1mpedicându-l 
de a'şI severşi opera începută. C'est la derniere 
pierre d'un edifice dont Ies fondements ont ele 
poses au milieu du siecle dernier . ... 

Un alt autor, T. Huc, de şi în verstă foarte 
înaintată, a avut fericirea_ de a'şI vedea opera 
terminată, dând la lumină ultimul volum, al 
14-lea, care cuprinde o parte din privilegiI şi 
ipoteci şi comentariul titlului prescripţieL 

Ferice de acei carI pot să înscrie pe ultima 
pagină {!. opereI lor cuventul sferşit. Această soartă 
nu este reserva1ă fie-căruia, şi mul~I din acei cari 
mâzgălesc hârtia cu cerneală vor părăsi această 
lume păcătoasă, plină de ură şi de invidie, fără 
a avea această ultimă consolaţie 1 

Printre operele de long11e haleine, apărute tn 
cursul anul ul 1901, nu trebue să uităm de a 
menţiona al doilea volum asupra obligaţiilor de 
Baudry et Barde şi al treilea asupra persoanelor 
de Baudry, Chauveau et Chenaux, cuprinc]end co-

mentariul titlurilor divorţului, paternităţeI şi fi­
liaţiuneI; doue volume din Repertoriul lui Car­
pentier şi Fuzier-Herman (Sirey); un volum din 
Repertoriul Pandectelor franceze ; o fasciculă din 
t. II a noului Cod civil adnotat de Dalloz, cu­
prinr,lend comentarii;il titlului' moştenirilor şi o 
parl.e din titlul donaţiunilor şi testamentelot; A­
nuarul de legislaţie străină, cuprinc;Mnd ltgile cele 
mal însemnate promulgate în diferite ţăd 1n anul 
1899; un volum asupra persoanelor morale de 
Vareilles-Sommieres; Tratatul de drept civil scan­
dinav a savantului profesor ele la Lausanne, Ernest 
Lehr ; tomul al I V-lea din ediţia a. 5-a a Comen­
tariilor luI Aubry et Rau ; doue monogra.fH asupra 
regimului dotal de P. Griveau şi Depinay, etc. etc. 

Acest din urmă autor se ocupă în special de 
legislaţia noastră (p. 450 urm.) şi ne face dis­
tinsa onoare de a menţiona numele nostru printre 
jurisconsulţii · secolului trecut şi acelui'. actual, o­
noare pe care o declinăm pentru că nu o merităm. 

Germania n'a remas mai pre jos în această 
mişcare intelectuală, ba încă am putea qice că a 
întrecut chiar pe Francia. Comentariile asupra. 
Coduluî civil se succed, în adever, cu o repeziciune 
vertiginoasă, aruncând lumina asupra textelor 
celor mai întµnecoase ale noului Cod, care este 
ultima expresie a ştiinţei dreptului. 

Print.re operele cele ma'i'. de valoare, carl au 
vequt lumina în cursul anului 1901, vom dta 
numai câte-va. Ast-fel sunt, de exemplu, Comen­
tariile luI Conrad Kosack, profesor la Bonn (Lehr­
buch des deutschen biirgerlichen Rechtes, ed. a 
3-a, Tratat de drept civil german); Crome, pro­
fesor la aceiaşI Uuniversitate (System des deutschen 
biirgerlichen Rechts, Sistemul dreptului civil ger­
man) ; Wilke, Koffka, Reatz und Neumanu (Das 
biirgerliche Gesetzbuch mit dem Einfiihrungs­
gesetz mit Kommentar in Anmerlwngen, Codul 
civil şi legea de introducP.re, comentate şi ad­
notate); Derenburg (Das biirgerliche Recht des 
deutschen Reichs und Preussens, Dreptul civil 
al Imperiului german şi al Prusieî); Endemann 
(Lehrbuch des biirgerl. Rechts, Einfiihrwzg in 
das Sludium des biirgerl. Gestzbuchs, Tratat de 
drept civil, Introducete la studiul Codului civil) ; 
Engelmann (Das biirgerl. Rechl Deufschlands, 
mit Enischlllss des Handelsrechts, hisforisch und 
dogmatisch dargestellt, Dreptul civil şi comercial 
al GermanieI expuse din punctul de vedere istoric 
şi dogmatic); Eneccerus und Lehmann (Das biir~ 
gfI'liche Recht, Dreptul civil); Goldmann und 
Lilenthal (Das biirgerl. Gesetzbuch systematisch 
dargestellt, Codul civil expus sistematic); Hachen• 
burg ( Das biirgerliche Gesetzbuch fiir das deutsche 
Reich, Codul civil pentru Imperiul german); Heil• 
forn / Das bîirgerliche Recht des deutschen Reichs1 
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Dreptul civil al Imperiului german); Kaufmann 
/(ommentar und lnstilulionen des bilrger'ichen 
Gesetzbuches fur Sludium und Praxis, Comentarii 
şi Instituţiuni asupra Codului civil pentru teorie şi 
practică); Krilckmann (Jnstitulionen des biirger­
lichen Gesetzbuches, {nstituţiun1 de Cod r.i vil) ; 
Kuhlenbeck (Das bilrgerliche Gesetzbcuh flir das 
deutsche Reich nebst dem Einfilhrungsgesetze, 
Codul civil al Imperiulul german şi legea sa de 
introducere); Matlhiass (Lehrbuch des bilrgerlichen 
Rechts, Tratat de drept civil); Meisner ( Das biir­
gerliche Gesetzbuch fiir das deulsche Reich k.om­
mentiert, Codul civil al Imperiului german urmat 
de Comentarii); Neumann (Handausgabe des biir­
gerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich, Ma­
nual de Cod civil pentrn Imperiul german); Planck 
{ Biirgerliches Gesetzbuch nebesl Einfithrnngesetz, 
Codul civil şi legea de introducere), operă la 
care au colaborat ma'f mulţ1 profesod sub dit'ecţia 
celuf d'lntâi, precum : Greiff, Ritgen, Unzner, 
etc.); Scbeter (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das 
deutsche Reich, Codul civil al Imperiului'. german); 
Rehbein ( Das biirgerliche Gesl:::buch mit Erlău­
terungen filr clas Studillm und dic Praxis, Codul 
civil explicat teoretk şi practic); -Schmidt (Das 
bilrgerl. Gesetzbuch als Erzieher unsers Volkes, 
Codul civil educator al poporuluî nostru); Sirneon 
(Handbuch zur Einfiihrung in das Mrgerl. Ge­
set:zbuch und seine Nebengesetze, Introducere la 
Codul ci vil şi Ia legile sale complementare) ; Le­
onhard ( Der allgemeine Theil des bilrgerlichen 
Gesetzbuches in seincm Einfiusse allf die For­
tentwickdung der Rechlswissenschafl, Partea ge­
nerală a CoduluI civil considerată din punctul de 
vedere a inrlurireI asupra desvoltăreI ştiinţei: ju­
ridice); Zitelmann (Das Recht des bilrgerl. Ge­
setzbuchs, Dreptul Codului civil), etc. etc. N'am 
mal sferşi această prea lungă dare de seamă dacă 
am menţiona toa1e operele generale sau speciale 
cu care s'a îmbogăţit literatura juridică a Ger­
manie'i în anul trecut. 

Numai la noi sărăcia c la culme atât pe te­
renul material cât şi rna'f cu samă pc acel in­
telectual, căci, In lot cmsul anilor 1901 şi 1902", 
nu avem a înregistra ca bagaj juridic de cât doue 
opere de valoare, tom. I al Comentariilor de 
drept civil a d-lul C. Nacu şi mult folositoarea 
luct'arc a cl-lu'f Cornelill Bote:, Codicele <le şe­
dinţâ al jmfecâloru!ul ele pace adnotat şi comenlal, 
opere asupra cărora 11e rcservăm dreptul de a 
reveni ma'1 pe larg cu altă ocasie (l 

A mal api1rut ce c dreptul în cursul acestui: 
an, o broşură asupra Lacunelor noului Cod de 

(I) Ve~li şi Convenfi1milc de ex/raclare ale R0111iinfoi <le 
Ştef. llom. Scrilian, ,;aru apn.t·!in toi. an11IH1 1901. 

procedură de d-l G. G. Mironescu si un volum 
asupra Dreptului civil, cuprimj.end teoria gene­
rală a probelor; însă nu nol vom fi ace1 care 
vom vorbi maî cu seamă despre această din urmă 
lucrare, despre care nu numa! că nu a vorbit 
nimene până acum, dar pe care unele qiare ju­
ridice, din puţinele ce avem, nici'. n'a anunţat-o 
măcar, atât de neînsemnat~ este. Am făcut ce 
am putut ; facă alţi'i mar bine ! 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 
-=-

INAL îA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audien/a de la 5 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Ion Budacl1evici şi Zamfira Budachevic'i (Veduvă) cu Du­
mit,•ita Strat, M, Strat, so{, Maria G. Pastia şi D-r G. Pastia 

soţ pentru autorisai·e. 

Urmărire imobiliară. - Adjudecare. - Deyunerea 
pretuluY. - Depunere, din partea adjucatarulu1, a cre­
anţei unu1 terţiu creditor drept pref. - Dacă se per­
mile.-Dacă adjudecatarul se substitue debitorulu1 ur­
mărit. - Novaţiune. -- Condiţiunr. - (Art. 552 proc. 
civ.; art. 1131 Codul civil). 

Adjudecatarul poate depune drept preţ al adju­
decaţiLinel creanţa zmel terţe persoane, creanţă ce 
s'ar găsi in rang· util şi necontestat, sLLbstilll­
indu-se, in asemenea cas, adjudecatarul in locul 
rlebitorulul primitiv faţă cu creditorul ce a de­
pus creanţa sa drept preţ. 

Aceasta consiilue o convenţiune licită avend 
de obiect o novaţiune prin schimbare de debi­
tor pentru care legiuitornl nu cere nici o altă 
formalitate de cât concursul voinţelor credito­
rului şi a debitornlul substituit. 

Decisiunea 304/901. - Respins, in urma u­
ne1 diverginţe, recursul făcut de Ion Budache­
vicl şi Zamfira Budacbevicl contra ordonante1 de 
adjudecare a trib. Iaş1, s. II cu No. 168/901 
şi a sentinteI No. 220 /900 a aceluiaşi'. tribunal. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat Rosental în desvollarea motivelor co­

mune a ambelor recursurl'; si 
Pe d -I avocat Petre Borş în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului l de casare comun ambilor rer,u­

renţ1: 
«Exces de putere şi violarea art. 551 şi 5!l9 Pr. civ.; 
« Intru cât tribunalul a liberat ordonanţa fără ca 

preţul să se fi depus de către adjudecatar, ci numar 
ţinend seamă de declaraţia creditorului urmăritor că 
consimte la transmiterea proprielăţe1 imobilului ur­
mărit, cu plata pretului la un termen îndepărtat. Con­
ventia dintre urmărilor şi adjudecatar n'avea nicl o 
tărie pentru tribunal fiind făcută în contra regulelor 
de espropriere silită care sunt de ordine publică, mi­
siunea tribuna\ţtlul fiind de a efectua venzarea în ca-



864 CURilRUL .TODIClAR, No. 44. - Dumineca: 9 Junie 1909 

drul acestor rtgule, el ese din atribupunile sale. CO• t dator a nu intra în judecarea fonduluî. procedura ne­
mite esces de pulere şi violează principiile legel atunci · fi11d comp!P.clă de oare-re nu 'i-sa comunicat o dată 
când lasă ca unele parţr în dauna altora se subslitue i cu citaţia şi copie dupe contestaţiune, violând art. 
acelor principii positi ve voinţei lor proprie, prin ur- I 527-72 Pr. ci v ., Dacă ar fi fost cita tă în conformitate 
mare tribunalul comite esces de putere şi violează cu art. menţionai defendoarea ar fi depus actele în timp 
chiar dispositivul sentinţei sale». I la grefă care ar fi fost în favoarea mea, căc'î acele acte 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă nu erau în posesiunea mea, fiinrJ deţinute de creditorH 
recursulul' din care resuită că pârâtul G Pastia, aveod hipotecarr anteriori Căcf numal' mamer mele ar fi fost 
a lua de la recurenta Zamfira Budachevicr o sumă de I posibil creditorilor hipotecarl: anterior. a i le încredinţa 
12000 lei, în virtutea unei creanţe hipotccare, a eerut I eând trib. după acele documt>nte ar fi fost pe deplin 
tribunalului punerea în venzare prin licitaţie publică I luminat şi n'ar fi făcut o deducţie ideală în fond. ca 
a itnobiluluY hipotecat, si după indeplinirea formelor I dacă creditul şi al ll-lea creditor ipotecar !'au obligat 
veozărel, tribunalul a adjudecat definitiv imob\lul a- 1 şi pe pă rinlele meu ca debitor solidar ar fi că defunctul 
supra pârâtei Dumitriţa Strat care a oferit preţul cel I avea drept la usufruclul imobilelor, ceea-ce e cu totul 
mar avantagios de 6710 lei; l falş, căci când esistă între soţr o separare de patrimonii 

Avend în vedere că pentru acoperirea preţului, ad- ar fi admisibilă această interpretare a tribunalului? de 
judecatara a depus Ier 610 garantia ce avea depusă sigur nu ! Ci numal dacă creditorir anteriorl orî'. hipo­
pentru licitare, 700 Ier numerar, iar până la complec- tecarî'. l'au obligat şi pe părintele meu ca debitor solidar, 
tarea preţului soţil Pastia au consimţit înscris a de- este că denşil' nu s'au mulţumit cu actele de cumpă­
pune creanţa lor hipotecară. ce se găseşte în rang util rătoare care sunt făcute în timpul une'î căsătorii, în 
şi necontestată . consimţind denşH .a remâne creditori\'. viaţă şi în care figura numal mama mea». 
adjudecatarei în condiţiunile prevezute în obligaţia Considerând că se constată ca din 'naintea tribuna­
hipotecară înscrisă la No. 24,99, iar imobilul să treacă lulu1, prin contestaţiunea făcută, recurentul nu a cerut 
la adjudecatară cu această sarcină; 1 revendicarea imobilului pus în venzare, ci s'a mărginit 
Că tribunalul admiţftnd acest mod de complectare I numal a cere amânarea venzărer i.1pre a dovedi con­

a preţului ca fiind în conformitate cu ari. 552 din Pr. testaţia sa. prin ma1 multe acte ce nu Ie avea ÎR &• 
civ. a liberat adjudecatarei ordonanţa supusă recur- .ceiaşr zi ; 
sulul; Că tribunalul judecând această cerere şi găsind'o ne 

Considerând că nu esistă nici un text de lege, care întemeiată, a respins ca inutilă cererea de amânare 
să împedice pe adjudecatar să depue drept preţul ad- faţă cu actele presentale de părţi; 
judecaţiuneî'., creanţa unei fel'ţe persoane, ce s'ar găsi Că prin urmare şi întru cât o cerere de revendicare 
colocată în rang util şi necontestată; nu a fost făcută, după cum mijlocul de casare prevede, 
Că de asemenea nu esistă nici o raţiune logică pen-1 arest mijloc a:ce a fi respins ca neexact în fapt; 

tru care adjudecatarul să fie admis a plăti preţul ad- Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursurile, 
judecaţiuner cu propria Iul' creantă când s'ar găsi în etc. etc. ; 
condiţiunile lege1 şi a nu fi admis a depune drept . 
preţ creanţa unu'i'. alt creditor, ce s'ar găsi în ace-
leaşi condiţiune şi care ar primi să aibă ca debitor pe CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia Ul 
adjudecatarul imobilulul' în Jocul debitorului primitiv 'l ' 
ce a fost expropriat ; Audienţa de la 11 Ianuarie 1902 

Considerând că această substituţiune, a adjudecata- Preşedenţia D-lui c. R. MANOLESCU, Preşedinte 
rulu1 în locul debitorelu1 primitiv nu vatămă nimănur, 
înlesneşte din contră adjudecaţiunile imobilelor ce pot 
dobândi un preţ mar IIJare şi în definitiv constitue o 
convenţiune licită avend de object novaţiunea prin 
schimbare de debitor, prevezută de art. 1131 Cod. civ., 
şi pentru care legiuitorul nu cere nid o allă formalitatt>, 
de cât concursul voinţelor creuilorelu'i'. şi a debitorelul 
substituit; 

Considerând că nu se poale trage nid un argument 
decisiv din împrejurarea că legiuitorul n'a reprodus 
art. 603 din Procedura Genoveză care prevedea espres 
o asemenea disposiţiune; 
Că în adever legiuitorul n'a reprodus nceastâ dispo­

siţiune pentru că a crezul'o inutilă, pe cât timp ea se 
rnporlă la o convenţiune licită, la un act juridic pre­
vezut şi reglementat de Codul civil; 

Elena Poena1•u şi Atena Bellea cu auto1·isaţ-ia so,ulut Căpitan 
Beltea cu Locuitorii comunet Gi,ra Sărăţi 

Decisiunea civilă No. o 
Păment rural. -· Decisiunile consiliului de stat. -

Cine le esecută.- Ce fel erau atribuţiunile consiliulur 
de stat.- Contenţios administrativ.- Instanţa la care 
a trecut contenţiosul administrativ.-•Curtea de apel.­
Decisiile sale date în asemenea materie.- - Cine le ese­
cută.- Recurs contra botărîre'î comitetului permanent 
respins ca tardiv de Curtea de apel.- Esecutarea ho­
tărîre1 comitetulur permanent.-- Cine o esecută.-Des­
fiinţarea comisiunilor ce esecutau şi aplicau asemenea 
hotărîd. - Cum remâne cu asemenea hotârîrL- Ac­
ţiune pe calea ordinară.-(Arl. fi, 15, 16, 21, 27, 28, 2\J 
şi 30 din legea rurală de la 1864). Considerând că trib,, aplicând în specie aceste regule 

de drept a dat o bună interpretare art. 552 din Pr. Dizpe legea rurală consiliul de slat era autoritatea 
civ. şi ded motivul urmează a se respinge ca fără l adminisfraliuă care se rostea Îll llllimri instanţă a-

te~:t!·ra mijlocului II privitor pe recurentul I. Buda- li supra contestaţiunilor iuite czz ocasia împroprielărird 
chevicz: rlncaşilor, Cil alte cuvinte, in această materie, con-

«Conteslaţia mea fl\cută înaintea trib. laş\", s. III se :;i/iul de sial UUClt al;-ilmtizw'i de conlenfios admi­
bascază pe faptul că imobilele urmărite de d-na Maria nislrotio, ,~i o dalâ ce s'a pronzzn/at, rulai consiliulu'f 
Paslia, ce se pretind a fi ale debitonrei hipotecare, nu df'. sial înceta, ri!mânend cn inginerr şi comisi1111'f 
sunt ale debiloarer sale mmna mea Z Budarhevicr ci insliluifo prin lege sâ aplice şi să esecule dccisiunile 
proprietatea tatălui meii Dumitru BudachevicL al cărur sale, ast-/cl că mz consiliul de sial era chemat a'ş'f 
succesor sunt eu, ralilate ce nu 'm1-e contestată de d-na esecnla hotărîrea. 
Maria Pastia. Şi când am pus în vederea trib. laşr, s. I Tot ml-fel şi cu Curtea ele apel cnl re care a Lreczzt 
III că esislă o acţiune de 1evendicare basată pe acte I 
necontestate la s. I a aceluiasr tribunal, prin care eu atr1b11ţiunile_ ~ue contentios. ad1~1i_nislraliv_ ale d~sfi~n-
ceream de Ja mama mea Zamfira Budachevic'î să'mJ'. ţatulm cons1lw de stal, şr clecL Ln materie de pament 
restitue imobilele pe care azl d-na Maria Pastia le ur- i rurnl, pentru recursurile ce le judecă consiliul de 
n11\reşte ca ţ,toţ>rietate a tuatn~î mele, tHbuttâlttl el'ă stat Cui'lea de apel 1111 poate avea pizler'f mar întinse 
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de cât avea acel consilh'L Asa din momentul ce Curtea 
de apel s' a pronunţat prin· darea definitivez sale ho­
tărîrr, rolul seii. incelează şi nu densa este chemată 
a' şz esecuta decisiunea sa. · 

De alt-mintrelea chiar dacă s' ar admite că ese­
cutarea decishznilor Curtez de apel date în această 
materie ar intra toi în alribnţhznile sale, tolLlşz când 
Curtea de apel respinge ca tardiv un recurs făcut 
în contra lwtărlrer comitetizlur pergianent, atunc'i 
ceea-ce se esecută nu este decisia Curţiz, ci Jwtărlrea 
comitelulur permanent, şi cum comisiunile instituite 
prin legea rurală de la 1864- şi car'i eraii. chemate 
să aplice şi să esecute aceste hotăril'z aiî încetat azr 
de a mar funcţiona, misiunea lor fiind terminală, 
acea lwtărîre a comitetulzz'i permanent remâne o 
simplă hotărîre de principiu pe temeiul căreia să­
te"a1;ul ce a făcut claca şi are drept la împroprie­
tar!re, poate să ceară şi să obţină, pe calea iznez 
acţn~nr ordinare, de la instanţele judecătoreşt'i, o 
sentinţă prin care să i se recunoască întinderea 
de pămenl la care are drept pe moşia pe care a 
clăcuit, ,-fixându-se tot de o dată, cu această ocasiune, 
şi des13ăgubirea cuvenită proprietanzlizY. dupe legea 
rurala. 

S'a ascultat d-l avocat Mihail Antonescu din partea 
c_ontestal6relor în desvollarea motivelor de contestaţie 
ş1 d-l avocat Em. Pantazi din partea locuitor intimaţi 
fn combaterX. 

trecuţY în tabela lit. A., di numar nouă din aceşH lo­
cuitod, fără însă a se sti care din ei', ne fiind rnulţu­
miţY pe lucrarea comisiunef de plasă, instituită prin 
art 24 al lege1, au recurs la comitetul permanent, 
care prin hotărîrea sa din 12 Iulie 1865 decide: «.că re­
clamanţi'i au drept la împroprietărirea în zisa moşie după 
art. II din lege, iar în cas de a nu avea moşia întinderea 
suficientă după art. I li din zisa lege»; tot prin această 
hotărîre se infirmă lucrarea comisiune1 de constatare 
care clasificase pe reclamanţi după art. 5 din lege, 
cum si titlurile de despăgubire liberate în sensul acestuY 
articol, C!\re urmau a fi suplinite conform art. 29 din 
lege prin această botărîre; că proprietara Mariţa Mus­
celeanu nefiind mulţumită pe această liotărîre a tăcut 
recurs la consiliul de stat conform art. 27 comb. cu 
30 din lege şi Curtea de apel în competinţa căreia a 
trecut atribuţiunile desfiinţatuluî' consiliu de stat prin 
decisiunea No . 257/71, a respi11s acest recurs ca dat 
peste termen ; 

Avend în vedere că, după legea rurală, consiliul de stat 
era autorilatea administrativă care se rostea în ultimă 
instanţă asupra recursului, cu al1e cuvinte în această 
materie consiliul de stat avea atribuţinnl de contencios 
administrativ; că, o dată ce s'a pronunţat, rolul con­
siliulu'î de stat înceta şi atund inginer! şi anume co• 
misiuni instituite prin lege erau chemaţi să aplice şi 
să esecute decisiunele sale. Aşa. după art. 15, islazu­
rile (imaşele), locurile de fâneaţă şi arătură remase în 
proprietatea sătenilor trebuia a fi hotărnicite şi pie­
truite de inginerl topografr orânduiţi şi plătiţi de stat, 
iar când aceste locuri erau risipite (diseminate) în 
multe părţi, ele urma a fi întrunite pe cât era cu pa-

Curtea deliberând, tinţă. Această lucrare avea a se face prin comisiunl 
. Avend în vedere că prin doue contestaţiunY deose- ad-hoc create de art. 16 şi care se compuneau din 2 

bite, adresate una direct Curţer Ja 26 Iunie 1895, adică membri aleş1 unul de propietarul respectiv şi cel-alt 
îndată ce au fost citate la judecătorul delegat cu execu- de autoritatea comunală a loculul, iar la cas de neîn­
tarea decisinneJ No. 257 din 1871 ca să asiste la exe- ţelegere între membrii comisiune1 în lucrările lor, ea 
cutarea pe faţa pămentuluJ a aceste'î decisiunJ, iar cea alegea un superarbitrn prin sorţi dintre membri co­
altă remisă judecătoruluJ la localitate în ziua de 22 mitetului' permanent al judeţului; cât pentru regula­
Aprilie 1896 adică după esecutar.e şi adresată tot Curţil', rea cuantumului drspăgnbirer cuvenită propri~tarulul', 
d-nele Aneta Bellea si Elena J>oenaru în calitate de comisiunea de plasă prevezută de art. 2-1 era chemată 
fiice ale Mariţel' Musceleanu se opun la această esecu- potrivit art. 28 a libern proprietarului în numele co­
tare pentru următoarele motive: 1) că executarea s'a mune1, un titlu doveditor despre suma ce i se cuvine 
cerut de P. N. Ernanoil ca procurator al locuitorilor drept despăgubire, tillu care după ce se verifica şi le­
eomuner Gura Sărăţi în mod colectiv, iar nu indivi- galisa de comitetul permanent sau de consiliul jude­
dual în numele locuitorilor ce pretind că ar fi fost ţean, se presinta comitetului central din nucureşll spre 
împropietăriţl: pe moşia Muscel Dari, fostă proprietate a se schimba în obligaţiuni pe numele fie cărei co­
a Mariţe'î Musceleanu şi care prin înzestrare a trecut mune; 
la ficele sale, contestatoarele rte azi; 2) Că decisiunea Considerând că Curtea de apel la care a trecut a­
No. 257/71 prin care se respingea ca tardiv apelnl I tribuţiuoele de contencios administrativ ale desfiinţa­
făcut de Mariţa Musceleanu contra hotărîrei comitetului tulu1 consiliu de stat, nu poale avea în această mate­

· permanent al consiliului' jud. Buzeă din 12 Iulie 1875 rie puterJ mai întinse de cât avea acest consiliu; că 
nu era susceptibilă de executare; 3) Că judecătorul de~ din momentul ce s'a pronunţat prin darea definitivei' 
legat a făcut esecutarea împreună cu nn ingi-ner numit sale decisiun1, rolul seu a încetat şi nu curtea are a'şl' 
direct de tribunal, fără ca părţile să fi fost mal' înleiu esecula decisiunea sa, că în specie , chiar dacă s'ar 
c~ns_?ltate dacă se !nţeleg asupra alegerd lui, iar ju- adr_nite. că_ esecutarea dec~siunilor sa}e ar in~ra lot în 
rameotul expertului a fost luat dupfl ce el făcuse lu- atnbuţmnile curţel', totuşi curtea nare ce sa esecute, 
cr~rea, j_udecătorul mărginindt1-se a esecuta pe liniile întru cât prin decisiunea No . 257/71 recursul Mariţcî' 
deJa croite de acest expert şi 4) Că, dintre locuitorH Musceleauu a fost respins ca tardiv; că dar ceia ce 
înscrişi pe tabloă Jilera A cu loc de casă , numai nouă se esecută este nu decisiunea curţe'f, ci hotărîrea co­
au făcut apel la comitetul permanent, pretinzând că mitetutur permanent din 12 Iulie 1865 care a renrns 
sunt clăcaşi, că pe lângă că în hotărîrea comitetului' definitivă; 
permanent nu se arată numele acestor nouă locuitod f Considerând însă că comisiunelc instituite prin le­
dar osebit de aceasta moşia Muscelu Dari aparţinea în ! gen Je la 1864 şi care erau chemate să a plice şi să 
devălmăsie lu\' Eftimie Christu si Marili Musceleanu esecute aceste hoHlrîri a s tă zi 1:111 încetat de o mar func­
că prin urmare nu se poate şti care din 11ceştr locui~ ţiona, misiunea lor fiind terminal ă; 
t<;>rI erau clăcaşi pe J:!a!·tea cuvenită Jur Eftime Christu Că dar hotărîrea comitetulu1 permanent al consiliu-
şi ca~e pe. partea l\1a~1t1 .Musceleanu ; . lui jud. Buzeu din 12 Iulie 1865 rcmâne o simplă ho-

Avend m vedere ca dm d~sb~terJ ş1 .actel_e produse tăr!re "de princip~u, pe temeiul căreia cei B locuitod 
de părt1 res~1ltă ~ă, cu oca~ia _1mpropnetă_nre1 de la ; can au probat ca au făcut claca şi că ai'1 drept la 
186~ s'a dec;1s a h ţmî!r~p~ietăntf .Pe" moşia Muscelu j împroprietărire pe moşia Muscelu-Dari să ceară si să 
Da1:i _propn_etatea. rnd1v1"za a Mantei ~usceleanu şi • obţină pe calea ane'f acţiuni ordinare de Ia instan­
Efhm1e ~hnstu, ş1 nu"ma1 cu loc de casa . (a?ică câte ţele judec.ătoreştl o sentinţă prin care sf.t Ji se recu-
398 stânJenY) un numer oare care de locu1to1'1 ce sunt noască hilinderea de pAm~ut la care au drept pe pnr„ 
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tea de moşie a MariţeY Musceleanu, fixându-se cu a­
ceastă ocasiune si despăgubirea cuvenită proprietarulur 
după legea rurală; 
Că până atuncl decisiunPa No. 257/71 nu e suscepti­

bilă de nicl o esecutare; ~ă dar esecutarea ce s'a făcut 
este cu totul arbitrară si trebueste anulată· 

Pentru aceste motive,· redacta ie de rl-1 cbnsilier Se. 
Popescu , şi fără a mal esamina cele-l'alte motive in­
vocate de contestatoare, curtea admite contestaţia; 

(ss) Se. Popescu, D. Giuvaru, E. I. Dobrescu. 
grefier (s) Aluteanu 

Opinie 
Avend în vedere că contestatoarele Aneta Bellea si 

Elena Poenaru, susţin în prim loc că decisiunea acestei 
Curţl No. 257 din 27 Septembrie, 1871, prin care s'a 
respins ca tardiv apelul autoarel lor Mariţa Musceleanu 
contra hotărîrel comitetului'. permanent de Buzeu din 
12 Iulie 1865, nu poate fl executată de Curte, nici nu 
este succeptibiHi de vre o executare ; 

Considerend însă, că acest motiv de contestaţiune 
este nefondat ; 

Considerând în adever, că consiliul de stat fiind 
desfiinţat, atribuţiunile sale ca instanţă de apel contra 
hotărîrilor comitetului'. permanent au fost date Curţiloi• 
de apel, că, de asemenea, comisiunele, instituite prin 
legea de la 1864, care avpa căderea de a esecuta ho­
tărîrele comitetulul permanent şi ale consiliului de 
stat, astăzl nu mal esistă ca să poată face esecutările 
conform acelel leg1 ; 

Că, prin urmare, ne mal esistând instanţe adminis­
trative de judecare şi esecutare, numal Curtea de apel 
care este competinte de a judeca apelurile în această 
materie, este în drept a'ş1 esecuta decisiunea sa conform 
regulelor de drept comun; 
Că aşa fiind, bine s'a învestit cu formula executorie 

decisiunea acesteY Curţi No. 257 din 1871 şi s'a dat ordin 
de esecutare; 

Considerând că, prin hotărîrea comîtetuluî', care s'a 
esecutat şi contestat astă-z1, se zice în dispositivul seu 
că «reclamanţi locuitorY în moşiile şi cătunele Musce!­
Dari etc. au dreptul la împroprietărire în zisele moşil", 
iar în cas de a nu avea moşiile întindere suficientă după 
art. 3 din lege» ; 
Că din corpul acestel decisiunl se vede că, locuitoril 

care făcuseră apel fiind în numer mare comitetul spre, 
al putea judeca, i-a împărţit în 3 seri1 ; că, locuitorH 
din seria 3-a se judecau cu Marita Musceleanu care era 
în devălmăsie cu Ef. Cristu ; că dintre aceşll locuilorl'. 
s'au presentat în apel numai'. 9 cu bilete de clacă; 
spuind că mar sunt încă 15 clăcaşi în aceiaşi categorie; 
că, în ce priveşte seda 3-a a reclaman!ilor decisiunea 
moli vează că proprieturil n'au obiectat nimic asupra 
pretenţiuner locuitorilor de a fi împroprielări!f aşa 
cum cer; 
Că, aşa fiind, litigiul dintre părţi'. a fost judecat, prin 

hotărîrea comitetului permanent din 1865, că această 
hotărîre a remas definitivă prin respingerea apelului 
d-nel Mariţa Musceleanu prin decisiunea Curp1 No.257171, 
ea are autoritatea de lucru judecat între acel locuitori 
şi d-na Mariţa Musceleanu autoarea conteslatoarelor; 
că, prin urmare, nu se poate trimete locuitorii a se ju­
deca din nou cu conlestatoarele spre a se determina 
întinderea terenului, dacă au fost sau nn clacă si pe 
ce moşie cum pretind contestatoarele, fiind că toate 
aceste lucrurr sunt definitiv judecale prin hotărîrea 
comitetu Iul din 1865 şi nu se mal pot discuta din nou ; 

Considerând că locuitorir care esecută această ho­
tărîre sunt bine delermina!Y şi ei sunt locuitoril după 
moşia Gura-Sărăţl, căcl chiar din decisi1.1nea Curţii 
No. 257 /71 se constată că înc;ăsi'. d-na Musceleauu, care 
singură făcuse apel, a citat pe acei locuitor'( spre a se 
judeca cu el în apelul seu; că, ceY care aii ceml şi 

-
esecu fat astă-d această decisiune n'ar fl aceia satt. 
moşteniloril acelora de la 1865, areasla nu se mar poate 
pune la îndoială, fiind-că din precedentele jurnale ale 
Curţii se vede, că '>'a admis reclamanţH a'şl' dovedi cu 
acte şi martor'( rudenia (Jurnalul No. 213 din 23 Ianuarie 
1901) şi în cele din urmă Căpitan Bellea în baza pr?­
oureY ce avea de la contestatoare a recunoscut rn 
instanţă calitatea locuitorilor spre a se judeca cu er 
în fond (jurnalul No. '3183 din 8 Decemarie 1901); 

Că, dispositivul de ma!'. sus al hotărîrel'. comitetuluY 
permanent de Buzeu din 12 Iulie 1865 este destul de 
clar în privinţa întinderei'. de păment pe care s'a admis 
împroprietărirea, fiind că el zice că în cas când moşia 
ar fi strimtli împroprietărirea se va face conform art. 
3 din lege şi astă-zi locuitorii nu cer ma'I'. mult de cât 
acPst lucru şi în acest mod pretind că au făcut exe­
cutarea: 

Că, prin urmarP, hotărîrea comitetului, confirmată 
de Curte, fiind lucru judecat inlre părţ1 şi lesne de 
e5ecutat, nu e~te loc de a se anula esecutarea, nici de 
a trimete părţile a se judec.a din nou pe calea unei 
acţiuni principale; 

Că, despăgubirile la care au dreptul contestatoarele 
pentru pămentul pretins, se pot judeca, tot acum. dacă 
p11rţile convin, sau în cas contrar remâne a se judeca 
si fixa pe cale deosebită fără ca acest lucru să poată 
împedica esecularea cerută de locuitori' relativă la 
păment; 

Pentru aceste motive, şi spre a ne con"ioge că exe­
cutarea pe faţa pămeotuluY s'a făcut conform disposi­
tivul hotărîrei comitetului permanent de Buzeu din 12 
Iulie 1865, suntem de părere a se ordona ma'i înteiu o 
cercetare locală ca printr'un expert; 1. Să se determine 
tnt-inderea mosiei Muscelu-Dari din comuna Gura-Sărăţi 
fostă proprietate a Mariţe1 Musceleanu, astă-zi Aneta 
Bellea si Elena Poenaru; 2. Să se arate cele treimi' cu­
venile sătenilor; 3. Să se verifice dacă prin esecutarea 
făcută de inginerul Maxenţian s'a respectat treimea 
cuvenită proprietarului ; şi 4. Să se determine care este 
despăgubirea cuvenită proprietarului pentru acele doue 
treimr după legea rurală ; 

(ss) C. R. Manolescu, Al. O. Dobriceanu. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI COVURLUI, Sect. I 
Preşedentia D-lui D. G. MAXLM, Prim-Preşedinte 

Audienţa de la 30 Aprilie 1902 

Jocuri de noroc.- Case de joc. -Ţinerea unor ase­
menea case.-CercurI sau cluburr. - Ce se înţelege prin 
joc de noroc.-Car1 cercur'i sau cluhurI pot fi calificate 
de case de joc la noroc.-(Art. 350 Codul penal). 

Pentru a se imputa cur-va in/racfiunea preve·wtă 
de art. 350 din Codul prnul se cere trer elemente: 
JJ Ţinerea nner case de joc; II) Jocnl să fie consi­
clerat ca joc de noroc, şi III) Primirea jucătorilor 
obşleşle sm'i după reco11wn<iaţiw1e. 

Jocurile de noroc visate de acest articol sunt a­
cri ea în care resullalul /orlzzi/, - care decide de 
ctWigzzl partide'{- , este czz tulul independent de a­
bilitatea şi ('Olllbinafiile ele spiril ole j11călorilor. 
, ls!-/i--1, Joml «lwrnra 1> inlrâ in ace as/ â categorie 
prn! nz cr1 ln acrsl joc câşi ig11l suii perderea depinde 
muwd de valoarea cărţilor ce sunt dislribuile j11-
cătorilor sai'i. de cărţile suplimentare ce le pot cere. 

Ci'rc11rile smz cluburile Sllnl priuiif' ca localurr de 
inlrunir'{ privale penlnz di mz .mnl d1'schise celui'. 
d'înleii'i urnit cdnd aclmilerea în ele esle subordonată 
înuoircî comilelnlur administrativ sm'i. presenic'frer 
zznzzl saii mar nmllor membra admişr anleriorl saii 
f'undaiurr. lll asemenea cercw·r saii ·înt1w1irf, clliw 
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dacă membrir ce le compun aparţin la diferite po­
siţiunî'. sociale, Jocurile de noroc nu pot fi ?JJrile, 
pentrzz că aceste cluburz aii im scop determinat -
legătura dintre membrir - şi sunt departe de accesul 
p11blic11luz. 

Nu este tot ast-fel însă czz acele cerczzrz saii cl11-
burr în care, în a{ară de membriî'., străiniz szznt ad­
mişz uşor şi în nw11er îndestulător pentru a tran­
sforma cercul într'un local in care primirea pu­
bliculuz să se poată e/'ectlla în mod liber, fie chiar 
d11pă recomandaţizme. A.şa dar unor asemenea c~r­
Clll'l poate să li se dea califi.caţiune de case de Joc 
când membri'{ lor şi ace'i primiţ'f /ară nid o regulă se 
dedau în mod obidmzit la Joc11rî'. de noroc. 

S'au ascultat pe primul procuror A. D. Oprescu; 
Pe d-nii avocaţi D. Zorilă şi Simion Hociung din 

partea inculpatului S. Lich!Pr; pe d-l Pavel Macri din 
partea inculpatului C. P. Malaxa, pe d-l G. N. Caramfil 
din partea lur I. Caraianopol şi pe A. Doiciu din partea 
inculpatulul Ignatz Brenning. 

Tribunalul, 

A vend în vedere că prin ordonanţa d-Iur jude in­
structor, Cab. No. 2, No. 127 din 21 Noembrie 1901 şi 
prin decisiunea Camere! de punere sub acusare a Curţei'. 
de apel din Galaţi No. 171 din 2\J Noembrie acelaş an, 
sunt trimişi'. în Judecata acestui'. tribunal: Samuel Lich­
ter, anlrepenor; Const. P. Malaxa, fost deputat şi primar 
al oraşului Galaţi; Gheorghe Vlaho pol, comerciant; Ioan 
Caraianopol, comerciant; lgnatz Brenning, comerciant 
şi Ştefan Petrino, comerciant, pentru faptul că au ţinut 
casă de jocur1 de noroc, infracţiune prevezută şi pe­
depsită de articolul 350 din Codicele penal; 

Avend în vedere că din actele aflate 1a dosar si din 
instrucţiunea orală urmată înaintea tribunalului'. resuită 
că la 23 Aprilie 1901, antreprenorul Samuel Lichtrr, în­
chiriind casele comunităţe1 eline din acest oraş de lângă 
Biserică, a subînchiriat pentru club etajul de sus a 
aceste'! case «Cercului comercial», al cărui preşedinte 
era inculpatul Const. P. Malaxa, cu condiţiune ca an­
trepenorul să furniseze cercului cărţile de joc şi tot 
felul de alte jocuri de distractie pentru care i se plătea 
o taxă fixă conform regulamentului. lncă mal înainte 
de această închiriere cercul se aduna în acest local, 
unde au pus basele înfiinţărei Cercului un numer de 
31 membrii, adunaţ1 în seara de 26 Aprilie şi cari au 
ales în Comitet pe toţi cinci inculpaţH. Iodată după 
aceasta, s'aii alcătuit şi statutele cercului, după care 
prin articolul 4 se acordă drept comitetului'. a primi 
societarr noi, iar după articolul 15, persoane străine 
oraşului: nu pot fi introduse fără a fi presentate de un 
membru şi fără Invoirea comitetuluî. Uoue exemplare 
de pe aceste statute, aii fost presentate de către pre­
şedintele cerculuI, inculpatul Malaxa, d-lui prefect de 
judeţ, care, luând act de ele, a trimis un exemplar 
prefecture\'. poliţiei locale. Membrii aderenţi ai cercului 
au continuat să vină, aşa că pâuă în Juna Octombrie 
anul trecut, ajunsese 107 la numer, între carr se con­
stată că erau comercianţ'l, avocaţi, profesori, farmacişti 
şi ofiteri superiod şi inferiori. 

Activitatea cerculul continuă până în noaptea de 20-
21 Octombrie 1901, câud în urma unor denunţărl, prin 
care se articula abusurI la jocurile de cărţi, şeful par­
quetulul din localitate descinde în localul clubului, în 
unire cu prefectul de poli!ie şi câţ1•va agenţi, si gă­
sind într'o odae jucându-se <<bacara», a confiscat 'suma 
de 60 I.el în tre'l hârtiJ de bancă ce aparţineau ban­
cului, ce era făcut de comerciantul Iani Driva avend 
ca pontator! pe: inculpaţi C. P. Malaxa şi lgnatz Hren­
ning, Petre Ciudin, Grigore P. Malaxa, .l!;manoil Ca­
zacoş, Pericle Macri, Costică Hagi George, A. Lobel şi 
Vanghele Claudato. S'ai'l ma1 declarat confiscate toate 

mesele şi scaunele ce serviaii la jocud de cărţi'. pre­
cum si toate cărţile de joc. 

Ast:fel, în cursul instruc\iune1 orale s'a constatat că 
în acest cerc se jucau diferite jocud ca: maus, poker 
si bacara, dintre care, cel din urmă, surprins de pri­
mul-procuror, se pretinde a fi joc de noroc, susţi­
nându-se prin ordonanţa judelui instructor că întru 
cât acest local era accesibil şi frequentat: emu numai 
de lume bună, de condiţiune socială mar sus ci şi de 
conditie josnică)), conducătoriI lui, adică inculpaţH, 
aii ţhiut casă de jocuri de noroc, încriminată prin un 
text formal al Codicelui penal ; 

Considerând că pentru a se imputa cuiva infracţiu­
nea prevezută de artko!ul 350 din Codicele penal se 
cer trei elemente : 1) ţinerea unei' case de joc; 2) jocul 
să fie considerat ca joc de noroc şi 3) primirea jucă­
torilor obsteste sau după recomandaţiune; 

ConsideÎ·ârÎd că ast-fel fiind, se naşte în primul loc 
discuţiunea dacă Jocul «bacara» poate fi privit ca un 

. joc de noroc; 
Că, sub acest raport, întru cât jocurile visate de ar­

ticolul 350 din Codicele penal sunt acele în care re­
suita tul fortuit care decide de câştigul particter este 
cu totul independent de. abilitatea şi combinaţiunile 
de spirit ale jucătorilor, Jocul «bacara» intră ln această 
categorie, pentru că acest joc, după cum zicea circu­
lara Ministerului de interne al Moldovei din 28 Iulie 
1832, este desbrăcătoriii ca şi alte jocuri vechi'. ca: 
bancul, ghiordumul şi otusbirul. (Manualul adminis­
trativ al Moldovei, 1855, l, pag. ~::i7) şi, în realitate, 
câştigul sau perderea în acest JOC depinde numai de 
valoa, ea cărţilor ce sunt distribuite jucătorilor sau de 
cărţile suplimentare ce le pot cere; că, chiar dacă în 
umle casurI, jucătorul poate să stea pe gândurl şi 
deci să cugete asupra punctulu'i de a şti dacă trebue 
să mai ceară cărţi sau să se oprească, partea pe care 
calculul poate să-'1 aibă asupra resultatulul nu poate 
fi asemănată cu acea ce'i procură norocul. (ln acest 
sens : mar multe decisiuni ale Curţilor de casaţiune 
din Franţa şi Belgrn, notate în H.epertoire general 
du droit fran~ais, par Carpentier, XX V, pag. 45, No. 
417; sentinţa trib. corecţ. din Aurillac dm 2n No­
embrie 18\N, «Recueil des Pandectes», 1900, li, pag. 
335. Contra: decisiunea Cuflei de apel din Focşani, 
secţia l din 4 Iunie 1881, Dreptul 181l3-4, pagina 534; 

Considerând că fiind aceasta stabilit, în al doilea 
loc cată să examinăm ce a înţeles legiuitorul nostru 
prin case de joc şi dacă în aceste case intră şi cercu­
rile sau cluburile ale căror scop principal este stabi„ 
lirea legăturilor dintre membri şi procurarea şi altor 
mijloace de petrecere în afară de cele ale jocurilor 
de noroc, şi aceasta desigur în ipotesa când jocurile 
au loc fără speculaţiune sau câştigud neoneste dill 
partea administraţiune'i acelor cercuri ; 

Considerend că pentru a ajunge la această soluţiune, 
observăm că nu ne putem conduce absolut după doc­
trina şi jurisprudenţa francesă, căd legiuitorul nostru 
care în adever a copiat articolul 350 din Codicele penal 
după articolul 410 din Codicele penal frances, modi­
ficând numai cuvintele «auront admis le public» prin 
acele de «primind obşteşte pe jucători», a avut tradi• 
ţiune legislativă în această materie, şi a introdus apol 
disposiţmni nuoI, prin legi subsequante, de care trebue 
să ţinem seamă cu ocasmnea interpretăreI textului'. de 
mai sus. Şi, în realitate, în Moldova ,prin ofisul dom­
nesc din August 1828, era oprit în tot locul jocul căr„ 
ţilor, prin toate casele şi chiar supuşilor străin1 ce se 
găsiau în ţară. Mai târziu, în 1850, cu ocasiunea re• 
gulamentăreI aşezementulul poli!ienesc din Moldova, s'a 
ctat. în nemijlocita privighere a poliţie! numa1 casele 
de Jos ; poliţia putea călca casele publice unde se afla 
că !le ţin asemenea jocuri. (Manualul administrativ, l, 
pag. 3U4, 305, 319 şi 3::i5), Principiile moderne ale Ii­
bertăter individuale şi inviolabilităter domiciliuluJ i1t't • 
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pus în evidenţii încă din 1850 libertatea orr-cu'i de a l 
orgaoisa în casa sa chiar obidnuit jocul de noroc, la I 
care să ia parte membri! familiei şi prietenii'. sau in­
vitaţi! sei personalL 

Neapărat, că legiuitorul din 186!, alcătuind şi Co­
dicele penal în mare parte după, Codicele Napoleon, a 
trebuit să ţină seamă de acest trecut legislativ, şi deci 
cu drept cuvent jurisprudenţa noastră ca şi cea francesă 
a admis în mod unanim că articolul 350 din codice 
nu atinge localurile private în care se obicnueşte, jo­
curile de noroc. (în acest sens: decisiunea Curţel de 
apel din Focşan'f, citată ; trib. Gorjiu, sentinţa din 16 
Oct. 1889, Dreptul, 188\l, pag 582). De altmintrelea, textele 
multor legislaţiuni sunt redactate în acelaşi sens şi 
chiar le.gislaţiunea Anglie'f, foarte bogată tn disposiţiuni ·1 

utile şi favorabite minorilor aţâţaţl' la jocuri de noroc. 
(A se vedea : art. 285 Cod. penal lierman; art. 87 Cod. 
penal Ungar; Act. 8 şi 9, Victoria cap. 109 din legile 
engleze. « Annnaire de legislation etrangere, 1874, pag. 
13; 1872, pag. 155 şi 18\-12 pag. 6). 

Dar la jumelatea secolului trecut, societatea noastră 
nu s'a mărginit la adoptarea legislaţiunel francese. 
Odată cu ace-;te legi, s'a adns din occident întregul 
sistem de institutiuni culturale si alăturea cu ele: clu­
burile sau cercurile, ca localud de distracţie, care, pe 
când în Franţa sunt reglementate şi autorisate de ad­
ministraţie, la noi au fost numaI îngăduite, până în 
1900, când prin legea din 30 Martie. privitoare la cărtile I 
de joc, li s'a recunoscut o existenţă de fapt, dâuduli-se 
dreptul de a'şi procura cărple de joc direct de la de­
positul Regiei Monopolurilor Statalul. Aceste cercud 
sau clubu!'i, d':lşi nereglementate chiar în urmă, au fost 
privite ca localuri de întruniri private, pentru că nu 
sunt deschise celui înteiu venit, căci admiterea în ele 
este subordonată învoiref comitetului administrator sau 
presentăre1 unuI sau mal multor membrii admişi 
anteriori ori fundatol'L ln asemenea cercuri sau intrunid 
private, jocurile de noroc nu pot fi proibite, pentru că 
ele ai'1 un scop determinat - legătura dintre membrl - şi 
sunt departe de accesul publiculur. Nu se poate zice 
însă acelaş lucru de acele cercuri, în care în afară de 
membril, slrăinil sunt admişi uşor şi în numer îndes­
tulător pentru a transforma cercul într'un local în care 
primirea publicului să se poată efectua în mod liber, 
fie chiar după recomandaţiune; şi deci unor asemenea 
cercuri poate să li se dea calificaţiune de case de joc, 
când membrii lor şi acel primiţi fără nici o regulă, se 
dedau în mod obicinuit unor asemenea jocuri. Aceiaşi 
soluţiune se admite şi în Franţa, unde cercurile sau 
cluburile sunt pe categorii'. (A se vedea: Blanche, Code 
penal, Vl, No. 286); 

Considerând că din toată instrucţiunea urmată în 
causă se constată că urmărirea întreprinsă contra mem­
brilor «Cercului comercial central», a fost provocată 
în urma unor denunţuri scrise de Gheorghe Telega, 
dup1 indemnul Iul Foti Claudato, care avea interes a'l 
ponegri pe Lichter pentru că n'a voit să'l primească 
asociat; 

Că, acest cerc funcţiona în hasa unor statute ce aft 
fost comunicate şi prefectureJ poliţieI, prin care statute 
se prevedea incasarea unei taxe de 2 lel la jocul de 
«bacara în doue tablourI», hani ce se incasau cu qui­
tanţ~ eliberate de casierul Hacic Navasart şi se între­
buinţa la plata chiriei si altor necesitătI; 

Că, dintre nurneroşil. martorl ascultaţl, singur de-

gurul pe care instrucţiunea şi inculparea l'a arătat ca 
un samsar ce împrumuta baniJ pe camătă, este 
funcţionar la o societale de asigurare, este unul din 
fundatorii cercului, iscălit alăturea cu toţi ceI-l'alţi 
fundatorr, persoane onorabile şi care se bucură de 
consideraţiune în oraş ; 

Considerând că aceste fiind resultatele instrucţiuneI, 
tribunalul găseşte că chiar dacă ar fi fost introdus în 
mod regulat şi în condiţiunile statutelor câte-va per­
soane, care nu erau de condiţiunea socială a fundato­
rilor sau celor-l'alţ1 membri aderenţi, de aci nu se 
poate deduce ca consecinţă firească că acest cerc cată 
să fie incriminat, pentru că de nicăerl nu resuită că 
intr'un club organisat şi reglementat, lumea ce'] fre­
quentă trebue să fie de clasă sau de condiţiune so­
cială apropiată cu acea a celor ce figurează ca mem­
bri, teoria susţinută prin ordonanţa de dare în jude­
cată a inculpaţilor. Intru cât introducerea străinilor 
se făcea conform statutelor, prin învoirea comitetulu!, 
şi cei ce intrau erau deci agreaţl de acest comitet, este 
indiferentă posiţiunea socială a acelor primiţJ, căci 
tendinţa societăţii: noastre democratice este tocmai de 
a egalisa clasele şi a face să se diferenţieze om de om 
numaI prin distincţiune de caracter, nobleţă în viaţa 
privată şi abnegaţiune pentru binele public. Dar, de­
altmintrelea, nici nu s'a constatat că acest cerc era 
accessibil unor persoane de condiţie josnică, precum 
arată în repetate răndur'i ordonanţa definitivă, căd 
coµ:iercianţ1 onorabili -şi numal pe aceştia Îl visează 
inculparea- trebue a fi priviţi ca pătură socială de 
bună condiţiune, ma1 ales într'un centru comercial şi 
în timpurile actuale, când ştim că progresul economic 
ce ni'J aduce prosperitatea comerciului are ca resultat 
şi prosperitatea ţărel; 

Considerând că după cele expuse, tribunalul negă­
sind pe inculpaţi culpabm de faptul ce li se impută, 
cată a'I achita, dispunenri eliberarea celor în drept a 
banilor, cărţilor de joc şi obiectelor confiscate. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 prim preşe­
dinte D. G. Maxim, tribunalul, în neunire cu conclusiele 
d-JuI prim procuror, achită ... etc .... 

(ss) D. G. Muim, I. lanculescu, E. Antonescu 

::S:I::S::L..:tOG:BA. F:C ::e:J 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

O I M. A L E X A N O R E S C O 

Acest volum coprinde materia: 

Teoria 
" 

Probelor;, 
De venzare la autor în Iaşt, la librăria Alcaiat, 

BucureştJ şi la Redacţia acestul ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alte volume. Se expediază contra valoare, 

-PREŢUL 10 LEI-

nunţătorul Foti Claudatos, fratele seu VangheJe şi Ion Rugăm pe abonaţii no11tri, rema"l fn restanţd cu plata 
Grumbos, contabil, arată că accesul la club era permis r r 
fără nicl O regulă, ear toţi cel-l'alţî; Aristide Carussi, abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
Em. Caracaş, Iani Driva, Lazăr Theodoru, Adam Bo- cât mai nefntârtiat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
gosof, Gheorghiţă Procopiu, Anton Ianussi, A. Vitner, minlstratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco• 
ueneral Scbeletti, Gherasim Marulis, N.,Ionescu, N. A- veanu Voevod, prin mandat saă timbre poştale, saă fn 
taaasiu si H. Dracos suni unanimi spre a recunoaste mâinile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
că persoanele străine se introduceau cu regulă şi h Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro­
conformitatea statutelor, că se juca corect chiar jocul vincie, de La cari vor primi fn schimb ohitanţe din 
Incriminat «bacara,,, şi, tn fine, că D, Herscovicr, sin• registrul cu matcă, prevezute cu Jtampila ziarului nostru, ...... 

Tip, Ziualo.1 m,111.u:aui.i JU.OlCIAll, Str, C11rol 19, B11carettl Proprietar Ion S, Cadr,allll~ c, 8811 
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