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Salutim cu bucurie aparifia acestei reviste, me-
hitd a umplea un gol simtitor in gtiinfa dreptulul.
Dacd este si judecim dupit numérul specimen,
pe care il avem in mand, succesul nu poate si
intirdie a incurona aceastd operdi, la care sunt
chemaji a pune mana unil din cel mal savanii si
autorisati interpreti ai stiinfel noastre.

Aceastd revistd incepe prin un studifi interesant

asupra doctrineil si jurisprudentei, datorit penei
maestre a d-lui Esmein. Autorul ar dori, cu drept
cuvént, ca doctrina si studieze mai de aproape
jurisprudenta: «Elle ne perdra point pour cela
son originalité et sa force; elle acquerra au con-
traire une seéve rajeunie et des floraisons nou-
velles .... Ce travail fournira aux jurisconsultes
des moyens puissants pour combattre les juris-
prudences qu’ils considerent comme fausses et
mauvaises, pour en obtenir la rétractation». Si
mai departe: «Le droit et le devoir de tout ju-
risconsulte est de lutter, dans la mesure de ses
forces, contre toute jurisprudence qu’il croit fausse
et malfaisante. Les cours, faillibles comme toute
assemblée d’hommes, la Cour supréme elle-méme,
qui doit respecter la premicre cette loi dont elle
a charge d'imposer le respect a tous les tribunauzx,
ne peuvent s’obstiner, si la démonstration de leur
méprise -est fournie solide et incontestable. C’est
la une tache importante et délicate qui incombe
a la doctrine, et celle-ci peut rappeler quelques
grandes victoires pacifiques et bienfaisantes qu’elle
a remportées sur ce terrain, ete. ... .».

Autorul are dreptate: doctrina trebue si fie
un control, drept i desinteresat al jurisprudentei.
De aceea este bine ca decisiile judecitoresti si
fie cat de des insotite de observafii si, la nevoe,
criticate, de cate ori ele se abat de la adevératele
principii. Pentru aceasta ar trebui insi ca pro-
fesorii Universitdfilor noastre si mal pue méana
la condeili i, daci se poate, si nu mai fie chiar
advocafi, ear fineril nogtrii magistrafl (vorbim
numal de unil, esceptdnd, bine infeles, pe acei
studiost), ar trebui si mai deschidd cartea si si
nu’si inchipueascd cd cunosc totul, cici este o
banalitate de a repeta dupi altii ci stiinja noastrd
este vastd.

Dupé studiul d-luf Esmein urmeazi un articol
a d-lut Albert Wahl asupra asigurdrel in cas"
de moarte, din punctul de vedere succesoral, al
cotitafel disponibile i a recompenselor, studili
foarte congtiincios, care insd pentru noi este ae
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proape lipsit de interes, fiind ci se referd in mare
parte la regimul comunititei legale, de care din
fericire legiuitorul nostru ne a scutit, inliturand
ast-fel multe din dificultitile la care a dat loc
aceastd spinoasd materie.

Urmeazd apoi un studiti a d-lui Saleilles asupra
scoalel istorice si dreptului natural, dupid operele
cele mai recente, precum acele ale lui Stammler,
L. von Savigny, Génit, Duguit, etc.; o dare de
seamd a d-lui Charmont, profesor la Montpellier,
asupra unor these de doctorat, cari trateazd in.
mod magistral despre abusul dreptului.

In fine, primul numér a acestei reviste se ter-
‘mind prin o chronic# bibliografici asupra operelor
de drept aparute in anul 1901 atat in Francia
cat si in striindtate (Germania, Anglia, Elvetia,
etc.), si prin o dare de samé asupra jurispru-
dentel anului expirat, cu trimeteri la revistele de
drept cele mal réspandite, in care diferitele ho-
tariri judecitorestl se giisesc publicate si adnotate,
precum Sirey, Dalloz, Pandectele franceze, Gazeta
tribunalelor, la Loi, le Droit, etc. Unele din a-
ceste hotiriri ati fost la timp impértisite de nol
cititorilor acestui diar.

Printre operele cele mai de cdpetenie, cari ali
vézut lumina in Francia in cursul anului trecut,
revista semnaleazi cu drept cuvént tomul III si
ultim al Tratatului de drept civil a lul Marcel
- Planiol, asti-zi atiat de réspandit, precum si e-
ditia a doua a primelor volume, operd originala
si viguroasdi, in care mai tot-d’a-una resare nota
personali a autorului, despre care am intrefinut
la timpul oportun pe cititorii nostri ; ultimul volum
a lui Guillouard asupra prescriptiei, care incheie
Comentariile acestuf autor, incepute incd de la
1883, tocmal de la materia unde bétranul De-
molombe remisese in drum, moartea impedicandu-1
de a’si sévérsi opera inceputd. C’est la dernicre
pierre d’un édifice dont les fondements ont été
posés au milieu du siécle dernier. .. .

Un alt autor, T. Huc, de i in vérstd foarte
inaintatd, a avut fericirea de a’si vedea opera
terminatd, dand la lumind ultimul volum, al
14-lea, care cuprinde o parte din privilegii si
ipotecl si comentariul titlului prescripfiel.

Ferice de acei cari pot si inscrie pe ultima
pagind a operei lor cuvéntul sférgif. Aceasti soartd
nu este reservala fie-cdruia, si mul{i din acef cari
mazgilesc hértia cu cerneald vor pirdsi aceastd
lume pécitoasd, plind de urd si de invidie, fard
a avea aceastd ultimd consolafie !

Printre operele de longue haleine, apdrute in
cursul anulul 1901, nu trebue si uitim de a
mentiona al doilea volum asupra obligatiilor de
Baudry et Barde si al treilea asupra persoanelor
de Baudry, Chauveau et Chénaux, cupringénd co-

mentariul titlurilor divortului, paternitdiei si fi-
liafiunei ; doué volume din Repertoriul lui Car-
pentier si Fuzier-Herman (Sirey) ; un volum din
Repertoriul Pandectelor franceze ; o fasciculd din
t. II a noului Cod civil adnotat de Dalloz, cu-
prindénd comentariul titlului mostenirilor si o
parle din titlul donatiunilor si testamentelor; A-
nuarul de legislatie striini, cuprindénd legile cele
mai insémnate promulgate in diferite fari in anul
1899 ; un volum asupra persoanelor morale de
Vareilles-Sommiéres ; Tratatul de drept civil scan-
dinav a savantulul profesor de la Lausanne, Ernest
Lehr ; tomul al IV-lea din editia a 5-a a Comen-
tariilor Iui Aubry et Rau ; doud monografii asupra
regimului dotal de P. Griveau si Dépinay, etc. etc.

Acest din urm& autor se ocupid in special de
legislatia noastrd (p. 450 urm.) si ne face dis-
tinsa onoare de a mentiona numele nostru printre
jurisconsul{ii secolului trecut si acelui actaal, o-
noare pe care o declindm pentru ci nu o meritdm.

Germania n’a rémas mai pre jos in aceastd
migcare intelectuald, ba incd am putea dice ci a
intrecut chiar pe Francia. Comentariile asupra
Codului civil se succed, in adevér, cu o repeziciune
vertiginoasi, aruncind lumina asupra textelor
celor mai intunecoase ale noului Cod, care este
ultima expresie a stiinfei dreptului.

Printre operele cele mai de valoare, cari aii
védut lumina in cursul anului 1901, vom cita
numai cate-va. Ast-fel sunt, de exemplu, Comen-
tariile lui Conrad Kosack, profesor la Bonn (Lehr-
buch dcs deutschen biirgerlichen Rechfes, ed. a
3-a, Tratat de drept civil german); Crome, pro-
fesor la aceiasi Uuniversitate (System des deutschen
birgerlichen Rechts, Sistemul dreptului civil ger~
man) ; Wilke, Koffka, Réatz und Neumann (Das
biirgerliche Gesetzbuch mit dem Einfiihrungs-
gesetz mit Kommentar in Anmerkungen, Codul
civil gi legea de introducere, comentate si ad-
notate) ; Derenburg (Das biirgerliche Recht des
deutschen Reichs und Preussens, Dreptul civil
al Imperiului german §i al Prusiei); Endemann
(Lehrbuch des biirgerl. Rechts, Einfiithrung in
das Studium des biirgerl. Gestzbuchs, Tratat de
drept civil, Introducere la studiul Codului civil) ;
Engelmann (Das biirgerl. Recht Deutschlands,
mit Enischluss des Handelsrechts, historisch und
dogmatisch dargestellt, Dreptul civil si comercial
al Germaniel expuse din punctul de vedere istoric
si dogmatic); Eneccerus und Lehmann (Das biir-
gerliche Recht, Dreptul civil); Goldmann und
Lilenthal (Das biirgerl. Gesetzbuch systematisch
dargestellt, Codul civil expus sistematic); Hachen-
burg (Das biirgerliche Gesetzbuch fiir das deutsche
Reich, Codul civil pentru Imperiul german); Heil«
forn (Das biirgerliche Recht des deutschen Reichs,
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Dreptul civil al Imperiului german); Kaufmann
Kommentar und Instilutionen des biirger'ichen
Gesetzbuches fiir Studium und Prazis, Comentarif
gi Institufiuni asupra Codulul civil pentru teorie si
practicd); Kriickmann (Insfitutionen des biirger-
lichen Gesefzbuches, Institufiuni de Cod ecivil) ;
Kuhlenbeck (Das biirgerliche Gesetzbcuh fiir das
deulsche Reich nebst dem Einfithrungsgesetze,
Codul civil al Imperiululi german si legea sa de
introducere); Matthiass (Lehrbuch des biirgerlichen
Rechis, Tratat de drept civil); Meisner (Das biir-
gerliche Geseizbuch fiir das deutsche Reich kom-
mentiert, Codul civil al Imperiului german urmat
de Comentarii) ; Neumann (Handausgabe des biir-
gerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich, Ma-
nual de Cod civil pentru Imperiul german) ; Planck
(Biirgerliches Gesetzbuch nebest Einfithrungeseiz,
Codul civil si legea de introducere), operi la
care all colaborat mai mulii profesori sub directia
celui d'intai, precum : Greiff, Ritgen, Unzner,
etc.); Scherer (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das
deutsche Reich, Codul civil al Imperiuiuf german);
Rehbein (Das biirgerliche Gestzbuch mit Erldiu-
terungen fiir das Studium und die Praxis, Codul
civil explicat teoretic gi practic); -Schmidt (Das
biirgerl. Gesetzbuch als Erzieher unsers Volkes,
Codul civil educator al poporului nostru); Siméon
(Handbuch zur Einfithrung in das biirgerl. Ge-
sefzbuch und seine Nebengesetze, Introducere la
Codul civil gi la legile sale complementare); Le-
onhard (Der allgemeine Theil des biirgerlichen
Gesetzbuches in seinem Einflusse auf die For-
tentwickelung der Rechiswissenschaft, Partea ge-
nerali a Coduluil civil considerati din punctul de
vedere a inriurirel asupra desvoltdrel stiinfei ju-
ridice) ; Zitelmann (Jas Recht des biirgerl. Ge-
setzbuchs, Dreptul Coduluil civil), etc. etc. N'am
mal sférsi aceastd prea lungi dare de seamd dacd
am mentiona toale operele generale sati speciale
cu care s’a imbogilit literatura jurvidici a Ger-
maniel in anul trecut.

Numal la noi sariicia e la culme atat pe te-
renul material cat si mai cu samd pe acel in-
telectual, cici, in tot cursul anilor 1901 si 1902,
nu avem a inregistra ca bagaj juridic de cat doué
opere de valoare, tom. I al Comentariilor de
drept civil a d-lui C. Nacu si mult folositoarea
lucrare a d-lui Corneliu Botez, Codicele de se-
din{d al judecdatorului de pace adnolal si comenlal,
opere asupra cirora ne reservium dreptul de a
reveni mai pe larg cu altd ocasie ().

A mai apirut ce e dreptul in cursul acestul
an, o brosurd asupra Lacunelor roului Cod de

() Vedi si Convenfiunile de exlradare ale Romdniel de
Stef. Rom, Seriban, care apartin fot anului 1901,

procedurd de d-l G. G. Mironescu si un volum
asupra Dreptului civil, cupringénd teoria gene-
rald a probelor; insi nu nol vom fi acel care
vom vorbi mal cu seami despre aceastd din urmsi
lucrare, despre care nu numal ci nu a vorbit
nimene pahi acum, dar pe care unele diare ju-
ridice, din putinele ce avem, nici n’a anuntat-o
micar, atit de neinsemnati este. Am ficut ce
am putut ; faci al{ii mal bine!
D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 5 Noembrie 1901
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier

Ion Budachevici §i Zamfira Budachevici (Véduvd) cu Du-
mitrita Strat, M, Strat, sof, Maria G. Pastia $¢ D-r G. Pastia
sof pentru autorisare.

Urmiérire imobiliara. — Adjudecare. — Depunerea
pretului. — Depunere, din partea adjucataruluil, a cre-~
antel unul terfitt creditor drept pret. — Dacd se per-
mile.—Dac# adjudecatarul se substitue debitorului ur-
mirit. — Novatiune. — Conditiuni. — (Art. 5562 proc.
civ.; art. 1131 Codul eivil).

Adjudecatarul poate depune drept pref al adju-
decafiunei creanfa unei terfe persoane, creanfd ce
s'ar gdsi in rang  ulil §i necontestaf, substitu-
indu-se, in asemenea cas, adjudecatarul in locul
debitorului primitiv fala cu creditorul ce a de-
pus creanfa sa drept pref.

Aceasta constitue o conventiune licitd avénd
de obiect o novafiune prin schimbare de debi-
tor peniru care legiuitorul nu cere nici o altd
formalitate de cat concursul wvoinfelor credito-
rului si a debitorului substituit.

Decisiunea 304/901. — Respins, in urma u-
nei diverginte, recursul ficut de Ion Budache-
vici si Zamfira Budachevici contra ordonantei de
adjudecare a trib. Iagi, s. II cu No, 168/901
si a sentintei No. 220/900 a aceluiasi tribunal.

Curtea,
Ascultand citirea raportulul facut in causi de d-1
consilier D. Cuculi ;
Pe d-1 avocat Rosental in desvoltarea motivelor co-
mune a ambelor recursuri; si
Pe d.1 avocat Petre Bors in combateri;
Deliberand,
Asupra motivului I de casare comun ambilor reca-
renti:
«liixces de pulere si violarea art. 551 gi 559 Pr. civ. ;
«Intru cit tribunalul a liberat ordonanta fird ca
pretul si se fi depus de citre adjudecatar, ci numai
tinénd seamé de declaratia creditorului urméritor ci
consimte la transmiterea proprietafel imobilului ur-
mérit, cu plata prefului la un termen indepértat. Con-
venlia dinlre urmdéritor si adjudecatar n’avea nici o
tarie pentru tribunal fiind facutd in contra regulelor
de espropriere silita care sunt de ordine publicd, mi-
siunea fribunalului fiind de a efectua vénzarea in ca-
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drul acestor regule, el ese din atribufiunile sale. co- ; dator a nu intra in judecarea fondului, procedura ne-

mite esces de putere si violeazi principiile legel atunci |

cand lasd ca unele parti in dauna altora se substitue
acelor principii positive vointef lor proprie, prin ur-
mare tribunalul comite esces de putere si violeazi
chiar dispositivul sentintel sale».

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supus#
recursului din care resulti ci paratul G. Pastia, avénd
a lua de la recurenta Zamfira Budacheviel o sumi de
12000 lei, in virtutea unei creante hipotecare, a cerut
tribunalului punerea in vénzare prin licitatie publici
a imobilului hipotecat, si dupa indeplinirea formelor
vénzirei, tribunalul a adjudecat definitiv imeobilul a-
supra paritel Dumitrita Strat care a oferit pretul cel
mai avantagios de 6710 lei;

Avénd in vedere ci pentru acoperirea pretului, ad-
judecatara a depus lel 610 garantia ce avea depusd
pentru licitare, 700 lei numerar, iar pani la complec-
tarea prefului sotii Pastia aii consimiit inseris a de-
pune creanta lor hipotecari. ce se giseste in rang util
si necontestald. consimtind dénsii .a rémane creditorii
adjudecatarei in conditiunile prevézute in obligatia
hipotecari inscrisd la No. 24/99, iar imobilul s& treaca
la adjudecatari cu aceasti sarciné;

C4 tribunalul admitdnd acest mod de complectare
a pretului ca fiind in conformitate cu art. 552 din Pr.
cix]r. a liberat adjudecatarei ordonanta supusi recur-
sului ;

Considerand cé nu esistd nici un text de lege, care
si impedice pe adjudecatar sd depue drept preful ad-
judecatinnei, ereanta unei terte persoane, ce s’ar gisi
colocati in rang util si necontestaii ;

C4 de asemenea nu esisid nici o ratiune logic# pen-
tru care adjudecatarul si fie admis a pléti preful ad-
jndecatiuneil cu propria lui -creantd cand s’ar gisi in
_conditiunile legei sia nu fi admis a depune drept
pret creanta unui alt creditor, ce s’ar g#si in ace-
leasi conditiune si care ar primi si aibd ca debifor pe
adjudecatarul imobilului in locul debitorului primitiv
ce a fost expropriat ;

Considerand ci aceastd substitutiune, a adjudecata-
rului in locul debitorelui primitiv nu vatimé niménui,
fnlesneste din contré adjudecatiunile imobilelor ce pot
dobandi un pret mai mare si in definitiv constitue o
conventiune licitd avénd de object novatiunea prin
schimbare de debitor, prevézuti de art. 1131 Cod. civ.,
si peniru care leginitorul nu cere nici o alté formalitate,
de cat concursul vointelor creditorelui si a debitoreluf
substituit ;

Considerand ci nu se poate trage nici un argument
" decisiv din imprejurarea cé legiunitorul n’a reprodus
art. 603 din Procedura Genoveza care prevedea espres
o asemenea dispositiune ;

Ca in adevér legiuitorul n’a reprodus aceastd dispo-
sitiune pentru ca a crezut’o inulild, pe cat timp ea se
raporta la o conventiune liciid, la un acl juridic pre-
vézut si reglementat de Codul civil ;

Considerand ca trib., aplicand in specie aceste regule
de drept a dat o bunéd inlerpretare art. 552 din Pr.
civ. si deci motivul urmeazd a se respinge ca fard
temeiti.

Asupra mijlocului I privilor pe recurenlul I. Buda-
chevici :

«Conleslalia mea ficuld inaintea trib. lasi, s. 11l se
baseazii pe faptul c¢d imobilele nrmarite de d-na Maria
Pastia, ce se prelind a fi ale debitoarel hipotecare, nu
sunt ale debitoarei sale mama mea Z Budacheviel ci

succeesor sunt eii, calitate ce nu mi-e contestatd de d-na
Maria Pastia. Si cand am pus in vederea trib. Ilasi, s.
IH- ca esistd o actiune de 1evendicare basatd pe acle
necontestate la s. | a acelviasi tribunal, prin care eii
ceream de la mama mea Zamlfira Budacheviel sa’mi
restitue imobilele pe care azi d-na Maria Paslia le ur-
méireste ¢a proprietate a mamei mele, ttibunalal eta

fiind complecili de oare-ce nu ’i-sa comunicat o datd
co_citatia si copie dupé contestatiune, violand art.
527—72 Pr. civ., Dac# ar fi fost citatd in conformitate
cu art. menfionat defendoarea ar fi depus actele in timp
la grefi care ar fi fost in favoarea mea, cici acele acte
nu erait in posesiunea mea, fiind definute de creditoriY
hipotecari anteriori. Cicl numai mamei mele ar fi fost
posibil creditorilor hipotecari anterior, a i le incredinta
cand trib. dupa acele documente ar fi fost pe deplin
Inminat si n’ar fi facut o deductie ideald in fond, ca
dacé creditul si al Il-lea creditor ipotecar I’ali obligat
si pe péirinlele med ca debitor solidar ar fi ¢4 defunctul
avea drept la wvsufructul imobiielor, ceea-ce e cu totul
fals, edci cand esistd intre soti o separare de patrimonif
ar fi admisibild aceasti interpretare a tribunalului ? de
sigur nu ! Ci numal daci creditorii anteriori ori hipo-
tecari P’ati obligat si pe parintele meti ca debitor solidar,
este ¢ dénsii nu s’ait multumit cu actele de ,cumpi-
rdfoare care sunt ficute in timpul unei céasitoril, in
viatd si in care figura numai mama meay.

Considerand c# se constati ca din ’naintea tribuna-
lului, prin contestatiunea ficuti, recurentnl nu a cerut
revendicarea imobilului pus in vénzare, ci s’a mérginit-
numai a cere amauvarea vénzirei spre a dovedi con-
testatia sa, prin mal multe acte ce nu le avea in a-
ceiast zi ; '

C& tribunalul judecand aceasti cerere si gisind’o ne
intemeiatd, a respins ca inutilid cererea de amanare
fafd cu actele presentale de parii;

Ca prin urmare si intru cat o cerere de revendicare
nu a fost facutl, dupa cum mijlocul de casare prevede,
acest mijloc are a fi respins ca neexact in fapt;

tPenttru aceste motive, Curtea, respinge recursurile,
eteizele. s

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia IIl
Aundienta de la 11 Ianuarie 1902
Presedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Presedinte

Elena Poenaru gi Atena Bellea cu aqutorisatia sofului Cepitan
Bellea cu Locuitorii comunel Gura Sdrdfi

Decisiunea civild No. 5

P&meént rural. — Decisiunile consilinlui de stat. —
Cine le esecutd.— Ce fel erail atributiunile consiliului
de stat.— Contentios administrativ.— Instanta la care
a trecut contentiosul administrativ.—Curtea de apel —
Decisiile sale date in asemenea materie.-~ Cine le ese-
cutd.— Recurs contra hotéarirei comitetului permanent
respins ca tardiv de Curtea de apel.— Esecutarea ho-
tarirei comitetului permanent.- Cine o esecutid.—Des-
fiintarea comisiunilor ce esecutaii si aplicali asemenea
hotariri. — Cum rémane cu asemenea hotariri.— Ac-
tiune pe calea ovdinara.—(Art. b, 15, 16, 24, 27, 28, 29

si 30 din legea rurald de la 1864).

Dupe legea rurald consiliul de stat era autoritatea
adminisirativd care se roslea in ultimd instantd a-
supra contestatiunilor ivite cu ocasia improprieldrirei
cldcasilor, cu alte cuvinte, in aceastd malerie, con-
siliul de stal avea atribuliuni de conlentios admi-
nistrativ, si o daldce s'a pronunfat, rolul consiliului
de stal incela, rémanénd ca ingineri $i comisiuni

! _sale : : L el | instituile prin lege sd aplice si sd esecule decisiunile
. proprietatea tatdlui meti Dumifru Budachevici. al carui ¢

sale, ast-fel cd nu consiliul de stal era chemat a’si
esecula holdrirea.

Tol ast-fel si cu Curlea de apel cdlre care a trecut
atribufiunile de contenf{ios administraliv ale desfiin-
tatului consilili de stat, $i deci in materie de pdmént
rural, pentru recursurile ce le judecd consiliul de
stat Citrtea de apel hu poate avea puleri mai intinse
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de cdt avea acel consiliti. Asa din momentul ce Curtea
de apel s’a pronuntat prin darea definitivef sale ho-
tdrirl, rolul séi inceteazd gi nu dénsa este chematd
a’si esecuta decisiunea sa.

De alt-mintrelea chiar dacd s’ar adinite cd ese-
cutarea decisiunilor Curfei de apel date in aceastd
malerie ar inira tot in alributiunile sale, totusi cdnd
Curtea de apel respinge ca tardiv un recurs fdcut
in conira hotdrirei comitetului permanent, atunci
ceea-ce se esecutd nu este decisia Curtii, ci holdrirea
comitelului permanent, si cum comisiunile instituite
prin legea rurald de la 1864 i cari eraii chemate
sd aplice §i sd esecute aceste hotdriri aii incetat azi
de a mai funcliona, misiunea lor fiind terminald,
acea hotdrire a comiletului permanent rémdne o
simpld hotdrire de principiii pe temeiul cdreia sd-
teanul ce a fdcut claca si are drept la improprie-
ldrire, poale sd ceard si sd obfind, pe calea unei
actiuni ordinare, de la instanfele judecdtoresti, o
sentintd prin care sd i se recunoascd intinderea
de pdmént la care are drepl pe mosia pe care a
c{a”cuit, fixdndu-se tot de o datd, cu aceastd ocasiune,
$t dezcgdgubirca cuvenitd proprietarului dupe legea
rurald,

$’a ascultat d-1 avocat Mihail Antonescu din partea
contestatérelor in desvoltarea motivelor de contestatie
si d-1 avocat Em. Pantazi din partea locuitor intimati
fn combater,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere c# prin doud contestatiuni deose-
bite, adresate una direct Curtei la 26 Iunie 1895, adici
indat4 ce ali fost citate la judecitorul delegat cu execu-
tarea decisiunel No. 257 din 1871 ca si asiste la exe-
cutarea pe fata padméntului a acestei decisiuni, iar cea
altd remisi judecdtorului la localitate in ziua de 22
Aprilie 1896 adicd dupi esecutare si adresati tot Curtif,
d-nele Aneta Bellea si Elena P’oenaru fin -calitate de
fiice ale Maritei Musceleanu se opun la aceastd esecu-
tare pentru urmétoarele motive: 1) cd executarea s’a
cerut de P. N, Emanoil ca procurator al locuitorilor
eomunel Gura Sarati in mod colectiv, iar nu indivi-
dual in numele locuitorilor ce pretind c# ar fi fost
fmpropietarifi pe mosia Muscel Dari, fostd proprietate
a Maritei Musceleanu si care prin inzestrare a trecut
la ficele sale, contestatoarele de azi; 2) C4 decisiunea
No. 257|71 prin care se respingea ca tardiv apelul
fdcut de Marita Musceleanu contra hotirirei comitetulni
‘permanent al consilinlui jud. Buzéi din 12 Iulie 1875,
nu era susceptibild de executare; 3) Ca judecatorul de-
legat a ficut esecutarea impreuni cu un inginer numit
direct de tribunal, fird ca partile si fi fost mai inléii
consultate dacé se inteleg asupra alegerei luj, iar ju-
rdmeéntul expertului a fost luat dupe ce el facuse lu-
crarea, judecdtorunl mérginindu-se a esecuta pe liniile
deja croite de acest expert si 4) Ca, dintre locuitoril
inserisi pe tablot litera A cu loc de casii, numai noui
aii facut apel la comitetul permanent, pretinzand ci
sunt cldcasi, cd pe langd ca in hotérirea comifetului
permanent nu se aratd numele acestor noui locnitori
dav osebit de aceasta mosia Musceln Dari apartinea in
devilmaisie lui Eftimie Christu si Mariti Musceleann,
c¢i prin urmare nu se poate sti care din acesti locui-
tori eraii clicasi pe partea cuvenitid lui Eftime Christa
si care pe partea Mariti Musceleanu ;

Avénd in vedere ci din desbateri si actele produse
de partl resultd ci, ca ocasia improprietdrirei de la
1864 s’a decis a fi improprietdriti pe mosia Muscelu
Dari proprietatea indivizd a Maritef Musceleanu si
Eftimie Christu, si numai cu loc de casid (adici cate
398 stanjeni) un numér oare care de locuitori ce sunt

=
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trecuti in tabela lit. A., ci numai noud din acesti lo-
cuitori, fir insi a se sti care din ei, ne fiind multu-
miti pe lucrarea comisiunei de plasi, institnita prin
art 24 al legei, ali recurs la comitetul permanent,
care prin hotirirea sa din 12 lulie 1865 decide: acd re-
clamantii aii drept la improprietdrirea tn zisa mogsie dupd
art. II din lege, iar in cas de a nu avea mosia inlinderea
suficienid dupd art. I1I din zisa lege»; tot prin aceast#
hotérire se infirm# lucrarea comisiunei de constatare
care clasificase pe reclamantl dupd art. 5 din lege,
cum si titlurile de desp#gubire liberate in sensul acestuf
articol, care urmati a fi suplinite conform art. 29 din
lege prin aceastd botarire; cd proprietara Marifa Mus-
celeanu nefiind multumiti pe aceastd hotédrire a tacut
recurs Ia consiliul de stat conform art. 27 comb. cu
30 din lege si Curtea de apel in competinta céreia a
trecut atributiunile desfiintatului consiliti de stat prin
decisiunea No. 257/71, a respins acest recurs ca dat
peste termen;

Avénd in vedere cé, dupi legea rurald, consiliul de stat
era autoritatea administrativd care se rostea in ultima
instantd asupra recursului, cu alte cuvinte in aceast#
materie consiliul de stat avea atributiuni de contencios
administrativ; ci, o dati ce s’a pronuniat, rolul con-
siliului de stat inceta 'si atunci ingineri si anume co-
misiuni instituite prin lege erati chemati s# aplice si
sii esecute decisiunele sale. Asa. dupa art. 15, islazu-
rile (imasele), locurile de faneati si ardturd rémase in
proprietatea s#tenilor trebuia a fi hotarnicite si pie-
truite de ingineri topografi oranduniti si plititi de staf,
iar caAnd aceste locurl erail risipite (diseminate) in
multe pérti, ele urma a fi intrunite pe cat era cu pa-
finta. Aceastd lucrare avea a se face prin comisiuni
ad-hoc create de art. 16 si care se compuneaii din 2
membri alesi unul de propietarul respectiv si cel-alt
de autoritatea comunali a loculul, iar la cas de nein-
telegere intre membrii comisiunei in lucrérile lor, ea
alegea un superarbitru prin sorti dintre membri co-
mitetalui permanent al jude;ului’; cat pentru regula-
rea cuantumului desp#gubirel cuveniti proprietarulof,
comisiunea de plasd prevézuta de art. 21 era chemati
potrivil art. 28 a libera proprietarului in numele co-
munei, un titlu doveditor despre suma ce i se cuvine
drept despigubire, titlu care dupé ce se verifica si le-
galisa de comitetul permanent sali de consiliul jude-
tean, se presinta comitetului central din Bucuresli spre
a se schimba in obligaiiuni pe numele fie céirel co-
mune;

Considerand c# Curtea de apel la care a trecut a-
tributiunele de contencios administrativ ale desfiinla-
tului consiliti de stat, nu poale avea in aceastd mate-
rie puter! maj fintinse de cat avea acest consiliii; cé
din momentul ce s’a pronunlat prin darea definitivei
sale decisiuni, rolul séii a incetat si nu curlea are a’si
esecuta decisinnea sa, cid in specie, chiar daca s’ar
admife ca esecutarea decisiunilor sale ar intra tot in
atributiunile curtei, totusi curtea n’are ce sé esecufe,
intru cat prin decisiunea No. 257(71 recursul Maritei
Musceleanu a fost respins ca tardiv; ca dar ceia ce
se esecuti este nu decisiunea curtel, ci hotdrirea co-
mitelului permanent din 12 lulie 1865 care a rémas
definitiva ;

Considerand insd c#4 comisiunele instituite prin le-
gea de la 1864 si care erali chemnale si aplice si si
esecute aceste hotériri astizi aii incetat de o mal fune-
tiona, misiunea lor fiind terminata ;

4 dar hotirirea comitetului permanent al consiliu-
lui jud. Buzéii din 12 lulie 1865 réméine o simpld ho-
tarire de principiu, pe femeiul cireia cei 9 locuitori
cari ali probat cd ati fiAcut claca si cid att drept Ila
improprietdrire pe mosia Muscelu-Dari si ceard si si
obtin& pe calea unei actiuni ordinare de la instan-
tele judecitorestl o sentinti prin care si li se recu-
noasci intinderea de pimeént la care aii drept pe par-



866

CURIERUL JUDICIAR, No. 44 — Dumineck 9 Tunie 1503

tea de mosie a Maritel Musceleanu, fixAndu-se cu a-
ceast# ocasiune si despéigubirea cuveniti proprietarnluf
dupi legea ruralj ; .

Ca pand atunct decisiunea No. 257|71 nu e suscepti-
bild de nict o esecutare; ci dar esecutarea ces’a ficut
este cu totul arbitrarsi si trebueste anulati ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Sc.
Popescu, si fri a maf esamina cele-l’alte motive in-
vocate de contestatoare, curtea admite contestatia;

(ss) Sc. Popescu, D. Giuvaru, E.I. Dobrescu.
grefier (s) Alufeanu

Opinie

Avénd in vedere ci contestatoarele Aneta Bellea si
Elena Poenaru, sustin in prim loc ci decisiunea acestel
Curfi No. 257 din 27 Septembrie, 1871, prin care s’a
respins ca tardiv apelul autoarei lor Marifa Musceleanu
contra hotirirei comitetului permanent de Buzd&i din
12 lulie 1865, nu poate fi executatd de Curte, nici nu
este succeptibild de vre o executare;

Considerénd ins#i, ci aces! motiv de contestatiune
este nefondat;

Considerand in adevér, c# consiliul de stat fiind
desfiintat, atributiunile sale ca instanti de apel contra
hotéririlor comitetului permanent ati fost date Curtilor
de apel, c4, de asemenea, comisiunele, instituite prin
legea de la 1864, care avea c#derea de a esecuta ho-
tarirele comitetului permanent si ale consiliuluf de
stat, astdzi nu mai esistd ca si poatd face esecutirile
conform acelel legi ;

C4, prin urmare, ne maf esistind instante adminis-
trative de judecare si esecutare, numai Curtea de apel
care este competinte de a judeca apelurile in aceastd
materie, este in drept a’si esecuta decisiunea sa conform
regulelor de drept comun;

Ca asa fiind, bine s’a investit cu formula executorie
decisiunea aceste! Cur{i No. 257 din 1871 si ¢’a dat ordin
de esecutare:

Considerand ci, prin hotirirea comitetului, care s’a
esecutat si contestat asti-zi, se zice in dispositival séi
cd «reclamanti locuitori in mosiile si cdtunele Muscel=
Dari etc. ati dreptul la improprietérire in zisele mosii,
iar in cas de a nu avea mosiile intindere suficienti dup#
art. 3 din lege» ;

C# din corpul acestel decisiuni se vede c4, locuitorif
care facuseri apel fiind in numér mare comitetul spre,
al putea judeca, i-a impirtit in 3 serii ; cd, locuitori¥
din seria 3-a se judecaii cu Marita Musceleanu care era
in devilméisie cu Ef. Cristu ; cd dintre acesti locuitori
s’ali presentat in apel numai 9 cu bilete de clacs ;
spuind ci mai sunt incd 15 clicasi in aceiasi categorie ;
cd, in ce priveste seria 3-a a reclamantilor decisiunea
moliveazi ci proprietarii n’ati obiectal nimic asupra
pretentiunei locuitorilor de a fi improprietarili asa
cum cer;

C4, asa fiind, litigiul dintre p#rii a fost judecat, prin
hotérirea comitetuluf permanent din 1865, c& aceastd
hotérire a rémas definitivid prin respingerea apelului
d-nei Marita Musceleanu prin decisiunea Curlii No.257|71,
ea are autoritatea de lucru judecat intre acei locuitori
si d-na Marita Musceleanu autoarea contestatoarelor ;
ci, prin urmare, nu se poate trimete locuitorii a se ju-
deca din noii cu contestatoarele spre a se determina
intinderea terenulul, daci ati fost sait nu clacd si pe
ce mosie cum pretind contestatoarele, fiind ca toate
aceste lucruri sunt definitiv judecate prin hotarirea
comitetului din 1865 si nu se mai pot discuta din noti ;

Considerand c# locuitorii care esecutd aceasti ho-
tirire sunt bine determinali si ei sunt locuitorii dupa
mosia Gura-Siriti, c#ci chiar din decisiunea Curtii
No. 257/71 se constati cii insdsi d-na Musceleanu, care
singurd facuse apel, a citat pe acel locuitori spre a se
judeca éu ef in apelul séu; ci, cel cate ati cerut si

esecufat ast#-z{ aceastd decisiune n’ar fi aceia sati
mostenitorii acelora de la 1865, aceasta nu se maf poate
pune la indoial#, fiind-c# din precedentele jurnale ale
Curtif se vede, cd ¢’a admis reclamantif a’si dovedi cu
acte si martori rudenia (Jurnalul No. 213 din 23 lanuarie
1901) si in cele din urm& Cipitan Bellea in baza pro-
curel ce avea de la contestatoare a recunoscut in
instants calitatea locuitorilor spre a se judeca cu ef
in fond (jurnalul No. 3183 din 8 Decemarie 1301) ;

C4, dispositivul de mai sus al hotériref comitetulni
permanent de Buzéli din 12 Iulie 1865 este destul de
clar in privinta intinderei de pimént pe care s’a admis
improprietirirea, fiind cé el zice ci in cas cand mosia
ar fi strimti improprietirirea se va face conform art.
3 din Jege si asti-zi locuitorii nu cer mai mult de cat
acest lucru si in acest mod pretind ca ali facut exe-
cutarea ;

C4, prin urmare, hotérirea comitetului, confirmata
de Curte, fiind lucru judecat inire parfl si lesne de
esecutat, nu este loc de a se anula esecutarea, nici de
a trimete pirtile a se judeca din noti pe calea unei
actiuni principale;

C#, despigubirile la care ati dreptul contestatoarele
pentru pAméntul pretins, se pot judeca, tot acum. dacé
pirtile convin, sali in cas contrar réméine a se judeca
si fixa pe cale deosebitdi fir4 ca acest lucru sd poaté
impedica esecularea ceruti de locuitori relativa la
pimént ;

Pentru aceste motive, si spre a ne convinge c# exe-
cutarea pe fata paiméntului s’a ficut conferm disposi-
tivul hotédrirel comitetului permanent de Buzéi din 12
Tulie 1865, suntem de pérere a se ordona mai intéiii o
cercetare locald ca printr’un expert; 1. Sa se determine
intinderea mosief Muscelu-Dari din comuna Gura-Sarati
fostéi proprietate a Maritel Musceleanu, astd-zi Aneta
Bellea si Elena Poenaru; 2. Si se arate cele treimi cu-
venite sitenilor; 3. S& se verifice dacd prin esecutarea
fdcutd de inginerul Maxentian s’a respectat treimea
cuvenitd proprietarului ; si 4. S& se determine care este
desp#igubirea cuveniti proprietarului pentra acele doué
treimi dupi legea rurald ;

(ss) C. R. Manolescu, Al. D. Dobriceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sect. I
Pregedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Pregedinte
s Audienta de la 30 Aprilie 1902

Jocuri de noroe.— Case de joc. — Tinerea unor ase-
menea case.— Cercuri saii cluburi. — Ce se infelege prin
joc de noroc.—Cari cercuri sati cluburi pot fi calificate
de case de joc la noroc.—(Art. 350 Codul penal).

Penlru a se impula cui-va infracliunea prevezuld
de art. 350 din Codul penal se. cere trei elemente:
I Tinerea unei case de joc; II] Jocul sd fie consi-
derat ca joc de noroc, st I1l] Primirea jucdtorilor
obstesle saii dupd reconrandatiune.

Jocurile de noroc visale de acest articol sunt a-
celea in care resullatul fortuit, —care decide de
castigul partidei—, este cu lotul independent de a-
bilitatea si combinaliile de spirit ale jucdlorilor.
Ast-fel, jocul «bacara» inlrd in aceastd calegorie
penirie cd in acesl joc casltigul sait perderea depinde
numal de valoarea cdrlilor ce sunt distribuile ju-
catorilor sait de cdrtile suplimentare ce le pot cere.

Cercurile saii cluburtle sunt privile ca localuri de
intrunir! privale pentru ed nu sunt deschise celut
d’intéitt venit cand admilerea in ele este subordonatd
invoirei comilelului administrativ sai presenidrei
unul sau mai mulior membrii admisi anteriori saii
fundatori. In asemenea cercuri saii intruniri, chiar
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dacd membrii ce le compun apartin la diferite po-
sitiuni sociale, jocurile de noroc nu potl [i oprile,
pentru cd aceste cluburi aii un scop determinat —
legdtura dinire membrii — si sunt departe de accesul
publicului.

Nu este lot ast-fel insd cu acele cercuri sail clu-
buri in care, in afard de membrii, strdinii sunt ad-
misi usor si in numér indestuldtor pentru a lran-
sforma cercul intr’un local in care primirea pu-
Dlicului sd se poatd efectua in mod liber, fie chiar
dupd recomandafiune. Asa dar unor asemenea cer-
curi poale sd li se dea calificatiune de case de joc
cand membrii lor si acei primifi fdrd nict o requld se
dedaii in mod obicinuit la jocuri de noroc.

S’ati ascultat pe primul procuror A. D. Oprescu ;

Pe d-nii avocati D. Zorild si Simion Hociung din
partea inculpatului S. Lichter; pe d-1 Pavel Macri din
partea inculpatului C. P. Malaxa, pe d-1 G. N. Caramlfil
din partea lui I. Caraianopol si pe A. Doiciu din partea
inculpatului Ignatz Brenning.

Tribunalul,

Avénd in vedere cd prin ordonanta d-lui jude in-
structor, Cab. No. 2, No. 127 din 21 Noembrie 1901 si
prin decisiunea Camere! de punere sub acusare a Curiel
de apel din Galati No. 171 din 29 Noembrie acelas an,
sunt trimisi in judecata acestui iribunal: Samuel Lich-
ter, anlrepenor ; Const. P. Malaxa, fost deputat si primar
al orasului Galati; Gheorghe Vlahopol, comerciant ; loan
Caraianopol, comercianl; Ignatz Brenning, comerciant
si Stefan Petrino, comerciant, pentru faptul ca ati tinut
casd de jocuri de noroc, infractiune prevézuta si pe-
depsitd de articolul 350 din Codicele penal;

Avénd in vedere cid din actele aflate la dosar si din

instruciiunea orald urmata inaintea tribunalului resulta

ci la 23 Aprilie 1901, antreprenorul Samuel Lichter, in-
chiriind casele comunitatel eline din acest oras de langé
Biserici, a subinchiriat pentru club etajul de sus a
acestei case «Cerculuni comercialy, al carui presedinie
era inculpatul Const. P. Malaxa, cu conditiune ca an-
trepenorul sa furniseze cercului cértile de joc si tot
felul de alte jocuri de distractie pentrun care i se plitea
o taxi fixd conform regulamentului. [ncd mai inainte
de aceasti inchiriere cercul se aduna in acest local,
unde aii pus basele infiin{drei Cercului un numér de
31 membrii, adunati in seara de 26 Aprilie si cari aili
ales in Comitet pe toti cinci inculpatil. Indati dupa
aceasta, s’ail alcdtuit si statutele cercului, dupi care
prin articolul 4 se acordad drept comitetulni a primi
societari noi, iar dupa articolul 15, persoane striine
orasului nu pot fi introduse farad a fi presentate de un
membru si fard invoirea comitetului. Doué exemplare
de pe aceste statute, aini fost preseniate de catre pre-
sedintele cercului, inculpatul Malaxa, d-lui prefect de
judet, care, luand act de ele, a trimis un exemplar
prefecturei politiel locale. Membrii aderenti ai cerculul
ail continuat sd vind, asa cd pand in lana Octombrie

anul trecut, ajunsese 107 la numér, intre cari se con-.

statd ca eraii comercianti, avocati, profesori, farmacisti
8i ofiferi superiori si inferiori.

Aclivitatea cerculuni continud pana in noaptea de 20-
21 Octombrie 1901, cand in urma unor denuntari, prin
care se articula abusuri la jocurile de cérti, seful par-
quetului din localitate descinde in localul clubului, in
unire cu prefectul de polilie si cati-va agenti, si gi-
sind inir’o odae jucandu-se «bacara», a confiscal suma
de 60 lei in trel hartil de bancd ce apariineaii ban-
cului, ce era facut de comerciantul Iani Driva avénd
ca pontatori pe: inculpati C. P. Malaxa si Ignatz Bren-
ning, Petre Ciudin, Grigore P. Malaxa, Emanoil Ca-
zacos, Pericle Macri, Costica Hagi George, A. L6bel si
Vanghele Clandato, §’aii mai declarat counfiscale toale

mesele si scaunele ce serviaii la jocuri de cér{i pre-
cum si toate cartile de joc.

Ast-fel, in cursul instructiunei orale s’a constatat ca
in acest cerc se jucati diferite jocuri ca: maus, poker
si bacara, dintre care, cel din urmé, surprins de pri-
mul-procuror, se pretinde a fi joc de noroc, susti-
nandu-se prin ordonanta judelui instructor cd iniru
cat acest local era accesibil si frequentat: «nu numai
de lume buni, de conditiune sociald mai sus ci si de
conditie josnici», conducéitorii lui, adicd inculpatii,
ati tinnt casé de jocuri de noroc, incriminatad prin un
text formal al Codicelui penal ;

ConsiderAnd c#& pentru a se imputa cuiva infractin-
nea prevézutd de articolul 350 din Codicele penal se
cer frei elemente: 1) tinerea unei case de joc; 2) jocul
si fie considerat ca joc de nmoroc si 3) primirea juca-
torilor obsteste sati dupd recomandatiune ;

Considerand ci ast-fel fiind, se naste in primul loc
discutinnea daca jocul cbacara» poate fi privit ca un
joc de noroc;

Ca, sub acest raport, intru cat jocurile visate de ar-
ticolul 350 din Codicele penal sunt acele in care re-
sultatul fortuit care decide de castigul partidei este
cu totul independent de abilitatea si combinatiunile
de spirit ale jucdtorilor, Jocul «bacara» intra in aceastd
categorie, pentru ca acest joc, dup& cum =zicea circu-
lara Ministerului de interne al Moldovel din 28 lulie
1832, este desbrécitoriti ca si alte jocuri vechi ca:
banc¢ul, ghiordumul si otusbirul. (Manualul adminis-
trativ al Moldovei, 1855, I, pag. 837) si, in realitate,
castigul saii perderea in acest joc depinde numail de
valoarea cartilor ce sunt distribuite jucdtorilor saii de
cirtile suplimentare ce le pot cere; ca, chiar daca in
unile casuri, jucitorul poate si slea pe ganduri si
deci sd cugete asupra punciulul de a sti daca trebue
sd mal ceard cdril sali s se opreascd, partea pe care
calculul poate sa-’l aibd asupra resultatulul nu poate
fi aseméanatid cu acea ce’l procurd norocul. (In acest
sens: mal multe decisiuni ale Curtilor de casatiune
din Franfa si Belgia, notate in Répertoire général
du droit francgais, par Carpentier, XXV, pag. 45, No.
447 ; sentinta trib. corect{. din Aurillac din 25 No-
embrie 1899, «Recueil des Pandectes», 1900, 11, pag.
335. Contra: decisiunea Curlei de apel din Focsani,
seclia I din 4 lunie 1884, Dreptul 1833-4, pagina 534;

Considerand ca fiind aceasta stabilit, in al doilea
loc catd si examindm ce a inteles leginitorul nostru
prin case de joc si dacd in aceste case intra si cercu-
rile sati cluburile ale céror scop principal este stabi-
lirea legaturilor dintre membri si procurarea si altor
mijloace de petrecere in afarid de cele ale jocurilor
de noroc, si aceasta desigur in ipotesa cand jocurile
ail loc fara speculafiune satli castiguri neoneste din
partea administratiunel acelor cercuri ;

Considerénd c& pentru a ajunge la aceastd solufiune,
observdm cda nu ne putem conduce absolut dupa doc=
trina si jurisprudenta francesd, cici legiuitorul nostrn
care in adevyer a copiat articolul 350 din Codicele penal
dupé articolul 410 din Codicele penal frances, modi-
ficand numal cuvintele cauront admis le public» prin
acele de «primind obsteste pe jucitori», a avut tradi-
tiune legislativd in aceasld materie, §i a introdus apof
dispositiuni nuofi, prin legi subsequante, de care trebue
sd {inem seama cu ocasiunea interpretirei textului de
mai sus. Si, in realitate, in Moldova ,prin ofisul dom-
nesc din August 1828, era oprit in tot locul jocul ciirs
tilor, prin toate casele si chiar supusilor sirdini ce se
gasiaii in tfard. Mai tarzili, in 1850, cu ocasiunea re-
gulamentarei asezéméntulul polifienesc din Moldova, s’a
dat in nemijlocita privighere a politiel numai casele
de Jos ; politia putea céica casele publice unde se afla
ca se {in asemenea jocurl. (Manuvalul administrativ, I,
pag. 804, 305, 319 si 335). Principiile moderne ale li-
bertafel individuale si inviolabilitdtel domiciliului ati *
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pus in evidentd incé din 1850 libertatea ori-cui de a
organisa in casa sa chiar obicinuit jocul de noroc, la
care s ia parte membrii familiel si prietenii sal in-
vitatil séi personali.

Neaparat, cd legiuitorul din 1864, alcdtuind si Co-
dicele penal in mare parle dupi, Codicele Napoleon, a
trebuit s tind seami de acest trecut legislativ, si deci
cu drept cuvént jurisprudenta noastréi ca si cea frances#
a admis in mod unanim ci articolul 350 din codice
nn atinge localurile private in care se obicnueste, jo-
curile de noroc. (in acest sens: decisiunea Curlel de
apel din Focsani, citatd ; trib. Gorjiti, senfinta din 16
Oct. 1889, Dreptul, 1889, pag. 582). De altmintrelea, textele
multor legislatiuni sunt redactate in acelasi sens si
chiar legislatiunea Angliel, foarte bogatd in dispositiuni
utile si favorabiie minorilor atatatl la jocuri de noroc.
(A se vedea: art. 285 Cod. penal German ; art. 87 Cod.
penal Ungar; Act. 8 si 9, Victoria cap. 109 din legile
engleze. «Annuaire de législation étrangere, 1874, pag.
13 ; 1872, pag. 155 si 1842 pag. 6).

Dar la jumélatea secolului trecut, societatea noastra
nu s’a marginit la adoptarea legislatiunei francese.
Odata cu aceste legi, s’a adus din occident intregul
sistem de institutiuni culturale si aldturea cu ele: clu-
burile sati cercurile, ca localuri de distractie, care, pe
cand in Franta sunt reglementate si autorisate de ad-
ministratie, la noi ati fost numal ingdduite, pand in
1900, cand prin legea din 30 Martie, privitoare la cérlile
de joc, li s’a recnnoscut o existentd de fapt, danduli-se
dreptul de a’si procura cértile de joc direct de la de-
positul Regiei Monopolurilor Statului. Aceste cercuri
sali cluburi, d=si nereglementate chiar in urma, at fost
privite ca localuri de intruniri private, pentru cd nu
sunt deschise celui intéit venit, cdci admilerea in ele
este subordonaté invoirei comitetulni administrator sati
presentirel unui sait mai multor membrii admisi
anteriori ori fundatori. In asemenea cercuri saii intruniri
private, jocurile de noroc nu pot fi proibite, pentru ci
ele ali un scop determinat — legatura dintre membri — si
sunt departe de accesul publicului. Nu se poate zice
insd acelas lucru de acele cercarl, in care in afard de
membrii, sirainii sunt admisi usor si in numér indes-
tuldtor pentru a transforma cercul intr’un local in care
primirea publicului sid se poata efectua in mod liber,
fie chiar dupa recomandatiune ; $i deci unor asemenea
cercuri poate si li se dea calificatinne de case de joc,
cand membrii lor si acei primifi fard nici o regula, se
dedall in mod obicinuit unor asemenea jocuri. Aceiasi
solutiune se admite si in Franta, unde cercurile sati
cluburile sunt pe categorii. (A se vedea: Blanche, Code
penal, VI, No. 286);

Considerand cad din toatd instruciiunea urmaté in
causd se constatid cd urméirirea intreprinsa contra mem-
brilor «Cercului comercial centraly, a fost provocati
fn urma unor denunturi scrise de Gheorghe Telega,
dupi indemnul lni Foti Claudato, care avea interes a’l
ponegri pe Lichtér pentru cé n’a voit s#’l primeasc#
asociat ; :

Cé, acest cerc functiona in basa unor statute ce afi
fost comunicate si prefecturei politiel, prin care statute
se prevedea incasarea unei taxe de 2 lef la jocul de
¢bacara in doué tablouri», bani ce se incasaii cu qui-
tante eliberate de casierul Hacic Navasart si se intre-
buinta la plata chiriei si altor necesitifi;

Ca, dintre numerosil martori ascultafi, singur de-
nuntdtorul Foti Claudatos, fratele séu Vanghele si lon
Grumbos, contabil, aratd ca accesul la club era permis
fard nici o reguld, ear toti cei-’alfi: Aristide Carussi,
Em. Caracas, [ani Driva, Lazir Theodoru, Adam Bo-
gosof, Gheorghitd Procopiu, Anton Ianussi, A. Vitner,
General Scheletti, Gherasim Marulis, N., Ionescu, N. A=
tanasin si H. Dracos sunt unanimi spre a recunoaste
ca persoanele strdine se introdaceali cu reguld si in
conformitatea statutelor, cé se juca corect chiar jocul
incriminat cbhacara», si, in fine, cd D, Herscoviel, sin-

gurul pe care instructiunea si inculparea l’a aritat ca
un samsar ce imprumuta banii pe camitd, este
functionar la o societate de asigarare, este unul din
fundatorii cercului, iscilit aldturea cu toti cei-1’alfi
fundatori, persoane onorabile si care se bucurid de
consideratiune in oras ;

Considerand ci aceste fiind resultatele instructiunef,
tribunalul giseste cd chiar daca ar fi fost introdus in
mod regulat si in condifiunile statutelor cate-va per-
soane, care nu erai de condifiunea sociald a fundato-
rilor sati celor-’alti membri aderenfi, de aci nu se
poate deduce ca consecinid fireasca cd acest cerc catd
sa fie incriminat, pentru ca de nicderi nu resultd ci
intr’un club organisat si reglementat, lumea ce’l fre-
quenta trebue si fie de clasd sali de conditiune so-
ciala apropiatid cu acea a celor ce figureazi ca mem-
bri, teoria susfinutd prin ordonanfta de dare in jude-
catd a inculpatilor. Intru cat introducerea strainilor
se facea conform statutelor, prin invoirea comitetuluf,
si cei ce intraii erati decl agreati de acest comitet, este
indiferenta positiunea sociald a acelor primitl, céci
tendinta societatii noastre democratice este tocmail de
a egalisa clasele si a face sa se diferentieze om de om
numai prin distinctiune de caracter, nobletd in viata
privatd si abnegatiune pentru binele public. Dar, de-
altmintrelea, nici nu s’a constatat ca acest cerc era
accessibil unor persoane de conditie josnic#, precum
aratd in repetate randuri ordonanta definitiva, cici
comercianti onorabili —si numai pe acestia ii viseaza
inculparea— irebue a fi priviti ca patura sociala de
buné conditiune, mai ales intr'un centru comercial si
in timpurile actuale, cand stim cé progresul economic
ce ni’l aduce prosperitatea comerciulul are ca resultat
si prosperitatea térei ;

Considerand ca dupd cele expuse, tribunalul negé-
sind pe inculpati culpabili de faptul ce li se imputd,
catd a’f achita, dispunénd eliberarea celor in drept a
banilor, cartilor de joc si obiectelor confiscate.

Pentru aceste motive redactate de d-l prim prese-
dinte D.G. Maxim, tribunalul, in neunire cu conclusiele
d-lui prim procuror, achitd . . .ete.. . .

(ss) D. G. Maxim, I. lanculescu, E. Antonescu
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A apérut vol. VII, partea I, a Comentariilor dé
drept civil de d-1

DiIM ALEXANDRESCO

Acest volum coprinde materia:

Teoria Probelor”

De vénzare la autor in Iagi, la libriria Alcalaf,
Bucuresti si la Redacfia acestul ziar unde se gésesc
si cele-l’alte volume. Se expediazi contra valoare,

—PRETUL 10 LEI —

Rugdm pe abonatii nogtri, rémagi in restantd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdt mai neintdrziat, direct catre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandal saii timbre postale, saii in
mdinile namai a vechilor incasalori autorizati : Manole
Herigescu penira Bucuresti si |. Riveanu penira pro-
vincie, de la cari vor primi in .schimb chitanfe din
registrul cu maicd, prevézute cu gtampila ziarului nostru,

Tip, Ziarolal CURIERUL JUGICIAR, Sir. Carol 19, Bucnregti—Proprietar Jon S, Codreanu— ¢, 8811
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