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Resumat de conclusii în procesul intentat 
de Epitropia Sf. Spridon contra Im Alex .. 

Delimarcu pentru moşia Pueşti 
Proces judecat de trib. Iaşi, Secţia II 

La 1885 moare N. Delimarcu, lăsând un testament mistic 
prin care dispune de partea sa disponibilă, zice el, în modul 
următor: 

«Fiul meu Alexandru, după trecerea mea din vieaţă , numa'i 
pe câtă vreme va trăi, va avea dreptul a se folosi de venitul 
moşiei mele (Pueşll'), iar după trecel'ea din vieaţă (se înţelege 
a legatarului), moşia aceasta va remânea a acelui intâI al set1 
legiuit fit\, parte barbătească, ~te. - Mai depart1;; te~tato1:ul 
spune: «Dacă fitil meu cât va trăi, nu va avea al seu legiuit, 1ar 
nu adoptat sau infieat fiu, la aşa întâmplare, moşia Pueşti va 
trece către Institutul Grigorian 1in laşi şi Universitatea de 
acol.:i, cu îndatorire, etc.»,-(restul nu ne interesează). In fine, 
ca sancţiune a acestor di-,posiţiun'f, testatorul prevede urmă
toarea elansă, care, cu drept cuvent, se poate califica de penală, 
pentru că; cu adeverat, ea cu1:rinde o penalitate severă pentru 
legatar. Eată clausa io chestiune. 

«Când insă, peste nădejdea mea, _fiul meii _s'ar_ înc~rca ~ nu 
respecta a mea voinţă, atu~cea Inst1tut_ul Gr1gona~ ş1 Um~er
sitatea din Iasi sunt autonsate de mme a lua dm folomntă 
venitul aceste'I moşii, PueşlI, şi de iodată a'l intrehuinţa ia 
scopul vorbit mai sus». 

Ce s'a întâmplat'? La 20 Septembrie 1888, d-l advocat Gh 
Roiu intentă, înaintea trib. de IaşI, in numele luI Alex. Deli
rnarcu, un proces pentru anularea testamentui. Motivele acesteY 
actiunl erau: existenta, pe de o parte, a une'f substituţiI fidei
coÎnisare, iar pe de âlta, atingerea reserveI. 

Tribunalul din Iaş'i, prin sentinţa No. 29 din 20 Febr. 1889, 
dă câştig de causă lui A. Delimarcu,u reducen_d porţiunea dis
ponibilă prev_ezută în testamentul lUI ~- Deltmar_cu ~a 11325 
galLenl. resprngend insă punctul relativ la subst1tuţ1e. 

Curtea ile apel, în major·itate numai, apreciind alt-fel im
pt'ejurările de fapt şi de drept, reformă sentinţa tribunalului. 

(.:Qntra acestei decisiunJ făcendu-se recurs, Curtea de casaţie 

-
re.!!pinge recursul; aşa că, astăzî, ne găsim în faţa unei hotă
riri definitive, care respinge acţiunea in anulare lui Alex. De
limarcu, lăsând testamentul in picioare. 

Fală cu această de!'.:isie, re1nasă definitivă, Epitropia Sf. Spi
ridon· cere executarea clauseî penale din testament, şi, in con
secintă, delăsarea moşiei Pueşti, reservându-ş'i dreptul de a 
introduce o nouă acţiune în privinţa veniturilor susziseJ moşii 
percepute de Alex. Delimarcu de la 1888 incoace, data ată
căre'i testamentului şi a nere,pectărei voinţei defunctului. 

Fată cu această acţiune a casei Sf. Spiridon, chestiunea este 
de a 'să sti dacă elansa penală cuprinsă in testamentul lui N. 
Delimarc·u, tatăl pârâtulJI, trebue sai'i nu să 'ş'f primea:;:că apli
care. Cu alte cuvinte, se poate, sau nu, stipula o clausa penală 
prin un testament'? 

ln drept, această chestiune este contraversată. 
Unii autorI, intre care mai cu sama Laurent şi Troplong, 

sustin câ coudilia de a nu ataca un testament este perfect 
licită, chiar atun'ci când testamentul ar fi anulabil,dacă nulitatea 
nu este privitoare la ordinea publică.Alpi insă, intre care mai cu 
seamă Zahariae, se pronunţă în sens contrar. Eată cum se e~
primă, în această privinţă, Zahariae, fostul profesor de la He1-
delber.g, a cărni autoritate este necontestată atât în Fraucia 
cât si in Germania : «Clausa care ar lipsi pe un moştenitor 
de partea sa de moştenire sai'.l pe un legatar de legatul seu 
în totul orl în parte, dacă el a1· ataca testamentul, trebue 
să fie considerată in toate casurile ca o c0mliţie ilicită, ca una 
ce aduce atingere dreptului legatarului, cu toate că uni'î autor! 
restrâng această proposiţie la casul când testamentul este atacat 
de moştenitor sau legatar pentru un motiv de ordine publică». 
(Vezî Zahariae, ediţia Masse-Verge, t. lll, p. 18-I, § 464). 

Atât Laurent cât şi Zahariae se mărginesc a pune prioci
pi11l, fâră a da alte desvoltăr'i. Intre aceste doue părerI diame
tralmente opuse, unde este adeverul? Credem, după o matură 
reflexie, că părerea h„'i Zahariae este mult mal recomandabilă. 
In adever, a opri pe un legatar de a ataca testamentul, sub 
ori -ce motive ar fi, este a'l împedeca de a exercita un drept 
pe care el il are de. la lege şi de la natură, acel de a se adresa 
justiţieJ; or, drepul ce'l are fie care om de a recurge la Jus
tiţie de câte ori el se crede nedreptăţit, fiind de 01•dine pu
blică, nu poate să 'i fie răpit nici prin o convenţie, nici prin 
voinţa unilaterală a testatorului, după cum foarte bine a decis 
Curtea dm Paris (Sirey 46. t. 5) (1). · 

Dacă, in adever, am presupune pentru un moment că m'aş 
fi legat prin o convenţie, întărită prin o clausă penală, a nu 
recurge nici o dată la justiţie, ori care ar fi neajunsurile ce 
aş suferi de la o anume persoană, de sigur că asemenea clausă 
ar fi considerată ca ilicită şi ar aduce nulitatea convE;nţiel. 
Pentru ce dar o ast-fel de clausă, ilicită atuncJ când ar fi 
opera ambelor părţi, fi-va ea validă in casul când ar fi fost 
impusă legatarului prin voinţa unilaterală a unui moribuod ? ... 
~ă nu se zică, aşa precum susţin unir, că legatarul poate 

să atace testamentul, insă pe risicul şi pericolul seu, căcI 
nimene nu poate prevedea resultatul uneJ hotăl'ir'i judecă
toreşti. Habent sidei-a lites I 

(1) Ve<Jt şi consultaţia ce am dat intr'un proces pentlent în Rusia1 
publicată în Dreptul din 1901, No, 78, 
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Se poate chiar fotâmpla ca el să peardă pe nedrept procesul, 
fie din causa uneI apărări necomplecte, fie dm causa unel' a
precieri greşite, şi în asemenea cas, ar fl nedrept ca el să fie 
pedepsit numai fiind-că testatorul a voit ast-fel, pentru o faptă 
care în sine nu are nimic blamabil. 

Este cu neputinţă de a se aplica teoria absolută a Iul' Laureat, 
mai cu seamă când chestiunea este controversală, precum este 
in casul nostru, unde chiar chestia substituţiei este îndoel
nică, căci toţ'î autorii zic că legatele usufructului şi a nudei 
proprietăţi, făcute mai cu seamă în folosul unor copii cari 
urmează a se naşte in viitor, au fost adese-orl privite ca sub
stituţii oprite.(Ve<}.l' Domolombe, XVIlI, 116, 118, 119). Prin 
urmare, legatarul putea fi indus în eroare, fie prin te1·meniî 
testamentului, cari nu tot-deauna sunt clari, maY cu seamă 
când el nu este opera unui om de drept; fie prin sfaturile ce 
el a primit de la oamflni'î pretinşi competenţi, la care el s'a 
adresat şi în mâna cărora el a depus interesele sale. Trebue 
deci să se ţie samă de buna credinţă a reclamantuluJ, care e 
tot-deauna presupusă şi care, incasul de faţă, se vede de de
parte; trebue să se ţie seamă de împrejurarea că legatarul 
este fiul defunctului, iar nu o persoană străină, căruia testa
torul putea să'! lese averea s1 cu o mână şi s'o ' iee cu al ta 
prin aplicarea unei penalităţi. 

Cu ce ochi oare testatorul ar vedea astă-zi pe unicul seu 
fiu despoeat de unica sa avere în folosul unei persoane fie 
chiar morale, străină, pe care el a voit intru cât-va s'o avan
taJeze, căreia însă, de bună samă, n'a înţeles să ''î lase toată 
averea sa în detrimentul sângelui sH1. · 

Tribunalele nu pot aplica clausa penală în mod absolut, 
chiar dacă ele ar recunoaşte-o de validă~ ele sunt libere şi 
atl chiar datoria de a nu aplica penaliLatea, chiar dacă lega
tarul ar fi perdut procesul, ţin~nd seamă de împrejurările 
causei, de buna sau reaua credinţă a reclamantului, de modul 
cum el a fost apăr·at şi judecat, de împrejurarea că cele mai 
de multe ori clam'la penală care figurează într'un testament, 
este mai mult o spaimă şi o intimidare de cât o realitate. 

· Eată cum se exprimă in această privinţă un autor a căru1 
autoritate n'a fost contestată de nimene : 

«Comme Ies tribunaux ont en celte matiere un tre'3 large 
pouvoir d'interpretation, touchant la volonte du testateur, ils 
!IOnt autorises a declarer la peine non encourue meme au cas 
ou l'attaque dirigee conre le testament a ete declareemal fondee. 
(Tribunalele pot să declare clausa penală inaplicabilă, chiar 
când acţiunea reclamantului, care avea de scop atacarea tes
tamentuluI, a fost declarată neintemeiată). 11 leur suffit 9-e 
baser c:ette opinion sur l'interpretation de l'acte, et sur la 
Volonte du testateur, etablissant qu'il n'a pas entendu faire 
de la clause penale une clanse irremissiblement irritante». 
(Larombiere, Oblig., lII, art. 1226, No. 23). 

Mai mult încă, tribunalul, in specie, trebue aă examineze 
termeniI te!!tamentulu'i 5i să aprecieze dacă un om profan în 
ale dreptului, sau chiar dacă un om de specialitate putea să 
vadă in casul de faţă o substituţie oprită, sai'l dacă reserva lui 
Alex. Delimarcu a fost sau nu atinsă (şi după sentinţa trib. 
şi minoritatea Curţei ea a fost atinsă). Aceasta nu însemnează 
a viola autoritatea lucrului judecat, căci trib. nu este chemat 
a da in această privinţă o nouă hotărire, ci LumaI a'şî forma 
convingerea despre modul cum Al. Delimarcu a fost apărat 
şi judecat. Ast-fel, se va vedea că, înaintea Cmiil, nu s'a cerut 
nicI o expertisă spre a se constata dacă îmbunătăţirile ce N. 
Delimarcu pretinde a fi făcut din banii luI proprii pe o altă 
tnoşie a fiului 'leu, Pădm·enI, care imbunătăţiri ar constitui 
după testator reserva fiului sl\u, au fost satl nu făcute in rea
litate, şi care este valoarea lor; cu toate că aceasta era sin• 
gurul mijloc de a constata dacă reserva a fost sau nu atinsă. 
In loc de aceasta Curtea pune temeiu pe spusele şi preţeluirea 
făcută de te~tator, de şi autorii sunt de acord pentru a decide 
că preţeluirea făcută de testator nu leagă pe reservatarT, pentru 
că el a1·e tot-deauna interes de a-'şI mări partea disponibilă 
1n deti·imentul reserveI (Ve~î Laurent, XII, 87. Domolombe, 
XIX 362. 'l'roplong, Don. et test., I, 976, 977. Baudry et 
Colin, Don. et testaments, I, 891, etc.). 

'roate aceste dovedesc că Alex. Delimarcu nu perdea pi•o
cesul dacă era apărat ou ma1 multă îngrijire, 

Pentrn Loa tc aceste motiv~ de fapt şi de drept şi acele oral 
expuse, cerem respingerea acţiuneI Epitr. Sf. Spiridon. 

Să nu &e prea grăbească această instituţie şi să aibă pu
ţintică răbdare, căcY, după moartea luY Alex. Delimarcu, moşia 
Pueştl tot a er are să fie, de oare ce acest clin urmă n'a avut 
fericirea de a avea un copil ele sex bărbătesc aşa cum voea 
teslatorul in dorinţa sa ele ::i'~î perpetua numele şi porecla 
neamului. 

p. Al. Delii:narcu 

(s) D. 111 ex an dres co 

Conclusiunile D-lul C. N. Roiu 

Dacă, din considerentele expuse ma'i înainte, remâne de 
necontestat că clausa din testamentul def. N. Delimarcu de 
s'ar incet·ca să nu respecte voinj.a sa, să i se iea din folosmţa 
fiului, venitul moşiei PueştI, nu I se poate aplica de fapt, fiului 
si legatarului AL Delimarcu, o altă intrebare in mod natural 
se impune, dacă nici o condiţiune intr'un testament nu are 
o sancţiune. A rl\spunde de plano negativ, este a zice că in 
testamente sunt permise ori-ce condiţlllnl fară să aiJJă vre-o 
sanctiune, cea ce ar fi o excepţiune de la regula comună, apli
cabilă convenţiunilor şi fară aproape nicI o discuţiune dona
tiunilor, -cu toate ca pentru aceste din urmă nu este mc1 un 
text de lege, cum nu este nici_ pentru _Lestamente, dar le asi
milează convenţiunelor cu cond1ţ1unele imposibile, contrare bu
nelor moravuri şi ordinei publice sau proil.Jite de lege care sunt 
nule şi desfiinţează întreaga convenţiune; - ori această exc:ep
j.iune pentru testamente ~u este, c1 in tot casul ar t~·elrni pre
vezută expres de lege, căci excepţrnnele sunt de stncta inter
pretare; iar pe de altă parte, mirarea ne-ar cuprinde cum pot 
ii permise ori ce r:ondiţiunI, tocmai în tt>.stamente, pe care 
lege~ le vede astăzl cu ochI aşa de rei. De la inceplft dar 
vedem că această teorie este inadmisibilă. Fiind aşa, să ana
lisăm conditiunea proibitivă din testanientul def. N. Dehmarcu, 
care contirÎe o clausă penală, de ce natură este, şi daca nu este 
contrară' 1egei şi ordineI publice. 

Pentru a observa natura e'i s'o ilustrăm prin câle va exemple: 
să ne închipuim ca în loc de a ti exprimată aşa de general, 
te'3tatorul, tatăl luI Al. Delimarcu, ar fi zis: că nu-'I este 
permis fiului fară a decădea _din legat a'şi reclama reserva 
leo-iuilă dacă i se va crede atmsă saii de a ataca te&tamentul 
penntru substituţiune faleicomisară, lipse de forma etc. Uum 
s'ar fi pronunţat justiţia, daca inarnte de a ataca teslamentul, 
de teama unor asemenea condij.iuni, Al. Delimarcu r:,'ar li a
dresat justiţieI sa se pronunţe claca-I pot ti aplicabile aceste 
conditiun'î şi dacă sunt valabile intr'uu testarnant. De sigur 
că JU;tiţia nu 'J-ar !i zis nici o data ca nu şi-ar putea reclama 
reserva sau că n'ar pu:tea ataca testamentul peutru sulJstitu
tiunefideicomisară sali pentru lipsa de formă, pentru că ar li avut 
invedere consideraţiunele de ordme publica care le dictează 
şi pentru că ar !i contrare legei. Justiţia _ar li zis ~tund cad 
uu putea zice alt-foi: Legea pentru considerapum de ordma 
morală şi interes social al familiilor care compun ::itatul, a asi
gurat copiilor o porţiune din bunurile parmţilor, numita re:
servă, de care păriuţiJ nu pot dispune prm liberalităţi la alţII 
si ori de câte ori copilul s'ar crede nedreptaţit, legea ii ua 
jreptul a o reclama mai departe; sulJstituţiunele J.ideicomi• 
sare sunt proiliite <le lege prm art. 8ul:I L.od. civ. tot pentru 
considerapunl de interes social, şi orI de câte ori un te::,tament 
ar conţinea o asemenea d1sposiţmne, este nula şi atrage nu
litatea intreguluî testament ş1 nici o clausa proibitiva n'ar 
putea îndeparla sancţiunea legeI şi prin urmare apelul la jus• 
tiţie. Asemenea pentru testamentul Lle lipsa dm forme, şi daca 
justiţia n'ar fi putut zice atunci alt-fel, cum ar putea astazl sa 
9-1că; «de şi tu copil te-al crec;Lut atins in reserva, dreptul teu de 
1~rin lege, satl că testamentul ar conţmeao aubst1tupune fideico„ 
misară proibita de lege, n'aveai drept sa reclami sau claca 11'1 
reclamat şi te-aî putut inşela, cJa usa urmea:oa sa ţi se aplice 
cu toală ngoarea ei»; cu alte cuvrnte, înainte de toate, res
pectul clausei testatoruluI inaintea respectului datorit legei, 
lată la ce conclusiupI s'ar ajuDge dacă asemenea claus-, 
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penale ar putea avea fiinţă intr'un testament. Şi dacă un 
testator nu poate pune condiţinn'i restrense într'un testa
ment privitor la disposiţiun'1 de ordine publică şi contrare 
lege\', cu atât ma'i mult, când este aşa de generală ~i în ter
menr aşa de imperativl, cum este ia specie Că este contrară 
legeî este evident, asemenea contrară ordinei publice, căcr 
organisaţiunea societăţeI de astăz'i este că ori de câte ori te 
crezr lesat în deeptnrile tale să te adresezY j ustiţie'î, şi ori ce 
condiţiunl' contrare pentru chestiuni de ordine publică şi proi• 
bite de lege sunt nule, cn tot consimţimentul părţilor la 
inchierea lor; cu atât mar mult trebue să fie nule asemenea 
condiţiunl într'un testament, unde nu este cel puţin consim
ţimentnl şi concmaul de voinţă a părţilor. S'ar putea respunde 
că justiţia. în asemenea cas, exemplul dat ma'i su~, n'ar putea 
să proibe intentarea unel' acţiunr moştenitorului reservatar 
pentru reservă sau sub~tituţiune fideicomisară, de cât numa'î 
sub condiţiunea de a dovedi şi reuşi în acţiune, alt-fel, con
diţiunea clausc'î penale trebue să &e apilce. A respunde ast-fel 
ar însemna a adăuga la vointa testatorulur, iar moştenitorulu'i 
a'I presupune puterea magică să cunoască de mar înainte ho
tărârea justiţier, care ori cât de absolută este în ideia şi prin
cipiul er, este aşa de relativă în aplicaţiunî. Pentru aceste con
sideratiunI credem că clausa dm testamentul def. N. Delimarcu 
este. nulă şi atrage nulitatea întregului testament, pentru că 
asemenea condiţiuni llU pot remânea fâră sancţiun'i. De şi în 
lege nu este peevezut in mod expres, cum este prevezut pentru 
conventiunr in art. 1008 C. civ. ce să face si ce soartă au con
diţinneie im posibile, contrare bunelor mora v

0

urr şi contrare leger, 
susţinem că urmează să se aplice tot a.cest text de lege pentru 
următoarele consideraţi un\': 

fn codul francez, după care s'au reprodus Codul nostru, în 
art. 900, în donaţiun\' şi testamente, condiţiunile imposibile, a
cele contrare legilor ~i moravurilor să consideră ca nescrise, 
disposiţi11ne foarte criticată in Franţa ca contrare raţiuneI şi 
orr căruia principiu de dt·ept. 

Legiuitot'Ul român a eliminat acest articol. ceea ce nu se 
p6te pt·esupune de cât că ţinendu-se samă de critica din Franţa, 
a iaţeles a se aplica şi donaţiunilor şi testamentelor regula 
generală de la convenţiuni. Cât pentru donaţiuni nicl'. poate 
fi discuţiune, intru cât donaţiunele sunt nişte convenţiuni cu 
titlul gratuit şi solemne. Dacă pentru testamente chestiunea 
se mal discută, credem şi susţinem că nu se poate da o altă 
interpretare, căc'î dacă art. 900 frances cuprinde atât dona
ţiunele cât şi testamentele, care ar fi raţiunea juridică că prin 
suprimarea textulur francez. donaţiunelor să se aplice regula 
generală de la convenţiuni din art. 1008 C. civ., conside
rându-se că condiţiunele inposihile contrare Jmnelor moravuri 
şi legeI atrag nulitatea donaţiunelor, iar testamentelor să nu li 
se aplice această regulă, cu toate că nu este o altă disposiţiune 
pentru ele şi să ştie că excepţiunele sunt de strictă interpre
tare, ~i să se zică că ori ce condiţiuni in testamente sunt vala
bile, sau, cum se susţine de unii, - să se considere ca nescrise. 

La acestea respundem c11 succes cu art. 5 din Cod. civ. 
român, care reprod uceud art. G din Coci civ. francez: «că nu 
se poale deroga prin convenpun'î particulare la lel!ile cad'. 
interesează ordinea publică ~i bunele moravurI», a adăugat (;U• 

viatele după expresiunea: «~au disposiţiun'i particulare», care 
nu se poale presupune a se referi de cât la donaţiunI şi tes
tamente care Sllnt acto ,te tlisposiţiunî particulare; dovadă 
că atund când le 1lef1ne~le sau vol'beşte ue ole (vezi art. 800 
şi urm, C. civ) legea lnlrebuinţază cuvintele: «clispime şi 
disposiţiunt>J. A zice că cuviutele disposiţiunI pal'ticulare se 
refel'a tot la convenţiunI esle a zi<:c, cnm observă foa1·te 
bine ClteJJapi;i, că al'l. 5 C. civ. s'ar coli şi scrie asl-fcl: 
Nu se poale d<'rog-a prin conven~iun'i sa(1 priu <:onvenpunI (irt 
loc do dispo!'li[iunI pal'Liculare) la legile cal'e interesează or
dinea puulicâ şi bunele moravur1; (Vrz1 tratatul de Pr. C. 
Chebapci, V. I, pag. 297, 298 No. 12!=1). Ne întrebăm oare 
pentrn aceasta s'a aclfog-at cuvintele, rlis71osiţiuni pai·ticulare ·? 
Hespun!>ul nu poale f1 de cil că s'a avut in vedere donaliuncle 
şi tesla111culelc şi iu leg-ătură r11 . 11prirr1arPa ari. 900 ·c. civ. 
francez Mai mult rle cd.l at,H, c,l in Codul Calimah fiind o 
clisposi! iune similara c11 cea din art 900 C. <:iv. ~i prin o coin
oidenta 1,;ul'ioaşa Lol arl. 900, legiuitorul roman u'a i11!eles să 

mentie această clisposiţiune, ci s'o elimineze cu totul, av~nd de 
sigur tn vedere principiul general pus la început în titlul pre
liminar a Codicelui, şi o dată oprite orr-ce convenţiunl' sau dis
positiunl'. contrar legilor şi Lune lor mora vur'i sau ordine! publice, 
nu ma'î poate fi discuţiune că sunt permise ~i unele chiar fără 
un text de lege, căcY sancpunea este însuş'i proibiţiunea lege\'.. 

Apoi', in sprijinul acestei susţiner'i pentru testamente avem 
un motiv ma'i mult că legiuitorul modern vede cu ochii rei, 
aş putea zice cu och'î foarte r~I, testamentele, contrar de ceea 
ce era la Roman'i. unde era ruşine să moară cineva ah intestat, 
fiind un mijloc de a scoate bunurile din familie şi ar fi incon• 
secinle legiuitorul cu sine însuşi ca să fie mar sever cu con
venţiunele de cât cu testamentele, anulându-le pe cele dintâi 
când contin conditiunl si clause contrare bunelor moravur'i, 
ordineI publice şi ÎegeI şi menţioendu-le pe cele din urmă. Ar 
fi a presupune legiuitorului, că unu'i testator îl este permis 
totul fără nicr o sanr;ţiune, că ar putea însera ori ce clausă 
imorală, imposibilă contra leger fără ca legea să aibă vre o 
putere, ceea ce n'a putut trece vre-o dată prin mintea le
giuitorului modem. - Nu vom zice că un testator nu poate 
pune condiţiunr sau clause intr'un testament, dar nu ori ce 
condiţiunl' sau clause care ar atinge ordinea. publică, bunele 
moravt1rî sau ar fi contrar legeI cum am arătat şi dovedit mal'. 
sus că este acea din testamantul def. N. Delimarcu, care de 
sigur că a introdus-o în testament căutând să se pună la adă
postul acestei clause, avend conştiinţa că a comis o nedreptate 
către fiul set'\ .• 

Pentru aceste consideraliuni' zicem că clausa fiind contrară 
ordineI publice şi legeI este nulă şi conform principiului ge
neral atrage nulitatea întregului testament şi în consecinţă 
cerem ca Onor tribunal să admită acţiunea pentru anularea 
testamentui def. N. Delimarcu intentată de AL Delimarcu, 
respingând actiunea Epitr. Sp. Sf. Spiridon cu cheltueli de 
judecată. • . 

Doctrina şi jurisprudenţa in cea ma'i mare parte sunt în 
acest sens: In primul loc d-l Dim. Alexandresco, D1·. ciuil 
t·om., t. IV. p. 96 urm. ed. din 1892; D1·oit ancien et mo
deme de la Roumanie (1897), pag. 137 urm., când nu se 
poate presupune că susţinea această teorie pentru causa noastră, 
In acelaş sens· d-l C. C. Ştefanescu, consilier la Curtea de 
casaţie, Dreptul din 1879 l'-o. 12; G. G. Petrescu (idem) 
Testamentele, No. 356, 363; Chebapci, Pr. civ., voL 1, p. 288 
şi mm ; D. Neniţescu. D1·eptul 1895, No 20 ; trib. Prahova, 
Dreptul 1889, No. 88 şi 82 ; trib. Ilfov, D1·eptui 1876 No, 29; 
trib. Vaslul şi Tecuc'i. Dreptul 1895, No. 74; 1896, No. 14, 
trib. Brăila, Curierul Judiciai·, No. 73/901 şi Dreptul 1889, 
No. 59; Curtea Bucureşti, Dreptul 1892, No. 27 şi din 1881, 
No. 59: Curierul Judiciar, No 17/92 şi Curtea Ia~i, Dreptul 
1901, No. 6. 

p. Delimarcu 
(s) C. N. Roiu 

Advocat, floman 

JURISPRUDENTA ROMÂNI 

TRIBUNALUL JUDETULUI IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 9 Martie 1902 . 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU-CODALBU, Preşedinte 
Epit,·opia G-lă a caset spit. Sf. Spiridon din laş'( cii Alex, 

Delima1·cu 
Sentinţa civilă No. 64: 

Testament. - Clausă penală menită a garanta res
pectarea voioţel: testatorulut - Validitate. 
Clausă penală. - Interpretarea e1 cu ajutorul celor

l'alte clause testamentare. 
l."-leaplicarea rlause1 penale când legatarul a a1acat 

testamentul de bună credinţă. - Chestie de fapt. 
Clausa penală infiinţată într'un testarnent în scopul de 

a garai_ita 1·especlaPea voinţei testatorutu'f., fiind o disposiţie 
accesone, violarea set atdniă de acea a disposiţiunei prin
cipal~ ~e are a r,, garantatei., ast-fel că clmisa penală va fi 
valabila,. san nu, după cum va fi §i dispos,i,ţiunea princi
pală din testament. 
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In specie, clausa penală con.~istând în proibiţiunea fă
wtă în mod geneml de te9tatat· fiului seu de a cei·e nu~ 
litatea testamentul ni, de şi fie-ca1·e se poate ad1•esa justiţiei, 
când crede că d1•eptu1·ile sale sunt nei·espectate, totuşi proi
biţiunea de a recul'ge la justiţie stipulată penfru diferende 
născute din convenţiuni cit disposiţiuni pennise, cum şi 
penfru disposiţiuni testamentare c·u acel cm•actei·, nu a
tinge înfru nimic m·dinea publică şi bunele moravuri, şi 
ded, este pe1·f ect valabilă. 

Clausa penală dinfr'un testament fiind însă susceptibilă 
de interpi·etare ca m·i-ce altă disposiţi.e testamentară, penfru 
a se putea stabili ce a iwmărit p1·in ea autoi·ul seu, tl'ebue 
a se analisa nu numai clai~~a penală in te1·mernil şi spi
ritul ei, dai· şi cele-l'alte disposiţiuni testamenta1·e şi numai 
din complexul lor a se deduce cai·e a fost intenţiunea tes
tatorului când a c1·eat clausa penală. 

In specie. fiul testatornlui, care pi·in o anume clausă 
era oprit de a ataca testamentul păi·intelui seu sub pe
deavsă de a pei·de itsuf1·uctul unei moşii ce pă1-i-ntele seil 
îi lăsase din partea sa clisponibilă. nu este expus a pei'de 
acest folos. dacă a atacat testamentul de bună ci·edin[ă, 
mai cu seamă dacă. după apa1·enţele sale, acest testament 
părea a cupi·inde o substituţie fideicomisa1·ă sai'i a ataca 
1·ese1•va sus-zisuld fiit, de şi mai tarzitt s'a constatat ,iude
cătoi·eşte că testamentul nu era atins de asemenea viciu. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea făcută de d-l Alexandru 

Delimarcu prin petiţiunea înregistrată la No. 8104 din 
19 Iunie 1901 contra Epitropie'.i Sf. Spiridon din laş}' 
pentru anularea testamentulur din 24 Maiu 1885 făcut 
de. Niculae De li marcu; 

Avend în vedere şi acţiunea făcută de Epitro.pia Sf. 
Spiridon din Iasr prin petiţiunea înregistrată la No. 
5876 din 26 Aprilie 1899 contra d-lu1 Alexandru Deli
marcu pentru obligarea acestuia, a delăsa în folosinţa 
Epitropiei moşia PueşlI din judeţul Tulova, tot în baza 
testamentulu:î menţionat ma'i sus; 

A vend în vedere conclusiunile orale si scrise ale 
ambelor părţi împricinate: • 

Avend în vedere că în fapt se constată : că Niculae 
Delimarcu, prin testamentul seu din 24 Maiu 1885 a 
lăsat institutului Grigorian din laşi representat prin 
Epitropia Sf. Spiridon, nuda proprietate a moşier f>u
estr din judeţul Tutova, iar usufructul er l'a lăsat fiului 
s~u Alexandru Delimarcu, reclamantele în această ac
ţiune, testatorele, în partea finală a testamentul ul, care 
cuprinde mar multe disposiţiun1, hotărăşte că In casul 
când fiul seu Alexandru Delimarcu se va încerca a 
nu respecta acest testament, va perde folosinţa moşier 
PueştJ, care în vederile testatorului representa cotitatea 
sa disponibilă. D-l Alexrmdru Delimarcu prin acţiunea 
sa de faţă cere ca tribunalul să constate că .această 
ultimă disposiţiune, care are caracterul uner clause 
penale, este o disposiţinne ilicită, întru cât prin ea să 
atinge ordinea publică şi deci de natură a atrage nu
litatea testamentului; 

Considerând că prima cestiune de resolvnt în ac
ţiunea făcută de d-1 Alexandru Delimarcu, este a se 
şti dacă clausa penală, ast.fel cum esle formulată în 
testamentul atacat în nulitate, atinge ordinea publică; 

Considerând că nu în mod absolut, toate disposi
ţiunile cuprinse în testamente numar prin faptul că 
tind la regulamentarea 11ne1 stărei pecuniare, prin a
ceasta chiar ele sunt de ordine privată, că din contră, 
sunt disposiţiunr cari cu tot scopul 1•e urmăresc ex
clusiv malerial pot atinge ordinea publică sai'1 bunele 
moravuri şi în asemenea cas atarf disposiţiun1, în vir
tutea art. 5 din Codul civil sunt nule; 
Că elansa penală înliinţ&tă înlr'un testament în sco

pul de a garanta respectarea voinţei testatorului, fiind 
o disposiţiune accesorie, violarea sa va depinde de 
aceia a disposiţiunel' principale, ce are a fi garantată, 
ast-fel că clausa penală va fi valabilă, sau nu, după 
cull1 va fi şi disposiţiunea principală din teslatiiehl; 

Avend în vedere că testamentul lăsat de defunctul 
Niculae Delimarcu a fost atacat în nulitate prin ce
rerea introductivă de instanţă a d-lur Alexandru De
limarcu cu data din 20 Septembrie 1~88, adresatli tri
buna lulur IaşY, secţia I, pe motivele că ar conţinea o 
substituţie fidei-comisară şi că ar atinge reserva cu
venită reclamanteluY, disposiţiunr, care în adev~r prin 
natura lor, ating ordinea publică; 

Considerând că prin decisiunea No 153 din 18F9 a 
Curţei de apel Iasi, se>cţiunea I, s'a statuat judecăto
reşte că acţiunea, ast-fel formulată de d-1 Alexandru 
Delimarcu a fost neîntemeiată ; urmează dar, că testa
mentul defunctului Delimarcu nu conţine în sine dispo
sitiun1 ilicite cu consecinţe a atrage nulitatea şi a 
clauser pem:>.le şi r~m9.ne decr, a examina clausa penală, 
dacă nu conţine în ea în sine o disposiţiune contrarie 
ordinei publiee sau bunelor moravuri, independent de 
cele-l'alle disposiţiunr testamentare; 

A vend în vedere că a<'eastă elansă penală din testa
mentul defunctului Niculae Oelimarcu, com:istă în pro
hibiţiunea, în mod general. făcută fiului seu Alexandru 
de a cere nulitatea testamentult11; 

Considerând că dacă este netăgăduită existenţa drep
tulur pentru orl'-cine a se adresa justiţiei, când crede 
că drepturile sale sunt nerespectate, nu e mar puţin 
adeverat că o prohibiţiune stipulată, de a apela la 
jus1.iţie pentru diferende născute în convenţiunr cu 
disposiţiun1 permise, cum şi pentru disposiţiuni testa
mentare cu acelaş caracter de legitimaţie, nu atinge 
întru nimic ordinea publică si deci ea este valabilă ; 
Că în speţă, defunctul Niculae Delimarcu prohibind 
fiului seu Alexandru de a ataca teslamentul, a făcut o 
disposiţiune valabilă şi prin urmare acţiunea în nu
litate pe basa clausel penale din testament este ne
fondată si cată a fi respins~; 

A vend în vedere şi acţiunea făcută de Epitropia Sf. 
Spiridon, prin care cere obligarea d-luî'. Alexandru De• 
limarcu de a delăsa în stăpânirea reclamantel folosinţa 
mosier Pueştr, cu declaraţiune prin conclusiunl orale 
că în ce priveste venitul acestei moşi\' socotit de la 20 
Septembrie 1888, când d-l Alexandru Delimarcu a făcut 
acţiune în nulitatea testamentului'. şi până astă-zi', Epi
tropia îşi reservă dreptul a face acţiune separată luând 
ast fel conclusiunl puma1 pentru predarea folosinţei 
imobilului; 

A'vend în vedere că Epitropia, a intentat această ac
ţiune întemeindu-se pe clausa penală din testamentul 
defunctulu\' Niculae Delimarcu, care hotărăşte că, în 
casul când fiul seu Alexandru Pelimarcu s'ar încerca 
a nu respecta testamentul, va perde usufructul moşiei 
Pue,H şi că întru cât această prohibiţiune a fost neso
cotită prin faptul că d-l Alexandru Delimarcu prin 
acţiunea din 20 Septembrie 1888, a atacat testamentul 
în nulitate. urmează că domnia sa a perdut dreptul 
de folosinţă asu P..{a moşiei Pueştr, născându-se în acelaş 
timp, dreptul pentru Epitropie, de a lua ea în stăpâ
nire acea moşie ; 

A vend în vedere că acţiunea făcută de d-l Alexandru 
Delimarcu prin cererea sa de la 20 Septembrie 1888 în 
anularea testamentului tatălu'î seu Niculae Delimarcu, 
pentru motivele arătate mai sus, a fost respinsă ca 
neînlemeh1tă; că deci faţă de aceste împre.1urăr1, ces
tiunea dedusă în faţa tribunalului'. este dacă clausa pe
nală din teslamenl ast-fel cum este rNlactată, in.dri
tuesle pe Epitropia Sf. Spiridon a cere obligarea d-lui 
Delimarcu a delăsa reclnmanl<.'I folosin!a moşier Pueşti; 

Considerând că în principiti, clausa penală într'un 
teslament fiind valabilă şi făcând lt>ge, când pe de o 
parte prin ea se garantează executarea unor disposi
ţinnI permise de lege, iar pe de alta că acea elansă 
prin ea însăşi nu atinge ordinea publică sau bunele 

I 
moravuri, urmează că, disposiţiunile el, lrebuesc a fi 
întocmar executate; 

Coti.sidei·âtid că clausa penală într'uu testament este 



11usceptibilli de interpretare, ca od-ce alte aWi dispo
siţiune testamentară după aceleaşi regule şi norme, 
urmează că pentru a stobili ce anume a urmărit prin 
ea autorul seu, trebue a se analisa nu numar clausa 
penală în termenii şi spiritul seu, dar şi cele-l'a!te dis
posiţiunr testamentare şi numai dia complexul lor a 
se deduce care în adever, a fost intenţiunea testato-
ruluY. când a creat clausa penală ; I 

Avend în vedere că, în specie, s'a statuat că clausa 
penală din testamentul defunctulul Delimarcu este o I 
disposiţiune valabilă; că, din toate disposiţiunile tes
tamentu Iul şi din clausa penală cuprinsă în el, reese 
că intenţiunea testatorulul Niculae Delimarcu a fost, 
ca flul Alexandru Delimarcu să nu facă acte cu rea 
credinţă, de natură a impedica executarea voinfel'. sale, 
exprimate prin acest act de ultimă voinţă ; 

Considerând că d-l Alexandru Delimarcu intentând 
acţiunea din 1888 în anularea testamentului tatălur seu i 
a făcut-o aceasta cu o deseverşită bună credinţă că ! 
testamentul conţine disposiţiunr nepermise de lege şi l 
contrnrir ordineI publice, întru cât la prima vedere, 
examinarea testamentului pare a face temeinică cre
dinţa în existenţa atât a substiluţieY fidei-comisare cât 
şi a atingere'i' reservel:, aprecieri care de alt-fel jude
cătoreşte s'aii constatat că sunt neîntemeiate; 
Că aşa fiind, voinţa testatorului n'a fost nesocotită 

cu o rea credinfă din partea fiulur seu Alexandru De
limarcu şi decl elansa penală, în speţă, neputând pro
duce efecte cu decădere a dreptului d-luI Alexandru 
Delimarcu de a continua a se mar folosi de mosia Pu
eşfI până la încetarea sa din viaţă, urmează ·că ac
ţiunea EpitropieI Spitalelor Sf. Spiridon din Iaşl este 
nefondată din acest punct de vedere si cată a fi res-
pinsă ca atare. · 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte, 
tribunalul, respinge acţiunea introdusă de Epitropia 
Spitalelor Sf. Spiridon din Iasr, contra d-lul Alexandru 
Delimarcu pentru delăsarea· folosinţel mosier PuestJ'. 
din jud. Tutova. Respinge si acţiunea făcută de A-
lexandru Delimarcu. • 

(ss) Cudalbu, Negrescu, Beldiman. 

Grefier (s) N. Ştefănescu 

T R I BUN A L UL I L F O V, Secţia III 
Audienţa de la 30 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui CONSr. PARASCHIVESCU, Preşedinte 

Sentinţa cu No. 808 
Ba1·on Barbu B. Bellu cu Sig. Prager 

Filiaţiune.- Posesiune de stat.- Ce este această po
sesiune. - Dovada filiaţiunel legitime prin posesiune 
de stat.- Dacă în acest scop posesiunea de stat trebue 
dovedită numal: faţă de tată sau şi faţă de mamă. - J 
Cas în care nu trebue stabilită şi faţă de mamă. - I 
(Art. 293 şi 294 din Codul civil). 

Posesiunea de stal este o stare de fapt şi ea 
res11llând dinfr'o reuniune de fapte tinzend a sta
bili între un individ şi soţi( dinlr'o căsătorie un 
raport de filiaţiune, această posesiune lrebue să 
existe faţă de ambil solii şi nu poate resuita fată 
de unul din soţl, dinlr'o presumpţie legală, ci 
trebue să resulle in mod indiviz faf â de ambii 
soţi legătura de /iL1. legitim, tot din circumstanţe 
de fapt. 

Aşa dar cel ce voeşte a'şi dovedi filiaţiunea sa 
legitimă prin posesiunea de slut treime să dove
dească aceasta posesiune de stat nu numal faţă 
de tatăl seiz ci şi faţă de mama sa, căcl fără 

această dovadă nu se poale face proba filiaţiunel 
sare legitime. 

Numai Înlr'un singur cas cel ce vocşte a'şc 

dovedi filiaţizznea sa legitimă prin posesiunea de 
stat ar putea fi dispensat de a'şl dovedi această 
posesiune şi faţă de mama sa, atunci când densa 
ar fi murit din naştere. 

S'a ascultat: d-l advocat B. Dimitropol din 
partea reclamantului Baron Barbu B. Bellu şi 
d-l advocat I. G. Saita din partea pârâtului Sig
mund Prager care a pus conclusiunl în desvol
tarea incidentului ce a ridicat, d'a se respinge 
acţiunea reelamantului pe motiv că nu şi-a do
vedit calitatea de fii1 legitim al BaronoluI Barbu 
Bellu nicI prin acte de stare civilă nid prin po
sesiunea de stat. 

Tribunalul, 
Asupra acţiune'i' intentată de către d-1 Barbu B. Bellu 

contra d-luI Sigmund Prager şi asupra incidentului 
ridicat de către Sigmund Prager, prin care cere, res
pingrea acţiune1 reclamantului, pe motivul că, nu şi-a 
dovedit calitatea de fiii legitim al Iluonulu~ B. Bellu, 
nicl prin acte de stare ci vilă, nicl prin posesiunea 
de Stat; 

Avend în vedere cererile şi susţinerile păr!ilor, ac
tele aflate la dosar şi deposiţiunile martorilor, au
diaţr sub prestare de jurăment, carl se află ataşate la 
dosar; 

Avend în vedere că, prin jurnalul arestul tribunal 
cu No. 3638 din 19 Martie a. c. şi pentru motivele in
tr'ensul expuse, s'a admis reclamantului proba cu 
martor'i'., pentru a dovedi posesiunea constantă ce o 
are a statutului de fiu legitim, al Baronului Barbu 
Bellu; 

Considerând că posesiunea de stat, este o stare de 
fapt; că, decY ea rezultând dintr'o reuniune de fapte, 
tinzend a stabili între un individ si sotir dintr'o căsă
torie, un raport de filiaţiune, această posesiune trebuie 
să existe faţă de ambH soţI şi nu poate rezulta faţă 
de unul din soţl, dintr'o presumţiune legală , ci, tre
bue să rezulte în mod indiviz faţă de ambii' soţ] le
gătura de flă legitim, tot din circumstanţe de fapt, 
carii'. constituesc posesiunea de stat si care se enunlă 
prin cuvinlele «nomen, traclntus si {a~na»; • 

Considerând că lucrul este cu atât mai evident, cu 
cât această necesitate de a dovedi că a existat pose
siunea de stat, faţă de ambii soţr, constituie tocmal' 
diferin!a între dovada filiaţiunel', prin actul de naştere 
şi dovada prin posesiunea de stat; într'adeYer, când 
copilul presint!i un titlu, este suficient că acel titlu 
să dovedească maternitatea; pentru paterni fale , el este 
la adăpostul maximei pater is est; nu tol ast- fel este, 
când filiaţiunea se dovedeşte prin posesiunea de stat, 
de oare-ce, legea în acest caz, nu stabileşte în favoa
rea copilului nid un fel de presumţiune; 

Considerând că, dacă cestiunea mal po;ite fi discu
tată, atuncr când posesinnea de <,ta t este stabili tă faţă 
de mamă, ţinend loc de act de naştere, iar în ce pl'i
veşte pe tată, punendu-se copilul la adăpostul maxi
mei pater is est, de şi, după părerea noastră, ,nici în 
acest caz posesiunea nu se poate divide, este inl!ă rie 
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îndoios, că, faţă de mamli, nu exist!\ nicr un fol de 
presumţiune, pentru că, dacă paternitatea se basează 
tot-d'auna pe presumţia pater is est, maternitatea este 
un fapt cert şi material care se dovedeşte prin act de 
nasfere sat'! posesiune de stat ; 

Considerând că această indivizibilitate a posesiuner 
de stat, reese în mod ne îodoios din cuvinteie cu carr 
se exprimă legiuitorul în art. 293 C. civ. prin care se 
cere, să dovedeştr: «posesiunPa constantă a statutulnr 
de copil legitimll, od copil legitim este cel nliscut din
tr'o căsMorie ; 

Considerând că acelasi' lucru rezultă din expresiu
nile coprinse în art. 294 C. civ. «posesiunea de stat se 
stabileşte prin întrunirea de fapte în<lestulătoare ce 
arată legămentul de filiaţiune si de rudenie între un 
it?dţ,•irl si familia dt~ care pretinde a face parleli, le
g1mtorul zicând fam1ha, înţelege atât tatăl cât si muma: 

Comiclerând cli argumentul tras din partea a doua 
a articolulul 29-1 C. civ. care vorbestti numaY de tată, 
este specios, de oare-ce. luat în sensul că este sufi
cientă posesia d11 stat faţli de tatli, pe lângă cli este a 
pune în sarcina legiuitorulur o contrazicere gratuită 
cu primul aliniat, dar este si inexact, de oare-ce, d11că 
legiuitorul vorbeşte numa'!' de tată, causa este că, 
dând câte-va exemple enunciative în ce consistă po
sesiunea de stat, toate aceste exemple. precum că a 
purtat tot-d'auna numele părintelur seu. că tatăl seu 
l'a tratat ca pe flul sM si a îngrijit de cresterea, în
treţinerea şi st::1bilirea sa: se referă prin nahira lucru
rilor la tată, iar nu la mamă, căcY, taflH este care dă 
numele copiilor legitimr şi tot densul acela ce îngri
jeşte de soarta şi stabilirea lor; 

Con~irlerând că, to ce priveşte al doilea argument, 
adus de reclamant, stabilit pe un principiu incontes
tabil şi anume, că, întreaga rloctrină, este de acord a 
zice, di, cel ce voPşte a stabili posesiunea de stat, nu 
este dator a dovedi, nid sarcina, nicr faptul naştereY, 
el este specios şi vine în potriva sa. fotr'adever, cel ce 
iovoacă posesiunea de stat, nu este ţinut a dovedi oier 
sarcina, nicY faptul naşteret dar aceasta tocmar pentru 
că, chiar faţă de mamă el trebue să dovedească o po
sesiune constantă a statutul ul' de fiii legitim; od, această 
dovadă conţine pe aceea a naştereY şi a identităţel'. şi 
tocmar pentru aceasta ea este indispensabilă ; 

Considerând cli, în speţă, din depunerile martorilor 
audiaţY sub prestare de jurăment, se stabileşte că, Barbu 
B. Bellu. a nvut faţă de Baronul B. Be!Ju, o posesiune 
constantă de fii'i legitim al acestuia ; 

Considerând însă că din depunerile aceloraşr mar, 
torr, nu s'a putut stabili nic1 un fapt, din care să re
suite vre-o posesiune rle stat, cât de puţin caracleri
sată faţă de Maria Bella, din a cărel' căsătorie cu Barbu 
Bella, pretinde reclamantul că se trage; că, din contră, 
toţY martoril, afară de unul si anume : Manolache Ro
potan, ale cărui'. deposiţiunr sunt confuse, declară că 
n'aii cunoscut nid odatli pe Maria Bellu; 

Considerând că chiar acel' martor\', carY a11 declarat 
că ţineau pe Barbu Bella drept fiii legitim al Ilaronu
lu1 B. Bella, n 'aii putut declara din care căsătorie so
coteau că s'a năcu t reclamantul; 

Considerând că după autoriznţia de înmormenlare 
a Mariel' Bella, al cărul fiii 11.'gilim se pretinde recla
mantul că este, se constatri că densa este decedată în 
anul 1874, iar reclamantul, dup::I arătările sale este 
născut în anul 1868: că. densul d1•d, la moartea ma
me\' sale era în verstă de 6 an\': că, aqt-fel fiind , în n 
cest interval de 6 anY putea să existe faţă ne Maria 
Bella fapte carl să constitue o pooesiune de stat ; 

Considerând că într'un singur caz, reclamantul ar 
putea fi dispensat de a'ş'i'. dovedi posesiunea de stat 
faţă de mama sa, alunel când densa ar fi murit din 
naştere, ceea•ce în spet!i nu s'a întemplat; 

Considerând că, reclamantul nedovedindu'ş'i'. posesiu
nea de stat tle cât fată de tatăl seu, această dovadă 

este insuficient!i şi nu poate face proba flliaţiuner, pe 
Mre o pretinde, cea de flu legitim al BaronuJur B. 
Bella; 

Că, ast-fel fiind , reclamantul nedovedindu'şr calita• 
lea de fiu legitim al Baronulur B. Bella, acţiunea sa 
cată a se respinge, deosul neavend calitatea de a.sta 
în instantă ; 

A vend în vedere şi dispos. art. 140 Pr. civ.; 
Pentru aceste motive, redactate de d. judecător su• 

pleant Al. Budisteanu, admite incidentul ridicat de in
timatul Sigmurid Prager, prin C!lre cere resping~rea 
acţiune.I' intentată de către Barbu 8. Bellu,_pe motivul 
că nefiind flă legitim al defunctulu'i Baron Barbu Bella 
nu are calitatea de a intenta această acţiune ; 

(ss) C. Paraschivescu, Al. Budişteanu. 
Grtfier (s) Măldărăsqu 

OhsP-rvaţie.-Dovada cea ma'i directă şi obici
nuită a filiatiune1 legitime resultă din actul de 
naştere, care cu prinde în genere declaratiile pri
vitoare a~:'\ t la paternitate cât şi la maternitate 
(art. 43). Aceste declaraţi!, cu toate că emană de 
la simpli particular1 (art. 42j, fac deplină credinţă, 
dacă, bine înţeles, actul care le cuprinde este re• 
gulat şi a fost trecut in registrele stărei civile 
(art. 292). 

Se poate insă întâmpla ca· un copil legitim să 
nu poată produce actul seu de naştere, fie pentru 
că asemenea act n'a avut flintă, fie că el a fost 
distrus sau perdut, fie că nu se ştie unde este depus, 
etc. Pentru asemenea casur1 legiuitorul era dator a 
admite altă dovadă, fiind că era nedrept de a face 
pe copil responsabil de faptul altuia. Dovada pe 
care legea o aJmite, în lipsa actulu1 de naştere, 
este posesiunea de stat de copil legitim (art. 293) (1). 

( 1) «De toutes Ies preuves qui assurent l'et_at des hommes_, a 
gis Cochin intr'o pledare r~masă celebra. 1l n'y en a po~nt 
ele plus solide et de plus pmssante que celle de la possess1on 
publique L'etat n'est autre chose que le rang et la place que 
chacun tient dans la societe generale des hommes, et dans 
les societes particulierPs que .la proximite du san6 forme dans 
les familles: et quelle preuve plus rlecisive pour fixer cette 
place qne la possession publique ou l'on est d'en occupe_r une 
f1epuis lfu'on est au moncle. Les hommes ne se conna1sseot 
entre eux quc pa1· celte possessi,m; celui-ci a toujo,u·s connu 
un lei pour son pere, une telle pom· sa mere, celui-la pour 
son frMc, Ies antres pour ses cousins : il a ele de mume re
connu par eux; le public a l~lc instruit r1e celle relation. ~om
ment. aprcs tren te 011 quarante ans change1· toutcs ces 1dees, 
rletacber un hommc d'une familie dans larp1elle il est, pour 
ainsi clire, enrancine par tan t d'actes et rle reconnaissances 
gcminees. C'est dissow1re cc qu'il y a tle plus indii;solulilc; 
c'csl, en quelque mnni,,re, rc111lre lnus les homir,cs elran,;crs 
les uns aux a11tres. On ne se repos,~ra plus sur la foi pu
hlique et sur une longue l1al1ilm1e ele se 1·cco11nailre 1lans un 
crrlain rlc:•re rlc 110.rcnle; le fr1\re se Licnclra en g·a1·tltl contre 

n l l' . l . son frt\re qui, rlarn; peu, pourrn ccsscr cc 1~Ll'C, s, a posscss1on 
pnblirr11c ne le rass,ll't:i plm cnnlre de tellL>s revolulions; en 
un mol, c'e~t ehranler Ies fon1le1nents de la Lranquillile pu 
hlirrne que ,le ne pas recon11nilre l'aulorite rle la possession 
pnbliqne rle l'ctat. Celui q11i l'a cn sa f,1vem· n'est point oblige 
rlr' rernonter h d'aulr,•s p1PllVPS; elle Lienl !iflu de Lous lcs 
tilre:; f[IIC Ies 01·do1111a11r:es dfo1irc11l1>. · 

Am r0produs arn,me acesle ri11duri, pentru că ele arată 
foarlc bine ulilitalca si inscmni'ilalca t1ovrrlc1 care resnltă din 
po'lcsi11uen <le RL:tL ' ' 
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Motivele car'{ au fa.cut pe legiuitor să admită ' Dupt\ piirerea dominaUi însă atât în doctrină 
acest mijloc de probă este că a rare-or1 o per- · cât şi in jurisprudentă, care se întemeiază pe 
soană strtlină farniliel va întruni toate împrejurările '. insuş1 termenil art. 294,, admisă cu drept cuvent 
de care se compune această posesiune. 1· şi de tribunalul de Ilfov prin sentinţa ce adnotăm, 

Apoi, posesiunea este un fapt care face a se posesia de stat trebue să existe în acelaş timp şi 
presupune existenţa dreptuluL In ade,,er, după nedăspărtit atât în privinţa tatălul cut şi a mame'i'.. 
cum posesorul unu'f lucru este presupus proprie- I Eată cum se exprimă, în această privin~ă, Beu
tarul lu1, tot ast-fel şi posesiunea de stat de copil dant : «II faut que la possession d'etat porte a 
Jeaitim' face a se presupune că posesorul are drept la fois sur la paterni1e et la maternite, en d'autres 
1/ acest stat. Starea civilă a persoanelor poate ded terrnes, qu'elle existe au regard des deux auteurs 
fi pose<lată, de şi ea nu este susceptibilă de o pre- ·maries. Ce qui vaut preuve, c'est Ia possession 
ţeluire bănească. Posesiunea de stat de copil legitim d'etat d'enfant legitime, dit l'art. 320 (203 C. 
consistă în bucurarea statului şi calităţe1 de copil rom.). Or, il n'y a etat d'enfont _legitime que si 
legitim şi a prerogativelor ce conferă acest titlu. cet etat rattache l'enfant a la fo1s au pom et a 

Copilul care, din o causă ot1re care, este în la mere maries; aussi l'art. 321 (294 C. rom.) 
imposibilitate de a înfaţişa actul seu de naştere, veut que l'enfanL ait porte le nom du pere, qui 
poate deci dovedi filiaţiunea sa legitimă prin po- est en meme temps celui de la mere, et que le 
sesiunea de stat de copil legitim, dacă această pere l'ait traite comme son enfant legitime. Il ne 
posesiune este constantă, adecă statornică(art. 296), sufi'irait donc pas que la possession d'etat existât 
şi neîntreruptă de la naştere până la stabilirea e1, au regard de la mere seule, ou du pere 8eul ; 
şi dacă există in ace/aş timp nedespărţit atât in elle doit exister concurremment au reganl des 
privinţa talălul cât şi a mamel. deux. A cette condition seulement eJle implique 

Faptele care pot să alcătuească posesiunea de la. regularite de la siLuation et peul etre admise 
stat sunt varii şi multiple; de aceea legiuitorul, comme prouvant la filiation legitime» (4) •• 

in art. 294. enumeră în mod enuciativ, exempli Aşa dar, posesia de stat trebue să se aplice 
gratia, împrejurările cele ma1 de căpitenie, cad in acelaş timp at.lt tatălu1 cât şi mameL Copilul 
sunt în numer de tre1: 1 ° Copilul trebue să fi n'ar putea, decl, devizâncl această dovadă, s'o 
purtat în tot-deauna numele bărbatulu1, care este justifice numa} in privinta mamel şi s!i învoace 
şi acel al soLie'i lu1 (nomen); 2° părinţÎJ trE-bue apo1 în privinta tatălul presumtia statornicită de 
să 'l fi tratat în tot-deauna în public şi sa 'I fi în- art. 286, pater is est .... D ( 5). 

grijit ca pe copilul lor (tractalus); copilul trebue Posesia de stat va putea, ce e dreptul, să nu 
să fi fost in tot-deauna recunoscut ca atare în existe de cât în privinta unuia din părint'i în două 
familie şi în societate (fama). casurl, şi anume când copilul s'a născut în urma 

:Poia;esiunea de stat poate să resuite şi din alte mortel tatălul, sau când mama a murit imediat 
fapte, pe care legea n'a putut să le prevadă anume, după naştere, însa, in asemenea casurl, copilul care 
după cum se poate întâmpla ca un copil să fie reclamă legitimitatea va trebui să dovedească că 
declarat legitim cbiar dacă n'ar avea în favoarea a fost tratat de sotul supravietuit0r ca copilul 
sa toate împrejurările prevezute de art. 294, ju-
decătoril fiind suverani în apreciarea lor (2). 

Chestiunea de a se şti care sunt efectele pose
siune'{ de stat de copil legitim, când ea n'a existat 
de cât în privinta. unuia din sot1, este supusă 
une1 miel discuţiunL 

După un sistem, astă-zi aproape părăsit, po
sesiunea de stat ar face, in asemenea caz, dovada 
fiiiaţiune1, însă numa1 în privinta sotulu1 fată cu 
care ea a existat (3). 

(Z) Baucll'y et Cheneaux, Des pe1•sonnes (Pat<wnite et f{,lia• 
tion), lll, 4U3. Bonnier, T1· . des p1·euves, 205. Thiry, I, 424. 
Demolombe, V, 208. Masae-Verge, l, § H32, p. 307, nota 11. 
Cas. fr. Sirey, 69, 1, 445. D. P. 71, 1. 327. Cas. rom. Bulet. 
S0 1, 1889, p. 761. C. Toulouse, S1rey, 96. 2. 252. D. P. 94. 2. 
556. Vec,l.I şi t. VII a Coment. noastre, p. 250, nota 5 Ast-fel, 
este evident, că copilul nă<Jcut după moartea tatălui seu (post
humus) nu va avea a dovedi că talăl seu l'a tratat ca fiu 
şi !!'a îngrijit de educaţia luî. 

( 8) Ducaurroy, Eonnier et Roustaio, Comment. t h. et pra
tieiuo di~ Code ci1:ii1 I, 4;,6 \{Inirijiririle J,ărblltuluî; când nu 

emană de cât de la el singur, Zic aceştI autori, nu constituesc, 
după no!, de cât o posesie de stat incomplectă, în acest sens 
că ea stabileşle filiaţiunea legitimă numai faţă de densul, fâră 
a pro_duce nicI un efect în privinţa femeeill. Cpr. şi Bonnier, 
op. cit, ·128, care, in ed. posterioare, a revenit asupra primei 
sale opininnr. V. ed. a 3-a şi a 5,a, No. 208. 

(
4
) Beadant, Coim de d1·. civ. f1'. (1897), H, 506, p. 158. 

Demolo:nbe, V, 211. Laureni, lll, 404. Marcade, 11, 2:i. Mour• 
Jon, [, 911. Planiol, I, 2758 (ed. a 2-a). Thiry, I, 424. Baudry, 
I, 863. Baudry et Cheneaux, op. cit., lll, 464. Demante II 
47 bis 11. Arntz, I, 550. Valette, Explic. sommaire du' 1-,: 
liv. du C. Napoleon, ip 177. Dalloz, Noiiv. C. civ. annote, 
art. ~~I, No. 23 urm. Repert. Dalloz, Supplement, v0 Pa• 
tP-?'ntte, 116. A ubry et Rau, VI, § 544, p. 11 şi 12, nota 14 
~1 15. Nongare le, Lois de fam.illes, I, p. 215. Richefort, T?•. 
de l'etat des familles legitimes et naturelles, I, 92 (ed. din 
1842). Vigie, I, 587, p. 306. T. ffuc, Ul, il5. Fuzier-Herman, 
C civ. annote, art. 320, No. 5. Acollas, Manuel de dr. civ., 
I, p. 314, 315. 

(
6

) Fuzier~Herman, op. cit., I, art. 320, No. 6. T. Huc, 111, 
85. Laurent, lll, 404, şi autorii cilaţY in nota precedentă. - Ver)t 
insă C. Toulouse (Sirey, 43. 2. 5U7), decisie criticată de tofl 
autorir, 
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seii legitim, născut din căsătoria cu soţul severşit I 
din viata (6). 

Dovada care resultă din posesiunea de stat nu 
este absolută, ea putencl fi combătută de soţii că
rora ea este opusă, fie că această dovadă a fost 
administrată in mod fraudulos, fie că nicl un 
copil nu s'a născut din căsătorie, etc. 

Ipoteza prevezută de art. 393, 394 se apropie 
de aceea prevezută de art. 179, in care doue po
sesiunl de stat, adăogite una la alta, stabilesc atât 
căsătoria cât şi filiaţiunea legitimă. In ipoteză art. 
293 şi 294, posesia de stat stabileşte însă filiaţiunea 
legitimă in lipsa actului de naştere (art. 293); pe 
când in acea prevezută de art. 179, posesiunea 
de stat nu trebue să fie contrazisă prin actul de 
naştere. Art. 179 cuprinde decl o restricţie pe care 
art. 293 şi 294 n'o admit (7). 

Am ve~lut că filiaţiunea legitimă se dovedeşte prin 
actul de naştere (art. 292), şi in lipsa unui ase
menea act, prin posesiune de stat (art. 293, 294); 
la acestea legiuitorul adaogă, în oare care casud 
şi sub anume cond1ţil,m1, proba testimonială (art. 
296, 297), şi în fine, actul de naştere şi posesiunea 
de stat întrunite la un loc (art. 295). 

Cea mar bună şi ma1 sigură dovadă resuită din 
actul de naştere şi posesiunea de stat conformă 
întrunite la un loc; căc1, în asemenea caz, starea 
civilă care resuită din aceste doue imprejurărl 
întrunite la un loc nu poate fi contestată nicl de 
copil, rncl de adversari1 se'i (art. 295) (8). 

Această regulă este arbitrară, pentru că de şi 
toate aparentele sunt în favoarea copilulu1, realitatea 
poate însă fi contrară ; cu toate aceste, ea a fost 
admisă de legiuitor in interesul liniştel şi sigu
ranţel .familiilor. 

Dar dacă nimene nu po:1te contesta starea civilă 
aceluia care are o pcsesiune de stat conformă 
actulul seu de naştere, se poate foarte bine contesta 
starea civilă a aceluia care nu are de cât pose
siuuea de stat fără titlu (9). 

De câte or1 însă filiatiunea este ::,tabilită prin 
posesiune de stat, această posesiune implicând o 

mărturisire din partea tatălui, el nu mal poate 
să tăgăduiască paternitatea copilului ; pe când, la 
caz de a se dovedi filiatiunea prin act de naştere, 
el are din contra, actiunele in nerecunoaştere sau 
in tăgăduire de paternitate (art. 286 urm.). Dacă 
copilul a dovedit maternitatea prin martud (art. 
296, 297), presumtia pater is est .... subsistă, 
însă ea fiind slăbită, poate fi resturnată prin ori 
_ce soiu de probe (art. 298) (10). 

In fine, vom observa că dovada filiaţiunel care 
resultă din actul de naştere sau din posesiunea 
de stat, are un caracter pe care nu 'l are dovada 
care resultă din proba testimonială, şi anume, că 
atât prin actul de naştere cât şi prin posesiunea 
de stat, filiatiuoea copilului se dovedeşte de odată 
atât în privinta tatălu1 cât şi a mame1 ; pe când 
acest caracter nu există in pdvinţa doveze1 tes
timoniale (11). 

Se poate întâmpla ca actiunea adusă înaintea 
unui tribunal român să fie privitoare la filiaţiunea 
unu'i străin. In asemenea caz, se va aplica legea 
străină, fie pentru a determina valoarea probatorie 
a actului de naştere în cât priveşte filiaţiunea, 
fie pentru a determina admiterea probe1 testi
moniale, fie pentru a determina conditiile in care 
posesiunea de stat poate fi primită (12). 

Dacă legea străină admite un mijloc de probă 
neadmisă de legea română, care însă nu este 
contrară ordinel publice, tribunalele române vor 
ad mite această probă. Ast-fel, s' a decis că legiti
mitatea unui copil rus va putea să resulte din listele 
de recensăment, conform legilor ruseştI (13

). 

Numai dovezile admise de legea străină pentru 
stabilirea sau contestarea filiaţiune1, care ar fi 
contrare ordinel publice, vor fi respinse de tri
bunalele noastre (14

). 

D. Alexandrescu 

(1°) Cpr. T. Huc, lll, 38 şi 50. 
(11) Cpr. T. Huc, lll, 38. 
(12) Cpr. T. Huc, lll, 33. Surville et Arthuys, Cours ele

ment. de d1·. internat. prive, 308 (ed. a 3-a, 1900). Asser et 
Rivier, Dr. internat., No. 56, p. 123 a trad. G. E Sebina. 
Despagnet, Pr. de dr. intm·nat. prive, 271 (ed. a 3-a, 1899), 
Vincent et Penaud, Dictionn. de dr. internat., V0 Paternite 

(
8

) T. Huc, loco supra cit. ct filiation, No. 1 urm. Laurent, Dr. internat., V, 241 urm. 
( 7) Cpr. Vigie, I, 53K Weiqs, Tr. element. de d1·. inte1•nat, p. 545 m·m. (ed. a 2-a, 
( 8) Cu alte cuvinte, nu se poate stabili de nimene că filia- 1890) şi T1•. th. et pratique de d1·. intm•nat. prive, IV, p. 12 

ţiunea care resultă din aceste doue imprejurărl este mineiu- urm. Duguit, Confiit des loi& en matiere de filiation, J. 
noasă, toate probabilităţile fiind in favoarea copilulul. Legiti- Clunet, anul 1885, p. 3.:6, 358 J1rm. Aubry et Rau, I, § 31, P• 
mitatea acelu1 care are un titlu şi o pose'liune de stat conformă -135 (ed. a 5-a). Foolix-Demangeat, Dr. internat., I, p. 82. 
ar putea iasă foarte bine fi contestată pentru motivul, bună- Cpr. C. Paris, Tl'ib. com. din Cairo şi Cas. fr. J. Clunet, anul 
oară, că părinţil n'au fost nicl o dată căsătorip, pentnt că 1886, p. 585 urm. Sirey, 87. 1. 449 şi nota lul Labbe. C, 
copilul care revendică legitimitatea s·a năc;cut după tre'I sute Bordeaux. D. P. 87. 2. 163. C. BucureştI. Curierul Judicia'I' 
zile de la desface1·ea căsfltorie'i (art. 289), sau pentru că naş- din 1901, No. 33 (cu adnotaţia noastră).-Ve<}J insă Brocher, 
terea sa este anterioară celebi-ilreî căsătorier, etc. Cpr. Baudry et Com·s de d1·. intet·nat. prive, I. p. 308 urm. 
Cheneaux, op cit., 407. Oemolombe, V, 217. Laurent, l[[, 413. (18) Trib. Paris, J. Glunet, anul 1879, p. 544. Deepagnet, 
Cât pentru (;hesliunea de a se şti dacă posesiunea de stat con- op. cit., 271, p. 533. T. Huc, loco cit. 
formă cu actul de naştere scuteşte sau nu pe copil de a dovedi (u) Ve<;H autoriI citaţi' in notele precedente şi adnotaţia 
căsătoria pretinşilor sl!î autorI şi zărnislirea sa in timpul căs:l- noastră asupra decisiune'î Cul'ţeI din Bucureştl (afacerea Brai„ 
torîeI, adecă legitimitatea sa, ea este controversată. Vezi Baudry coJJ). Cui•ierul Judiciar din 1901, No. 33. Cpr. şi trib. Gorj. 
et Cheneaux, op. cit., 468 si autoritătile citate de aceşti autorI. Dreptul din 1902, No. 45. Această însemnată sentintă va fi 

( 9) Cpr. Cas. fr, D. p. iooo, 1, ~49, in cu1·~nd publicată şi adnotatA de nol ln Curierul Judiciar, 

Ti , Ziaralal CUBIIIUI.. JUJ>ICIAa, Str. Carol 18, Bac11r-,,t1-fropri1tar Jqn s, CodrH111&- a, 1810 
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