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Resumat de conclusii in procesul intentat
de Epitropia Sf. Spridon contra lum Alex.
Delimarcu pentru mosia Puesti
Proces judecat de trib. Iasi, Sectia II

La 1885 moare N. Delimarcu, ldsind un testament mistic
prin care dispune de partea sa disponibild, zice el, in modul
urmator :

«Fiul meti Alexandru, dupi trecerea mea din vieatd, numai
pe catd vreme va trdi, va avea dreptul a se folosi de venitul
mogiel mele (Puegti), iar dupd trecerea din vieafd (se infelege
a legatarului), mogia aceasta va réménea a acelui intaf al séu
legiuit fiti, parte barbateascd, etc. — Mai departe testatorul
spune : ¢Daca fiul meti cit va trii, nu va avea al séi legiuit, iar
nu adoptat saii infieat fiti, la aga intdmplare, mosia Puesti va
trece catre Institutul Grigorian din lasi §i Universitatea de
acolo, cu indatorire, ete.»,—(restul nu ne intereseazi). In fine,
ca sanctiune a acestor dispositiuni, testatorul prevede urmi-
toarea clausi, care, cu drept cuvént, se poate califica de penald,
pentru cd; cu adevérat, ea cuprinde o penalitate severa pentru
legatar. Eatd clausa in chestiune.

«Cand inosd, peste nddejdea mea, fiul meti s'ar incerca a nu
respecta a mea vointd, atuncea Institutul Grigorian si Univer-
sitatea din [asi sunt autorisate de mine a lua din folosintd
venitul acestei mosii, Puegti, si de indatd a’l intrebuinta la
scopul vorbit mai susy.

Ce s’a intamplat ? La 20 Septembrie 1888, d-1 advocat Gh
Roiu intentd, inaintea trib. de Iasi, in numele lui Alex. Deli-
mareu, un proces pentru anularea testamentui. Motivele acestef
actiuni eraii : existenta, pe de o parte, a unei substitufii fidei-
comisare, iar pe de alta, atingerea reservei.

Tribunalul din Iagi, prin sentinfa No. 29 din 20 Febr. 1889,
di castig de causd lui A. Delimarcu, reducénd portiunea dis-
ponibild prevézutd in testamentul lui N. Delimarcu la 11325
galbeni, respingénd insd punctul relativ la substitutie.

Curtea de apel, in majoritate numat, apreciind alt-fel im-
prejuririle de fapt si de drept, reformd sentinta tribunalului,

Contra acestei decisiunf facéndu-se recurs, Curtea de casafie

respinge recursul; asa cé, astdzi, ne gdsim in fafa unei hotd-
riri definitive, care respinge acfiunea in anulare lui Alex. De-
limarcu, lisind testamentul in picioare.

Fald cu aceastd decisie, rémasa definitivd, Epitropia Sf. Spi-
ridon cere execularea clausei penale din testament, i, in con-
secintd, deldsarea mogiei Puesti, reservandu-gi dreptul de a
introduce o noud actiune in privinta veniturilor suszisei mosii
percepute de Alex. Delimarcu de la 1888 incoace, data ata-
carei testamentului si a nerespectdrel vointei defunctului.

Fata cu aceasta actiune a casei Sf. Spiridon, chestiunea este
de a sd sti dacd clausa penald cuprinsa in testamentul lui N.
Delimarcu, tatal paratulai, trebue saii nu sa ’si primeascd apli-
care. Cu alte cuvinte, se poate, sali nu, stipula o clausa penala
prin un testament ?

In drept, aceasta chestiune este controversata.

Unii autori, intre care mai cu sama Laurent si Troplong,
sustin ¢4 conditia de a nu ataca un testament este perfect
licita, chiar atunci cAnd testamentul ar fi anulabil daca nulitatea
nu este privitoare la ordinea publicd.Altii insi, intre care mai cu
seamd Zahariae, se pronunta in sens contrar. Eatd cum se ex-
primd, in aceastd privinfd, Zahariae, fostul profesor de la Hei-
delberg, a cdrui autoritate este necontestatd atit in Francia
cat si in Germania : «Clausa care ar lipsi pe un mostenitor
de partea sa de mostenire saii pe un legatar de legatul s&u
in totul ori in parte, daca el ar ataca testamentul, trebue
sd fie consideratd in toate casurile ca o conditie ilicitd, ca una
ce aduce atingere dreptului legatarului, cu toate cd unii autori
restrang aceastd propositie la casul cand testamentul este atacat
de mostenitor sati legatar pentru un motiv de ordine publiciy.
(Vezi Zahariae, editia Massé-Vergé, t. 111, p. 181, § 464).

Atat Laurent cdt gi Zahariae se mirginesc a pune prioci-
pinl, fird a da alte desvoltdri. Intre aceste doué pareri diame-

. tralmente opuse, unde este adevérul ? Credem, dupd o maturd
reflexie, cd pdrerea Iui Zahariae este mult mai recomandabild.
In adevér, a opri pe un legatar de a ataca testamentul, sub
ori-ce motive ar fi, este a’l impedeca de a exercita un drept
pe care el il are dela lege si de la naturd, acel de a se adresa
Justitiei ; or, drepul ce’l are fie care om de a recurge la jus-
titie de céte ori el se crede nedreptitit, fiind de ordine pu-
blica, nu poate sd ’i fie ripit nici prin o conventie, nici prin
vointa unilaterald a testatorului, dupd cum foarte bine a decis
Curtea din Paris (Sirey 46. {. 5) (V). d

Dacd, in adevér, am presupune pentru un moment ci m’ag
fi legat prin o conventie, intdritd prin o clausd penald, a nu
recurge nici o datd la justitie, orl care ar fi neajunsurile ce
as suferi de la o anume persoand, de sigur cd asemenea clausi
ar fi consideratd ca ilicitd gi ar aduce nulitatea conventiel.
Pentru ce dar o ast-fel de clausi, ilicitd atunci cdnd ar fi

sopera ambelor pirti, fi-va ea validd in casul cind ar fi fost
impusd legatarulul prin vointa unilaterald a unui moribund ?...

Sd nu se zicd, aga precum susfin unii, cd legatarul poate
sd atace testamentul, ingd pe risicul si pericolul séil, cicl
nimene nu poate prevedea resultatul unei hotdriri judeci-
toregti. Habent sidera lites !

(1) Ved! si consultatia ce am dat intr'un proces pendent in Rusia,
publicata in Dreptul din 1901, No, 78,
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Se poate chiar intimpla ca el si peardd pe nedrept procesul,
fie din causa unei apardfi necomplecte, fie din causa unei a-
precieri gresite, si in asemenea cas, ar fi nedrept ca el si fie
pedepsit numai fiind-cd testatorul a voit ast-fel, pentru o fapta
care in sine nu are nimic blamabil.

Este cu neputintd de a se aplica teoria absoluta a lui Laurent,
mai cu seamd cénd chestiunea este controversata, precum este
in casul nostru, unde chiar chestia -substitutiei este indoel-
nicd, cdci toti autorii zic cd Jegatele usufructului si a nudei
proprietiti, facute mai cu seamd in folosul unor copii cari
urmeazi a se naste in viitor, ati fost adese-ori privite ca sub-
stitutii oprite. (Vedi Domolombe, XVIII, 116, 118, 119). Prin
urmare, legatarul putea fi indus in eroare, fie prin termenii
testamentului, cari nu tot-deauna sunt clari, mai cu seami
cand el nu este opera unui om de drept; fie prin sfaturile ce
el a primit de la oamenii pretingi competenti, la care el s’a
adresat si in mana cdrora el a depus interesele sale. Trebue
deci sd se tie samd de buna credintd a reclamantului, care e
tot-deauna presupusd si care, in casul de fata, se vede de de-
parte ; frebue si se fie seama de imprejurarea cd legatarul
este fiul defunctului, iar nu o persoand strdind, cidruia testa-
torul putea si’i lese averea sa cu o mand si s’o’iee cu alta
prin aplicarea unei penalitéti.

Cu ce ochi oare testatorul ar vedea astd-zi pe unicul séi
fii despoeat de unica sa avere in folosul unei persoane fie
chiar morale, strdind, pe care el a voit intru cat-va s’o avan-
tajeze, céreia insi, de bund samd, n’a inteles si ’i lase toatd
averea sa in detrimentul singelui séi. :

Tribunalele nu pot aplica clausa penald in mod absolut,
chiar dac3 ele ar recunoaste-o de validd; ele sunt libere si
all chiar datoria de a nu aplica penalitatea, chiar daca lega-
tarul ar fi perdut procesul, tinénd seama de imprejurarile
causei, de buna sali reaua credintd a reclamantului, de modul
cum el a fost apirat si judecat, de imprejurarea ci cele mai
de multe ori clausa penald care figureazd intr’un testament,
este mai mult o spaimd gi o intimidare de cit o realitate.

'"Eatd cum se exprima in aceastd privinfd un autora cirui
autoritate n’a fost contestatd de nimene :

a«Comme les tribunaux ount en cette matiére un fres large
pouvoir d’interprétation, touchant la volonté du festateur, ils
gont autorisés a déclarer la peine non encourue méme au cas
otl Pattaque dirigée conre le testament a été déclarée mal fondée.
(Tribunalele pot si declare clausa penald inaplicabild, chiar
cind actiunea reclamantului, care avea de scop atacarea tes-
tamentului, a fost declaratd neintemeiatd). Il leur suffit de
baser cette opinion sur Dinterprétation de lacte, et sur la
volonté du testateur, établissant qu’il n’a pas entendu faire
de la clause pénale une clause irrémissiblement irritante».
(Larombiére, Oblig., lII, art. 1226, No. 23).

Mai mult incd, tribunalul, in specie, trebue si examineze
termenil testamentului si si aprecieze dacd un om profan in
ale dreptului, sati chiar dacd un om de specialitate putea si
vadd in casul de fatd o substitufie opritd, sail dacd reserva lui
Alex. Delimarcu a fost sati nu atinsd (si dupd sentinta trib.
¢i minoritatea Curtel ea a fost atinsd). Ageasta nu insemneazi
a viola autoritatea lucrului judecat, cicl trib. nu este chemat
a da in aceastd privin{d o noua hotdrire, ci vumai a’si forma
convingerea despre modul cum Al Delimarcu a fost aparat
gi judecat. Ast-fel, se va vedea cd, inaintea Curtii, nu g’a cerut
nici o expertisi spre a se constata dacd imbunatitirile ce N.
Delimarcu pretinde a fi ficut din banii lui proprii pe o altd
mogie a fiuluf sét, Piddureni, care imbunitatiri ar constitui
dupd testator reserva fiului sgii, aii fost sali nu facute in rea-
litate, gi care este valoarea lor; cu toate cd aceasta era sin-
gurul mijloc de a constata dacd reserva a fost sali nu atinsi,
In loc de aceasta Curtea pune temeiil pe spusele gi prefeluirea
facutd de testator, de si autorii sunt de acord pentru a decide
ci prefeluirea ficutd de testator nu leaga pe reservatari, pentru
ch el are tot-deauna interes de a-’gl mari partea disponibild
n detrimentul reservel (Vedi Laurent, XIl, 87. Domolombe,
XIX 362. Troplong, Don. et test., 1, 976, 977. Baudry et
Colin, Don. et testaments, I, 891, etc.).

Toate aceste dovedesc ci Alex, Delimarcu nu perdea pro-
cesul dacd era apirat gu mal multd ingrijire,

Pentru loate aceste motive de fapt si de drept si acele oral
expuse, cerem respingerea actiunei Epitr. Sf. Spiridon.

Sd nu se prea gribeascd aceastd Institutie gi sd aibd pu-
tinticd rabdare, céci, dupd moartea lui Alex. Delimarcu, mosia
Puesti tot a ei are si fie, de oare ce acest din urmd n’a avut
fericirea de a avea un copil de sex birbitesc asa cum voea
testatorul in dorinta sa de a’si perpetua numele si porecla
neamului.

p. Al Delimarcu
() D. Alexandresco

Conclusiunile D-lui G. M. Roiu

A m————

Daci, din considerentele expuse mai inainte, rémdine de
necontestat ca clausa din testamentul def. N. Delimarcu de
gar incerca sia nu respecte voinfasa, s ise iea din folosin{a
fiului, venitul mosiei Puesti, nu 1 se poate aplica de fapt, fiulul
si legatarului Al. Delimarcu, o alta intrebare in mod natural
se impune, dacd nici o conditiune intr’un testament nu are
o sanctiune, A réspunde de plano negativ, este a zice ca in
testamente sunt permise ori-ce condifiuni fard si aibd vre-o
sanctiune, cea ce ar fi o excepfiune de la regula comund, apli-
cabild conventiunilor gi fara aproape nici o discufiune dona-
tiunilor, —cu toate ca pentruaceste din urméd nu este nici un
text de lege, cum nu este nici pentru testamente, dar le asi-
mileazd conventiunelor cu condifiunele imposibile, contrare hu-
nelor moravuri gi ordinei publice sat proibite de lege care sunt
nule si desfiinfeaza intreaga conventiune ; — ori aceasta excep-
tiune pentru testamente nueste, ciin tot casul ar trebui pre-
vézutd expres de lege, cdci exceptiunele sunt de stricta inter-
pretare ; 1ar pe de alta parte, mirarea ne-ar cuprinde cum pot
fi permise ori ce condifiuni, tocmal in testamente, pe care
legea le vede astazi cu ochi aga de réi. De la inceput dar
vedem ci aceastd teorie este inadmisibila. Fiind aga, sd ana-
lisim conditiunea proibitiva din testamentul def. N. Delimarcu,
care contine o clausa penald, de ce naturd este, si daca nu este
contrard legei §i ordinei publice.

Pentru a observa natura ei s’o ilustriam prin cate va exemple:
si ne inchipuim ca in loc de a fi exprimala asa de general,
testatorul, tatal lui Al Delimarcu, ar fi zis: cd nu-'i este
permis fiului fara a decadea din legat a’sl reclama reserva
legiuitd daca ise va crede atinsd sai de a ataca testamentul
pentru substitutiune fideicomisara, lipse de forma etc. Gum
ar fi pronuntat justifia, daca inainte de a ataca testamentul,
de teama unor asemenea condifiuni, Al. Delimarcu sar fi a-
dresat justitiei sa se pronunte daca-i pot fi aplicabile aceste
conditiuni si dacd sunt valabile intr’un testawant. De sigur
cd justifia nu ’i-ar fizis nici o dala ca nu si-ar putea reclama
reserva sall ¢4 n’ar pulea ataca testamentul pentru substitu-
tiune fideicomisara sat pentru lipsa de forma, pentru cd ar fi avat
invedere consideratiunele de ordine publica care le dicteazd
si pentru cd av fi contrare legel. Jusuifia ar (i zisatunci caci
nu putea zice alt-fel; Legea pentru considerafiuni de ordina
morald gi interes social al familiilor care compun Statul, a asis
gurat copiilor o portiune din bunurile parinfilor, numita re-
servd, de care parinfil nu pot dispune prin libevalitatl la alfif
i ori de cate ori copilul s’ar crede nedreptafit, legea il da
ereptul a o reclama mai departe ; substitutiunele fideicomi=
sare sunt proibite de lege prin art. 8uY Cod. civ. tot pentru
considerafiuni de interes social, si oride cite ori un testament
ar conlinea o asemenea disposifiune, este nula §i alrage nu-
litatea intregului testament si nici o clausa proibitiva n’ar
putea indeparta sancfiunea legel si prin urmare apelul la jus=
tifie. Asemenea pentrustestamentul de lipsa din forme, i daca
justifia n’ar fi putut zice atunci alt-fel, cun ar putea astazi sa
dica; ade i tu copil te-ai credut atins in reserva, dreptul téi de
prin lege, sali cd testamentul ar confineao substitufiune fideico=
misard proibita de lege, n'aveal drept sa reclami sau daca a’f
reclamat gi te-aj pulut ingela, clausa urmeaza sa {i se aplice
cu toatd rigoarea ei»; cu alte cuvinte, inainte de toale, res-
pectul clausei testatorulul inair_ltea respectului datorit legej,
latd la ce conclusiuni s’ar ajunge dacd asemenea clausg
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penale ar putea avea flin{d intr'un testament. Si dacd un
testator nu poate pune conditinni restrénse intr’un testa-
ment privitor la dispositiuni de ordine publicd si contrare
legei, cu atit mai mult, cAnd este aga de generald giin ter-
meni aga de imperativi, cum este in specie C# este contrard
legei este evident, asemenea contrard ordinei publice, cdci
organisatiunea societitei de astizi este cd ori de cdte ori te
crezi lesat in drepturile tale si te adresez! justifiei, si ori ce
condifiuni contrare pentru chestiuni de ordine publicd gi proi-
bite de lege sunt nule, cu tot consimfiméntul pértilor la
inchierea lor; cu atdt maimult trebue si fie nule asemenea
conditiuni intr’un testament, unde nu este cel putin consim-
timéntul si concursul de vointd a pirtilor. S’ar putea réspunde
cd justitia. in agemenea cas, exemplul dat mai sus, n’ar putea
s proibe intentarea unei actiuni mogtenitorului reservatar
pentru reservd sal substitutiune fideicomisard, de cat numai
sub conditiunea de a dovedi gi réusi in actiune, alt-fel, con-
ditiunea clausei penale trebue sd se apilce. A réspunde ast-fel
ar ingemna a adduga la vointa testatorului, iar mostenitorulut
a’l presupune puterea magica sd cunoascd de mai inainte ho-
tardrea justitiei, cave ori cat de absolutd este in ideia si prin-
cipiul ei, este asa de relativa in aplicatiuni. Pentru aceste con-
sideratiuni credem ci clausa din testamentul def. N. Delimarcu
este nuld gi atrage nulitatea intregului testament, pentru ci
asemenea conditiuni nu pot rémdnea fard sanctiuni. De siin
lege nu este prevézut in mod expres, cum este prevézut pentru
conventiuni in art. 4008 C. civ. ce si face si ce soartd ai con-
ditiunele imposibile, contrare hunelor moravurisicontrare legei,
gustinem cd urmeazd sd se aplice tot acest text de lege pentru
urmétoarele consideratiuni :

In codul francez, dupd care s’aii reprodus Codul nostru, in
art. 900, in donatiuni gi testamente, conditiunile imposibile, a-
cele contrare legilor si moravurilor si considerd ca nescrise,
dispositiune foarte criticatd in Franfa ca contrare ratiunei si
ori cdruia principiti de drept. *

Legiuitorul romén a eliminat acest articol. ceea ce nu se
péte presupune de cét cd tinéndu-se samd de critica din Franta,
a infeles a se aplica si donatiunilor si testamentelor regula
generald de la conventiuni. CAt pentru donatiuni nici poate
fi discutiune, intru cat donatiunele sunt nigte conventiuni cu
titlul gratuit gi solemne. Dacd pentru testamente chestiunea
se mal discutd, credem si susfinem c¢d nu se poate da o altd
interpretare, cdci dacd art. 900 frances cuprinde atit dona-
tiunele cat gi testamentele, care ar fi ratiunea juridicd ca prin
suprimarea textului francez, donatiunelor sd se aplice regula
generald de la conventiuni din art. 1008 C. civ., conside-
randu-se cd counditiunele inposibile contrare bunelor moravuri
si legei atrag nulitatea donatiunelor, jar testamentelor si nu li
se aplice aceastd reguld, cu toate cd nu este o altd dispositiune
pentru ele si s stie cd exceptiunele sunt de strictd interpre-
tare, i sd se zicd cd orf ce condifiuni in testamente sunt vala-
bile, sati, cum se sustine de unii, — sd se considere ca nescrise.

La acestea réspundem cu succes cu art. 5 din Cod. civ.
roman, care reproducénd art. 6 din Cod eciv. francez: «ci nu
se poate deroga prin conventiuni particulare la legile cari
intereseazd ordinea publica gi bunele moravuriy, a add@ugat cu-
vintele dupd expresiunea : «sali dispositiuni particularey», care
nu se poate presupune a se referi de cit la donatiuni i tes-
tamente care sunt acte de dispositiuni particulare; dovada
cd atunct cand le definegle sali vorbeste de ele (vezi art. 800
si urm. G civ) legea intrebuintazi cuvintele: «dispune si
disposifiuniy. A zice ci cuvintele dispositiuni particulare se
referd tot la conventiuni este a zice, cum obhservid foarte
bine -Chebapei, ca arvt. 5 C. civ. Sar ceti si scrie ast-fel :
Nu se poate deroga prin conventiuni sati prin conventiuni (in
loc de disposifiuni particulare) la legile care intercseazi or-
dinea publicd si bunele moravuri; (Vezi tratatul de Pr. C.
Chebapci, V. I, pag.. 297, 298 No. 129). Ne intrebim oare
pentru aceasta s’a adaugat cuvintele, disposifiuni particulare ?
Réspunsul nu poale (i de cit ci s’a avut in vedere donatiuncle
si testamentele si in legaturd cu suprimarvea avt, 900 C. civ.
francez Mal mult de cat atat, cia in Codul Calimah fiind o
disposifiune similard cu cea din art 900 C. civ. si prin o coin-
cidenfa curioasd tot art. 900, legiuitorul vomdn n’a iufeles si
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mentie aceastd dispositiune, ci s'o elimineze cu fotul, avénd de
sigur in vedere principiul general pus la inceput in titlul pre-
liminar a Codicelui, si o datd oprite ori-ce conventiuni sati dis~
positiuni contrar legilor i bunelor moravuri saii ordinel publice,
nu mai poate fi discufiune cd sunt permise si unele chiar fird
un text de lege, cdclf sanctiunea este insugi proibitiunea legel.

Apof, in sprijinul acestel sustineri pentru testamente avem
un motiv mat mult cd legiuitorul modern vede cu ochii réi,
ag putea zice cu ochi foarte réi, testamentele, contrar de ceea
ce era la Romani, unde eva rugine si moard cineva ab intestat,
fiind un mijloc de a scoate bunurile din familie gi ar fi incon=
secinte legiuitorul cu sine insusi ca sd fie mai sever cu con-
ventiunele de cét cu testamentele, anulindu-le pe cele dintal
cAnd confin conditiuni gi clause contrare bunelor moravuri,
ordinel publice si legel si mentinéndu-le pe cele din urmi. Ar
fi a presupune legiuitorului, cd unui testator ii este permis
totul fird nici o sanctiune, cid ar putea insera ori ce clausd
imorald, imposibild contra legei fird ca legea si aiba vre o
putere, ceea ce n’a putut trece vre-o dati prin mintea le-
giuitorului modern. — Nu vom zice cd un testator nu poate
pune conditiuni saii clause intr’un testament, dar nu ori ce
conditiuni sai clause care ar atinge ordinea. publicd, bunele
moravuri sal ar fi contrar legel cum am aridtat si dovedit mai
sus ci este acea din testamantul def. N. Delimarcu, care de
sigur cd a introdus-o in festament ciutind si se pund la add-
postul acestei clause, avénd congtiinfa ci a comis o nedreptate
citre fiul séi.

Pentru aceste consideratiuni zicem ci clausa fiind contrara
ordinei publice gi legei este nuld gi conform principiului ge-
neral atrage nulitatea intregului testament si in consecinfd
cerem ca Onor tribunal si admiti actiunea pentru anularea
testamentui def. N. Delimarcu intentatd de Al Delimarcu,
respingdnd actiunea Epitr. Sp. Sf. Spiridon cu cheltuell de
judecati. ;

Doctrina si jurisprudenta in cea mai mare parte sunt in
acest sens: In primul loc d-1 Dim, Alexandresco, Dr. civil
rom., t. 1V, p. 96 urm. ed. din 1892; Droit ancien et mo-
derne de la Roumanie (1897), pag. 137 urm., cdnd nu se
poate presupune cd sustinea aceasta teorie pentru causa noastré.
In acelag sens d-1 C. G. Stefdnescu, consilier la Curtea de
casatie, Dreptul din 1879 No. 12; G. G. Petrescu (idem)
Testamentele, No. 356, 363 ; Chebapei,- Pr. civ., vol. 1, p. 288
gi urm. ; D. Nenitescu, Dreptul 1895, No 20; trib. Prahova,
Dreptul 1889, No. 38 si 82 ; trib. Ilfov, Dreptul 1876 No. 29;
trib. Vaslui si Tecuci, Dreptul 1895, No. 74; 1896, No. 14,
trib. Briila, Curierul Judiciar, No. 73/901 si Dreptul 1889,
No. 59; Curtea Bucuresti, Dreptul 1892, No. 27 si din 1881,
No. 59: Curierul Judiciar, No 17/92 si Curtea lasi, Dreptul
1901, No. 6. )

p. Delimarcu
() G. N. Roiu

Advocat, Roman

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI IAS$I, Sectia II
Audienta de la 9 Martie 1902
Pregedentia D-lui TH. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Epitropia G-ld a caset spit. Sf. Spiridon din Iagi cu Alex.
Delimarcu
Sentinta eivili No. 64

Testament. — Clausd penald menitd a garanta res-
pectarea vointei testatornlui. — Validitate. .

Clausi penald. — Interpretarea ei cu ajutorul celor-
Palte clause teslamentare.

Neaplicarea clausei penale cand legatarul a alacat
testamentul de buni credintid. — Chestie de fapt.

Clausa penald infiinfatd intr'un testament in scopul de
a garanta respectarea vointei testatorului, fiind o disposifie
accesorie, violarea sa atdrnd de acea @ disposifiunet prin=
cipale ce are a fi garantatd, ast-fel ca clausa penald va fi
valabila, saw nu, dupd cum va fi $ disposifiunea princi-
pald din testament.
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In specie, clausa penald consistind in proibitiunea fd-
cutd in mod general de testator fiului séu de a cere nu~
litatea testamentului, de si fie-care se poate adresa justifiel,
cand crede cd drepturile sale sunt nerespectate, totusi proi-
bitiunea de a recurge la justitie stipulata pentiu diferende
nascute din conventiuni cuw disposifiuni permise, cum $i
pentru dispositiuni testamentare cu acel caracter, nu a-
tinge intru nvmic ordinea publicd i bunele moravuri, §i
dect, este perfect valabild.

Clausa penald dintr'un testament fiind insd susceptibild
de interpretare ca ori-ce altd dispositie testamentard, pentru
a se putea stabili ce a wrmdrit prin ea autorul sew, trebue
a se analisa nu numai clausa penald in termenul si spi-
ritul e, dar st cele-Ualte disposijiunt testamentare si nuwmai
din complexul lor a se deduce care a fost intentiuneu tes-
tatorulur cind a creat clausa penald.

In specie. fiul testatorului, care prin o anume clausd
era oprit de a ataca testamentul pdrintelut seu sub pe-
deapsa de a perde usufructul unei mosii ce parintele séu
il lasase din partea sa disponibild, nu este expus a perde
acest folos, daca o atacat testamentul de bund credinla,
mai cu seamd dacd, dupd aparentele sale, acest testament
parea a cuprinde o substitulie fideicomisara seu a ataca
reserva. sus-zisulud fitt, de st mai tarzit s'a constatat jude-
catoreste ca testamentul nu era atins de asemenea Vicii.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea fécuti de d-l1 Alexandru
Delimarcu prin pelitiunea inregistratd la No. 8104 din
19 lunie 1901 contra Epitropiel Sf. Spiridon din Iasi
pentru anularea testamentulni din 24 Maiti 1885 facut
de Niculae Delimarcu;

Avénd in vedere si actiunea ficuld de Epitropia Sf.
Spiridon din lasi prin petifiunea inregistratd la No.
5876 din 26 Aprilie 1899 contra d-lui Alexandru Deli-
marcu pentru obligarea acestuia, a delfisa in folosinta
Epitropiei mosia Puesti din jude{ul Tutova, tot in baza
testamentului mentionat mai sus;

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale
ambelor pér{i impricinate ;

Avénd in vedere ci in fapt se constati : cd Niculae
Delimarcu, prin testameniul séii din 24 Maiii 1885 a
Iisat institninlui Grigorian din lasi representat prin
Epitropia Sf. Spiridon, nuda proprietate a mogiei Pu-
esti din judeful Tutova, iar usufructul el ’a lasat fiului
séti Alexandru Delimarcu, reclamantele in aceastid ac-
tiune, testatorele, in pariea finald a testamentulri, care
cuprinde mai multe dispositiuni, hotédriste ci In casul
cand fiul séti Alexandru Delimarcu se va incerca a
nu respecta acest testament, va perde folesinta mosief
Puesti, care in vederile testatorului representa cotitatea
sa disponibild. D-1 Alexandru Delimarcu prin actiunea
sa de fata cere ca tribunalul sd constate ci .aceasti
ullimd dispositinne, care are caracterul unel clause
penale, este o dispositinne 1ilicitd, intran cat prin ea si
alinge ordinea publica si deci de natura a atrage nu-
litatea testamentului;

Considerand cd prima cestiune de resolvat in ac-
tivnea ficuta de d-1 Alexandru Delimarcu, este a se
sti dacé clausa penald, ast-fel cum este formulati in
testamentul atacat in nulitate, atinge ordinea publici;

Considerand c# nu in mod absolul, toate disposi-
tiunile cuprinse in testamente numai prin faptal ci
tind Ja regulamentarea unei stirei pecuniare, prin a-
ceasta chiar ele sunt de ordine privata, ci din contri,
sunt dispositiunl cari cu tot scopul ce urméresc ex-
clusiv malerial pot atinge ordinea publicid sati bunele
moravuri si in asemenea cas atari dispositiuni, in vir-
tutea art. 5 din Codul civil sunt nule;

Céa clausa penald intiintedd inir’un testament in sco-
pul de a garanta respectarea vointel testatorului, fiind
o disposifiune accesorie, violarea sa va depinde de
aceia a dispositiunei principale, ce are a fi garantali,
ast-fel ca clansa penald va fi valabila, saii nu, dupi
cium ¥va fi si dispositiinea principald din teslatiént;

Avénd in vedere ci testamentul l#sat de defunctul
Niculae Delimarcu a fost atacat in nulitate prin ce-
rerea introductivd de instantd a d-lui Alexandru De-
limarcu cu data din 20 Septembrie 1888, adresata tri-
bunalului Iasi, sectia I, pe motivele ci ar continea o
substitutie fidei-comisar8 si c¢i ar alinge reserva cu-
venild reclamanteluy, disposifiuni, care in adevér prin
natura lor, ating ordinea publici ;

Considerand ca prin decisiunea No. 153 din 1889 a
Curtel de apel Iasi, sectiunea I, s’a statuat judecéto-
resie cA actiunea ast-fel formulatid de d-1 Alexandru
Delimarcu a fost neintemeiald ; urmeazé dar, cd testa-
mentul defunctulul Delimarcu nu contine in sine dispo-
sitiuni ilicite cu consecinte a atrage nulitatea si a
clausel penzle si réméne deci,a examina clausa penald,
dac# nu contine in ea in sine o dispositiune contrarie
ordinel publiee sali bunelor moravuri, independent de
cele-Palte dispositiuni testamentare ;

Avénd in vedere cd aceastii clausd penald din festa-
mentul defunctului Niculae Delimarcu, consisti in pro-
hibitiunea, in mod general. ficuti finlui sé& Alexandru
de a cere nulitatea testamentuluf ;

Considerand c# daci este netiigiduitd existenta drep-
tulul pentru ori-cine a se adresa justitiel, cAnd crede
ca drepturile sale sunt nerespectale, nu e mai putin
adevérat c& o prohibitiune stipulati, de a apela la
justitie pentru diferende n#scute in convenfiuni cu
dispositiuni permise, cum si pentru dispositiuni testa-
mentare cu acelas caracter de legitimatie, nu atinge
intru nimic ordinea publici si deci ea este valabild ;
Ca in spetd, defunctul Niculae Delimarcu prohibind
finlul séti Alexandru de a ataca testamentul, a ficut o
dispositfiune valabild si prin urmare acfiunea in nu-
litate pe basa clausel penale din testament este ne-
fondatd si catd a fi respinsj ;

Avénd in vedere si actiunea ficutd de Epitropia Sf.
Spiridon, prin care cere obligarea d-Iui Alexandru De-
limaren de a del#sa in stéipanirea reclamantef folosinfa
mosiei Puoesti, cu declaratiune prin conclusiuni orale
¢ in ce priveste venitul acestel mosii socotit de la 20
Septembrie 1888, cand d-1 Alexandru Delimarcu a ficut
actiune in nulitatea testamentuluf si pana asté-zi, Epi-
tropia isi reservé dreptul a face actiune separati luand
ast fel conclusiuni pumai pentru predarea folosinfef
imobilului ; :

Avénd in vedere cé Epitropia, a intentat aceasti ac-
fiune inlemeindu-se pe clausa penald din testamentul
defunctului Niculae Delimarcu, care hotériste ci, in
casul cand fiul séti Alexandru Delimarcu s’ar incerca
a nu respecta testamentul, va perde usufructul mosief
Puesti si cd intru cat aceastd prohibitiune a fost neso-
colita prin faptul ci d-1 Alexandru Delimarcu prin
actinunea din 20 Septembrie 1888, a atacat testamentul
in nulitale, urmeazia cd domnia sa a perdut dreptul
de folosintd asupra mosiel Puesti, nascandu-se in acelas
timp, dreptul pentru Epilropie, de a lua ea in sldpa-
nire acea mosie ;

Avénd in vedere ca actinnea ficuti de d-1 Alexandru
Delimarcu prin cererea sa de la 20 Septembrie 1888 in
anularea testamentului tatilui séti Niculae Delimarcu,
pentru molivele ardtate mai sus, a fost respinsi ca
neintemeiatd ; céd deci fald de aceste imprejurari, ces-
linnea dedusd in fafa tribunalulni este daci clausa pe-
nald din testament ast-fel cum este redactati, indri-
tuesie pe Epitropia Sf. Spiridon a cere obligarea d-lui
Delimarcu a deldsa reclamantei folosinta mosiei Puesti;

Considerand ca in principiii, clausa penald intr’un
testament fiind valabild si ficand lege, cAnd pe de o
parte prin ea se garanteazii execularea unor disposi-
tiupi permise de lege, iar pe de alta ei acea clausi
prin ea insasi nu atinge ordinea publicd sati bunele
moravuri, urmeazi ci, dispesitiunile ef, trebuesc a fi
intocmai executate ; ¥

ConsidetAnd ci e¢lausa penald intr’un lestament este
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susceptibil4 de interpretare, ca ori-ce alte alti dispo-
sifiune testamentari dupi aceleasi regule si norme,
urmeazi cid pentru a stabili ce anume a urmérit prin
ea autorul séi, trebue a se analisa nu numai clausa
penald in termenii si spiritul séii, dar si cele-l’alte dis-
positiuni testamentare si numai din complexul lor a
se déduce care in adevér, a fost intenfiunea testato-
rului, cand a creat clausa penali ;

Avénd in vedere ci, in specie, s’a statuat ci clausa
penald din testamentul defunctului Delimarcu este o
dispositiune valabild; c4, din toate dispositiunile tes-
tamentului si din clausa penaléd cuprinsi in el, reese
cé intentiunea testatorului Niculae Delimarcu a fost,
ca finl Alexandru Delimarcu si nu facd acte cu rea
credints, de naturd a impedica executarea vointei sale,
exprimate prin acest act de ultim# voinii;

Considerand ci d-1 Alexandru Delimarcu intentind
actiunea din 1888 in anularea testamentului tatilui séi
a facut-o aceasta cu o desévérsitd bund credintd ci
testamentul contine dispositiuni nepermise de lege si
contrarii ordinei publice, intru cat la prima vedere,
examinarea testamentului pare a face temeinici cre-
dinta in existenta atat a substitutiel fidei-comisare cat
si a atingerei reservei, aprecieri care de alt-fel jude-
cétoreste s’ati constatat ¢id sunt neintemeiate ;

Ca asa fiind, vointa testatornlui n’a fos! nesocotiti
cu o rea credinfd din partea fiuluf séii Alexandru De-
limarcu si deci clausa penald, in spetd, neputand pro-
duce efecte cu decidere a dreptului d-lui Alexandru
Delimarcu de a continua a se mai folosi de mosia Pu-
esti pand la incetarea*sa din viati, urmeazi ci ac-
tiunea Epitropiel Spitalelor Sf. Spiridon din lasi este
nefondatd din acest punct de vedere si cald a fi res-
pins# ca atare.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte,
tribunalul, respinge actiunea introdusi de Epitropia
Spitalelor Sf. Spiridon din Iasi, contra d-lul Alexandru
Delimarcu pentru delfisarea folosinfei mosiei Puesti
din jud. Tutova. Respinge si actiunea ficuti de A-
lexandru Delimarcu.

(ss) Gudalbu, Negrescu, Beldiman.
Grefier (s) N. Stefdnescu

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III
Audienfa de la 30 Martie 1902
Pregedentia D-lui CONST. PARASCHIVESCU, Presedinte
Sentinta cu No. 308
Baron Barbu B. Bellu cu Sig. Prager

Filiatiune.— Posesiune de stat.— Ce este aceasta po-
sesiune. — Dovada filiatiunei legitime prin posesiune
de stat.— Dac# in acest scop posesiunea de stat trebue
dovedita numai fatd de tatd sai si fatd de mami. —
Cas in care nu trebue stabilita si fatd de mami. —
(Art. 293 si 294 din Codul civil).

Posesiunea de stal esle o stare de fapl si ea
resultand dintr’o reuniune de faple tinzénd a sta-
bili intre un individ si sofii dintr’o cdsatorie un
raport de filiafiune, aceasta posesiune lrebue sd
existe fafa de ambii sofii si nu poate resulta fafda
de unul din sofi, dinlr'o presumpfie legald, ci
trebue sa resulle in mod indiviz faja de ambii
sofi legalura de fiit legilim, tot din circumstanfe

de. fapt.

Asa dar cel ce voeste a’si dovedi filiafiunea sa
legitimd prin posesiunea de stal Irebue sd dove-
deascd aceastd posesiunc de stal nu numai fafa
de tatdl séii ci §i fafd de mama sa, cacl fdard
aceastd dovadd nu se poale face proba filiafiunei
sale legitime.

Numai intr'un singur cas cel ce voeste a'si
dovedi filiafiunea sa legitima prin posesiunea de
stat ar pufea fi dispensat de a’si dovedi aceastd
posesiune §i fafd de mama sa, atunci cand dénsa
ar fi murit din nagtere.

S’a ascultat: d-1 advocat B. Dimitropol din
partea reclamantului Baron Barbu B. Bellu si
d-1 advocat I. G. Saita din partea péaratului Sig-
mund Prager care a pus conclusiuni in desvol-
tarea incidentului ce a ridicat, d’a se respinge
actiunea reelamantulul pe motiv ¢i nu si-a do-
vedit calitatea de fili legitim al Baronolui Barbu
Bellu nicl prin acte de stare civili uici prin po-
sesiunea de stat.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de cétre d-1 Barbu B. Bellu
contra d-lui Sigmund Prager si asupra incidentuluf
ridicat de citre Sigmund Prager, prin care cere, res-
pingrea actiunei reclamantulul, pe motivul c#, nu si-a
dovedit calitatea de fiti legitim al Baronului B. Bellu,
nici prin acte de stare civild, nicl prin posesiunea
de Siat;

Avénd in vedere cererile si sustinerile parlilor, ac-
tele aflate la dosar si deposifiunile martorilor, au-
diati sub prestare de jurimeént, cari se afld atasate la
dosar ; i

Avénd in vedere cd, prin jurnalul acestuf tribunal
cu No. 3638 din 19 Martiz a. ¢. si pentru motivele in-
tr'énsul expuse, s’a admis reclamantulni proba cu
martori, pentru a dovedi posesiunea constantd ce o
are a statotului de fiii legitim, al Baronuiui Barbu
Bellu ;

Considerand cé posesiunea de stat, esle o stare de
fapt; ca, deci ea rezultand dintr’o reuniune de fapte,
tinzénd a stabili intre un individ si sotif dintr’o casi-
torie, un raport de filiatiune, aceastid posesiune trebuie
si existe fati de ambii soti si nu poate rezulta fats
de unul din soti, dintr’o presumtiune legald, eci, tre-
bue si rezulle in mod indiviz fatd de ambii sofi le-
gatura de fiti legitim, tot din circumstante de fapt,
cari constituesc posesiunea de stat si care se enunii
prin cuvinlele «nomen, traclatus si fama» ;

Considerand ca lucrul este cu atat mal evident, cu
cat aceasld necesitate de a dovedi ca a existat pose-
siunea de stat, faid de ambii soti, constituie tocmai
diferinia intre dovada filiatiunei, prin actul de nastere
si dovada prin posesiunea de stat; inir’adevér, caAnd
copilul presintd un titlu, este suficient cid acel titiu
sd dovedeascd maternitatea; pentru paternitate, el esie
la adipostul maximei pater is est; nu tot ast-fel este,
cand filiatiunea se dovedeste prin posesiunea de stat,
de oare-ce, legea in acesl caz, nu stabilesle in favoa-
rea copilului nici un fel de presumtiune ;

Considerand c#i, daci cestiunea mai poate fi discu-
tata, atunci cand posesiunea de stat este stabilitd faii
de mam4, tinénd loc de act de nastere, iar in ce pri-
veste pe tatd, punéndu-se copilul la adipostul maxi-
mei pafer is est, de si, dupi pirerea noasiri, nici in
acest caz posesinnea nu se poale divide, este inséi ne
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Indoios, c4, faii de mami, nu existi nicf un fel de
presumtiune, pentru c#, daci paternitatea se baseazi
tot-d’auna pe presumtia pater is est, maternitatea este
un fapt cert si material care se dovedeste prin act de
nastere. saii posesiune de stat ; .

Considerdnd c# aceasti indivizibilitate a posesiune!
de stat, reese in mod ne indoios din cuvintele cu carl
se exprimi legiuitorul in art. 293 C. civ. prin care se
cere, s dovedesti: «posesiunca constantd a statutuluf
de copil legitim», ori copil legitim este cel n#scut din-
tr’o cisitorie :

Considerand c# acelasf lucru rezult¥ din expresiu-
nile coprinse in art. 294 C. civ. «posesiunea de stat se
stabileste prin intrunirea de fapte indestulfitoare ce
aratd legdméntnl de filiatiune si de rudenie intre un
individ si familia din care pretinde a face parte», le-
giuitornl zicand familia, intelege atat tat#l cat si muma:

Considerand c# argumentul tras din partea a doua
a articolulul 294 C. civ. care vorbeste numai de fati,
este specios, de oare-ce. luat fn sensul c# este sufi-
cientd posesia de stat fatd de tal#, pe lang# c# este a
pune in sarcina leginitoruluf o contrazicere gratuit}
cu .p_rlmul aliniat, dar este si inexact, de oare-ce, daci
leginitorul vorbeste numai de tati, causa esle c8,
dand cate-va exemple enunciative in ce consistid po-
sesiunea de stat, toate aceste exemple. precum c# a
purtat tot-d’auna. numele périntelui séii. ci tatil séi
Pa tratat ca pe fiul s&i si a ingrijit de cresterea, in-
tretinerea si stabilirea sa, se referd prin natura lucru-
rilor la tat, iar nu la mama, eici, tatsl este care di
numele copiilor legitimi si tot dénsul acela ce ingri-
jeste de soarta si stabilirea lor;

Considerand cd, in ce priveste al doilea argument,
adus de reclamant, stabilit pe un principiti incontes-
tabil si anume, c¥, intreaga doctrini, este de acord a
zice, c#, cel ce voeste a stabili posesiunea de stat, nu
este dator a dovedi, nic! sarcina, nici faptul nasteref,
gl esle specios si vine in potriva sa. Inir’adevér, cel ce
invoac# posesiunea de stat, nu este tinut a dovedi nici
sarcina, nici faptul nasteref, dar aceasta tocmai pentru
céi, chiar fati de mam3 el trebue s dovedeasci o po-
sesiune constantd a statutului de fiii legitim; ori, aceasts

dovadi contine pe aceea a nasterel si a identitatel si

tocmaf pentru aceasta ea este indispensabil ;

Considerand c#, in spetd, din depunerile martorilor
audiati sub prestare de jurimént, se stabileste ci, Barbu
B. Bellu, a avut fati de Baronul B. Bellu, o posesiune
constantd de fiti legitim al acestuia ;

Considerand insi ci din depunerile acelorasi mar-
tori, nn §’a putut stabili nici un fapt, din care si re-
sulte vre-o posesiune de stal, cit de putin caracleri-
satd fatd de Maria Bellu, din a cérel cisétorie cu Barbu
Bellu, pretinde reclamantiul ci se trage; ci, din contra,
toti martoril, afard de wnul si anume : Manolache Ro-
potan, ale cdrui depositiuni sunt confase, declara ca
n’aii cunoscut nici odati pe Maria Bellu;

Considerand c# chiar acef martori, cari at deciarat
cd tineaili pe Barbu Bellu drept fiti legitim al Baronu-
Ini B. Bellu, n’aii putnt declara din care césétorie so-
coteaii cd s’a nidcnt reclamantul;

Considerand c# dup# autorizatia de inmorméntare
a Mariel Bellu, al cirui fili legitim se pretinde recla-
mantual cd esle, se constati ci dénsa este decedatd in
anul 1874, iar reclamantul, dupd aratarile sale esle
nascut in anunl 1868; c#, dénsul deci, la moarlea ma-
mei sale era in vérstid de 6 ani; cd, ast-fel fiind, in a-
cest interval de 6 ani pulea sa existe fatd de Maria
Bellu fapte cari si constitue o posesiune de stat ;

Considerand ci intr’un singur caz, reclamantul ar
putea fi dispensat de a’si dovedi posesiunea de stal
fatd de mama sa, atunci cind dénsa ar fi murit din
nastere, ceea-ce in spef# nu s’a inlémplat ;

Considerand ci: reclaraantul nedovedindu’si posesin-
pea de slat de cit fald de tatil séii, aceasty dovadi

este insuficientd si nu poate face proba filiatiunei, pe
cBall'cla o pretinde, cea de fili legitim al Baronulul B.
ellu ;

C#, ast-fel fiind, reclamantul nedovedindu’si calita-
tea de fiti legitim al Baronului B. Bellu, actiunea sa
catd a se respinge, dénsul neavénd calitatea de a_sta
in instani4 ;

Avénd in vedere si dispos. art. 140 Pr. civ.;

Pentru aceste motive, redactate de d. judecétor su-
pleant Al. Budisteanu, admite incidentul ridicat de in-
timatul Sigmund Prager, prin care cere respingerea
actiunei infentati de citre Barbu B. Bellu, pe motivul
ci nefiind fii legitim al defunctului Baron Barbu Bella
nu are calitatea de a intenta aceastd actiune ;

(ss) G. Paraschivescu, Al. Budisteanu.

Grefier (s) Malddrdscu

Ohsarvatie.—Dovada cea mai directd si obici-
nuitd a filiatiunei legitime resultd din actul de
nastere, care cuprinde in genere declaraliile pri-
vitoare atat la paternitate cat si la maternitate
(art, 43). Aceste declaratii, cu toate ca emand de
la simpli particulari (art. 42j, fac deplind credinta,
daci, bine inteles, actul care le cuprinde este re=
gulat si a fost trecut in registrele stirei civile
(art: 292): :

Se poate insi intdmpla ca’un copil legitim sé
nu poatd produce actul séii de nastere, fie pentru
ci asemenea act n’a avut fiinti, fie cd el a fost
distrus sati perdat, fie cii nu se stie unde este depus,
etc. Pentru asemenea casuri legiuitorul era dator a
admite altd dovadi, fiind ci era nedrept de a face
pe copil responsabil de faptul altuia. Dovada pe
care legea o admite, in lipsa actului de nastere,
este posesiunea de stat de copil legitim (art. 293) (*).

(*) «De toutes les preuves qui assurent I’état des hommes, a
dis Cochin intr’o pledare remasi celebra, il n’y en a point
de plus solide et de plus puissante que celle de la possession
publique. I’état n’est autre chose que le rang et la place que
chacun tient dans la société générale des hommes, et dans
les sociétés particulidres que la proximité du sang forme dans
les familles: et quelle preuve plus décisive pour fixer cette
place que la possession publique ot 'on est d’en occuper une
depuis qu’on est au monde. Les hommes ne se connaissent
entre eux que par cette possession ; celui-ci a toujours connu
un tel pour son pére, une telle pour sa mére, celui-la pour
son freéve, les autres pour ses cousins =il a élé de méme re-
connu par eux ; le public a été inslruit de cette relation. Gom-
ment. aprés trente ou quarante ans changer toutes ces idées,
détacher un homme d’une famille dans laquelle il est, pour
ainsi dive, enranciné par tant d’actes et de reconnaissances
oéminées. Clest dissoudre ce quil y a de plus indissoluble;
¢esl, en quelque maniére, rendre tous les hommes élrangers
les uns aux autres. On ne se reposera plus sur la foi pu-
blique et sur une longue habitude de se reconnaitre dans un
certain degré de paventé; le fréve se tiendra en garde conlre
son frére qui, dans peu, pourra cesser de P’étre, si'la possession
publique ne le rassure plus contre de telles révolutions; en
un mot, clest éhranler les fondements de la tranquillité pu-
bliqne ‘que de ne pas reconnaitre l'autorité de la possession
publique de I'état. Celui qui I'a en sa faveur n’est point obligé
de remonter & d’autres preuves; clle tient lien de tous les
titves que les ordonnances désirenty. ©

Am reprodus anume aceste rinduri, pentru cd ele arata
foarte bine utilitatea si insemnatatea dovedei care resultd din
posesiunea de stat,
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Motivele cari ali ficut pe legiuitor si admiti i

acest mijloc de proba este ¢d a rare-ori o per-

g
H
¢

soand straind familiei va intruni toate imprejuririle |

de care se compune aceasta posesiune.

Apoi, posesiunea este un fapt care face a se
presupune existenta dreptului. In adevér, dupi
cum posesorul unui lucru este presupus proprie-
tarul lui, tot ast-fel si posesiunea de stat de copil
legitim face a se presupune ci posesorul are drept
la acest stat. Starea civild a persoanelor poate deci
fi posedatd, de si ea nu este susceptibila de o pre-
teluire béneasci. Posesiunea de stat de copil legitim
consistd in bucurarea statului si calitiitei de copil
legitim si a prerogativelor ce conferd acest titlu.

Copilul care, din o causi oare care, este in
imposibilitate de a infitisa actul sét de nastere,
poate deci dovedi filiatiunea sa legitim& prin po-
sesiunea de stat de copil legitim, daci aceasti
posesiune este constanti, adecd statornici (art. 296),
si neintreruptd de la nastere pand la stabilirea ei,
si daca exista in acelasg limp nedespdrtit atdt in
privinfa tatalui cdat si a mamei.

Faptele care pot si alcitueascd posesiunea de
stat sunt varii si multiple; de aceea legiuitorul,
in art. 294, enumera in mod enuciativ, exempli
gralia, imprejurarile cele mai de cipitenie, cari
sunt in numér de trei: 10 Copilul trebue si fi
purtat in tot-deaura numele birbatului, care este
si acel al soliei lui (nomen); 2° pirintii trebue
sa 'l fi tratat in tot-deauna in public si sa ’l fi in-
grijit ca pe copilul lor (fractatus); copilul trebue
si fi fost in tot-deauna recunoscut ca atare in
familie si in societate (famal.

Posesiunea de stat poate si resulte si din alte
fapte, pe care legea n'a putut si le prevadi anume,
dupd cum se poate intdmpla ca un copil si fie
declarat legitim chiar dacid n'ar avea in favoarea
sa toate imprejurdrile prevézute de art. 294, ju-
decdtorii fiind suverani in apreciarea lor (2).

Chestiunea de a se gti care sunt efectele pose-
siunei de stat de copil legitim, cind ea n’a existat
de cit in privinta unuia din sofi, este supusi
unel mici discutiuni.

Dupd un sistem, asti-zi aproape périsit, po-
sesiunea de stat ar face, in asemenea caz, dovada
filiaiunei, insd numai in privinfa sofului fati cu
care ea a existat(®).

(?) Baudry et Chéneaux, Des personnes (Paternité et filia~
tion), 1ll, 463. Bonnier, T'. des prewves, 205. Thiry, I, 424.
Demolombe, V, 208. Massé-Vergé, L, § 162, p. 307, nota 11.
Cas. fr, Sirey, 69,1, 445, D. P. 71, 1, 327. Cas. rom. Bulet.
80 1, 1889, p. 761. C. Toulouse, Sirey, 96. 2. 252. D. P. 94. 2.
566. Vedi si t. VII a Coment. noastre, p. 250, nota 5. Ast-fel,
este evident, cd copilul niscut dupd moartea tatilui séii (post-
humus) nu va avea a dovedi ci tatdl séi l’a tratat ca fiti
§i g'a ingrijit de educatia lul.

(8) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, Comment. th. et pra-
tiqug du Code civil, 1, 456. ¢Ingrijivirile parbatului, cAnd nu

Dupd pidrerea dominati insd atit in doctrind
cat si in jurisprudentd, 6 care se intemeiaza pe
insusi termenii art. 294, admisa cu drept cuvént
si de tribunalul de Ilfov prin sentinta ce adnotim,
posesia de stat trebue sa existe in acelas timp si
neddspirtit atat in- privinta tatilul cit si a mamei.

Fatd cum se exprimd, in aceastd privinli, Beu-
dant: «Il faut que la possession d’'état porte a
la fois sur la paterni!é et la maternité, en d'autres

termes, qu’elle existe au regard des deux auteurs
- . ~ ’ y & .
mari¢s. CGe qui vaut preuve, c'est la possession

d'état d'enfant légitime, dit l'art. 320 (203 C.
rom.). Or, il n'y a état d’enfant légitime que si
cet état rattache l'enfant & la fois au pére et a
la mére mariés; aussi l'art. 321 (294 C. rom.)
veut que l'enfanl ait porté le nom du pére, qui
est en méme temps celui de la mére, et que le
pére l'ait iraité comme son enfant légitime. Il ne
suffirait donc pas que la possession d’état existat
au regard de la mére seule, ou du pére seul;
elle doit exister concurremment au regard des
deux. A cette condition seulement elle implique
la régularité de la siluation et peul étre admise
comme prouvant la filiation légitimes (%)..

Agn dar, posesia de stat trebue sd se aplice
in acelag timp atdt tatalui cat si mamei. Copilul
n'ar putea, deci, devizdnd aceastd dovadi, s’o
justifice numai in privinta mamei si si invoace
apoi in privinta tatalui presumtia statorniciti de
arvt., 286; pater is "estT . Tawi(®).

Posesia de stat va putea, ce e dreptul, si nu
existe de cit in privinta unuia din périnti in dous
casuri, si anume cdnd copilul s’a niiscut in urma
mortei tatdlui, sai cind mama a murit imediat
dupé nastere, insa, in asemenea casuri, copilul care
reclamd legitimitatea va trebui si dovedeascid ci
a fost tratat de sotul supravietuitor ca copilul

emand de cdt de la el singur, zic acesti autori, nu constituesc,
dupd noi, de cit o posesie de stat incomplectd, in acest sens
cd ea stabileste filiatiunea legitima numal fatd de dénsul, fard
a produce nici un efect in privinta femeei». Cpr. si Bonnier,
op. cit.,, 128, care, in ed. posterioare,a revenit asupra primei
sale opininni, V. ed. a 3-a gi a 5-a, No. 208.

() Beudant, Cours de dr. civ. fr. (1897), II, 508, p. 158,
Demolombe, V, 211. Laurent, 11, 404, Marcadé, I1, 29, Mour=
lon, [, 911. Planiol, I, 2758 (ed. a 2-a). Thiry, [, 424. Baudry,
[, 863. Baudry et Chéneaux, op. cit., lll, 464, Demante, 11,
47 bis 1l. Arntz, I, 550. Valette, Explic. sommaire du 1-
liv. du C. Napoléon, p 177. Dalloz, Nouv. C. civ. annoté,
art, 321, No. 23 urm. Répert. Dalloz, Supplément, V0 Pga
ternité, 116. Aubry et Rau, VI, § 544, p. 11 si 12, nota 14
si 15. Nongarvéle, Lois de familles, I, p. 215. Richefort, Thr.
de Uétat des familles légitimes et naturelles, I, 92 (ed. din
1842). Vigié, 1, 537, p. 306. T. Hue, III, 35. Fuzier-Herman,
G civ. annoté, art. 320, No. 5. Acollas, Manuel, de dr. civ.y
I, p.. 31473315,

(®) Fuzier-Herman, op. cit., 1, art. 320, No. 6. T. Huc, 11,
35. Laurent, 111, 404, si autorii citati in nota pl'ecedenté.-VedY
inste“m C. Toulouse (Sirey, 43. 2. 507), decisie criticatd de tof
autorii,
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séu legitim, niscut din cisitoria cu soful sévérgit | marturisire din partea tatdlui, el nu mai poate

din viata (%).

Dovada care resultd din posesiunea de stat nu
este absolutd, ea puténd fi combituti de sotii ci-
rora ea este opusd, fie cd aceasti dovada a fost
administratd in mod fraudulos, fie ci nici un
copil nu s’a niscut din cisitorie, etc.

Ipoteza prevézuti de art. 393, 394 se apropie
de aceea prevézutd de art. 179, in care doué po-
sesiuni de stat, adiogite una la alta, stabilesc atat

cisitoria cat si filiatiunea legitimi, In ipotezi art.

293 si 294, posesia de stat stabileste insa filiatiunea
legitimé in lipsa actului de nagtere (art. 293); pe
cind in acea prevézuti de art. 179, posesiunea
de stat nu trebue si fie contrazisi prin actul de
nagtere. Art. 179 cuprinde deci o restrictie pe care
art. 293 si 294 n’o admit (7).

Am védut ci filiatiunea legitiméa se dovedesgte prin
actul de nastere (art. 292), siin lipsa unui ase-
menea act, prin posesiune de stat (art. 293, 294);
la acestea legiuitorul adaogd, in oare care casuri
si sub anume conditiuni, proba testimoniald (art.
296, 297), si in fine, actul de nastere si posesiunea
de stat intrunile la un loc (art. 295).

Cea mai bund si mai sigurd dovadi resultd din
actul de nagtere si posesiunea de stat conforméi
intrunite la un loc; cici, in asemenea caz, starea
civila care resultd din aceste doué imprejurdri
intrunite la un loc nu poate fi contestati nici de
copil, nici de adversarii séi (art. 295) (8).

Aceastd regula este arbitrard, pentru cid de si
toate aparentele sunt in favoarea copilului, realitatea
poate insd fi contrara; cu toate aceste, ea a fost
admisd de legiuitor in interesul linigtei si sigu-
rantei familiilor.

Dar dacd nimene nu poate contesta starea civila
aceluia care are o posesiune de stat conformé
actulul séit de nastere, se poate foarte bine contesta
starea civili a aceluia care nu are de cit pose-
siunea de stat fard titlu (?).

De céate ori insd filiatiunea este stabilitd prin
posesiune de stat, aceastii posesiune implicind o

(%) T. Hue, loco supra cit.
(") Cpr. Vigié, I, 538.
(®) Cu alte cuvinte, nu se poate stabili de nimene ci filia-
" fiunea care resultd din aceste dou& imprejurdri este minciu-
noasd, toate probabilitatile fiind in favoarea copilulul. Legiti-
mitatea acelui care are un titlu si o posesiune de stat conforma
ar putea insd foarte bine fi contestatd pentru motivul, buni-
oard, cd parintii n’at fost nici o datd cdsdtoriti, pentru c
copilul care revendicd legitimitatea s‘a nascut dupa tref sute
zile de la desfacerea cisatoriei (art. 289), saii pentru ci nag-
terea sa este anterioara celebrarei cdsdtoriei, etc. Cpr. Baudry et
Chéneaux, op cit., 467. Demolombe, V, 217. Laurent, ILI, 413.
Cat pentru chestiunea de a se sti dacd posesiunea de stat con-
forma cu actul de nastere scuteste sali nu pe copil de a dovedi
cagaloria pretingilor sé&f autori si zdmislirea sa in timpul cdsa-
toriei, adecd legitimitatea sa, ea este controversatd. Vezi Baudry
et Chéneaux, op. cit., 468 i autorititile citate de acesti autorl.
(? Cpr. Cas. fr. D. P. 1900, 1, 249,

si tigiduiascd paternitatea copilului; pe cind, la
caz de a se dovedi filiatiunea prin act de nastere,
el are din contra, actiunele in nerecunoastere sail
in tigiduire de paternitate (art. 286 urm.). Daci
copilul a dovedit maternitatea prin marturi (art.
296, 297), presumtia pafer is est . ... subsisti,
insd ea fiind slabitd, poate fi resturnatid prin ori
ce soiti de probe (art. 298) (19).

In fine, vom observa ci dovada filiatiunei care
resulti din actul de nagtere saii din posesiunea
de stat, are un caracter pe care nu 'l are dovada
care resultd din proba testimoniald, si anume, ci
atat prin actul de nastere cit si prin posesiunea
de stat, filiatiunea copilului se dovedeste de odaté
atat in privinfa tatalui cit si a mamei ; pe cind
acest caracter nu existd in privinta dovezei tes-
timoniale (11). :

Se poate intimpla ca actiunea adusd inaintea
unui tribunal romén si fie privitoare la filiatiunea
unui strain. In asemenea caz, se va aplica legea
straind, fie pentru a determina valoarea probatorie
a actului de nastere in cat privegte filiatiunea,
fie pentru a determina admiterea probei testi-
moniale, fie pentru a determina conditiile in care
posesiunea de stat poate fi primita (12).

Dacéi legea strdinid admite un mijloc de probé
neadmisi de legea romini, care insi nu este
contrara ordinei publice, tribunalele roméane vor
admite aceastd probid. Ast-fel, s’a decis ci legiti-
mitatea unui copil rus va putea si resulte din listele
de recensimént, conform legilor rusesti (*).

Numai dovezile admise de legea strdind pentru
stabilirea saii contestarea filiatiunei, care ar fi
contrare ordinei publice, vor fi respinse de tri-
bunalele noastre (*).

D. Aiexandresco

(1) Cpr. T. Hue, 1, 38 si 50.

(1) Cpr. T. Hue, I, 38,

(1) Cpr. T. Hue, 1ll, 33. Surville et Arthuys, Cours élé-
ment. de dr. internat. privé, 308 (ed. a 3-a, 1900). Asser et
Rivier, Dr. internat., No. 56, p. 123 a trad. G. E Schina.
Despagnet, Pr. de dr. internat. privé, 271 (ed. a 3-a, 1899).
Vincent et Pénaud, Dictionn. de dr. internat., VO Paternité
et filiation, No. 1 urm. Laurent, Dr. internat.,V, 241 urm.
Weiss, Tr. élément. de dr. internat., p. 545 urm. (ed. a 2-a,
1890) si Tr. th. et pratique de dr. internat. privé, 1V, p. 12
urm. Duguit, Conflit des lois en matiére de filiation, J.
Clunet, anul 1885, p. 3£6, 358 urm. Aubry et Rau, I, § 31, p.
135 (ed. a 5-a). Feelix-Demangeat, Dr. internat., I, p. 82
Cpr. C. Paris, Trib. com. din Cairo si Cas. fr. J. Clunet, anul
1886, p. 585 urm. Sirey, 87. 1. 449 g nota lui Labbé. C.
Bordeaux. D. P. 87. 2. 163. C. Bucurestl. Curierul Judiciar
din 1901, No. 33 (cu adnotafia noastra).—Vedi insi Brocher,
Cours de dr. internat. privé, I. p. 308 urm,

(18) Trib. Paris, J. Clunet, anul 1879, p. 544. Despagnet,
op. cit., 271, p. 533. T. Hue, loco cit.

(1) Vedi autorii citafi in notele precedente i adnotafia
noastra asupra decisiunei Curtei din Bucuregti (afacerea Brai+
coff). Curierul Judiciar din 1901, No. 33, Cpr. gi trib. Gorj.
Dreptul din 1902, No. 45. Aceastd insémnatd sentintd va fi
in curénd publicatd si adnotatd de noi in Curierul Judiciar,
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