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JURISPRUDEN'fA ROMÂ.Nl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JOSTIŢIE, Secţia 

Audien/a de la 28 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Comunitatea is1•aelită din Brăila, 1•ecurs fiscal 

Contribuţiuni directe.- Imposit funciar.- Scutire de 
acest imposit. - Incăperl publice de învetătură .-ScoH 
înfiinţate de comunităţile israelite.- Dacă sunt scutite 
de impositul fonciar.-Condiţiunl'. pentru a fi scutite.
(Art. 12 din legea impositulul'. funciar). 

Incdperile publice de lnvefdtură sunt scutite 
de plata imposituluf funciar, orl de cine ar fi 
infiinfate ele, destul să fie publice, şi justificarea 
acestei scutiri trebue căutată in împrejurarea 
dacă acele şcoll publice nu sunt producătoare de 
venit, şi sunt accesibile tutulor. 

Ast-fel, şcolile infiinţate de comunităţile is
raelite sunt scutite de imposiiul funciar când nu 
sunt producătoare de venit şi sunt accesibile 
tulu/or. 

Decisiunea fiscală 677 bis/902.-Casată, după re
cursul Comunitâţel israelite din Brăila, decisiunea 
comisiune! de apel din judeţul Brăila cu No. 231 
din 1902. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Ştefănescu, din partea 

recurentei comunităţ1, în desvoltarea motivelor de ca
sare, precum şi pe d-l Cbristu Urecescu, delegatul fis
culur, to combated l 

-
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Violarea şi greşită aplicare a art. 12 din legea im

positulu'i' fonciar. Imobilul în care se află şcoala co
munităte1 nu este producător de venit, întru cât şcoala 
este o institutie de bine-facere, fiind publică şi gratuită,; 

Avend în vedere art. 12, aliniatul c din legea de la 
31 Martie 1885 asupra impositulul'. fonciar, după care 
sunt scutite de această dare aşezămintele publice şi de 
bine-facere, încăperile publice de inve!ătură, etc. ; 

Considerând că sunt scutite de plata impositulu1 fon
ciar nu numa'i' aşezămintele publice şi de bine facere, 
ci şi încăperile publice de înveţătură; 

Considerând că încăperile publice de înveţătură de 
o potrivă aii a fi scutite or'i de cine ar fi înfiinţate, 

întru cât sunt publice, şi justificarea acestei scutid 
avem a o căuta şi în împrejurarea că ele nu sunt pro
ducătoare de venit; 

Considerând că în speţă comisia de apel avea a sta
bili, dacă localul comunităţe1 israelite este pentru o 
şcoală publică accesibilă, şi constatând aceasta, avea a 
declara scutire de imposit; 

Considerând că nu se poate zice că fiind o comu
nitate israelită încăperile cad servă pentru o şcoalâ 
n'ar fi încăperl: publice pentru înveţătură, căd fie a 
Statului, a judeţului, a comunelor, a uner persoane 
morale, sau a unu'i' particular, întru cât e vorba de un 
local care servă spre înveţătura tutulor şi în mod gra„ 
tuit, avem încă perl'. publice de înveţătură, scutite de 
imposit; 
Că de aceea decisia are a fi casată. 

Pentru aceste motive, în numele legel, casează, etc, 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia II 
Audienţa de la 2 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. CER K J-.; Z, Preşedinte 
D, Petrescu cu Sche'ltker & Co, 

Decisiunca comercială No. 78 

Acţiune reconvenţională.--Renunatare la· această ce
rere înaintea primei instanţe. - Dacă mar poate fi fă
cută în apei sub formă de mijloc de apărare. - Ac
ţiune reconvenţională ce tinde la compensare.- Când 
poate fi propusă pentru prima oară în ape1.-(Art. 326 
Proc. civila), 

1. Partea care a renunţat formal, in prima iw-
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stanţă, la cererea sa reconvenţională declarând că 
'şl reservă calea unel deosebite acţiuni principale, 
nu mai poate reveni, în apel, asupra acestei re
nunţări şi a propune din nou înaintea instanţei 
de apel cererea sa reconvenţională sub forma şi de
numirea d6 mijloc de apărare. 

2. Cererea reconvenţională prin care o parte tinde 
la o compensare nu se poate admite pentru prima 
oară .în apel de cât atund când este primitoare de 
o imediată soluţiune şi lichidare prin aceeaş'i ho
tărîre. 

s·au ascultat d-l advocat G. Teclu din partea ape
lantulur D. Petrescu în susţinerea motivelor de apel şi 
d-l advocat D. Rădulescu din partea intimate}'. firme 
Schenker & Co. în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţieI făcută de D. Petrescu în contra de

cisiuner acestei'. Curtl'. No. 6 din 1900; 
A vend în vedere motivele de fapt şi de drept din 

sentinţa apelată pe care Curtea şi Ie însuşeşte; 
Avend în vedere că la tribunal în audienţa de la 17 

Decembrie 1898, D. Petrescu a renuntat formal la ac
ţiunea reconvenţională declarând că 'şl reservă calea 
unei' cieosebite acţiuni principale; 

Avend in vedere că în asemenea condiţiuni'. nu se 
ma1 poate reveni asupra acestor renunţărJ'. şi a se pro
pune din noii înaintea Curţei' sub formă şi denumire de 
mijloc de apărare; 
Că această cerere reconvenţională pentru stabilirea 

căreia invoacă martor'î tinde la o compensare acea ce 
datoreşte firmer Schenker cu cea ce pretinde Petrescu 
că'I datoreşte această firmă ; 

A vend în vedere însă că după litera şi sensul art, 
326 Pr. civ. nu se poale admite, în apel, pentru prima 
oară, asemenea cererl'. de cât atunci' când sunt privitoare 
de o imediată soluţiune şi liquidare prin aceiaşi ho
tărîre a Curte• ; 
Că în casul de faţă, prin cererea reconvenţională ce 

se propune şi prin cercetarea prin martori ce se invoacă 
se tinde la instruirea unur proces întreg pentru întâia 
dată înaintea Carter sub pretext de mijloc de apărare 
cea ce nu este admisibil ; 

A vend în vedere şi cererea de cheltuell de judecată ; 
Considerând că intimatul n'a dovedit că a făcut alte 

cheltuell de cât plata de advocat, pe care Curtea apre
ciind-o în raport cu importanţa pricine!'., o fixează 
la 50 le!'.; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţia făcută 
de D. Petrescu, ele. 

(ss) I. Cerkez, Al. D. Dobriceanu, M. Paleologu, N. Bu• 
dişteanu. 

p. Grefier (s) M. Melidonian 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 21 Junie 1899 

Preşedenţia D-lui M I H. D U R M A, Judecător 
Schenker ci Co. cu D. Petrescu 
Sentinţa comercială No. 1768 

Probe - Materie comercială.- Registrele comercian• 
tilor.- (Art. 50 din Codul comercial). 

Registrele comercianţilor ţinute în mod regulat 
şi învestite cu formalităţile cerute de lege, pot fac~ 
probă în justiţie între comercianţi pentru fapte şi 
cestiunl de comerţ. 

S'a ascultat d-l advocat D. Rădulescu din partea 
reclamantului'. Schenker & Co. şi d-l advocat Teclu din 
partea intimatului D. Petrescu. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere opositia făcută de Schenker & Co. 

contra sentintei'. No. 2556/!)8 prin care i se respinge ca 
nesustinută acţiunea intentată lu1 D. Petrescu ; 

A vend în vedere că prin această aeiiune se cere 
a fi obligat defendorul D. Petrescu la plata sumeJ 
de 3560 Ier 45 ban1 datorită din diferite afaceri de 
expediţie; 

A vend în vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere că în dovedirea acţiunei', partea 

reclamantă se servă de registrele sale comerciale în 
care se vede debitat numitul defendor cu suma de 
3561 leY si 70 ban1; 

Consid~rând că aceste registre se află ţinute în mod 
regulat şi învestite cu formalităţile cerute de lege, prin 
urmare ele conform art. 50 Cod rom. pot face probă 
în justiţie, ambele părţi' fiind comercianţi; 

Veg.end şi disposiţiunile art. 140 1-'r. civ.; 
Pentru aceste motive, admite oposiţia, etc. 

(ss) Mih. Durma, Voinescu. 
Grefier (s) C. Ştefănescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCE_A 
Audienţa de la 30 Martie 1902 

Preşidenţia D-lui T. V A S I L I U, Preşedinte 
Eugenia Căpitan D. Vlădescu cu Ion Dumitrescu (contestaţie 

la tabloul de di~tribuire) 
Sentinţa civilă No. 299 

Urmărire imobiliara.- Tablou de ordine.-Creditorl 
chirografarL - Terţ cumpărător. - Bună credinţă_. -
Nulitatea venzărei'.- Presumpţiunea de fraudă.- Res
tituirea preţului dat.- (Art. 514 Pr. civ.). 

Nulitatea de drept consacrată prin art. 514 Pr. 
civ. este bazală pe o presumpţiune de fraudă, atât 
din partea debitorulu'i urmărit cât şi din partea 
terţiulzzz cumpărător care e considerată ca fiind de 
rea credinţă până la proba contrarie. 

A.şa fiind, în urma venzărer în mod for/at a imo
bilulur terţul carP. cumpărase acest imobil, după 
ce se /ăcuse afiptele şi publicaţiele, nu se poate pre
senta la tablou ca creditor al preţuluz ce a dat pe 
acest imobil debitorulu'i, în concurenţă ciz creditorul 
urmărilor, pentm că actul lu'f de cumpârătoare este 
nul de la lege care' l consideră ca fiind făcut cu 
fraudă şi ded nu poate fi opus celor-l' alţ'f creditor(, 

Tribunalul deliberând, 
A vend în v~dere că în specie este conlestaţiunea făcutl\ 

de d-na Eugenia Căpitan D. Vlădescu, cu autorisaţiu
nea soţulu'[ seu Căpitan D. Vlădescu, cu domicilul ales 
în strada Călăraşilor No. 49, din oraşul Râmnicu-Vâl„ 
cea, la tabloul de distribuire între creditori a sumei 
de Ier 6510, preţ resultat din venzarea bunurilor imo
bile ale debitorulul Ion Dumill'escu, din comuna Mil„ 
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dlireştr, plasa Ocolu Otlisău , jud. Vâlcea, bunurl situate 
în corn. Păuşeştl'. Măglaşr, plaiul Cozia, jud. Vâlcea, 
şi care are de obiect de a se înscrie densa cu întreaga 
sa creanţă în sumă de lei 7831 bani 73 la tabloul de 
distribuire sus citat, şi a se respinge de a fi înscris la 
acest tublou creditorul Gheorghe N. Stroe din comuna 
Păuşe~tr Măglaşr, plaiul Cozia, judetul Vâlcea, cu cre
anţa sa care constă în sentinţa civ ilă a acestu!'. tribunal 
No. 92 din anul 1902, dată cu execu ţ i une provisorie ; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor; 
Considerând că din desbateri şi actele aflate în dosar, 

se constată că contestatoarea Eugenia Căpitan D. Vlă
descu, în basa unor creanţe chirografare a scos în vân
zare averea imobilă a debitorulul seu Ion Dumitrescu, 
că acest debitor în urma afişereî primelor publicaţiunI 
de venzare, prin actul autentificat de acest tribunal la 
No. 1045 din 1899 şi transcri1- la No. 889/99, a vendut 
lui Gheorghe Nicolae Stroe, imobilele urmărite, că acest 
Gheorghe Nicolae Stroe, s'a presentat în ziua când s'a 
făcut venzarea imobilelor urmărite şi pe care densul 
oferind cel mai mare preţ, le-a cumpărat la licitaţiune 
publică, preţ pe care corisemnân du-1, i s'a liberat ordo
nanţa de adjudecare care a remas definitivă; Că în urma 
acester operaţiuni a acţionat în judecată pe Ion Dumi
trescu spre a fi obligat să '1 restitue preţul şi daune in
terese, pe motiv că a fost evins în cumpărarea sa, cerere 
pe care acest tribunal prin seotinta civilă No. 92 clin 
1902 i-a şi admis'o în lipsa lui Ion Dumitrescu, obli
gându'l pe acesta la totala sumă de 1R500 le1, acordând 
în favoarf'a reclamantulu1 esecuţiunea provisorie a 
acestei sentinţe; 

Avend în vedere că cestiunea de drept dedusă 1n ju
decata tribunalului în urma conlestaţiunel făcută, este 
a se şti dacă un cumpărător al unur imobil pus în ven
za_re în urma afişere1 primelor publicaţiunl, sau a trans
cr1erel comandamentului sub noul Cod de p rocedură, 
atunci când venzarea este declarată nulă conform art. 
514 din zisul Cod poate să se presinte faţă cu creditorul 
urmăritor la tabloul de distribuirea preţului cu o ho
tărîre care este pentru densul o creantă prin care ar fi 
obligat debitorul urmărit, să restitue preţul şi daune 
interese a une1 venzărl ce legea o declară nulă ; 

Avend în vedere că nulitatea de drept consacrată de 
legiuitor prin art. 514 Pr. civilă, este basată pe o pre
sumţiune de fraudă şi că în atare cas frauda este pre
supusă că există atât din partea debitoru lul urmărit, 
cât şi a celu1 de al treilea ca re a cumpărat de la 
densul; 

Considerând că, creditorir au dreptul de a cere anu
larea or1-căru1 act făcut de debitori în frauda lor, 
putend face aceasta atât pe calea acţiunel principale, 
cât şi pe calea unei contestaţiunI la urmărirl sau la 
tabloul de distribuirea preţulul între creditorY, dreptul 
lor fiind numai de a do vedi între altele, şi că cel de 
al treilea cu bună sciinţă a fost părtaş la frandă ; 

Considerând că singura opunere ce face Gheorghe 
N. Stroe cel de al treilea care a cumpărat de la debi
torul urmăritor imobilele, este că nu se aduce nicl' o 
dovadă cum că a fost de rea credinţă adică, părtaş la 
frauda comisă de I. Dumitrescu în prejudiciul creditoare'( 
Eugenia Vlădescu, nu este fondată întru cât din mo
ment ce frauda resuită din însăşl'. legea care anulează 
pentru acest motiv actul de venzare , nu mai are nece
sitate să mai' facă nicl o dovadă acela care susţine 
anularea acelel'. venzărl'; 

Considerând că obiecpunea lul Gheorghe Nicolae 
Stroe, că d e şi legea declară nule ac tele de venzare, 
însă ia fiind de strictă interpretare nu se poate întinde 
şi la creanţele pe care cel de al treilea le ar avea 
contra debitorulu'î, basată pe o venznre nulă de dl'ept, 
este nefonda tă , de oare-ce frauda conrupend totul, actul 
declarat nul locma\' din causa fraudei nu mal'. poale 
produce nid un efect, cel puţin faţă de credilorul ur
măritor, chiar când el este chirografar, aşa că nic'( un 
ţ!fect nu poate avea fată de c.lensnl creanţa ce cel de al 

treilea pretinde că ar avea fată de debitorul urmărit 
I din acel act nul ; 

Considerând că în speţă sentinţa civilă a acest~l tri
bunal No. 92 din 1902 este basată pe actul de venzare 
intervenit între debitorul urmărit şi Gheorghe Nicolae 
Stroe, în urma afişărel primelor publicaţiunl de venzare 
şi prin urmare nul de drept, apol în atare cas ~i _densa 
nu poate să producă faţă cu creditouea urmantoare 
Eugenia Căpitan D. Vlădescu, nicl un drept căc1 ar fi 
pe basa unu'i'. act nul din causa fraudei să i se dimi
nuese dreptul seu prin împărţirea preţului resultat din 

I venzare, şi cum Gheorghe N. Stroe are un capital ma1 
mult de cât îndoit de cât al contestatoarel, densul ar 
lua o sumă mult mai mare de cât ar primi con-
testatoarea ; 

Considerând că a se admite validitatea unor ast-fel 
de creante basată pe acte nule, ar fi a se încuragia 
frauda şi a se face imposibilă realisarea creanţelor 
creditorilor chirografar1, prin acea cum că el ar fi ex
puşi să se găsească la tabloul de împărţire cu cel de 
al treilea părtaşi la fraudă, cari de conivenţă cu de
bitorul ar cumpăra după afipte imobilul urmărit pe 
preţ fabulos şi în urmă obţinend hotărirea de conivent~ 
cu debitorul care nu vine a se apăra ceea-ce este ŞI 
în speţă să se presinte la tablou şi să înghită aproape 
întregul drept al crPditorulul care a urmărit; Că ast-fel 
fiind faţă cu cele mai sus espuse, contestaţiunea de faţă 

l cată a se admite de fondată ; 
A vend în vedere că conlestatoarea a cerut şi cheltueH 

de judecată pe care tribunalul în aprecierile sale le 
I găsesce justificate conform art. 146 Pr. civil~ şi care 

coHform art. 147 zisa procedură le fixează la suma de 
Ier opt-zecl ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă I. Antoniade, admite de fondată contesta
ţiunea , etc. 

(ss) I. Antoniade, N. H. Zugrăvescu 
Grefier (s) Gr. Niţulescu 

Opinie 

; Nol T. Vasiliu Presedintele tribunalun Velcea, diferim 
I de opinia majorităţel pentru motivele următoare : 

I A vend în vedere contestaţi unea în specie făcută de 
creditoarea chirografară d-na Eugenia Căpitan D. Viă-

I desen, la tabloul de distribuirea între creditod a sumei 
de Ier 6510, preţ resultat din venzarea averei imobilă 

! a debitorului seu Ion Dumitrescu; 
! Avend în vedere desbaterile şi susţinerile părţilor în 
l instanţă; 

I Considerând că din toate aceste acte resuită că obiectul 
acestei contestatiunr, este de a se înscrie numal d-na 

I creditoare I:!:ugenia Căpitan D. Vlădescu cu întreaga sa 
l creanţă de lei 7831 ban'i 73, în tabloul citai şi prin 

I urmare a i se atribui numal'. dense'i tntregul preţ al 
venzăref de Ier 65l0, esclusându-se pe al doilea creditQr 

, chirografar pârâtul Gh. N. Stroe de a fi înscris cu 
j creanţa sa în sumă de 18550 lei', coprinsă în sentinţa 
l civilă a acestur tribunal cu No. 92 din 1902. dată cu 
! execuţiunea provisorie, pe motivul că creanţa sa nu 
1
1 

este alt-ceva de câl re,; tiluirea pretului venzăreY frau-

1 

duioasă făcută de debitorul urmărit Ion Dumitrescu 
a r. estu1 creditor, după cea dintâl afişare de urmărire, 
venzare care în bazt.1 art. 514 din Pr. civilă s'a des

. fiinţat de drept; 
' Considerând că cestiunea dedusă în judecata acestui 
l tribunal prin contestaţiunea de faţă este a se şti, dacă 
I un cumpărător al unui imobil urmărit care l'a cumpărat 
după cea dinteiu afisare de urmărire cum era în vechea 

1 Procedură civilă, sau după transcrierea comandamen
l tul ui cum este sub noul Cod de Procedură, care în art. 

1
511 declară nulă de drept o asemenea înstrăinare, 
poale să se presinte in urmă cu creanţa sa de restituirea 
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preţuluY în concurenţă cu creditorul urmlhitor la 
tabloul de distribuirea preţuluY si să ceară partea pro-
porţională din preţul cuve!1_it lu1 : . . . 

Considerând că. dară prm art. 514 dm Pr. c1v1HI să 
declară nule de drPpt toate actele de înstrăinare făcute 
în prejudiciu I creditoruluY urmăritor, si prin urmare ~e 
aduce tn patrimoniul debitort1lu1 imobilul vendul, prm 
această disposiţie însă nu se ::iduce nicl o stirbire ca
pacităţel debitorulul urmărit de a face arte de dispo: 
siţiune, de a se obliga personal prin contracte. quas1 
contracte, delicte, quasi delicte, de a se împrumuta etc. 
si nu se srhimbli în fine întru nimic raporturile sale 
cu cel-l'alţr către care s'a ~bligat ; . . 

Considerând că ast-fp) fiind în specie de ş1 în basa 
art. 514 din Pr. civilă, imobilul înstrăinat a reintrat 
în patrimoniul debitorului I. Dumitrescu . întru cât însă 
nu s'a dovedit cu nimic în instanţă că ::i existat co
nivenţă între acest debitor si terţ iul acbisitor f;h .. N. 
Stroe, şi că cumpărătura făcută de densul este fic_hvă, 
ma1 cu seamă în casul de fată tot el a cumpărat 1mo- · 
bilul scos în venzare de contestatoare::i. spre a evita o 
daună mal mare, apol acest achisitor nu poate perde 
drPptul de a cere restituirea preţulul pentru motiv de 
evicţiune. şi prin urmare. are drPptul să vină cu creanţa 
preţului la tabloul de 'distribuire, căcY a se admite 
ipotesa contrară, ar fi să declarăm acest preţ numeral 
de achisitor, de confiscat în favoarea debitorulur de 
rea credinţă, ceea-ce credem di nu a fost în intenţia 
legiuitorului ; 

Considerând că dacă prin aceasrn nartiripare la dis
tribuţia preţulut se jignesre întru câtva interesele cre
ditorului urmăritor si posiţiunea sa devine mar rea. 
apoi această situaţiune este consecinţa logică a calităţer 
sale de creditor chiro~rafar care s'a încrezut în buna 
credinţă a debitorulu'f seu, şi prin urmare tot luY are 
să's1 impute dacă are să ,mfere o pagubă oare-care, 
căcY n'a luat la timp nid o siguranţă. pentru drep
tu rile sale. 

Pentru aceste motive. suntem de opinie a se respinge 
contestaţiunea d-ne'I'. Eugenia Căpitan D. Vlădescu ra 
ne întemeiată. şi a se înscrie pe creditorul pârât f.h. 
N. Stroe în tabloul pentru distribuirea preţulu1 resultat 
din venzarea avere1 imobilă a dehitorulur Ion Dumi
trescu, cu creanţa sa în sumă de Ier 18550. 

Preşedinţe (s) T. Vasiliu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I PLOEŞTI 
Audienţa de la 1 Noembrie 1901 

Vasile Nicolau cu Pandele Marine~cu 
Cartea de judecată civilă No. 2144 

Servituţi'. - Acţiune posesorie în materie de servi
tuţr.- Când există.-Dacă servituţile neaparinţ1 şi ne
continue, pot, în unele casurl, să cnpete caracterul 
servituţilor aparinţr şi continue. -- Servituţi necon
tinue. - Presentarea titlulu'f constitutiv. - (Articolul 
61 al. 4 legea judecăt. de ocol şi 622 şi 624 Cod . 
ci vil). 

1. Servitu/ile ne.continue, nu pol /'ace obfoclul uner 
acţilln'i posesorie; ea mz poale exista de cdt pentru 
cele continue (1). 

(1) Doctrină şi jurisprudentă conslanlă. Vez'i Pand. fr., 
A el ion possessoire, :lf-8. Leroux de lfrelagnc, Nouv. fr. ele _la 
p1"esc1"iplion, ll, H123 (cd. din 1869). Dalloz, Nonv. Corle cw. 
annota, I, art. 5qo, No. 50 urm. ş i arL 091, No. 3G nrm. 
Solon. T1·. des se1·vitudes 1·eelles, No 3i4. Dcmolomhc, Xll, 
719. Auhry et Rau, III, § 24R, p. 118 (ed. a 5-a). Lam·ent, 
vm, 128. Ba11dry et Chauveau, Des biens, 1084 (ed. a 2-a). 
Cas. fr. D. P. 72. 1. 265.- Conti-a. Taulier, Theo1„ie 1·aisonnee 
rln Code civil, II, p. 438 (Grenoblc, 1841). 

D. A. 

2. Servituţile necontimze, nu pierd nid o da~ă ca
racterul lor de necontinuilafe şi nu pot deveni con
tinue, chiar cdnd ele s' ar semnala prin semne exte
rioare, visibile. 

3. Art. 61 al. 4 legea judecătorielor de ocoale, nu 
scuteşte pe acel ce invoacă ~m d_rept de s~rvţtute ne
conlinuă, de a presenta tztlizrzle co11st1tutwe, ale 
rzmzz asemenea drept, el nefiind aplicabil de cât la ser
vituţile continue. 

S'au ascultat: d-l avocat Dimitrie Ştefănescu (Mitu) 
din partea reclamantulul V. Nicolau şi d-l avocat R. 
8olintineanu, din partea pârâtulu'i'. P. Marinescu. 

Judecata, 
Vedend lucrările din dosarul cause'i, actele presen

tate de părţl' si ascnllând şi conclusiunile lor orale, 
luate în instanţă; 

A vend în vedere că din toată. discuţiunea urmată, 
reiese că punctele ~supra cărora există deosebire de 
vederl: între părţl -din care provine şi acţiunea de 
faţă- si asupra cărora judecata are a se pronunţa, ar 
fi următoarele: dacă în caso! de faţă, suntem în ţaţa 
unei acţiunr pur posesorie, sau în aceia a uner acţm~r 
pentru conservarea si exercitarea unul drept de servi
tute, acela al trecerel', cu alte cuvinte, care este natura 
si caracterul ac1iune1 de faţă ; dacă în rasul când ar 
fi vorba de o acţiune în esercitarea unur drept de ser
vitute care ar fl felul , natura acestei' servituţ1; dacă, 
tot în asemenea ipoteză e absolut necesar, ca p~rtă
torul acestei acţiunl', să exsibe, la cerere. actele-titlu
rile de proprietate, sau acelea pe care se basează acest 
drept ce pretinde că-'l- are: 

Considerând că în ce priveşte primul punct _ce s'a 
discutat. (adică dacă aşa cum se înfăţişează acţmnea, 
suntem în faţa unel acţiuni posesorie pură sau în faţa 
unel actiunl pentru exerciţiul unu'f drept de. servitute), 
pentru a putea să ne pronunţăm asupra Im, urmează 
neapărat a vedea cam în ce categorie de servituţl ar 
putea intra aceia de care e vorba în acţiunea de faţă, 
căcl numai ast-fel procedând putem spune da~ă., to 
lipsă de titlu, acela care esfe turburat în poses1~nea 
1ur, poate sau nu să aducă o plângere posesorie ÎD;a11!tea 
judecăţe1, dacă, cu alte cuvinle, '! s'ar pu!ea pnm1 ca 
bună o asemenea acţiune posesorie, atunci când el nu 
are si nu ar putea avea. de cât un titlu precar, o po
sesiune precară. Dacă s'ar dovedi că suntem în faţa 
uner servituţi' necontinue, atund nu mal poate fi vorba 
de actiune posesorie, căd acest fel de servituţY. nu pot 
face obiectul unor acţiun'i pesesorH. întru cât legea 
presupune că ele se exercită în mod cu totu! precar 
şi prin toleranţă, si această preS!]f!lptiune şi raţiu1:1e ~ 
legei', face ca să fie exclusă pos1b1htalea uner acţmm 
posesorH ; (VezY în acest sens Laurent, tom. VII, p. 200, 
punct. 160 şi tom. VIII, pag. 161, punct. 129); 

Considerând că din definiţiunea şi enumeraţiunea, 
pe care o face artir.olul 622 Cod. civil. reiese, că ceia 
ce caracterisează servituţile necontinue, şi ceia ce noi 
trebue să avem în vedere tot-d'a-una, pentru a le 
putea deosebi de cele continue, este că, pe când a
cestea din urmă se exercită în mod continui'1 şi de la 
sine, fără să mai fie nevoe de faptul aciuai si continuă 
al acelui ce a stabilil'o, din contră, cele d'înteI, au 
nevoe pentru menţinerea lor, de faptul inlervenirer 
omuluJ, dacă acesta nu intervine pe fie ce dată, ser
vitutea nu mar poate să se exercite de la ea însăşl'. 
(Vezi Aubry et Rau, tom. 3, pag. 67). Pe când pentru 
servituţiile continue, fapta omulul' este suficientă şi 
necesară numa'i' la stabilirea lor, rele nerontinue, din 
contra, au nevoe continuu, de acest fapt al Iul: deşi, 
de exemplu, la stabilirea unuI apeduct e nevoe de 
fapta omulur, pentru a fi stabilit, însă, odată stabilit 
act st lucru, odată aceste lucrări de stabilire terminate, 
ser~itutea se exercită de la sine tnsăşr, fără ca fapta 
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omului să mar fie necesarii pentru usagiul er; nu tot 
acelasY lucru, însă e, si cu un drept de trecere, de 
pildă'; a fost nevoe de· fapta omului'. pentru a stabili 
acest drept, e încă nevoe -pe cât timp voim a se conserva 
acest drept,- de această faptă , fără care nu s'ar mal 
putea concepe exerciţiul acestui drept; 

Considerând de asemenea, că în ce priveşte, distinc
ţiunea şi estinderea ce caută a se da disposiţiunilor pre
cise ale arlicolulu1622 Cod. civil, cercându-se a se dovedi, 
că şi servituţile necontinue, în unele împrejurăr1 - cum 
e şi în casul de faţă- pot pierde caracterul lor de 
necontinuitate, putend deveni continue, când de ec
sempluele s'ar semnala prin nişte semne aparente, 
această teorie, nu poate avea trecere, căci ea este cu 
totul contrară atât textulul cât şi spiritului Codului 
civil actual. Legiuitorul nostru, ca şi cel francez, nu 
admite de cât un singur fel de servituţi necontinue, şi 
articolul 622 este destul de clar in această privinţă; 
nu putem trece peste acest text precis, şi nu putem 
face nid o distincţiune, acolo unde legea nu voesce a 
o face. A admite, de pildă, că o servitute de trecere, se 
exercită prln ea însăşl, fiind-că este - cum e în casul 
nostru - un pod care marchează această servitute, ar 
fi să confundăm lucrările care constituesc anumite 
servitaţr continue, cu cbi11r semnele care denotă servi
tutea necontinuă ; ar fi a trece peste disposiţiunele unul' 
text precis, care pune acest drept de trecere, în rândul 
servitutilor necontinue. (Vezl în acest sens Dalloz, No. 
1117 la servituţi, 1°); 

A v~nd în vedere, că o dată stabilit di, în casul de 
faţă, ne găsim înaintea uner servituţl necontinue, şi o 
dală stabilit de asemenea, că aceste servituţl, nu pot 
face nid de cum obiectul uner acţiuni posesorii, pentru 
că legea presupune că ele se exercită cu titlul precar, 
prin toleranţă şi îngăduială, am tranşat prin acest mod 
şi prima cestiune ce se discutase, dacă suntem sau nu 
în faţa uner acţiuni'. posesorii, sau dacă avem aface cu 
o acţiune pentru esercitiul unu'f drept de trecere. Acum, 
putem spune, că aşa cum se presintă acţiunea de faţă, 
nu poate fi de cât o acţiune pentru eserciţiul dreptului 
de servitute de trecere, iar nu o acţiune posesorie. De 
aJt-fel, aceasta resuită, atât din discuţiunea orală, ur
mată în causa de faţă, cât şi din plângerea scrisă, 
adresatăjudecăţel. Şi în adever, reclamantul v: Nicolau, 
se plânge că pârâtul de astă-zi'. Pandele Marinescu, l'a 
împiedicat - prin fapta sa - de la exerciţiul dreptulur 
de trecere, ce avea încă de la 1866, peste podul - pro
prietate a sa - construit peste iazul morilor -- proprie
tate a pârâtului; - cu alte cuvinte, nu reclamantul era 
proprietarul fonduluI, pe care se afla construit acest 
pod, d, pârâtul, reclamantul avend numar îngăduinţa 
propdetarulu'i fondulu'i, de a trece peste acest fond, 
prin facerea acestor pod, pentru că in alt mod, nu se 
putea să se facă trecerea; 

Considerând dec'i, că aşa fiind, alegaţiunea reclaman
tuluî'. că se află în casul une'i acţiunl'. poResori\', întru 
cât el e proprietarnl podulu'i şi posesorul lu\' exclusiv, 
şi că numa'i a fost turburat de la exerciţiul acestei po
sesiun1, nu poate fi ţinută în seamă, dacă avem în vedere 
că reclamantul nu a fost lipsit -- prin fapta pârâtulu'i -
nic'i de la esercitarea dreptului seu de proprietar, nicr 
de la aceia de posesor exclusiv al acestu'i pod; dreptul 
de proprietate există, căci nimenI nu'J'. l'a eootestat ; 
posesiunea de asemenea o are, căd nimeni nu 'l-a distrus 
nimic din acest pod, şi nu'l împiedică de a dispune de 
el, cum va voi, atât numaI că nu mal'. îI este accesibilă 
trecerea pe acest pod, de cât numai pe o singnră parte 
a lui. Că, acum, această inaccesibilitate provine prin 
fapta pârâtului; că, prin lucrările de rectificare ale 
iazului făcute de către proprietarul Iul, şi în virtutea 
chiar a dreptuluI ce'ş'i reservase prin actul de venzare 
intervenit între autorul seu şi acela al reclamantulu'f, 
nu'ţI mal este posibil a trece peste acest pod, asta nu în
dreptăţeşte pe nimeni a spune, că ~ în drept a se folosi de 
f!Cţiunea posesotie, pentru conservarea dreplttluî pretitts 

stirbit, clicr nu mar încape nicr o îndoialli, cli o ase
menea plângere de s'ar aduce, n'ar fi de cât o acţiune 
pentru esercitarea unul'. drept de servitute, acela de 
trecere; 

Considerând, că pentru ca cine-va, să se poată pre~ 
vaia de o asemenea actiune pentru exercipul unuI drept 
de servitute necontinuă, trebue să exsibe judecăţeI şi 
titlul constitutiv al unuî asemenea drept de servitute, 
pentru ca judecata să se poată pronunţa, nu chiar în 
c«>ia-ce priveşte dreptul în sine, ci numai asupra exer
ciţiului şi întindere\' servituţe\' ce se pretinde, căd aşa 
cere legiuitorul prin articolul 624 C. civil; 

Avend în vedere, că reclamantul V. Nicolau, în do
vedirea dreptulur seu de trecere, sau în dovedirea con
stituire\'. dreptuluî' de servitute, ce pretinde a fi avut, 
nu aduce nicl un titlu, aşa cum cere legiuitorul prin 
articolul menţionat; 

Considerând, de asemenea, că dreptul de trecere prin 
proprietatea altuia, după cum am arhtat. fiind regulat 
în clasa servituţilor necentinue - servituţr ce nu pot 
fi stabilite şi probate de cât prin titlud, iar nu şi prin 
prescripţiune - pose~iunea unu\'. asemenea drept de 
trecere, reclamantul Nicolau nu o poate dovedi prin 
depunerile martorilor ce s'au audiat de judecată, cu 
ocasia descinderer locale făcută, întru cât această des
cindere a fost mar cu deosebire încuviinţată, pentru a 
se stabili, dacă afirmaţiunea acestuia cum că acest drept 
de trecere, datează înainte de promulgarea actualulul 
Cod. civil, este sau nu adeverată; 
Că aşa fiind, şi întru cât depunerile martorilor audiatr, 

sunt unanime, arătând că acest drept, nu datează de 
cât de prin anul 1865 sau 1866, adică a luat naşterA 
sub imperiul Codulur actual. care nu permite proba 
unui asemenea drept de servitute, dr. cât numa1 prin 
titlurY, nu şi prin martorY ; şi, întru cât de asemenea 
prescripţiunea nu poate fi invocată, legea opunenctu-se 
la aceasta, iar reclamantul Nicolau, nu a produs nid 
un titlu, urmează neîndoios, a considera actiunea ce a 
făcut ca nefondată, şi prin urmare respinsă ca atare ; 

Că, titlul de proprietate, este absolut necesar, de a fi 
înfăţişat, în casul de faţă, şi că nu urmează să facem 
distincţiunea prevezntă de articolul 61 al. 4 lg. jud. de 
ocol, nu mal'. poate fi niCI o îndoială, în urma celor 
arătate mar sus, adică întru cât nu poate fi vorba de 
o acţiune posesorie, aflându-ne în casul uner acţiuni 
pentru esercitiul unur drept de servitute necontinue, 
pentru care • legiuitorul nu admite exercitarea uner 
acţiun1 posesorii; 

Considerând, ded, că şi acest motiv invocat de re
clamant, nu poate avea nicî'. el vre-o trecere, ca nefiind 
fundat, urmează a fi şi el respins ca atare. 

Vezând şi articolul: 61, 89 şi 91 lg. jud. de ocol; 1169, 
1170, 622, 624 Cod. civil şi 140 Proc. civilă; 

Pentru aceste motive, judecata, respinge ca nefondată 
acţiunea intentată de Vasile Nicolau, etc. 

Judecător-ajutor (s) Nic. M. Pârvulescu 
Grefier (s) I. Eliescu 

Obscrvaţie.-Dup~i. cum Codul actual tace cu 
deseverşire in privinţa acţiunilor car1 isvoresc din 
dreptul de proprietate, tot ast-fel el nu zice ni
mic despre acţiunile la cure pot da naştere ser
vituţile. 

Doctrina împarte insă şi astt\.-z'f, thlpă dreptul 
roman, aqiunile cure isvorcsc din scrvitutî în 
confesori'f şi negatorii. « De servilulibus in rem 
actiones compe.tunt nobis (ad exemp!um earum 
q11ce ad usumfructum pertinent) tam confessoria, 
quam negatoria» (1). 
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Actiune!l confesorie ractlo confessoria, vindicatio 
seruilutis) este acea prin care se reclamă un drept 
de servitute (2) ; iar actiunea negatorie (aclio ne
gator/a sau negativa, vindicatio liberlalis) este 
acea prin care proprietarul tăgădueşte (negat) că 
fondul seu este supus uuel servitutt: « Confessoria 
ei qui seruitutes sibi compelere conlendil; ne
gatoria domino qui negat» (3). 

"Pentru şerbire se pot porni doue felurl de 
jalbe, zice art. 678 din Codul Calimach (523 C. 
austriac) : căd, ort dă cine-va jalbă împotriva 
proprietarului unui lucru, adeverind că are dritul 
şerbire1 asupra acelul lucru; sau proprietarul 
jălueşte că altul cu nedreptate î~l însuşeşte dritul 
şerbire! asupra lucrulul seu» ; şi art. 679 din 
acelaş Cod (523, § 2 C. austriac) adaogă: «La în
tâmplarea întâl, trel.iue jăluitorul să dovedească 
câştigarea şerbirel, saii măcar numa1 stăpânirea 
e'î ca un drit realnic ; iar la a doua, se îndato
reşte proprietarul a dovedi acea de către altul 
urmată viclenie pentru şerbire». 

riaşul sau arendaşul nu are tnsă dreptud atât 
de întinse. (Cpr. art. 1426) (7). 

Aceste doue acţiun'î petitori'î ( confesorie şi ne
gatorie) au o mare analogie cu actiunea in re
vendicare (rei vindicatio). 

Unele servituţi putend fi obiectul une1 posesiun'î 
(art. 623), sau ma'î bine (lis a unel quasi-posesiunr, 
după cum se exprimă jurisconsulţii romanl (8), pot 
da naştere şi la acţiunile posesori'i. Ast-fel, acel care 
e tulburat in exerciţiul dreptulu'î seu de servitute 
poate porni o acţiune posesorie, după cum şi 
proprietarul poate pomi o asemene actiune contra 
vecinulu'î care l' ar tulbura prin exercitarea ne
dreaptă a unc'î servitut'î. 

Actiunea posesorie nu este tnsă admisibilă, după 
cum foarte bine hotărăşte cartea de judecată ce 
adnotăm, de cât pentru servituţiile care pot fi 
dobendite prin posesiunea de treHJecl de an'f, 
adică pentru acele continue şi aparente (art. 
623) (9). Ea nu este dec'î admisibilă pentru 

Aceste acţiunl sunt pe de o parte reale, pentru (7) Vegr Pardessus, T1·. des se1'vitudes ou sm·vice,q fonciers 
că isvoresc din nişte drepturi reale, iar pe de (ed. a G-a. din 1822), p . 42::1, No 314. Vazeille, P1·esci·iption, 
alta, imobiliare, pentru că nu există de cât asupra 11, 710. Cas. rom. Bulet. 1899, p. 954. 
imobilelor ; de unde şi consecinta că ele trebuesc (9

) Cpr. L. 32, § 1, Dig, De servitudibus prmdioi•um 
introduse, conform art. 59 Pr. civ., la judecătorul ui·banorurn, 8. 2. Vezr Dunod, T1·. des p1·esci·ip., capit. 6, 

situaţiune'î imobilulu'î pretins grevat de servitute partea 8, P 288. Pardessus, Tr. des servitudes, 276. 
( 9) Cpr. C. Bucureşll', Cm·ienil Jttdiciai• <lin 1901, No. 

sau liber de sarcină (4
). 39. Dreptul din 1901, No. 20. -Servituţile sunt continue când 

Acţiunile privitoare la servituţi nu pot fi pornite, ele procură fondulur dominant un folos permanent, sau gre
ca or1 şi care actiun1 reale imobiliare, de cât din vează fară nic'î o întrerupere fondul şerbilor, prin singura 
partea proprietarulu'î fondulul dominant contra disposiţiune a locurilor, fără ca să fie nevoe de cooperarea 
proprietarului fondulul pretins şerbitor. «A.cliones sau de fapta actuală a omulu't. Servituţile sunt din contra 

de servilutibus rusticis sive urbanis, eoru m sunt, •,· necontinue sau discontinue, când pentru a fi folositoare fon-
quorum prcedia suni» (5). <lului stăpânilor sau dominant, aii nevoe de conlucrarea 

Sub denumirea de proprietar nu trebue tnsă sau tl.e faptul actual al omulu'l. (Cpr. art. 292 din Ante-pro
să lnţelegem numa'î pe acel care are plenum do- iectul Codului' japonez, elaborat de profesorul Boissonacle). 
minium dar pe toţ'i acel carJ au un drept real Servitu~ile continue cele mai de căpetenie sunt: apăducele 
adică O fracţiune a dreptulu'î de proprietate, precu~ sau, după cum se exprimă art: ?34 _din Codul" olande_z, dreptul 
usufructuarul usuarul bezmanarul etc. (6). Chi- de_ a conduce. ap~ pe fond.ul seu, facend-o sa trea_ca pe pro-

' ' ' pnetatea allma, iter aqum ( cpr. art. 649 C. Cahmach, 497 

( 9) Această acţiune se numeşte confesoric, pentrn că pirâtul 
care e proprietarul fondului supus senituţeI este chemat 
să mărturisească (confile1·i) existenţa eI. Dui·anlon, V, 624, 
nota 1. Cpr. lnsLit., De actionibus, IV, 6, § 2. 

( 3) L. 2, Pr., Dig., loco cit. 
(') Mourlon, I, 1667. Demolombe, XI, 10. Laurent, VU, 

174. Repert. Sirey, A.ction personnelle, reelle, ele ., 28. -Tot 
din impr~jurarea că aceste acţiun'î aii un carader real maI 
resulLa incă că proprielari'i cari n'a.r fi [.inup la inrleplinirea 
lor ele câl din causa fondului, 7n·optc1· 1·ein, se pol liuel'a pein 
delăsarea fonJulu'i care le impune sarcina (analogie din art. 
593 şi 632). Laurent, loco cil. Părăsirea. fontluluI numa.I a-

1
, 

tunci n'ar putea libera pe proprietar, când sarcina nu t;'ar 
datori pl'opte1' rem, ci in puterea uner obligaţiunî sau uneY 
culpe care l'ar face personal responsabil. Demolombe, X[, 11. 

(G) L 1, Pr., Dig., Si seJ'vitiis vindicetw·, etc., 8, 5. 
( 6) Cpr. L. 5, § 1, Dig·., Si usuf1"uctus petetui·, 7, 6. 

C. austriac); scursoarea apelor de ploae peste hotarul pro
prietăţ.e1 sale (al't. 615), cat·@ consistă, după cum se exprimă 
art. 620 lit. e din Co.lui Calimach (475 C austl'iac), in 
dreptul de a scurge picălmile slreşine'î sale pe loc slra in 
veclercle tln>pte sa.ii picr}işe pc proprietatea altuia la o dis
tanţă mai mică de cât a.cea legală (art. 612-614). pentru că 
de ~i servitutea ele vecl.erc nu se poate exercita de cât prin 
fapla omulu'i, aclică prin f;pLul de a privi pe o proprietate 
sLrăiuă, t0Luş1 lumina şi aerul inlră prin fereastră in mod 
neinlrerupt, foră fapla omului; dreptul de a a~eza o grindă 
sau un alt lemn a. i'.irlil'er sale in pâreLelr slriiin, dupii cum 
se exprimă art. 620 liL. b clin Codul Ca.limad1 (475 C. aus
triac), sel"vilus tigni imitlenili in. pai·ietem vicini (L. 2, 
Dig., De servitiitibns, 8, 2); drcplul ca sll'eşina casei s;\ 
inlre pe [Jl'Opl'ielalea alLrna, se1·vi.tu,~ 7J1·ojiciendi vel 
711·olegencli (Dig., loco cil.); pl'Oihi!umea de a elacli şi rle a 

face plantaţiuni in conLra liberL,\ţeI legale a propriC'larilor, şi 
in gcne1·c, loale serviLuple negative. 
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servituţile- continue neaparente şi pentru acele 
discontinue, fie ele aparente sau neaparente, când 
acţiunea se întemeiază pe simplul fapt al pose
siune'i, fără existenţa vre-unu'i titlu; căc'î po
sesiunea lor fiind precară, ear nu sub nume 
de proprietar (art. 1853), nu poate fi apărată 
prin o acţiune posesorie. In acest sens se pro
nunţă atât doctrina cât şi jurisprudenţa (11). 

Servitutea este din contra, după cum am vegut, discon
tinue, de câte ori posiţiunea locurilor nu mai este sufi
cientă la exerciţiul ei, fără un anume fapt activ al proprie
tarului fondului stăpânitor sau dominant. Ast-fel sunt, de 
exemplu: servitutea de scurgere a zoilor pe o proprietate 
străină, jus cloacce mittendce, pentru că asemenea scursoare 
nu poate să aibă loc de cât prin faptul actual şi neîncetat 
al omului; dreptul de uz asupra unel'. păduri: sau a unul'. 
imaş; dreptul de a spăla lâna sai'1 alte lucruri într'o apă 

curgetoare sau într'un canal, pentru că acest drept nu '>e 
exercită de cât prin faptul actual al omul ul'; servitutea de 
trecere pe o proprietate străină (cpr. Cas. rom. S-a 1. 
Bulet. 1898, p. 890 şi Cu1·ic1·ul Judicim· din 1898, No. 28), 
pe jo::i, călare, cu trăsura sau cu cotiuga, fie in interesul 
persoanelor, fie in interesul vitelor, spre a le duce, de pildă, 

la păşune sa11 la adăpătoare; servitutea de a lua sau de a 
scoate apă de JJe un loc străin, dio fântână, isvor, basna, 
iaz, etc., servitus aq-uce haustus (L. 1, § 1, Dig., De se1·vitu
tibus prcediorum 1·usticoi·um, 8, 3) ; servitutea de a păşuna 
sau adăpa vitele sale pe o proprietate străină; de a tăea 
peatră şi de a scoate nâsip, arenm fodiendce; de a arde var, 
calcis coquendm (L. 1, § 1, Dig., loco cit. şi art. 623 C. 
Calimach, lit. e, 477 C. austriac), etc., pentru că omul nu 
poate prin natura lucrurilor să îndeplinească in mod per
manent şi continuu nicî un act voluntar. 

Servituţile sunt aparente sau vegute, patentes, când se 
cunosc sau se anunţă, după cum se exprimă Codul francez, 
prin lucră1•1, sau măcar prin semne exterioare, spre a putea 
fi vegute de proprietarul fondului şerbitor. Ele sunt nea
parente sau ascunse, latentes, in casul contrar. Ca exemple 
de servituţi aparente se poate cita: o fereastră pentru vedere, sau 
plantaţiuni făcute la o depărtare maî mică de cât acea 
prescrisă de lege (art. 607), o streşină care trece peste linia 
de hotar ; o uşă, poartă sau portiţă; o apăducere a cărei ţăvil'. 

sau uluci nu sunt ascur.se in păment, etc.; ear ca servitup 
neaparente putem cita: o apăducere a cărel lucrări sunt în
gropate in păment; dreptul de păşunej proibiţiunea de a zidi 
pe un fond, servitus non mdificandi, sa(1 de a nu zidi de 
cât până la o înălţime determinată, sei·vitus non altius tol
lendi ; de a nu inălia sau pogori zidirea sa, după cum se 
exprimă art. 622 din Codul Calimach (476 C. austriac) ; 
dreptul de prospect, şi in genere, toale servituţile negative. 

(1°) VecJ.1 Laurent, VII, 169 şi Vlll, 129 şi 286. Arntz, I, 
1195. Duranton, V, 635. Demolombe, XII, 943 urm. Solon, 
T1•, des se,•vitudes i·eelles, p. 426 urm. No. 551 (ed. din 1837), 
Pardessus, T,•. des sei·vitudes, No. 324 (ed. din 1822). Miroy, 
Theo1'ie des actions possessoii·es, p. 180 ( ed. din 185:¾). 
Troplong, P1•esc1·iption, I, 833. Vazeille, Presci•iption, li, 
709 (ed. din 1832). Poncet, T?·. element. de legisl. et de 
p1·oced, (Des actions), No. 95, p. 147 urm. (Dijon, 1817). 
~udry et Chauveau, Des bi,ms, 1146, p. 870 (ed, a .2~a), 

De câte ori' va fi insă vorba de o servitute 
discontinuă, aparentă sau neaparentă, acţiunea 
posesorie va fi admisibilă dacă servitutea se în
temeiază pe un titlu convenţional sau legal (1:i). 
Acestea am avut de spus asupra carte'i de ju
decati'i a judec. ocol. I din Ploeştl ce publicăm 
astă-9-1, şi avem satisfacţiunea de a constata că 
ea face o bună şi sănătoasă aplicaţie a principiilor 
de drept. Dacă am insistat întru cât-va asupra 
uneî'. chestiun1 atât de elementare, causa. este că 
asemenea chestiuni se pot înfăţişa foarte des 
înaintea judecătoriilor de ocoale. 

D. Alexandresco 

DOCUMENTE VECHI PRIVITOARE LA MOLDOVA 
Comunicate de Directorul nostru 

Cu mila hzz Dumnezeii, Nor Scărlat Alex. Calimach 
Voevod, Domnu Ţărer Molda viez (I). 

Orânduit este în aşezămentul ţărel: părinţi! să se 
îngrijească pentru fiii lor şi cu toată osârdia şi înles
nire chipurilor să'i'. ajute, să'1 ocrotească şi să'i' adur.ă 
în stare cuviincioasă spre împlinirea nădejde1 şi a bu-

Belime, T1·. di~ d1·oit de possession et des actions possessoires, 
No. 255 urm. (ed. din 1842). Aubry et Rau, li, § 185, p. 
192 (ed. a 5-a). Masse-Verge, II, § 340, p. 208, nota 1. 
Garsonnet, P1·. civ., I, § 132, p. 564 urm. (ed. 1-a). Glasson, 
P1·. th. et pratique de pr. civ., T i p. 154 urm. (Pichon, 1f02) 
Tissier et Darras, P1•. civ., I, art. 23, No. 117 urm. T. Huc, 
lV, 421. Planiol, I, 1894 urm. (ed. a 2-a), Repert. Sirey, 
Act. possessoire, 529 urm., 538 urm. Pand fr. Action posse
ssoii·e, 353 urm. Dalloz, Nouv. Code civ. annote, I, art. 691, 
No. 11 urm. G. Tocilescu, P1·. civ., I, partea II, p. 103, 
nota 1. D. Kehapci, Pr. civ., I, No. 90 urm., p. 240 urm. 
Fuzier-Ilerman, C. civ. annote, Supplem. par Griffond, I, 
art. 691, No. 56. Ve9-1 şi t. III al Comentariilor noastre, p. 
174. Caa. fr. Sirey, 87. l. 263. D. P. 1901. 1. lJO. Cas. rom. 
Bulet. S. I, 1873, p. 80. Bulet, 1891, p. 697. Bulet. 1892, p. 
5. Bulet. 1893, p. 979 şi 991. Bulet. 1894, p. 101. 

( 11) Ve(ll in acest sens, Cas. fr. Pand, Period. 88. 1. 138. 
Sirey, 89. 1. 257. Sirey, 92. 1. 15. Sirey, 1902. 1. 12. Trib. 
Bar sur Aube. Sirey, 97. 1. 188. Cpr. Judec. ocol. BucureşU 
( D1·eptul din 1897, No. 9) şi Jud. ocol. Cloşanl'. (Mehedinţi).Cu-
1·ie1·ul Judicim· din 1901, No. 83 şi adnotaţia noastră. Fuzier„ 
Herman, Supplem., I, art. 691, No. 57. Repert. Sirey, Act. 
possessoi?-e, 550 urm., Tissier et Darras, Code de p1•oced. 
civ., I, art. 23, No. 139 urm. Bamid, Etude sur la posseesiort, 
des servitudes discontinues et non apparentes, Revue critique, 
anul 1879, p. 171. Vegl şi aulorir citaţl în nota precedentă. 

-Vegl'. însă Broucart, Etude hist. et pratique sm· les actions 
possessoires, No. 146. 

(1) Originalul acestul document ca şi acelui publicat în 
Curierul Judiciai• din anul curent, No. 39, este in păstrarea 
d-lui Ar. Papadopol-Calimach, din judeţul TecucI (Podul„ 
Turcului), 
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cur1e1 lor; asemenea şi fără osebire este orânduit şi 
celor ce oblăduesc ca să se îngrijească pentru cel'. oblă
duiţl'., şi în tocmai ca pentru drepţl'. şi adeveraţl'. fiil'. 
lor, să cheltuiască şi râvnă şi sârguinţă pentru ca să 
sprijinească starea lor, să tnlesni!ască vieţuirea lor cea 
de obştie, şi să'r facă părtaşr şi acelor deosebr şi în parte 
folosurr a vredniciei şi a dreptăţilor fieştecăruL Dom
nia mea, din ceasul ce buna-voinţa cereşte'( Pronie ne 
au încredinţat părintesc şi strămoşesc scaunul Dom
nie'( Ţârei acesteia a iubitei noastre Patrie, râvnind cu 
toată plecarea suflelulu1 de a ne arăta cu părintească 
îngrijire pentru fiii şi supuşil'. oblăduire1 noastre, şi po
văţuind râvna noastră pe urmele cele lăudate a Lumi
natelor Domnit procatohilor noştri, care în toată vre
mea, pe lângă severşirile cele de obştească trebuinţă 
şi folosinţă, au păzât nu mai puţină îngrijire spre a 
împărtăşi cu da:rurl: de ajutorul'l şi de resplătir'i pe 
aceia ce i-au socotit de vrednid, atât din pămentenl'. 
cât şi din străini, după cu viioţa dreptăţilor lor ; nu 
ma1 puţin şi pre fiii şi fiicele de Domnu, care pururea 
s'aii socotit ma1 cu osebire vrednicl'. de domneştele aju
torul'l pentru sprijinirea slărel lor,-nu ne am apărat 
de a ne sârgui şi No'î îotr'o asemenea severşire spre 
împlinirea râvneI noastre şi a datornicet ighemoniceştl'. 
îngrijirL Luând dar aminte şi pentru a noastră prea 
iubită fiică, luminata Domniţă Efrosina Calimach, călră 
care îndoită datorie, adică şi acea părintescă şi acea 
domnească ne îndeamnă de a arăta îngrijirea noastră, 
şi socotind că precum alţi fir şi fiice de Domn, după 
legiuitul obiceiu ce s'a păzit din vechi: în pămentul a
cesta, să află cuprinsă cu domneşll împărtăşăl'l pen
tru sp1ijinirea stăreI lor, nu ma'î puţină dreptate ur
mează şi pentru Luminarea Sa, de a se folosi cu o a
semenea împărtăşire, când mal vertos cătră aceasta o 
ajută pe Luminarea Sa şi dreptăţile cele netăgăduile a 
nevoinţelor noastre celor multe şi trudnice ce am 
jărtfit pentru ajutorul şi ocrotirea Patriel' noastre a
cestia, în toate cele ce au răzâmat la putinta noastră, 
ne uitându-ne nici' la greutăţile cele coverşitoare a vre
melor, precum nici la însuşl cruţarea noastră. 

Drept aceea, în socotinţa dreptăţilor acestora, hotă
rim şi prin acest al nostru domnesc Hrisov 'I facem 
Luminatei Domniţe, prea iubite'î noastre fiice, vecinic 
privileghiu ca să aibă a lua pe tot anul câte una sută 
mii oca sare din Ocna gozpod în drob\'. din mâglâ, care 
sumă de sare 0l'l în venzare de vor fi ocnele, sau în 
credinţă de se vor căuta, să se dea pe tot anul deplin 
Luminărei Sale, avend slobodă voe de a p râdica cu 
ol'l-ce care cu chirie va găsi şi a o aduce Ia orl'.-care 
din şkelile pămentuluI ca să o vendă cui va voi şi cu 
preţul cel ma{ folositoriu ce ·va afla, fără nicl'. o oprire 
din spre nimine. Deosebit să aibă a scuti pe tot anul 
şi câte şeapte sute cinel <J.eci bol de negoţ de vamă mare 
şi de cornărit, pentru care sumă de boii orr în venzare 
sau în credinţă de vor fi vămile, să nu se supere nici 
ou un fel de cerire de plată cât de puţin, afară numa! 
de acele câte opt parale de boii hotărîte prin hrisovul 
casei milelor, care are să le plătească şi Luminarea Sa 
spre ajutorul iratuluI aceştel case. Spre a se păzi dar 
etatornică şi înveciu neclintită cuprindere acestui privile
§ili cătră Luminarea~ şi cătră urmaşil clironomi ar 

Luminăre'î Sale, din neam în neam fără strămutare, s'aii 
dat acest a nostru domnesc Hrisov, întărit cu a Noastră 
domnească iscălitură şi pecete . . . . Poftind şi pe acel 
din urma 31oastră Luminaţi Domol', fraţH noştri, carl 
din Pronia Dumnezească să vor orândui intru ocâr
muirea ţăre'î aceştia, nu numai să nu surpe sau se 
strămute cuprinderea acestui pronomion ce am făcut 

Domnia mea Luminate! Domniţe, prea iubite'î noastre 
fiice, în socotinţa cunoscutelor dreptăţi, precum nici nor 
nu am strămutat cele ma'î dinainte date şi hârâzâte prin 
Hrisoavele Luminaţilor Domni, procatohilor noştri, ce 
mal vârtos să întărească şi să adaoge cele prin pu
tin!ă pentru a Domnielor Sale nesfârşită laudă şi 

proslăvire. 

S'aii scris Ia scaunul Domnie!'. Mele, în oraşul Ieşii, intru 
a doua Domnie a Noastră la Molda via, în anul al patrule. 

La leat 1815, Noembrie 1 

Scărlat Alexandru Calimach Voevod 
Domnu ţărer MoldavieI 

Procitoh (nedescifrabil) 

S'aii trecut în condica Visterier de Hrisoave (semnătură ne• 
descifrabia). 

:S:C:SL:COG:RAF:CJ: 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S C O 

Acest volum co prinde materia: 

Teoria 
" 

Probelor" 
De venzare la autor în Iaşi, la librăria Alcalal, 

Bucureşfî şi la Redacţia acestui ziar unde se găsesc 
şi cele•I'alte volume. Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI- . 

A apărut: 

CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT ŞI COMENTAT 

cuprinzand 

Le6ea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterile parlamentare din 
i879, 1894 şi 1896. Explicatiunea teoretică şi practică a cazurilor, Contro• 
versele Legil şi Jurisprudenţa (1868-1902) Io comparaţiune cu legiuirile 
vecbl. legiuirea franceza, belgiană şi genoveză !n concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul Jesil pentru Judecătoriile de Pace, Legea pen• 
tru autantillcarea actelor adnotată cu Jurisprudenţa Inaltel t;urţl. Legea 
pentru tocmell agricole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea tex• 
telor orincipale din_ cele-l_'alt~ l~gl relative la competinţa specială a judelui 
de o~ol cu observaţiuni ş1 trimiteri. lnovaţ1uni_le noulul proiect al lesei de 
pr. c1v. relative la competenta Jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tim• 
brulu!. Tabela noilor taxe de Portllrer eto. 

DE 
CORNELIU BOTEZ 

Membru de şedinţă la trib Botoşani 

De venzare la autor, principalele librăril şi la re• 
dacţia şi tipografia acestui ziar, de unde se expediazd 
contra valoare plus porto. 

- Preţul 6 lei 

Tip. Ziaralnl CU.tUBIUJL JDDICIAl1 Str, Carol 19, Bacare,tl-Proprietar Ion s. Codt,anu~ c, 3819 
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