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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 28 Martie 1902
Pregedentia D-lut NN MANDRE A, Pregedinte
Comunitaten israelitd din Brdila, recurs fiscal
Contributiuni directe.— Imposit funciar.— Scutire de
acest imposit. — Incéperi publice de invétitura.—Scoli
infiinfate de comunitatile israelite.— Daca sunt scutite

de impositul fonciar.—Conditiuni pentru a fi scutite.—
(Art. 12 din legea impositulul funciar).

Incdperile publice de invéfatura sunt scutite
de plata impositului funciar, ori de cine ar fi
infiinfafe ele, destul sa fie publice, si justificarea
acestei scutiri trebue cautald in imprejurarea
dacd acele scoli publice nu sunt producdtoare de
venit, si sunt accesibile tutulor.

Ast-fel, scolile infiinfate de comunitdfile is~
raelite sunt scutite de impositul funciar cdnd nu
sunt producatoare de wvenit si sunt accesibile
tutulor,

Decisiunea fiscald 677 bis/902.—Casaté, dupi re-
cursul Comunitatei israelite din Braila, decisiunea
comisiunei de apel din judetul Briila cu No. 231
din 1902.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat N. Stefinescu; din partea
recurentel comunitifi, in desvoltarea motivelor de ca-
sare, precum $i pe d-1 Christu Grecescu, delegatul fis-
¢ulul, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea si gresitd aplicare a art. 12 din legea im-
positulul fonciar. Imobilul in care se afla scoala co-
munititel nu este producitor de venit, intru cat scoala
este o institufie de bine-facere, fiind publica si gratunités.

Avénd in vedere art. 12, aliniatul ¢ din legea de la
31 Martie 1885 asupra impositului fonciar, dupi care
sunt scutile de aceastd dare asezdmintele publice si de
bine-facere, incéperile publice de invélitura, etc. ;

Considerand ci sunt scutite de plata impositului fon-
ciar nu numai asezdmintele publice si de bine facere,
ci si incéperile publice de invétitura ;

Considerand ca inc#perile publice de invétiturd de
o potrivéd ati a fi scutite orl de cine ar fi infiintate,
intru cat sunt publice, si justificarea acestei scutiri
avem a o ciuta si in imprejurarea cé ele nu sunt pro-
ducéitoare de venit;

Considerand ci in spetd comisia de apel avea a sta-
bili, dacd localul comunitifei israelite este pentru o
scoala publicd accesibild, si constatand aceasta, avea a
declara scutire de imposit;

Considerand cd nu se poate zice cd fiind o comu-
nitate israelitd incéperile cari servd pentru o scoald
n’ar fi inciperi publice pentru invétaturd, céci fie a
Statului, a judefulul, a comunelor, a unei persoane
morale, sali a unul particular, intru cat e vorba de un
local care servé spre invéfdtura tutulor si in mod gra-
tuit, avem incaperi publice de invétitura, scutite de
imposit;

Ca de aceea decisia are a fi casati.

Pentru aceste motive, in numele legei, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II

Audienfa de la 2 Noembrie 1901
Pregedentia D-lui I. CER K EZ, Pregedinte
D. Petrescu cu Schenker & Co.
Decisiunea c¢omerciald No, 78

Actiune reconventionald.-- Renunatare la- aceasti ce-
rere inaintea primel instane. — Daca mai poate fi fa-
cuid in apel sub form# de mijloc de apdrare. — Ac-
tiune reconventionald ce tinde la compensare.— CAnd
poate fi propusd pentru prima oard in apel.—(Art. 326
Proc. civila),

1. Partea care a renuntat formal, in prima ins

<
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stanfd, la cererea sa reconvenfionald declayind cd
"si reservd calea unel deosebite actiuni principale,
nu mai poate reveni, in apel, asupra acestei re-
nunjdri si a propune din now Inaintea instantel
de apel cererea sa reconvenfionald sub forma i de-
numirea de mijloc de apdrare.

2. Cererea reconventionald prin care o parte tinde
la o compensare nu se poate admite pentru prima
oard .in apel de cat atunci cand este primitoare de
o imediatd solufiune i lichidare prin aceeasi ho-
tarire.

S‘ati ascultat d-l1 advocat G. Teclu din partea ape-
lantului D. Petrescu in sustinerea motivelor de apel si
d-1 advocat D. Riddulescu din partea intimatei firme
Schenker & Co. in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra oposiliel facuti de D. Petrescu in contra de-
cisiunei acestei Cur{i No. 6 din 1900

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept din
sentinta apelatd pe care Curtea si le insuseste ;

Avénd in vedere ci la tribunal in audienta de la 17
Decembrie 1898, D. Petrescu a renuntat formal la ac-
fiunea reconventionald declarand ci ’si reservi calea
unei deosebite actiuni principale ;

Avénd in vedere cd in asemenea conditiuni nu se
mai poate reveni asupra acestor renuntiri si a se pro-
pune din noii inaintea Curtei sub formi si denumire de
mijloc de apérare;

Cé aceasia cerere reconventionald pentru stabilirea
cireia invoac# martori tinde la o compensare acea ce
datoreste firmei Schenker cu cea ce pretinde Petrescu
ci’i datoreste aceasti firma ;

Avénd in vedere ius# ci dupi litera si sensul art.
326 Pr. civ. nu se poate admite, in apel, pentru prima
oari, asemenea cereri de cat atunci cand sunt privitoare
de o imediatd solutiune si liquidare prin aceiasi ho-
tarire a Curlefi ;

C# in casul de fafa, prin cererea reconventionzli ce
se propune si prin cercetarea prin martori ce se invoaca
se tinde la instruirea unui proces intreg peniru intaia
datd inaintea Curlei sub pretext de mijloc de ap#rare
cea ce nu este admisibil ;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecat;

Considerand ci intimatul n’a dovedit ci a ficut alte
cheltueli de cat plata de advocat, pe care Curtea apre-
ciind-o in raport cu importanta pricinel, o fixeazi
la 50 lei;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opositia ficuta
de D. Petrescu, ele.

(ss) I. Cerkez, Al. D. Dobriceanu, M. Paleologu, N. Bu-
digteanu.

p. Grefier (s) M. Melidonian

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa de la 21 Iunie 1899
Presedentia D-lui MIH. DURM A, Judecitor
Schenker & Co. cu D. Petrescu
Sentinta comerciali No. 1758

Probe — Materie comerciald.— Regisirele comercian=
tilor.— (Art, 50 din Codul comercial).

Registrele comerciantilor finute tn mod regulat
st investite cu formalitagile cerute de lege, pot face
probd in justitic intre comerciangi pentru fapte gt
cestiuni de comert.

S’a ascultat d-1 advocat D. R#dulescu din partea
reclamantului Schenker & Co. si d-1 advocat Teclu din
partea intimatului D. Petrescu.

Tribunalal deliberand,

Avénd in vedere oposilia ficutd de Schenker & Co.
contra sentintei No. 2556/98 prin care i se respinge ca
nesustinuiéd actiunea intentatd Iui D. Petrescu;

Avénd in vedere cd prin aceastd aeliune se cere
a fi obligat defemdorul D. Petrescu la plata sumef
de 3560 lei 45 bani datoriti din diferite afaceri de
expeditie ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cid in dovedirea actiunei, partea
reclamanti se servi de registrele sale comerciale in
care se vede debitat numitul defendor cu suma de
3561 lei si 70 bani:

Considerand ci aceste registre se afla tinute in mod
regulat si investite cu formalitatile cerute de lege, prin
urmare ele conform art. 50 Cod com. pot face probi
in justitie, ambele pérfi fiind comercianti;

Védénd si dispositiunile art. 140 Pr. civ.;

Pentru aceste motive, admite opositia, ete.

(ss) Mih. Durma, Voinescu.
Grefier (s) C. Stefanescu

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 30 Martie 1902

Pregidentia D-lui T. VASILIU, Pregedinte

Eugenia Cdaputan D. Viddescw cu Ion Dumitrescu (contestajie
la tabloul de distribuire)

Sentinta ecivildi No. 299

Urmérire imobiliard.— Tabloiti de ordine.—Creditori
chirografari. — Tert cumpéridtor. — Buni credintd. —
Nulitatea vénzirei.— Presumptiunea de fraudi.— Res-
fituirea pretulni dat.— (Art. 514 Pr. civ.).

Nulitatea de drept consacrald prin art. 514 Pr.
civ. este bazald pe o presumpliune de fraudd, atdt
din partea debitorului urmdrit cat si din partea
tertiului cumpdrdlor care e consideratd ca fiind de
rea credinfd pand la proba contrarie.

Asa fiind, in urma vénzdrei in mod fortat a imo-
bilului, terful care cumpdrase acest imobil, dupd
ce se fdcuse afiptele si publicafiele, nu se poate pre-
senta la tabloti ca creditor al prefului ce a dat pe
acest imobil debitorului, in concurentd cu creditorul
urmdritor, pentru cd actul lui de cumpardtoare este
nul de la lege care’l considerd ca fiind fdcut cu
fraudd gi deci nu poate fi opus celor-Ualfi creditori.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cd in specie este contestatiunea facutil
de d-na Eugenia Cépitan D. Vlidescu, cu autorisatiu-
nea sotulvi séli Cépitan D. Viddescu, cu domicilul ales
in strada Calarasilor No. 49, din orasul Ramnicu-Val-
cea, la tabloul de distribuire intre creditori a sumei
de lel 6510, pret resultat din vénzarea bunurilor imo-
bile ale debitorului Ion Dumitrescu, din comuna M#l«
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dérest!, plasa Ocolu Otdsdn, jud. Valcea, bunuri situate
fn com. Pidusesti Maglasi, plaiul Cozia, jud. Valcea,
si care are de obiect de a se inscrie dénsa cu intreaga
sa creantd in suma de lel 7831 bani 73 la tabloul de
distribuire sus citat, si a se respinge de a fi inscris la
acest tubloti creditorul Gheorghe N. Stroe din comuna
Piusesti Maglast, plaiul Cozia, judeful Valcea, cu cre-
anta sa care consta in sentinta civila a acestui tribunal
No. 92 din anul 1902, datd cu execuliune provisorie ;

Ascultand pe pé&rii in susiinerile lor ;

Considerand c# din desbaterd si actele aflate in dosar,
se constatd ca contestatoarea Eugenia Cépitan D. Vli-
descu, in basa unor creante chirografare a scos ia vén-
zare averea imobild a debitorului séli Ion Dumitrescu,
cé acest debitor in urma afiserei primelor publicatiuni
de vénzare, prin actul autentificat de acest tribunal la
No. 1045 din 1899 si transcris la No. 889/99, a véndut
Ini Gheorghe Nicolae Stroe, imobilele urmérite, ¢ acest
Gheorghe Nicolae Stroe, s’a presentat in zina cand s’a
facut vénzarea imobilelor urmérite si pe care dénsul
oferind cel mai mare pret, le-a cumpérat la licitatiune
publicd, pret pe care consemnandu-l, i 8’a liberat ordo-
nanta de adjudecare care a rémas definitivd ; Ca in urma
acestel operatiuni a actional in judecati pe lon Dumi-
trescu spre a fi obligat sa ’I restitue pretul si daune in-
terese, pe motiv ca a fost evins in cumpérarea sa, cerere
pe care acest tribunal prin seutinfa civili No. 92 din
1902 i-a si admis’o in lipsa lui lon Dumitrescu, obli-
gandu’l pe acestala totala sumé de 18500 lei, acordand
in favoarea reclamantului esecutiunea provisorie a
acestei sentinte;

Avénd in vedere ci cestiunea de drept dedusd in ju-
decata tribunalului in urma contestatiunei ficuti, este
a se sti dacd un cumpdéritor al unui imobil pus in vén-
zare in urma afiserei primelor publicatiuni, sali a trans-
crierei comandamentului sub noul Cod de procedurai,
atunci cand vénzarea este declarati nuld conform art.
514 din zisul Cod poate s se presinte faté cu creditorul
urméritor la tabloul de distribuirea pretului cu o ho-
tirire care este pentru dénsul o creanii prin care ar fi
obligat debitorul urmirit, si restitue pretul si daune
interese a unei vénziri ce legea o declard nuld;

Avénd in vedere cd nulitatea de drept consacratd de
legiuitor prin art. 514 Pr. civil#, este basati pe o pre-
sumtiune de fraudi si cd in atare cas frauda este pre-
supusa ci existd atat din partea debitorului urmérit,
cat si a celui de al treilea care a cumpirat de la
dénsul ;

Considerand ci, creditorif at dreptul de a cere anu-
larea ori-cirui act ficut de debitori in frauda lor,
puténd face aceasta atat pe calea actiunei principale,
cat si pe calea uneil contestatiuni la urméirirl sati la
tabloul de distribuirea pretului intre creditori, dreptul
lor fiind numai de a dovedi intre altele, si ¢i cel de
al treilea cu buni sciintd a fost pirtas la fraudi ;

Considerand cia singura opunere ce face Gheorghe
N. Stroe cel de al treilea care a cumpirat de la debi-
torul urméritor imobilele, este ¢ci nu se aduce nici o
dovada cuom ci a fost de rea credinti adicd, parlas la
frauda comisi de I. Dumitrescu in prejudiciul creditoaref
Eugenia Vlidescu, nu esle fondati intrn cat din mo-
ment ce frauda resulta din insasi legea care anuleazi
pentruo acest meotiv actul de vénzare, nu mai are nece-
sitate si mai facd nici o dovadd acela care susfine
anularea acelei vénziri ; :

Considerand e¢i obiectiunea lui Gheorghe Nicolae
Stroe, c# de si legea declarid nule actele de vénzare,
insd ia fiind de strictd interpretare nu se poate intinde
si la creantele pe care cel de al treilea le ar avea
contra debitorului, basata pe o vénzare nuli de drept,
este nefondati, de oare-ce frauda conrupénd totul, actul
declarat nunl tocmai din causa fraudei nu mai poate
produce nici un efect, cel putin fatid de creditorul ur-
maritor, chiar cand el este chirografar, asa ci nici un
efect nu poate avea fatd de dénsul creanta ce cel de al
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treilea pretinde c# ar avea fai# de debitorul urmirit
din acel act nul;

Considerand ci in spet# sentinta civild a acestul tri-
bunal No. 92 din 1902 este basati pe actul de vénzare
intervenit intre debitorul urmérit si Gheorghe Nicolae
Stroe, in urma afisérel primelor publicatiuni de vénzare
si prin urmare nul de drept, apof in atare cas si dénsa
nu poate sd produc# fatd cu creditoarea urméritoare
Eugenia Cépitan D. Vlidescu, nici un drept céci ar fi
pe basa unui act nul din causa fraudei si i se dimi-
nuese dreptvl sét prin impé#rtirea pretuluf resultat din
vénzare, si cum Gheorghe N. Stroe are un capital mai
mult de cat indoit de cit al contestatoarei, dénsul ar
Jlua o sum#d mult mal mare de cit ar primi con-
testatoarea ;

Considerand ci a se admite validitatea unor ast-fel
de creante basati pe acte nule, ar fi a se incuragia
frauda si a se face imposibild realisarea creantelor
creditorilor chirografari, prin acea cum cé ef ar fi ex-
pusi si se gdseascd la tabloul de impértire cu cel de
al treilea partasi la fraudi, cari de coniventd cu de-
bitorul ar cumpéra dupa afipte imobilul urmirit pe
pret fabulos si in urm# obtinénd hotirirea de coniventa
cu debitorul care nu vine a se apira ceea-ce este si
in spefd sd se presinte la tabloli si si inghitd aproape
intregul drept al creditorului care a urmirit; Ca ast-fel
fiind fatd cu cele mafl sus espuse, contestatiunea de fata
catd a se admite de fondata;

Avénd in vedere c# confestatoarea a cerut si cheltuell
de judecatd pe care tribunalul in aprecierile sale le
gisesce justificate conform art. 146 Pr. civili si care
conform art. 147 zisa proceduri le fixeazéd la suma de
lei opt-zeci;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 judecétor de
sedintd I. Antoniade, admite de fondati contesta-
tiunea, etc.

(ss) I Antonjade, N. H. Zugrivescu
Grefier (s) Gr. Nifulescu

@ piihe

Nof T. Vasiliu Presedintele tribunalulf Vélcea, diferim
de opinia majorititei pentru motivele urmatoare :

Avénd in vedere contestatiunea in specie ficutd de
creditoarea chirografari d-na Eugenia Cépitan D. Vi~
descu, la tabloul de distribuirea intre creditori a sumei
de lei 6510, pret resultat din vénzarea averei imobild
a debitorului séii Ion Dumitrescu ;

Avénd in vedere desbaterile si sustinerile partilor in
instantd ;

Considerand ci din toate aceste acte results cé obiectul
acestei contestatiuni, este de a se inscrie numai d-na
creditoare Eugenia Cépitan D. Vlddescu cu intreaga sa

; creantd de lel 7831 bani 73, in tabloul citat si prin

urmare a i se atribui numai dénsei intregul pret al
vénzirei de lei 6510, esclusandu-se pe al doilea creditor
chirografar paratul Gh. N. Stroe de a fi inscris cu
creanta sa in suma de 18550 lei, coprinsd in sentinta
civild a acestui tribunal cu No. 92 din 1902, dati cu
executiunea provisorie, pe motival cid creanta sa nu
este alt-ceva de cat restituirea pretului vénzirei frau-
duloasd faculad de debitorul urmérit lon Dumitrescu
acestui creditor, dupé cea dintai afisare de urmérire,
vénzare care in baza art. 514 din Pr. civila s’a des-
fiintat de drept;

Considerand ci cestiunea dedusi in judecata acestui
tribunal prin contestatiunea de faii este a se sti, daci
un cumpéarator al unui imobil urmarit care I'a cumpérat
dupi cea dintéit afisare de urmirire cum era in vechea
Procedura civild, sati dup3 transcrierea comandamen-
tului cum este sub noul Cod de Proceduri, care in art.
514 declard nuld de drept o asemenea finstrdinare,
poate s se presinte in urma cu creanta sa de restituirea
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pretuluf fn concurenti cu creditorul urméiritor la
tabloul de distribuirea pretuluf si s ceard partea pro-
portionald din pretul cuvenit luf :

Considerand c4. dac# prin art. 514 din Pr. civil4 si
declari nule de drept toate actele de instriiinare facute
in prejudicivl creditoruluf urméritor, si prin urmare se
aduce in patrimoniul debitoruluf imobilul véndut, prin
aceastd dispositie insi nu se aduce nici o stirbire ca-
pacititel debitoruluf urmérit de a face acte de dispo-
sitiuve, de a se obliga personal prin contracte. quasi
contracte, delicte, guasi delicte,de a se imprumuta ete.
si nu se schimbi in fine intru nimic raporturile sale
cu cei-Palti cétre care s’a obligat;

Considerand ci ast-fel fiind in specie de si in basa
art. 514 din Pr. civil4, imobilul instrdinat a reintrat
in patrimoniul debitorului I. Dumitrescu. intru céat ins3
nu s’a dovedit cu nimic fin instanti ci 2 existat co-
niventd intre acest debitor si tertiul achisitor Gh. N.
Stroe, si ¢4 cumpiritura ficutd de dénsul este fictivi,
mal cu seami in casul de fati tot el a cumpérat imo-
bilul scos in vénzare de contestatoarea. spre a evita o
dauni mal mare, apof acest achisitor nu poate perde
dreptul de a cere restitnirea pretului pentru motiv de
evictiune. si prin urmare. are dreptul si vini cu creanta
pretului la tabloul de distribuire, cfcf a se admite
ipotesa contrari, ar fi si declarim acest pret numérat
de achisitor, de confiscat in favoarea debitoruluf de
rea credintd, ceea-ce credem ci nu a fost in inientia
legiuitoruluy ;

Considerand ci dac# prin aceasti participare la dis-
tributia pretulul. se jignesce intru citva interesele cre-
ditorului wrméritor si positiunea sa devine maf rea.
apol aceastd situatiune este consecinta logici a calitétel
sale de creditor chirografar care s’a increzut in buna
credintd a debitorului séii, si prin urmare tot luf are
s#’sf impute daci are si sufere o pagub# oare-care,
clcl n’a luat la timp nici o siguranti pentru drep-
turile sale.

Pentru aceste motive. suntem de opinie a se respinge
contestatiunea d-nei Eugenia Cipitan D. Vlidescu ca
ne intemeiati. si a se fnscrie pe creditorul parat Gh.
N. Stroe in tabloul pentru distribuirea pretului resultat
din vénzarea averei imobild a debitorului Ion Dumi-
trescu, cu creanta sa in sum# de lef 18550.

Presedinte (s) T. Vasiliu.

JUDECATORIA OCOLULUI I PLOESTI
Audienfa de la 1 Noembrie 1901
Vasile Nicolau cu Pandele Marinescu
Cartea de judecati civili No. 2144
Servituti. — Actiune posesorie in materie de servi-
tutf. — Cand existid.—Dac# servitutile neaparinti si ne-
continue, pot, in unele casuri, si capete caracterul
servitutilor aparinti si continue -- Servitufl necon-
tinue. — Presentarea titlului constitutiv. — (Articolul
61 al. 4 legea judecit. de ocol si 622 si 624 Cod.
civil).
1. Servitufile recontinue, nu pol face obieclul unei
acfiuni posesorie; ea nu poale exista de cdt pentru
cele continue (V). ;

(*) Doctrind i jurisprudentd constantda. Vezi Pand. fr.,
Action possessoirve, 353. Leroux de Bretagne, Nouw. tr. de la
preseription, 11, 1023 (ed. din 1869). Dalloz, Nouv. Code civ.
annoté, I, art. 690, No. 50 urm. gi art. 691, No. 36 urm.
Solon, T'r. des servitudes réelles, No. 314, Demolombe, XI1L,
719. Aubry et Rau, [II, § 248, p. 118 (ed. a 5-a). Laurent,
VIIL, 128. Baudry et Chauveau, Des biens, 1084 (ed. a 2-a).
Cas. fr. D. P. 72. 1. 265.— Contra. Tavlier, Théorie raisonnée
du Code civil, 11, p. 438 (Grenoble, 1841). 5
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2. Servitutile necontinue, nu pierd nici o datd ca-
racterul lor de necontinuilate i nu pot deveni con-
tinue, chiar cand ele s’ar semnala prin semne exte-
rioare, visibile.

3. Art. 61 al. 4 legea judecdtorielor de ocoale, nu
scuteste pe acel ce invoacd un drept de servitute ne-
continud, de a presenta titlurile constitutive, ale
unui asemenea drept, el nefiind aplicabil de cdt la ser-
vitufile continue,

S’ati ascultat: d-1 avocat Dimitrie Stefinescu (Mitu)
din partea reclamantuluf V. Nicolau si d-I avocat R.
Bolintineanu, din partea paratulni P. Marinescu.

Judecata,

Védénd lucriirile din dosarnl causei, actele presen-
tate de périf si -ascultand si conclusiunile lor orale,
luate in instanti;

Avénd in vedere, ci din toatid discutiunea urmats,
reiese cii punctele asupra cérora existi deosebire de
vederi intre pirti —din care provine si actiunea de
fat— si asupra c#rora judecata are a se pronunia, ar
fi urmitoarele: daci in casvl de fats, suntem in fata
unei actiuni pur posesorie, sali in aceia a unei actiuni
pentru conservarea si exercitarea unui drept de servi-
tute, acela al trecerei, cu alte cuvinte, care este natura
si caracterul acliunef de fati; dacd in casul cand ar
fi vorba de o actiune in esercitarea unui drept de ser-
vitute care ar fi felul, natura acestei servituti; daci,
tot in asemenea ipotezi e absolut necesar, ca purti-
torul acestei actiuni, si exsibe, la cerere., actele-titlu-
rile de proprietate, sati acelea pe care se baseazd acest
drept ce pretinde c4-1 are:

Considerand cd in ce priveste primul punct ce s’a
discutat. (adici dacé asa cum se infiitiseazi actiunea,
suntem in fata unelf actiuni posesorie purd sali in fata
unei actiunf pentru exercitiul ununi drept de servitute),
pentru a putea si ne pronuntim asupra lui, urmeazi
neapirat a vedea cam in ce categorie de servitutf ar
putea intra aceia de care e verba in actiunea de fats,
cici numai ast-fel procedand putem spune daci, in
lipsd de titlu, acela care este turburat in posesiunea
lui, poate saii nu si aduc# o plangere posesorie inaintea
judecatel, daci, cu alte cuvinle, ’1 s’ar pufea primi ca
buni o asemenea actiune posesorie, atunci cand el nu
are si nu ar putea avea, de cat un titlu precar, o po-
sesiune precari. Daci s’ar dovedi cd suntem in fata
unei servituti necontinue, atunci nu mai poate fi vorba
de actiune posesorie, cici acest fel de servituli, nu pot
face obiectul unor actiuni pesesorii. intru cat legea
presupune ci ele se exercita in mod cu totu! precar
si prin tolerants, si aceastd presumptiune si ratiune a
legei, face ca si fie exclusé posibilitatea unei actiuni
posesoril ; (Vezi in acest sens Laurent, tom. VII, p. 200,
punct. 160 si tom. VIII, pag. 161, punct. 129);

Considerand cd din definiliunea si enumeratiunea,
pe care o face articolul 622 Cod. civil. reiese, cd ceia
ce caracteriseazi servilutile necontinue, si ceia ce noi
trebue si avem in vedere tot-d’a-una, pentru a le
putea deosebi de cele continue, este c#, pe cand a-
cestea din urmé se exercitd in mod continuit si de la
sine, fird sd mail fie nevoe de faptul actual si continuti
al acelui ce a stabilii’o, din contrd, cele d’intéi, aii
nevoe pentru mentinerea lor, de faptul intervenirei
omului, dacd acesta nu intervine pe fic ce dati, ser-
vitutea nu mai poate si se exercite de la ea insisi.
(Vezi Aubry et Raun, tom. 3, pag. 67). Pe cand pentru
servitutiile continue, fapla omului este suficienti si
necesard numaj la stabilirea lor, cele necontinue, din
contra, aii nevoe continuti, de acest fapt al lui: desi,
de exemplu, la stabilirea unui apeduct e nevoe de
fapta omului, pentru a fi stabilit, ins#, odati stabilit
acest lucru, odali aceste lucriri de stabilire terminate,
setvitutea se exercitd de la sine Insdst, fird ca fapta
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omulul s§ mal fie necesar pentru usagiul el; nu tot
acelagl lucru, insi e, si cu un drept de trecere, de
pildé; a fost nevoe de fapta omului pentru a stabili
acest drept, e incé nevoe — pe cat timp voim a se conserva
acest drept,— de aceastd fapti, fiard care nu s’ar mal
putea concepe exercitiul acestui drept;

Considerand de asemenea, ¢ in ce priveste, distine-
fiunea si estinderea ce caul a se da dispositiunilor pre-
cise ale arlicolului 622 Cod. ¢ivil, ecercandu-se a se dovedi,
cé si servitutile necontinue, in unele imprejurdri—cum
e si in casul de fati— pot pierde caracterul lor de
necontinuitate, puténd deveni continue, ciand de ec-
sempluele s’ar semnala prin niste semne aparente,
aceastd teorie, nu poate avea trecere, cécl ea este cu
totul contrari atat textulul cat si spiritulul Codului
civil actual. Legiuitorul nostru, ca si cel francez, nu
admite de cat un singur fel de servituli necontinue, si
articolul 622 este destul de clar in aceastd privin{a;
nu putem trece peste acest text precis, si nu pufem
face nicl o distinctiune, acolo unde legea nu voesce a
o face. A admite, de pildd, ci o servitute de trecere, se
exerciti prin ea insisi, fiind-ci este — cum e in casul
nostru — un pod care marcheazi aceasti servitute, ar
fi s confundim lucririle care constituesc anumite
servitati conlinue, cu chisr semnele care denoti servi-
tutea necontinud ; ar fi a trece peste dispositiunele unuf
text precis, care pune acest drept de trecere, in randul
servitutilor necontinue. (Vezi in acest sens Dalloz, No.
1117 la servituti, 1°);

Avénd in vedere, ci o daiid stabilit c¢i, in casul de
fatd, ne gisim inaintea unef servituil necontinue, $i o
dati stabilit de asemenea, ci aceste servitufl, nu pot
face nici de cum obiectul unei actiunt posesorii, pentru
cé legea presupune ci ele se exerciti cu titlul precar,
prin toleranta si ingiduialdi, am transat prin acest mod
8i prima cestiune ce se discutase, dack suniem sali nu
in fata unei actiuni posesorif, saii daci avem aface cu
o actiune pentru esercitinl unui drept de trecere. Acum,
putem spune, ci asa cum se presintd actiunea de fafa,
nu poate fi de cato actiune pentru esercitiul dreptului
de servitute de trecere, iar nu o acliune posesorie. De
alt-fel, aceasta resultd. atat din discutiunea orals, ur-
matd in causa de faid, cat si din plangerea scrisi,
adresaté judecétel. Si in adevér, reclamantul V. Nicolau,
se plange ci paratul de asti-zi Pandele Marinescu, I’'a
impiedicat — prin fapta sa — de la exercifiul dreptuluf
de irecere, ce avea inci de la 1866, peste podul — pro-
prietate a sa — construit peste iazul morilor —- proprie-
tate a paratului; — cu alte cuvinte, nu reclamantul era
proprietarul fondului, pe care se afla construit acest
pod, ci, paratul, reclamantul avénd numai ingiduinta
proprietarului fondului, de a trece peste acest fond,
prin facerea acestui pod, pentru ci in alt mod, nu se
putea si se faci trecerea; :

Considerand deci, ci asa fiind, alegatiunea reclaman-
tuluf cd se afli in casul unel actiuni posesorif, intru
cat el e proprietarnl podului si posesorul luf exclusiv,
si cd numai a fost turburat de la exercitiul acestei po-
sesiuni, nu poate fi tinuti in seami, dacé avem in vedere
cé reclamantul nu a fost lipsit -— prin fapta paratului ~—
nici de la esercitarea dreptului séi de proprietar, nict
de la aceia de posesor exclusiv al acestui pod ; dreptul
de proprietate exisld, cici nimeni nu’i ’a contestat ;
posesiunea de asemenea o are, cici nimeni nu’{-a distrus
nimic din acest pod, si nu’l impiedicd de a dispune de
el, cum va voi, atat numai cd nu mal ii este accesibili
trecerea pe acest pod, de cat numai pe o singuri parte
a lui. C4, acum, aceastd inaccesibilitate provine prin
fapta paratului; ci, prin lucririle de rectificare ale
iazului facute de citre proprietarul lui, si in virtutea
chiar a dreptului ce’si reservase prin actul de vénzare
intervenit intre autorul séii si acela al reclamantulnf,
nu’fi mail este posibil a trece peste acest pod, asfa nu in-
dreptiteste pe nimeni a spune, cé e in drept a se folosi de
actiutiea posesorie, pentru consérvarea dréeplilui pretins

stirbit, cicf pu maf incape nici o indoiald, c# o ase«
menea plangere de s’ar aduce, n’ar fi de cat o acfiune
pentru esercitarea unui drept de servitute, acela de
treceresy

Considerand, ci pentru ca cine-va, sd se poatd pre-
vala de o asemenea actiune pentru exercitiul unui drept
de servitute necontinu#, trebue si exsibe judecatei si
titlul constitutiv al unui asemenea drept de servitute,
pentru ca judecata si se poatd pronunia, nu chiar in
ceia-ce priveste dreptul in sine, c¢i numal asupra exer-
citiului si intinderel servitutef ce se pretinde, c#ici asa
cere leginitorul prin articolul 624 C. civil;

Avénd in vedere, ci reclamantul V, Nicolau, in do-
vedirea dreptului séit de trecere, satli in dovedirea con-
stituirei dreptului de servitute. ce pretinde a fi avat,
pu aduce nici un titlu, asa cum cere leginitorul prin
articolul mentionat ;

Considerand, de asemenea, cé dreptul de trecere prin
proprietatea altuia, dupd cum am aratat, fiind regulat
in clasa servitufilor necentinue — servituti ce nu pot
fi stabilite si probate de cat prin titluri, iar nu si prin
prescriptiune — posesiunea unui asemenea drept de
trecere, reclamantul ‘Nicolau nu o poate dovedi prin
depunerile martorilor ce s’aii audiat de judecati, cu
ocasia descinderel locale ficutd, intru cat aceastd des-
cindere a fost mai cu deosebire incuviintatd, pentru a
se stabili, daci afirmatiunea acestuia cum cé acest drept
de trecere, dateazi inainte de promulgarea actualului
Cod. civil, este sati nu adevérati;

CA asa fiind, si intru cat depunerile martorilor audiati,
sunt unanime, ardtand c2 acest drept, nu dateazi de
cat de prin anul 1865 sail 1866, adicd a luat nastere
sub imperiul Codului actual care nu permite proba
unui asemenea drept de servitute, de cat numai prin
titlari, nu si prin martori; si, intru cat de asemenea
prescriptiunea nu poate fi invocati, legea opunéndu-se
la aceasta, iar reclamantul Nicolau, nu a produs nict
un titlu, urmeazi neindoios, a considera actiunea ce a
fdcut ca nefondats, si prin urmare respinsa ca atare;

C4, titlul de proprietate, este absolut necesar, de a fi
infétisat, in casul de fati, si cd nu urmeazi si facem
distinctiunea prevézuta de articolul 61 al. 4 Ig. jud. de
ocol, nu maj poate fi nici o indoiald, in urma celor
aritate mai sus, adicd intrn cat nu poate fi vorba de
o actiune posesorie, aflandu-ne in casul uneil actiunj
pentru esercifiul unui drept de servitute necontinue,
pentru care leginitorul nu admite exercitarea unel
actiuni posesorii ;

Considerand, deci, ci si acest motiv invocat de re-
clamant, nu poate avea nici el vre-o trecere, ca nefiind
fundat, urmeazi a fi si el respins ca atare.

Vézand si articolul : 61, 89 si 91 lg. jud. de ocol ; 1169,
1170, 622, 624 Cod. civil si 140 Proc. civila;

Pentru aceste motive, judecata, respinge ca nefondata
actiunea intentatd de Vasile Nicolau, etec.

Judecator-ajutor (s) Nic. M. Parvulescu
Grefier (s) I. Eliescu

Observatie.—Dupi cum Codul actual tace cu
desévérsire in privinta actiunilor cary isvoresc din
dreptul de proprietate, tot ast-fel el nu zice ni-
mic despre actiunile la care pot da nastere ser-
vitutile.

Doctrina imparte insd si asti-zi, dupi dreptul
roman, actiunile care isvoresc din servituti in
confesoril si negalorii. «De servitulibus in rem
actiones competunt nobis [(ad exemplum earum
quee ad usumfructum pertinent) tam confessoria,
quam negatoria» (*).

() L. 2, Pr. Dig.; Si servitus vhndicetur, ete., 8, 5.
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Actiunea confesorie (actio confessoria, vindicatio
servilutis] este acea prin care se reclami un drept
de servitute (?) ; iar actiunea negatorie (acfio ne-
galoria sali negativa, vindicatio libertalis) este
acea prin care proprietarul tigddueste (negat) cé
fondul séii este supus unei servituti : « Confessoria
el qui servitutes sibi competere contendit; ne-
gatoria domino qui negat» (3).

«Pentru serbire se pot porni doué feluri de
jalbe, zice art. 678 din Codul Calimach (523 C.,
austriac) : cici, ori dd cine-va jalbi impotriva
proprietarului unui lucru, adeverind cd are dritul
serbirei asupra acelui lucru; sali proprietarul
jalueste ca altul cu nedreptate isi insuseste dritul
serbirel asupra lucrului sét»; si art. 679 din
acelag Cod (523, § 2 C. austriac) adaogé: «La in-
tamplarea intai, trebue jiluitorul sid dovedeasci
cAstigarea serbirei, salli mécar numail stipinirea
ei ca un drit realnic; iar la a doua, se indato-
reste proprietarul a dovedi acea de citre altul
urmati viclenie pentru serbire».

Aceste actiuni sunt pe de o parte reale, pentru
ci isvoresc din niste drepturi reale, iar pe de
alta, imobiliare, pentru ci nu existd de cat asupra
imobilelor ; de unde si consecinta ci ele trebuesc
introduse, conform art. 59 Pr. civ., la judecitorul
situatiunei imobilului pretins grevat de servitute
sall liber de sarcina (%).

Actiunile privitoare la servituti nu pot fi pornite,
ca ori si care actiuni reale imobiliare, de cit din
partea proprietarului fondului dominant contra
proprietarului fondulul pretins serbitor. « Actiones
de servitutibus rusticis sive urbanis, eorum sunt,
quorum preedia sunt» (°).

Sub denumirea de proprietar nu trebue insa
sd intelegem numai peacel care are plenum do-
minium, dar pe toti acei cari aii un drept real,
adica o fractiune a dreptului de proprietate, precum
usufructuarul, usuarul, bezmanarul, etc. (%). Chi-

(®) Aceastd actiune se numeste confesorie, pentru ci pardtul
care e proprietarul fondului supus servitufei este chemat
sd marturiseascd (confiteri) existenta ei. Duranton, V, 624,
nota 1. Cpr. Instit., De actionibus, IV, 6, § 2.

(3) L. 2, Pr., Dig., loco cit.

(*) Mourlon, I, 1667. Demolombe, XI, 10. Laurent, VI
174. Répert. Sivey, Action personnelle, réelle, ete., 28.—Tot
din imprejurarea ¢i aceste acfiuni aii un caracter real mafi
resultd incd cd proprietarii cari n’ar fi timufi la indeplinirea
lor de cit din causa fondului, propter rem, se pot libera prin

deldsarea fondului care le impune sarcina (analogie din art, :

593 i 632). Laurent, loco cit. Pardsirea fondului numai a-
tunci n’ar putea libera pe proprietar, cind sarcina nu sar
datori propter rem, ci in puaterea unei obligatiuui sati unei
culpe care D’ar face personal responsabil. Demolombe, XI, 11.
(®) L. 4, Pr.,, Dig,, Si servitus vindicetur, etc., 8, 5.
(¢ Cpr. L. 5, §1, Dig., Si usufructus petetur, 7, 6.

riagul sali arendasul nu are insi drepturi atit
de intinse. (Cpr. art. 1426) (7).

Aceste dous actiuni petitorii (confesorie si ne-
gatorie) ali o mare analogie cu actiunea in re-
vendicare (rel vindicatio).

Unele servituti puténd fi obiectul unei posesiuni
(art, 623), sali mai hine dis a unel quasi-posesiuni,
dupd cum se exprimi jurisconsulii romani (%), pot
da nastere si la actiunile posesorii. Ast-fel, acel care
e tulburat in exercitiul dreptului séti de servitute
poate porni o acfiune posesorie, dupd cum si
proprietarul poate porni o asemene actiune contra
vecinului care l'ar tulbura prin exercitarea ne-
dreaptd a unei servituli.

Actiunea posesorie nu este insi admisibila, dupé
cum foarte bine hotiraste cartea de judecatd ce
adnotim, de cAt pentru servitutiile care pot fi
dobéndite prin posesiunea de trei-deci de ani,
adici pentru acele continue si aparente (art.
623) (®. Ea nu este deci admisibild pentru

(") Vedi Pardessus, T des servitudes ow services fonciers
(ed. a G-a din 1822), p. 423, No 334. Vazeille, Prescription,
I, 710. Cas. rom. Bulet. 1899, p. 954.

() Cpr. L. 32, § 41, Dig, De servitudibus pradiorum
urbanorum, 8. 2. Vezi Dunod, T». des prescrip., capit. 6,
partea 3, p 288. Pardessus, Tr. des servitudes, 276.

(®) Cpr. C. Bucuresti, Curierul Judiciar din 1901, No.
39. Dreptul din 1901, No. 26. —Servitutile sunt continue cind
ele procurd fondului dominant un folos permanent, sati gre-
veazd fdrd nici o intrerupere fondul gerbifor, prin singura
dispositiune a locurilor, fard ca si fie nevoe de cooperarea
sall de fapta actuald a omulul. Servitutile sunt din contra
necontinue sati discontinue, cdnd pentru a fi folositoare fon-
dului stdpinitor sali dominant, ali nevoe de conlucrarea
sait de faptul actual al omului. (Cpr. art. 292 din Ante-pro-
iectul Codului japonez, elaborat de profesorul Boissonade).
Servitutile continue cele mai de cipetenie sunt: apiducele
sali, dupd cum se exprimd art. 734 din Codul olandez, dreptul
de a conduce apa pe fondul sét, ficénd-o sd treacd pe pro-
prietatea altuia, iter aquee (cpr. art. 649 C. Calimach, 437
C. austriac); scursoarea apelor de ploae peste hotarul pro-
prietatel sale (art. 615), care consistd, dupa cum se exprimi
art. 620 lit. e din Codul Calimach (475 C. austriac), in
dreptul de a scurge piciturile streginei sale pe loc strdin
vederele drepte saii piedige pe proprietatea altuia la o dis-
tantd mai micd de cat acea legald (art. 612-614), pentru ca
de si servitutea de vedere nu se poate exercita de cit prin
fapta omului, adici prin faptul de a privi pe o proprietate
straind, totugi lumina gi aernl intrd prin fereastrd in mod
neintrerupt, fard fapta omului; dreptul de a ageza o grindd
saft un alt lemn a zidivei sale in péretele strdin, dupi cum
se exprima art, 620 lit. b din Codul Calimach (475 C. aus-
triac), servitus tigni imittendi in parietem wvicing (L. 2,
Dig., De servitutibus, 8, 2); dreptul ca stresina casei s
intre pe proprietatea altuia, servitus projiciendi wvel
protegendi (Dig., loco eil.); proibifiunca de a cladi gi de a
face plantafiuni in contra libertdtei legale a proprietarilor, si
in genere, toate servitutile negative.
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servitutiles continue neaparente si pentru acele
discontinue, fie ecle aparente sai neaparente, cand
actiunea se intemeiazi pe simplul fapt al pose-
siunei, fird existenta vre-unui titlu; cdci po-
sesiunea lor fiind precari, ear nu sub nume
de proprietar (art. 1853), nu poate fi apirata
prin o actiune posesorie. In acest sens se pro-
nuntd atat doctrina cat si jurisprudenta ().

Servitutea este din contra, dupd cum am védut, discon-
tinue, de cate ori positiunea locurilor nu mai este sufi-
cientd la exercifiul ei, fird un anume fapt activ al proprie-
tarului fondului stdpinitor satt dominant. Ast-fel sunt, de
exemplu: servitutea de scurgere a zoilor pe o proprietate
striind, jus cloacee mittendee, pentru ci asemenea scursoare
nu poate sd aiba loc de cit prin faptul actual gi neincetat
al omului; dreptul de uz asupra unei pidduri sali a unul
imag ; dreptul de a spidla lana sati alte lucruri intr’o api
curgétoare sali intr’un canal, pentru cd acest drept nu se
exercitd de cat prin faptul actual al omului; servitutea de
trecere pe o proprietate strdind (cpr. Cas. rom. S-a 1.
Bulet. 1898, p. 890 si Curierul Judiciar din 1898, No. 28),
pe jos, cdlare, cu trdsura sait cu cotiuga, fie in interesul
persoanelor, fie in interesul vitelor, spre a le duce, de pild4,
la pasune saii la addpdtoare; servitutea de a lua saii de a
scoate apd de pe un loc strdin, din fantand, isvor, hasna,
iaz, ete., servitus aquce haustus (L. 1, § 1, Dig., De servitu-
tibus preediorum rusticorum, 8, 3); servitutea de a pdsuna
sau adidpa vitele sale pe o proprietate strdini; de a tdea
peatrd si de a scoate nésip, arene fodiende ; de a arde var,
calcis coquendee (L. 1, § 1, Dig., loco cit. si art. 623 C.
Calimach, lit. e, 477 C. austriac), etc., pentru ¢4 omul nu
poate prin natura lucrurilor sd indeplineascd in mod per-
manent §i continuii nici un act voluntar,

Servitutile sunt aparente sali védute, patentes, cind se
cunosc sali se anunfd, dupd cum se exprimd Codul francez,
prin lucrdri sali macar prin semne exterioare, spre a putea
fi védute de proprietarul fondului serbitor. Ele sunt nea-
parente saili ascunse, latentes, in casul contrar. Ca exemple
de servituti aparente se poate cita: o fereastrd pentru vedere, saii
plantatiuni ficute la o depdrtare mai mici de cat acea
prescrisd de lege (art. 607), o stresind care trece peste linia
de hotar ; o ugd, poartd saii portitd ;o apiducere a cirei tavii
gall uluci nu sunt ascurse in pamént, etc.; ear ca servituli
neaparente putem cita: o apaducere a cirei luerarf sunt in-
gropate in pimént; dreptul de pasune; proibifiunea de a zidi
pe un fond, servitus non edificandi, saii de a nu zidi de
cAt pand la o indltime determinatd, servitus non altius tol-
lendi ; de a nu inalfa sail pogori zidirea sa, dupd cum se
exprimd art. 622 din Codul Calimach (476 C. austriac);
dreptul de prospect, §i in genere, toate servitutile negative.

(19 Vegi Laurent, VII, 169 si VLI, 129 si 286. Arntz, I,
1195. Duranton, V, 635. Demolombe, XII, 943 urm. Solon,
Tr. des servitudes réelles, p. 426 urm. No. 551 (ed. din 1837).
Pardessus, Tr. des servitudes, No. 324 (ed. din 1822). Miroy,
Théorie des actions possessoives, p. 180 (ed. din 1853).
Troplong, Prescription, I, 333. Vazeille, Prescription, lI,
709 (ed. din 1832). Poncet, T'r. élément. de législ. et de
procéd, (Des actions), No. 95, p. 147 urm. (Dijon, 1817).
Baudry et Chauveau, Des biens, 1146, p, 870 (ed, a 2-a),

De cate ori va fi insi vorba de o servitute
discontinud, aparentd sali neaparentd, actiunea
posesorie va fi admisibild dacd servitutea se in-
temeiazd pe un titlu conventional sat legal ('%).
Acestea am avut de spus asupra cartei de ju-
decati a judec. ocol. I din Ploesti ce publicim
asta-di, si avem satisfactiunea de a constata ci
ea face o buna si siinitoasid aplicatie a principiilor
de drept. Daci am insistat intru cat-va asupra
unei chestiuni atit de elementare, causa este ci
asemenea chestiuni se pot infitisa foarte des
inaintea judecétoriilor de ocoale.

D. Alexandresco

DOCUMENTE VECHI PRIVITOARE LA MOLDOVA

Comunicate de Directorul nostru

Cu mila lui Dumnezeiti, Noi Scdrlat Alex. Calimach
Voevod, Domnu Tdrei Moldaviei (Y).

Oranduit este in aseziméntul téref : p#rintii si se
ingrijeascd pentru fiii lor si cu toatd osirdia si inles-
nire chipurilor s&#i ajute, s&’i ocroteasci si s#’i adue#
in stare cuviincioasd spre implinirea nidejdei si a bu-

Bélime, Tr. du droit de possession et des actions possessoires,
Ne. 255 urm. (ed. din 1842). Aubry et Rau, II, § 185, p.
192 (ed. a 5-a). Massé-Vergé, II, § 340, p. 208, nota 1.
Garsonnet, Pr.civ., I, § 132, p, 564 urm. (ed. 1-a). Glasson,
Pr. th. et pratique de pr. civ., T, p. 154 urm. (Pichon, 1¢02)
Tissier et Darras, Pr. civ., I, art. 23, No. 117 urm, T. Huc,
1V, 421, Planiol, I, 1894 urm. (ed. a 2-a). Répert. Sirey,
Act. possessoire, 529 urm., 538 urm. Pand fr. Action posse-
ssoire, 353 urm. Dalloz, Nouv. Code civ. annoté, I, art. 691,
No. 11 urm. G. Tocilescu, Pr. civ., I, partea II, p. 103,
nota 1. D. Kebapei, Pr. civ., I, No. 90 urm., p. 240 urm.
Fuzier-Herman, C. civ. annoté, Supplém. par Griffond, I,
art. 691, No. 56. Vedi si t. II[ al Comentariilor noastre, p-
174. Cas. fr. Sirey, 87. 1. 263. D. P. 1901. 1. 110. Cas. rom.
Bulet. S. I, 1873, p. 80. Bulet. 1891, p. 697. Bulet. 1892, p-
5. Bulet. 1893, p. 979 si 991. Bulet. 1894, p. 101.

(*1) Vedi in acest sens, Cas. fr. Pand. Périod. 88. 1. 138,
Sirey, 89. 1. 257. Sirey, 92. 1. 15. Sirey, 1902. 1. 12. Trib.
Bar sur Aube. Sirey, 97. 1. 188. Cpr. Judec. ocol. Bucuregti
(Dreptul din 1897, No. 9) si Jud. ocol. Clogani (Mehedinti). Cuu~
rierul Judiciar din 1901, No. 83 si adnotatia noastrd. Fuzier-
Herman, Supplém., I, art. 691, No. 57. Répert. Sirey, Act.
possessoire, 850 urm., Tissier et Darras, Code de procéd.
civ,, I, art. 23, No. 139 urm. Bastid, Etude sur la possession
des servitudes discontinues et non apparentes, Revue critique,
anul 1879, p. 171. Vedi si autorif citafl in nota precedents.
—Vedi insd Broucart, Etude hist. et pratique sur les actions
possessoires, No. 146,

(*) Originalul acestui document ca gi acelui publicat in
Curierul Judiciar din anul curent, No. 89, este in pistrarea
d-lui Ar. Papadopol-Calimach, din judeful Tecuci (Podul«
Turculu),
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curiei lor; asemenea si fdrd osebire este oranduit si
celor ce obliduesc ca si se ingrijeascd pentru cei obli-
duiti, si in tocmal ca pentru drepti si adevérati fiii
lor, sé cheltuiascd si ravné si sarguinti pentru ca si
sprijineascd starea lor, sii inlesneascéd vietuirea lor cea
de obstie, si s#’f faca partasi si acelor deosebi si in parte
folosuri a vredniciei si a dreptétilor fiestecirui. Dom-
nia mea, din ceasul ce buna-voinfa cerestei Pronie ne
aii incredintat périntesc si strimosesc scaunul Dom-
niei Tarel acesteia a iubitel noastre Patrie, rAvnind cu
toatd plecarea sufletului de a ne arata cu pirinteasci
ingrijire pentru fiii si supusii obldduirei noastre, si po-
vatuind ravna noastrd pe urmele cele ldudate a Lumi-
natelor Domnii procatohilor nostri, care in toata vre-
mea, pe langa sévérsirile cele de obsteasci trebuinti
si folosintd, ali pézat nu mai putind ingrijire spre a
impartdsi cu daruri de ajutoruri si de résplatirl pe
aceia ce i-aii socotit de vrednici, atat din pameénteni
cat si din stridini, dupi cuviinta dreptatilor lor ; nun
mai pufin si pre fiii si fiicele de Domnu, care pururea
s’ali socotit mai cu osebire vrednici de domnestele aju-
toruri pentru sprijinirea slaref lor,—nu ne am apirat
de a ne sargui si Noi intr’o asemenea sévérsire spre
implinirea ravnel noastre si a datornicef ighemonicesti
ingrijiri. Luand dar aminte si pentru a noastri prea
iubité fiic4, luminata Domnité Efrosina Calimach, citri
care indoitd datorie, adicd si acea pé#rintesci si acea
domneascé ne indeamni de a arita ingrijirea noastré,
si socotind cd precum alti fif si fiice de Domn, dupi
legiuitul obiceili ce s’a pizit din vechi in piméntul a-
cesta, sd afld cuprinsi cu domnesti impartasiri pen-
tru sprijinirea starei lor, nu mai pufind dreptate ur-
meaza §i pentru Luminarea Sa, de a se folosi cu o a-
semenea impértasire, cAnd mai vértos ciird aceasta o
ajutd pe Luminarea Sa si dreptitile cele netigiduile a
nevointelor noastre celor multe si trudnice ce am
jartfit pentru ajutorul si ocrotirea Patriei noastre a-
cestia, in toate cele ce ali rézamat la putin{a noastrs,
ne uitdndu-ne nici la greutitile cele covérsitoare a vre-
melor, precum nici la insusi erutarea noastri.

Drept aceea, in socotinta dreplatilor aceslora, hot#-
rim si prin acest al nostru domnesc Hrisov ’f facem
Luminatel Domnite, prea iubilel noastre fiice, vecinic
privileghiu ca si aibd a lua pe tot anul cite una suts
mil oca sare din Ocna gozpod in drobi din magla, care
sumé de sare ori in vénzare de vor fi ocnele, saii in
credin{i de sé vor ciuta, si se dea pe tot anul deplin
Luminarel Sale, avénd slobodi voe de a o radica cu
ori-ce care cu chirie va gisi si a o aduce la ori-care
din skelile piméntului ca si o vénda cuni va voi si co
preful cel mai folositorili ce va afla, fira nici o oprire
din spre nimine. Deosebit s& aibi a scuti pe tot anul
si cate seapte sute cinci deci boi de negof de vama mare
i de corndrit, pentru care sumi de boif ori in vénzare
sall in credintd de vor fi vémile, si nu se supere nici
cu un fel de cerire de platd cat de patin, afari numai
de acele cite opt parale de boii hotirite prin hrisovul
casei milelor, care are s le pliteascd si Luminarea Sa
spre ajutorul iratului acestel case. Spre a se pizi dar
statornicd si inveciti neclintita cuprindere acestui privile-
ﬁiﬁ catrd Luminarea Sa si citrd urmagii clironomi af

Luminéirei Sale, din neam in neam fir# strdmutare, s’ail
dat acest a nostru domnesc Hrisov, intédrit cu a Noastra
dompeasca iscaliturd si pecete .... Poftind si pe acel
din urma noastrd Luminati Domni, fratii nostri, cari
din Pronia Dumnezeascd s# vor orandui intru ocar-
muirea tarei acestia, nu numai si nu surpe sail se
strimute cuprinderea acestul pronomion ce am fécut
Domnia mea Luminatei Domnite, prea iubitei noastre
fiice, in socotinta cunoscutelor dreptati, precum nici noi
nu am strdmutat cele mai dinainte date si harazate prin
Hrisoavele Luminatilor Domni, procatohilor nostri, ce
mai vartos si intareascd si s& adaoge cele prin pu-
tintd pentru a Domnielor Sale nesfarsitd lauda si
proslavire.

S’ati scris la scaunul Domniei Mele, in orasul Iesii, intru
a doua Domnie a Noastra la Moldavia, in anul al patrule.

La leat 1815, Noembrie 1
Searlat Alexandru Calimach Voevod
Domnu tirei Moldaviel
IL. S.|
Procitoh (nedescifrabil)

Sali trecut in condica Visteriei de Hrisoave (semn#turi ne-
descifrabili).

B = e e e e e e e

A apirut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1

DIM- ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

,Lfeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasi, la libraria Alcalai,
Bucuresti si la Redactia acestui ziar unde se géisesc
si cele-l’alte volume. Se expediazd contra valoare.

P RETUL 10 LR

A apdrat:
CODICELE DE SEDINTA
AL

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT SI COMENTAT
cuprinzénd

Legea pentru Judecdtoriile de Pace adnotatd cu desbaterile parlamentare din
1879, 1894 i 1896. Explicatiunea teoreticd si practicd a cazurilor, Contro=
versele Legil gi Jurispru enlt,a (1868—1002) In comparatiune cu legiuirile
vechl, legiuirea francezd, belgiand gi genovezi in concordanti cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legilfentru Judecdtoriile de Pace, Legea pens
tru autentificarea actelor adnotatd cu Jurisprudenta Inaltel Curtl. Legea
pentru tocmeli agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea texe
telor principale din cele-l’alte legi relative la competinta speciald a judeluf
de ocol cu observatiunl gi trimiteri. Inovatiunile noului proiect al legel de
pr. ciy, relative la competenta jud. de ocol. Un index alfabetic al legel time
brulul. Tabela noilor taxe de Portln;)rEeto.

CORNELIU BOTEZ
Membru de gedintd la trib Botogani

De vénzare la autor, principalele librdrii si la re=
dactia §i tipografia acestui ziar, de unde se expediazd
contra valoare plus porto.

« Pretful 6 lel —

Tip. Ziaralul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti—Proprietar Jon S, Codfeanu— e, 3819
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