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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia li
Audienta de la 24 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui N. M AN DR E A, Presedinte
Maria g e so o0 DR el e

Divort. — Cause de despirfenie. — lnsulte grave. —
Insulte resultand dintr’o corespondenti urmati de soti
cu o tertd persoand.— Daci si cand sunt o causi de
despértenie. — (Art. 212 din Codul civil).

Legiuitorul a admis insultele grave prinire
causele de desparfenie fard a distinge dacd acele
insulte ait fost verbal sati prin scris fdacufe, si
dacd ele resultd dinir'o corespondenfd urmatd
intre sofi saii cu o ter{d persoand, destul numai
ca acea corespondenfd sd fie menitd a ajunge
la cunogtinfa sofului ultragiat si sd fie de naturd
a impedica bunul traiii dinire sofi si a le face
viatfa comund imposibild.

Decisiunea 141/902.—Casati decisia Curlit de
apel Bucuresti, s. II, No. 17/901 in urma recur-
sulul ficut de Maria I....In proces cu soful séi

PErG

Pe d-nii avocatii Saita si St. Soimescu, din partea re-
curentei in desvoltarea motivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat Petre Bors din partea intimatului Dr.
G. . ... in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat !

«Violarea art. 212 C. civ. si omisiunea esential&.

«In sprijinirea cererel mele reconventionale si in do-
vedirea injuriilor grave, de care soful meii se ficuse
vinovat faji de mine, am invocat si doué scrisori ale
sale, adresate ficel noastre; Curtea constata lucrul, re-
fusd insd a examina §i a aprecia aceste scrisori pentru
cii, duph péarerea Curlii «este un lucru constant ci ele
no pot forma un motiv de plangere, de oare-ce lipsesc
conditiunile pe care le cere legea, cid o insulti si fie
facutd direct sofuluj, neconsiderdndu-se ca un ultragiii
espresiunea unei stdri sufletesti amirate, ficute unel
persoane streine §i care trebue s fie presupus ci sotia
nu a coniribuit §i nu a patut s aibid cunostinfir.
Curtea crede, in alte cuvinte, ci insultele trebuesc adre-
sate direct sotului, pentru ca ele si constitue un motiv
de divort, interpretant si esplicand gresit art. 212 C.
civ. si facéndu-se vinovatd de o voitd omisiune esen-
tiala».

Avénd in vedere recursul ficut de Maria I.... in
contra decisiunei cu No. 17/901 a Curtii de apel din
Bucuresti s. IT;

Avénd in wedere ca prin aceasti decisiune Curtea de
apel respinge cererea reconventionalid ficuti de sus
numita recurentd de a se pronunta in favoarea el di-
vorful dintre dénsa si sotul ei, cerere intemeiati pe
motiv de insulte grave ;

Considerand cd pentru a respinge aceasti cerere re-
conventionald, Curtea se inlemeiazi pe imprejurarea ci
insultele de care se plange recurenta nu ’i fusese adre-
sate direct dénsel ci resulid dintr’o corespondentd ce
sotul intretinuse cu o tertd persoani, fica luf;

Corsiderand cé, prin art, 212 C, civ., legiuitorul a ad-
mis insultele grave printre causele de desp#rtenie, fira
a distinge dac# acele insulte aii fost verbal saii prin
inscris facute, si dacid ele resulld dintr’o corespondenti
urmati intre sofi saii cu o terti persoan#, destul nu-
mal ca acea coresponden{d si fie meniti a ajunge la
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cunostinta sofului ulfragiat, si sd fie de-natura a inpe-
dica bunul traiii dintre soti si a le face viata comuni
imposibilé ;

Considerand c& Curtea de apel neadmitand insuliele
grave ca causd de divort, de cat in cazul, cand sotii
si le adreseazd direct unul altuia, prin aceasta Curtea
adaogd o conditie ce nu este cerutd de lege si di o
gresilad interpretare art. 212 C. civ.; _

Pentru aceste motive Curtea admitdnd motivul I si
fard a mai discuta cele-l-alte motive de casare invo-
cate, caseazi etc.

Observatie. — Art. 2412 din Codul civil pre-
vede intre causele de divor{ insultele grave ce
unul din soti ar fi adus celui-l"alt.

Prin cuvéntul injuria Romanii intelegeali mai
intdi nedreptate. Summum jus, summa injuria.
Astié-zi, cuvéntul a perdut adevératul séii sens,
si prin injurie sal insulld trebue si intelegem
or-ce vorbe de rand, ori-ce scripte, ori-ce acte,
ori-ce expresiuni ocaritoare, fie sai nu in public
rostite, de naturd a atinge onoarea, demnitatea,
consideratia saii reputatia aceluia cdruia sunt
adresate.

Pentru ca insultele si fie o causd de despéir-
tenie trebue sa fie grave, injurias atroces (!); un
singur fapt este insd suficient. Gravitatea insulte-
lor este o chestiune de fapt, lisatd la intelepciunea
judecitorului fondului, care o va aprecia dupa
imprejurdri, intr'un mod suveran, dupd vérsta,
gexul, obiceiurile, gradul de culturd, moravurile,
conditiunea sociald a sotilor, etc. (?).

Din toate causele de divor{, cele care se infi-
tiseazd mai des inaintea instantelor judecitoresti,
sunt fird contrazicere acele care se intemeiaza,
pe insulte grave. _ -

Cu ocasia discutiunei divortului in Francia,
d-1 Duvernay a sustinut cd excesele, crudimile
si insultele nu trebue sé fie de cit o causi de sepa-
rare de trup, ear d-1 Marcel Barthe propusese in
Senat (sedinta din 21 Iunie 1884) ca sotil cari ar fi
avénd copii si nu se poatd despirti de cit pentru
adulteriti §i condemnarea la o pedeapsid aflictivi
si infamantd. Ambele amendamente aii fost insa
respinse.

In pravila lui Matei Basarab (glava 183) si
acea a lul Vasile Lupu (capit. cind se va des-
pir{i muerea de bédrbat pentru vrijmésia bir-
batului), insultele erati o causa de despirtenie
mai cu sami cand erall unite cu crudimi i
amerintiri de omor saii de batdi: «Pentru cu-

-

™ Instit., IV, 4, De injuriis, § 9.

(®) Cas. fr. Sirey, 90. 1. 344 D. P. 95. 1. 85, D. P. 94.
1. 40 si 260. D. P. 73. 1. 18. Cas. rom. Curierul Judiciar
din 1899, No. 44. Baudry et Chauveau, Des personnes, 111
Ll)ig{c;%"’c:ts), 35, T. Hue, 1l, 293, Planjol, Ill, 518, Beudant,

’ L}

vinte ce va grai barbatul sprdntare si o va in-
grozi in tot chipul pre muere ci o va ucide de
tot, pentru aceasta inci se vor desparti, incd mai
vértos de cind oar bate, si ales cind va fi om
ca acela si'l fie deapururea dragd sfada».

La Romani, insultele simple nu eraii o causi de
despartenie (Nov. 117, capit. 14, Si quis uxorem
suam flagellis castigaverit), ear dupia Codul O-
landez (art. 288, § 2), excesele, cruzimile §i in-
sullele, ori cat de grave ar fi, nu pot nici astizi
aduce de cit separarea de trup a sotilor (de
scheiding van tafel en bed) (%).

In Codul german, o crudime de o gravitate
oare-care (grobe Misshandlung) constitue o cil-
care a datoriilor conjugale si poate fi o causi de
despértenie (art. 1568). Acest Cod mai admite
incid ca motiv de divort dementa unui din soti,
cand aceastd boald a tinut cel pufin trei ani
in timpul césitoriei si a ajuns in asa grad in
cdt comuniunea intelectuald dintre sofi a dispa-
rut si nu mai este nici o speranti de a o vedea
restabilitid, wenn einen solchen Grad erreicht
hat, dass die geistige Gemeinschaft zwischen
den Ehegalten aufgehoben, auch jede Aussicht
auf Wiederherstellung dieser Gemeinschaft aus-
geschlossen ist (art. 1569). Dacd mijloacele bol-
navului nu sunt suficiente pentru intrefinerea
lui, cel-alt sol ii datoreste alimente ().

Perderea ratiunei era un motiv de divor} si
in vechia noastrd legislaie. «Se poate face des-
péartenie, dice Codul lui Andronaki Donicl (capit.
30, § 15), cind o parte s’ar indrdci sat s'ar

intimpla s cadd in patima nebuniei, si cea-1’altd

parte sirguindu-se multi ani pentru vindecare
prin bisericescul péstoritt va cere despértenia ;
ear stdpanirea politiceasca va pune la cale pentru
partea ce se afli in patima nebaniei, randuind
cuviincios curator». Art. 143 din Codul Calimach
prevede de asemenea cid «insotirea se desleagé
cu nepigubire dacd barbatul va cidea in dese-
vérsitd nebunie, si nu 'si va veni in simtirile
sale pand la al cincelea an, ear femeea pani la
al treilea an, de nu va fi insd aceasta pricinuitd
din vre-o tainicd vréjmdgie sati din altd pricind
a barbatulul. Fard intdmplandu-se patima aceasta
uneia sall alteia persoane intru aceiasi di a in-
sotirei, se desleagid indata cununia». In fine,
pravila lui Matei Basarb (glava 233) dispune
urmitoarele : «De va avea nestine muere care
se indricegte, acela si nu o desparti, numais'o

(3) Cpr. Willequet, Du divorce, p. 79, No. 10.
(*) «lst die Ehe wegen Geisteskrankheit einies Ehegatten
geschieden, so hat ihm der andere Ehegatte Unterhalt in

gleicher Weise zu gewdhren wie ein allein fir “schuldig
erkldrter Ehegatte (art, 1588)», Vedi §i art, 1478, § ultim,



CORIERUL JUDICIAK, No. 47. — Jol 20 Iunie 1902

387

astepte ani trei, de acia de se va tdmédui, si o
tie iar sd nu o despartd, iard de nu se va isbévi
dupi acei ‘tref ani de acea patimd a dracului,
atunci si o lase si si ia alta. Asijderea si muerea
de se va timpla si vie la bédrbatul ei patimé
ca acea a dracului, trebue sd’l astepte cinel anf,
iar de acia deacd se va afla tot intr'aceia pa-
timi, si nu se va ishidvi de dénsa, atunci si fie
volnici muiarea si se desparta de bdrbatul el
si si ia altul. Eard de se va hi tdmpla si hie
avat acea boald sal barbatul sali muiarea mail
nainte de ce nu se ficuse nunta, atunci de grab
si se despartd fard de nici o indoire, si com am
dis mal sus, agsa si hie, ca barbatul s astepte
pre muiare trei ani, si s& o hrineascd si sd
poarte grija de timdaduirea ei, ci asa porunceaste
tocmeala 22, a patra titli a cirtei 24. Asijderea
s facd si muiarea la bérbatul ei, iar a lua
alt biarbat voe n'are, cum ail poruncit mai sus
panid ce se vor implea acel cinci ani». In capit.
183 din aceias pravild se dice de asemenea:
«De va nebuni barbatul, atunci si se desparta
acia casd, pentru cici ci iaste cumpiand si nu o
cum-va vitime, sall si o si omoare biirbatul
pre muiarey.

Acestea o datd expuse, si venim acum la chestia
judecata de Curtea noastri supremid. Ea pune
cu drept cuvéat in principili cid insultele grave
sunt o causd de divor; nu numai atunei cand
sunt verbale, dar si atunci cind sunt scrise, gi
resultd din o corespondenti urmatd intre sofi sat
chiar cu o a treia persoand, destul numai ca acea
corespondentd si fie menitd a ajunge la cunog-
tinta sotului ultragiat si sd fie de naturd a im-
pedica bunul traiti dintre soti si a le face viatd
comund cu neputinti. Se mai cere incii, de buna
sami, ca scrisorile si nu ascundd o fraudd si sé
nu fie adresate de unul din soti celui-l'alt sail
unui al treilea dupa o prealabilii intelegere, spre
a nu fi obligati a recarge la formalititile con-
simtiméntului mutual, caci, la caz de descoperirea
fraudei, judecitorii ar putea foarte bine respinge
actiunea (°).

S’a decis chiar ci o scrisoare confidentiald, a-
dresati de barbat socrului séii, coprinzénd im-
putatiuni injurioase la adresa sotiei sale, nu poate
fi invocati de aceasta din urma spre a dobéndi
separarea de trup,si prin urmare si divortul (°).

Adevéral e insi ci o insulti scrisi este mai

(®) Vedi Vraye et Gode, Le Divorce et la sépar. de corps,
I, 174 Demolombe, LV, 473. Le Senne, Sépar. de corps, p-
205, No. 337.

(® C. Aix, 17 Dach. 1834. Sirey, 35. 2. 172 gi Répert.
Dalloz, Sépar. de corps, 43, nota 1.

gravi de cAt acea verbald, pentru cd redactiunea
unef scrisori presupune un sange rdce care ar tre-
bui si excludd ori-ce ultragit (7). De aceea se
admite in genere, atit in doctrind cat si in ju-
risprudenté, ci insultele pot fi si scrise, ear nu
numaj verbale. Eati ce gisim, in aceastd pri-
vintd, intr'un tratat recent asupra divortulul: «Les
expressions outrageantes contenues dans des
lettres adressées par l'un des conjoints & l'autre
ou & toute tierce personne constituent des in-
jures graves. On a soutenu que de telles expres-
sions contenues dans des lettres confidentielles
ne pouvaient étre mises au rang des injures gra-
ves. Nous ne voyons pas comment, pour étre
confidentielles, des expressions outrageantes cesse-
raient d’étre des injures graves. L’art. 231 (212
C. rom.) n'exige nullement la publicité de ces
injures» (8). Si in adevér, toti autorii recunosc ci
publicitatea nu este un element esential, ci numai o
circumstanti agravantid a injuriilor (°).

Alta este insid chestiunea de a se sti dacéd ca-
racterul confidential al scrisorilor se opune sai
nu la producerea lor in justitic pentru dovedirea
motivelor de divort. Aceasti chestiune controver-
satd a fost tratati de mnoi aiurea, cu ocasiunea
discutiunei proprietitei scrisorilor misive, si ne
mirginim de o cam datd a trimete pe cetitori la
aceastd lucrare ().

D. Alexandresco

(") Cpr. C. Poitiers, 2 Fevr. 1891. La Loi din 1 Mars 1891.
Baudry et Chauveau, Des personnes, III, 133, Répert. Sirey, Di-
vorce, 2237.

(®) Vraye et Gode, Le Divorce et la séparation de corps,
[. 53. Cpr. Demolombe, [V, 393. Fremont, Divorce, 69 urm,
Fuzier-Herman, C. civ. annoté, I, art. 231, No. 115 si urm.
si Supplém. art. 231, No. 81 urm. Baudry et Chauveau, op.
cit., 134. Pand. fr., Divorce, 549 urm. Répert. Sirey, Di-
vorce, 2327 urm. Massol, Séparation de corps, p. 70 urm.
(ed. a 2-a din 1875). (Acest din urmd autor crede insd ci
mai multe scrisori sunt neapirate, una singurd nefiind sufi-
cientd pentru a dovedi cd viata comund a devenit imposibild).

(®) Dalloz, Nouv. Code civ. annoté, I, art. 231, No. 81.
Vraye et Gode, op. cit., I, 54. Aubry et Rau, V, § 491, p. 177.

(1) Vedi adnotatia noastrd asupra unei decisiuni a Inaltei
Curti din Anglia, publicati in Dreptul din 1900, No. 81, p.
659.—Trib. din Charleroi a decis de curénd (28 Martie 1899),
cu drept cuvént, ci hdrbatul care cere divortul pentru adul-
feriul sofiei sale, poate produce in justitie scrisorile adresate
de aceastd din urmi complicelui séii, si vice-versa, si cd jus-
titia nu’-i poate contesta aceastd facultate de cat atunci cand
se va conslata cd posesiunea lor este resultatul wnui delict.
Pand. Périod. 1901. 5. 14 urm, Cpr. si Cas. fr. Dreptul din
1883, No. 52 si D. P. 84. 1. 89. Baudry et Chauveau, Des
perssonnes (Divorce), ILI, 134. Vedi in privinta dreptului ce
are biirbatul asupra corespondentei femeei sale, Legris, Secret
des letires missives, lewr propriélé et lewr production en
Justice (1889), p. 90 urm ; C. Bruxelles si nota lui Labbé,
Sirey, 77. 2. 161; Voillaume et Darantiéres, Droit du mari
sur la correspondance de sa femme. Cas, fr. Pand, Périod,
1901. 1. 235, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I

Audienta de la 28 Maiii 1902
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Ministerul de finanfe cu Andrei Nifescu

Contraventii la conditiile generale de vénzare de lemne
din p#durile Statului. — Legea de urmérire. — Amenda
datd contravenientilor.— Cine trebue si o pronunte. -~
Cand se poate urméri cu legea de urmérire.—(Art. 19
din Codul silvic; art. 7 din conditiunile generale de
. vénzare de lemne din padurile Statului; art. 1 din le-
gea de urmarire).

Pentru ca cumpdrdtorii de lemne din pddurile
Statului sd poatd fi urmdriti cu legea de urmdrire
pentru amendele la cari pot fi condemnati cdnd con-
travin la conditiile generale de vénzare de asemenea
lemne, trebue ca aceasid condemnare la amendd,
datd conform codului silvic, sd file pronunfatd de
inslantele judecdtoresti, iar nu numai dupd simpla
condemnare la amenda dald prin procesul-verbal
de constatarea contraventiei si incheiat de agentii
silvici, intru cat acest proces-verbal nu constilue
pentru Stat un titlu legal de creanid, rolul agentilor
silvici nefiind altul de cat acela de a constata in-
fractiunele si a estima paguba suferitd, iar nici de
cum §i acela de a pronunta si pedeapsa amendei.

Decisiunea 204/902. — Respins recursul ficut
de Ministerul de finante contra sentintei Tribu-
nalulul Dambovita eu No. 645/99, dati in pro-
ces cu Andrei Nita.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf fécut in causd de d-1
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d-1 avocat St. Negulescu din partea Ministerulul
de finante in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-l avocat Gr. Cernescu din partea intimatulul in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art. 968 din Cod civil,
intru cat tribunalul hotiraste ci actele dresate de
agentil silvici contra lui Andrei Nitescu, intimat in re-
curs, pentru constatarea abaterii sévérsiti de dénsul la
art. 7 din conditiile peniru adjudecarea lemnelor tiiale
din p#idurile Statului, trebuiai si fie trimese tribu-
naluluni pentrn ca mat intiiti acesta, prinir’o sentintd
corectionalii, sii stabileascd abalerea si s& pronunte a-
menda, si ¢i Andrei Nifescu numai pe basa unef a-
semenea hotariri judecatoresti, putea fi urmarit cu legea
de urmirire, ca si cand aci ar fi fost vorba de un de-
lict comis in cendiliunile indicate de Codul silvic, pe
cati vreme, in speld, fiind vorba de o abalere la con-
ditiunile din contractul de adjudecarea lemnelor, in-
tervenit intre Stat si Andrei Nitescu, pentru care abatere
acesta avea si pliteascd o despdgubire; constatarea a-
batétet de la conditiile din contract, precut §i evaluarea
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prejuditiuluf urmati si se implineasci cu legea de ur-
mirire, in conformitate cu art. 7 din conditiile con-
tractuluf, care articol, in spet#, are putere de lege intre
pirtile contractante. Deci tribunalul nu putea anula
urmairirea indreptatd in contra lui Andrei Nitescu,
fard a viola art. 969 Cod civil si a comite un exces de
puterey.

Avénd in vedere sentinta supus# recursuluf din care
reese ci Andref Nitescu, intimat azi in recurs, a luat la
licitatie de la Stat, in 1897, 13 stanjeni lemne si 2 gré-
mezi de crict, obligandu-se prin art. 7 din conditiunile
de adjudecare s# fie responsabil de daunele ce ar aduce
pidurii Statulni, fie personal, fie prin oamenii sé&i;

Ca 12 1898, seful ocolulni silvic din Titu si brigadierul
aceluiasi ocol, constatd e¢i oamenii lui Andrei Nifescu,
ali tdiat si ridicat mai mulli arbori uscati si cdzufi la
pémént din pAdurea Statului, Nuecetu, si incheind un
proces-verbal despre aceastd constatare, estimeazi
paguba la 125 lef si calculeazid amenda dupi Codul
silvic la 377 lei ;

C4 in virtutea acestei’ constatiiri, Andrei Nifescu este
urmirit cu legea de urmirire, si dénsul face contestaiie
la administratorul financiar, care respingéndu-i aceasta
contestalie, Nitescu face apel la tribunal ;

CA tribunalul pe motiv c4 nn s’a constatat judecilo-
reste, ci delictul silvic de care a suferit Statul. este im-
putabil lul saii oamenilor séi, admile apelul si apdrand
pe Andrei Nitescu de veri-ce urmérire ;

Avénd in vedere ci de si prin articolul 7 din con-
ditiunile generale de vénzare de lemne din pddurile
Statului, cumpiritorii convin si fie urmiriti cu legea
de urmirire pentru ori-ce daune ar ocasiona in pédu-
rile Statului prin el saii prin oamenii lor, insd nu este
mali putin adevérat ¢ dupid art. 1 din legea de urmi-
rire, Statul nu poate usa de aceasti lege de cat pen-
tru creantele resultdnd din rolurile de contributiuni,
coniracte sali ori-ce alte acle legale de datorii ;

Considerand cé, in spetd, Andrei Nifescu a fost ur-
mirit de Stat cu legea de urmirire, pentru amenda la
care a fost condemnat dupi art. 19 din Codul silvic
de cétre seful ocolului silvie prin procesul-verbal de
constatare ;

Considerand ci amenda prevézutid de Codul silvic
pentru diferitele infractiuni fiind o pedeapsd, nu poate
fi dala, conform acelui Cod, de cat de instantele jude-
catoresti, rolul agentilor silvici nefiind altul de cat a-
cela de a constata infractiunile si a estima paguba su-
feritd de Stat,iar nicide cum de a pronunta si pedeapsa
amendey ; *

Considerand dar c# procesul-verbal incheiat de a-
genfii silviel si prin care Andrei Nitescu fusese con-
demnat la amendi nu constituia pentro Stat un titln
legal de creanld, si deci Statul nu putea urmiricu le-
gea de urmdrire pe Andrei Nifescu pumal in basa a-
cesful proces-verbal, mai nainte ca instantele judeci-

toresli sd fi condemnat pe numiful la plata acestei a-
mende ;

Cd dar cu drept cuvéat tribunalul a admis apelul
lui Andrei Nitescu, si deci motivul de casare este ne-
intemeiat.

Penittu aceste motive, Cuttea, respinge, etc,



CURIERUL JUDICIAR,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 11

Andinenta de la 27 Septembrie 1901
Presedentia D-lui I. CERKEZ, Presedinte
Louis Blank cu Dociu Ilie
Decisiunea civild No. 171

Diverginti. — Cum se resolvd. -— Rolul judecétorului
chemat a transa diverginta. — (Art. 116 i 117 din Pr,
civild).

Actiuni., — Cerer{ in justitie. — Dac# partile si le pot
modifica. — Momentul pani cand si le pot modifica.

Vénzare. — Evictiune. — Sarcini. — Responsabilitatea
vénzétorului. — Cand réspunde. — Cand cumpéritorul
ia asupra-si sarcinele. — Embatic. — Daci este o sar-
cind, — Dreptul cumpéritorului.-— Retinerea pretului.—
(Art. 1337 si 1364 din Codul civil). ,

1. Rolul judecdtorului chemat a transa diverginta
ivitd intre cei-l-alfi - judecdlori nu poate fi altul de
cdt acela de a transa diverginta.

2. Pdrlile ’si pot modifica cererile lor in cursul
instantet, insd numai pdand in momentul punerei con-
clusiunilor si al inchiderei desbaterilor.

Ast-fel, dacd dupd inchiderea desbaterilor se iveste
divergintd de opiniuni intre judecdtori si se chiamd
un judecdtor de la alld sectie pentru a transa diver-
ginta, pdrtile nu-si mai pot modifica cererile.

3. Vénzdtorul este réspunzdler de evictiunea par-
tiald saii totald a lucrului véndut §i de sarcinele la
care s’ar prelinde supus, si dar, in lipsa unei stipu-
latii contrarii, el urmeazd a preda imobilul liber de
ori-ce sarcind.

Singurul temperament ce se admile la acest prin-
cipiti este cd cumpdratorul este presupus cd ia asupra
sa sarcinele de care a avut cunostintd in momentul
vénzdrel, si cdnd dar cumpdrdlorul se poate incd
desista de la cumpdrdtoare.

In casul cdnd cumpdrdtorul este ameninfat de e-
victiune saii afld de o sarcind a imobilului cumpdrat,
el are dreptul a retine preful pdnd ce vénzdtorul va
face sd inceteze pericolul de evicfiune saii va libera
imobilul de sarcina ce’l greveazd.

Tot ce greveazd un imobil este o sarcind si dar
si un embatic, care constilue o redeventd anuald,
este o sarcind impusd asupra imobilului.

De aci resultd cd cumpardtorul unui imobil cdnd
afld cd acel imobil este supus embaticului, cste in drept
a refine preful pand ce vénzdtorul va rescumpdra
eml_)lqticul, st nerescumpdrdndu-l, vénzarea se poate
resilia.

S’a ascultat d-1 avocat Gr. Cerkez din partea apelan-
tului Louis Blank si d-nii advocati Al. Djuvara si P,
Sfetescu din partea intimatului Dociu llie.

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute de Louis Blank si Dociu
Ilie in potriva sentintei No. 433/900 a tribunalului Ilfoy
sectia I si declarate conexe prin incheierea acestef
Curfi No. 3027/900 ;

Avénd in vedere desbaterile urmate, sustinerile orale
ale pértilor, conclusiunile lor scrise si actele presentate
in instanti ;

Avénd in vedere ci din cele de mal sus resulti ci,
la 23 August 1898, Dociu Ilie vinde lui Louis Blank
representat prin Dumitrn Niculescu, o vie situati in
soseana Mihai Bravul No. 123, cu pret dé 40000 lef din
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care primeste 2000 lef ca acont, urméand ca restul s i
se numere la facerea actului de vénzare ;

Avénd in vedere ci in ziua de 28 Septembrie 1898
asupra acestuf rest de pret in sum# de 38000 lef, Blank
pliteste prin V. Plesoianu si in comptul lui Dociu llie,
6000 lef Ini State Stancovici, ciruf Dociu if datora acesstd
sum#, ca rest din pretul cu care si el cumpérase de la
Stancovief primul proprietar ;

Avénd in vedere c# in urma acestef pldti numa¥, adic#
in ziua de 5 Octombrie 1898 s’a incheiat si aclul de
vénzare al vief din partea lul Stancovici cdtre Dociu
Ilie ;

Avénd in vedere c# de la 19 Octombrie 1898 Blank
someazi prin portiref pe Dociu de a rescumpéra em-
baticul care exista asupra imobilulni véndut si de a
se presenta pentru a incheia actnl de vénzare-cumpé-
rare inaintea tribunalului llifov, sectia de Notariat, act
care conform conventiei dintre pér{l urma s se efec-
tueze inainte de 15 Septembrie;

Avénd in vedere cii la 22 Octombrie, drept réspuns
la somatia lui Blank, Dociu Ilie il someazi si el la
randul luf si incheie actul de vénzare, dar adaogid c#
refuzd a rescumpira embaticul sub cuvént ci a véndut
imobilul cu aceasti sarcin# iar nu liber de ori-ce sar-
cind, dupi cum pretinde Blank;

Avénd in vedere ci la 11 Noembrie, Dociu someazi
din noti pe Blank s# se presinte la corpul portireilor
pentru a’f numéra restul din pret si a dresa actul de
véndare, ci Blank presentandu-se la zina fixatd a
numérat banii in presenta portérelului si s’a declarat
gata a incheea actul sub conditie ca Docin si res-
cumpere embaticul ;

Avénd in vedere c& Dociu dupéd ce a recunoscut in
fata portérelului ¢4 a véndut imobilul liber de ori ce
sarcini, s’a retractat apoi si a persistat in refusul séi
de a réscumpéra embaticul, dupa cum resultd din pro-
cesul-verbal dresat cu aceastd ocasie de portirelul
Costandache-Nicolau ;

Considerand c# in asemenea imprejurdri actul de
véndare ne puténdu-se incheia, ambele pérti ati cerut
tribunalului resilierea cu daune inferese ;

Considerand c& dupd ce afacerea s’a pledat inaintea
tribunalulni de prima instanid s’a ivit diverginti de
opinii intre judecdlori asupra punctului de a se sti
din culpa c#reia din pirlYf nu s’a putut efectua
véndarea ;

Considerand c& tribunalul complectandu-se cu un al
treilea judecdtor chemat a transa punciul in diver-
ginla, Dociu Ilie introduce o nou& cerere prin care
revenind asupra celor cerule la precedenta infitisare,
pretinde ca véndarea si fie meniinuld si Blank con-
damnat a’f pldti pretul si a incheia actul de véndares
iar la din contra ca tribunalul si dea o hotérire care
sd-1 {ind loc de un asemenea act;

Considerand ci (tribunalul a respins aceasti cerere ;

Considerand cé apelul lui Dociu poarld in primul
loc asupra acestui punct;

Considerand cé conform dispositiunilor art. 116 si
117 Pr. civild, pentrn transarea divergintei tribunalul
cheama un noll judecdlor, ci rolul acestui judecitor
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este de a tranga numal diverginta ivitd asupra unef
cauze a cérel instrucfiune este terminati ;

Considerdnd c# dac# pértile pot modiiica cererile
lor in cursul instantei, este ins4 un moment dupé care
aceasia nu mal este permis si anume acela al punerel
conclusiunilor si al inchiderei desbaterilor ;

Considerand cé in specie conclusiunile ati fost puse,
desbaterile ali fost declarate finchise, si daci ele au
fost redeschise, a fost numai pentru ca un al treilea
judecéitor si transeze divergenta iviti in sanul tribu-
nalulof asupra unui anume punct bine determinat
prin opiniunile primilor judeciitori, acela al culpef
pértilor ;

Considerand ci in asemenea staditi al afacerei, pér-
file nu’si mai pot modifica cererile, ne cum a cere
tocmali contrariul celor cerute prin actinnea introduc-
tivd, dupd cum se tinde a se face de Dociu prin ce-
rerea sa asa ¢isd explicalivi ;

Considerand in consecinti c# asupra acestoi punct
apelul lui Dociu llie este nefondat ;

Considerand, asupra celor-l’alte puncie din ambele
apeluri, ci cestiunea care face objectul litiginlui este
de a se sti din culpa céireia din p#rti contractante
véndarea urmeazd a fi resiliatd, in urma cererilor
ambelor pér{i si In consecintd cine este tinut a despi-
gubi pe cel-lalt de daunele ce ’i-a ocasionat;

Considerand c# conform dispositiunilor art. 1337 C.
civ. vénzitorul este réspunzéitor de evictinnea partiald
sali totald a lucrulul véndut si de sarcinile la cari s’ar
pretinde supus si cd in consecinid in lipsa unei stipu-
latiunY contrarii el urmeazi a preda imobilul liber de
ori-ce sarcini ;

Considerand cé singurul temperament ce se admite
la acest principiti este cd cumpérdtorul este presupus
cl ia asupra sa sarcinele de care a avut cunostintd in
momentul vénziref ;

Considerand c# prinurmare in spetd, in lipsi de sti-
pulatiune expresé, este a se cerceta dacd Blank in mo-
mentul vénzirel a avut cunostinti de existenta emba-
ticuloi ;

Considerand c# aceastd probd incumbéd lui Dociu
llie care se intemeiazéi pe aceasti imprejurare pentru
a se sustrage de la obligaliunea ce’f esle impusi prin
art. 1337 Cod civil ;

Considerand c# singurul argument pe care il aduce
in sustinerea causei sale esle ci V. Plesoianu, manda-
tarul lui Blank, a vézut actele vechi la Slancovici
cand i-a platit 6000 lef si ci din acele acle se pulea
constata existenta embaticuluf;

Considerdnd ¢fi, pe langi c# nu se dovedeste prin
nimic ci Plegoianu avea mandat de la Blank de a e-
xamina actele vechi si de a’f raporta cele ce va con-
stata dar din chitanta lui Stancovici eliberatd lui P’le-
soianu si necontestati de p#rli, se constati ci ea a [ost
emisi la 29 Septembrie 1898, cd atanci s’ali remis si
actele vechi si cd atunci numai Blank ar fi putut afla
despre existenta embaticulnl, adici aproape o luni
dupd contractarea vénzirei;

Considerand c& aceasti imprejurare nu poale intru
nimic profita lui Dociu, de oare-ce cunostinia unei
sarcinl nu are de efect de a sculi pe vénzdlor de o-
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bligatiunea sa, de cat atuncf cind are loc in momen-
tul chiar al vénziref si cAnd cumpiritorul se poate
incé dezista de la vénzare saii cand se poate presu-
pune ci a luat’o asupra sa de oare-ce n’a stipulat ni-
mic in privinia ef;

Considerand c# cu toful alt-fel se intAmpld cand
cumpdéritorul afli despre exislenta sarcinel in urma
incheierei vénzirel cdnd nu poate fi presupus cé a
luat’o asupra sa in mod tacit, de oare-ce nu o cunos-
tea atunel cind contracta si cAnd nu se mafi poate de-
zista de la vénzare;

Considerand c# in asemenea caz legea prin art. 1364
C. civ. stabileste anume care este dreptul cumpéréto-
ruluf amenintat de evictiune, adici acela de a retine
pretul pani ce vénzilorul va face si incefeze perico-
Iul de evictiune;

Considerand cé afarid de imprejurarea de mai sus
Dociu nu a produs nici o altd prob# pentru a stabili
cd in momentul vénzire! Blank avea cunostintd des-
pre embatic;

Considerand ca in lipsa acestei probe rémaéne stabi-
lit e Blank a cump#rat via liberd de ori-ce sarcin#
ceea-ce se invedereazi si mai mult prin faptul ci prin
actul de vénzare in virtutea ciirnia via trecu de la
Stancovici in proprietatea lui Dociu, ea se vinde tot
liberd de veri-ce sarcini si ¢4 Dociu a recunnscut
inaintea Portireluluf c# si el tot in aceste conditiuni
a véndut’o Ini Blank de si in urm4 s’a retractat ;

Considerand ci lot ce greveaz# un imobil este o sar-
cind si ¢ nu se poate sustine cii un embalic, care con-
stilue o redeventi anuald nu trebue consideratd ca
atare :

Considerand dect c4 Blank refuzind de a pliti res-
tul din pret inainte de a se desc#irca imobilul de sar-
cina embaticuluf si de a se incheia actul de vénzare,
departe a fi in culpi nu ficea de cat si useze de un
drept pe care i-l acordi legea :

Considerdnd c¢# din potrivd Dociun prin refuzul séit
nejustificat de a réscumpira embaticul, a fost in culpi.
cd din aceastd culpi vénzarea cati a fi resiliati si cd
prin urmare el este tinut si despfigubeasci pe Blank
de daunele ce a suferit;

Considerand c# curtea apreciind fixeazii acesle danne
la suma de 450 lej;

Considerand c# in consecinti apelul lui Blank ur-
meazd a fi admis si acela a luf Dociu respins ca ne-
infemeiat, iar sentinta tribunalului reformatd in parte

Pentru aceste motive, curtea in majoritate, admite
apelul ficut de Louis Blank ete. si respinge apelal
facut de Dociu Ilie etc.

(ss) I. Cerkez, M. Paleologu, V. Bossy
p. grefier (s) M. Melidonian

O.pt, Ny aee

Pentru molivele din sentin{a apelal, sunt de pirere
a se respinge ambele apeluri.
(s) I. E. Dobrescu
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV

Audienfa de la 15 Maiin 1901
Pregedentia D-lui D. FLORESCU, Presedinte
D. T. Popescu cu Daniil Govaci, Ion Coca st judele sindic al
falimentului Ion Goca
Sentinta comerciald No. 460
Faliment.— Opositiune la aplicarea sigiliilor puse pe
averea falitului — Acte autentice intervenite intre falit
si o tertie persoand prin care falitul inainte de decla-
rarea sa in faliment instreineaza averea imobila si fondul
comercial.—Dreptul creditorilor de a ataca pe cale in-
cidentald asemenea acte ca fiind simulate. — (Art, 974

C. civil).

Comform principiilor stabilite de Codul civil crediturii
pot exercita toate drepturile i actiunile debitorului lor
comform art. 974 din Codul civil i ei pot chiar pe cale
incidentald sa atace-ca fund simulate actele de instrei-
nare facute de debitorul lor, ear dovada simulafiuney
poate fi facutd prin toate mijloacele de probatiuni, prin
martori ca §i prin presumpliuni, cdict ev fiind terfii
persoane, nu pot fi in mésurd a produce contra dovadd
SCrisd.

S’a ascultat d-1 avocat G. Anghelescu din partea o-
ponentului D. T. Popescu, pe d-1 N. Ionescu din partea
creditorulai Daniil Covaci si pe d-1 jude sindic al fa-
limentului Ion Coca.

Tribunalul,

Avénd in vedere opositia ficutd de d. T. Popescu
prin petitia registratd la No. 8585/901 contra aplicarei
sigiliilor puse pe averea falitului Ion Coca, tindénd
a fi scoase de sub sigilii intreagd aceasti avere,
pentru motivul ci atat imobilul din str. 11 lunie colt
cu str. Nifon, unde s’a aplicat sigilif, cat si fondul de
comerciii, ’i sunt véndute d-sale cu acte in reguli;

Avénd in vedere suslinerile pértilor si actele pre-
sentate ;

Avénd in vedere ci oponentul in justificarea reven-
dicarei pe care o face, se servd in primul rénd de un
act de véndare autentificat de trib. Notariat [ifov la
No. 2023/900 prin care i s’a véndut de falitul lon Coca
imobilul din str. 11 lunie colf cu str. Nifon si in al
doilea rénd certificatul grefei acestei sectiuni No.
26362900, care constatd cd numitul isi are firma in-
scrisi pentru comerciul de béuturi spirtoase si colo-
piale in str. 11 lunie colf cu str. Nifon, cum si certi-
ficatul perceptiei circumscriptiei I cu No. 1883/301 do-
veditor cé se afld inscris cu patentd cl. V pentru exer-
citarea acelui comert ;

Avénd in vedere c# atat creditorul Covaci, care a
provocat declararea falimeniului, cat i d-1 jude sindic
conlesla sinceritatea actelor produse si sustin ¢4 sunt
simulate si facute de falitul lon Coca in frauda cre-
ditorilor ;

Avénd in vedere ci in drept, conform principiilor
de drept cunoscute, creditorii pot exercita toate drep-
turile si actiunile debitorului lor, conform art. 974 C.
civ. 8i ei pot chiar pe cale incidentald si atace ca
flind simulate actele de instreinare ficute de debitorul
lor, iar dovada simulatiunel poate fi ficutad prin toate

mijloacele de probatiune, prin martori, ca si prin pre-
sumptiuni, cdei ei fiind terte persoane nu pot fi in
mésurd a produce contra dovadd scrisd ;

Considerand ci in casul de fatd existd presumptiuni
destul de puternice din care se poate deduce cé actele
de care se serva oponentul sunt acte de instreinare
facule de falitul lon Coca in mod economicos pentru
a pune averea sa la addpostul urmairirei creditorilor ;
in adevér, mai inléiii imprejurarea ci oponentul nici
odald nu a exercitat vre-un comer} cici dénsul dupi
cum se constatd din cerlificatul perceptiei circum-
scriptiei 111 Bucuresti, are profesia de licitug, impre-
jurarea ci actele de instreinare adic#, atat véndarea
imobilului de care s’a vorbit mai sus, cit si radierea
firmei falitului, se petrece la epoca ciAnd acesta con-
tractase mai multe datoril, cu politele ce se presinti
azi la verificare de céfre creditorii séf, imprejurarea
cé intre oponent si falit existd legétur! de rudenie a-
propiaté, acesta fiind socrul celuf dintéiti si in fine vi-
litatea pretului cu care s’a véndut imobilul, dati atatea
presumptiuni precise, grave si concordante, cari pun
in evidentd nesinceritatea actelor de instreinare petre-
cute intre socru si ginere;

C4 ast-fel fiind, actele exibate trebuesc inliturate si ca
consecintd opositia catid a fi.respinsg ;

Pentru aceste molive, tribunalul, respinge opositia
ete. ete.

(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto.

p. grefier (s) P. Rizu

JURISPRUDENTA STRAINA
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GURTEA DE APEL DIN RENNES (1-re Ch.)

Audienta dé la 24 Februarie 1902
Bernard G, Veuve Diven

.QSufru(_:tul périntesc. — Tutor legal. — Teren apar-
tinénd minorului.— Amelioratiuni.— Constructiuni. —
Indemnisare.— (Art. 338, 539 Civ. r.; 384, 599 Civ. fr.).

Art. 599 (539 r.) C. civ. care refusd usufruc-
tuarului, ori-ce indemnitate pentru ameliorafiunile
pe cari pretinde ca le ar fi fdacul, de si valoarea
lucrului a fost mdritd, nu se aplicd mumei tu-
foare legald a copilului séii minor, peniru con-
structiunile pe cari le-a ridicat in calilatea sa
de administratoare in cursul folosinfei legale,
pe terenurile ce aparfineai copilulut,

Curtea: In fapt:

Avénd in vedere ci de la 1867 pani la 1883 d-na X
a avut folosinta legald a unui teren aparfinénd ficel
sale, atunci minora de 18 ani, c& in cursul anilor 1868,
1869, 1870, ea a construit cu banil ei o casi de locuit
pe pameéntul minoarei; c# resulti din raportul exper-
;ilgr cd aceste constructiuni ale tutoarei ati dat pro-
prietatel o plus valuti de 8650 lei, de unde resulti c#
tutoarea a fdcut o cheltuiald justificatd prin utilitatea
obiectului ef,
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In drept :

Avénd in vedere cd fosta tutoare se mérginesce a
reclama numai suma ce represintd plus valuta fere-
nului, cd partea adversid opune acestel cereri disposi-
tiunile art. 599 C. civ. si cé cestiunea supusid exame-
nului Curfei este de a se sti daci aceastd dispositiune
a legel edictatd in prima sectiune a capit. I de sub
titlu relativ la usufruct, us si abitatiune este aplica-
bila folosintei legale a bunurilor copiilor pani la e-
tatea de 18 ani, atribuita prin art. 384 (338 r.) C. civ. ta-
talui in timpul céisdtoriei si dupé disolvarea césétoriel
sotului supravetuitor ;

Avénd in vedere ci cu diferentd de usufructul or-
dinar care esle nn desmembrimént al proprietatei, folo-
sinta legalid a tatilui de familie, este mal mult un
drept de creantd de cat un drept real; ca in adevér,
tatdl si muma nu datoreazi nici un drept de mutatiune
din causa usufructului sui generis ce le advin, folo-
sinta lor, cand se exercitd asupra imobilelor, ne fiind
susceptibild de hypotecd; si chiar cand aceastd consi-
deratiune ar fi fira influenti asupra solutiunei cestiu-
nei, fotusi este de constatat cd cu diferentd de usu-
fructuarul ordinar, care a ficut cheltueli cu lucrul
altuia, atunci cdnd n’avea administratiunea i prin ur-
mare trebuia si se inteleagd cu nudul proprietar, tatal
de familie {ine de la lege mandatul de a administra
bunurile personale ale copiilor minori si n’are a se in-
telege in nimic cu ei;

Avénd in vedere c# la desfacerea c#sitoriei prin
moartea tatilui, muma este investitd cu mandatul de
a administra bunurile copiilor séi minori fiind de
plin drept tutoarea lor, si cu folosinta legald a bunu-
rilor minorilor pani la etatea de 18 ani, in acest sens
ci ea lucreazi in privinta acelor bunuri, si in calitate
de usufructuars legald, si in calitate de administra-
toare cu putere de la lege, dupé casuri;

Avénd in vedere ci datoria mumel devenitd tutoare
legald, este de a administra bunurile lor cum ar fi
tacut un périnte de familie nu numai peniru a con-
serva acele bunuri dar si pentru a le ameliora si a le
cresce valoarea ;

Cé in adevér ea profitd de aceste amelioratiuni pe
tot timpul folosintei, dar nu poate fi tratatéd ca o usu-
froctuard ordinard, pentru ci a ficut cheltueli, pe cari
mandatul séli i le comanda si ci in conformitate cu
art. 471 C Civ. (!) ea are dreptul a i se restitui, toafe
chelluelile suficienl justificate §i ale cdror obiect ar
fi util;

Avénd in vedere c# aplicarea art. 599 C. civ. si in
casul acesta ar avea drept efect de a ridic® mumei,
beneficiul dispositiunei finale din art. 471, contrar vo-
intel legiuitorului care a avut grije s incurageze pe
périn{i de a nu negligea nimic pentru ca administra-
{iunea lor s& dea resultate satisficiitoare ;

Pentru aceste motive, ete.

Notd.— In acest sens. Calmar 13 Ian. 1831.
Dall. Rép. VO Puissance paternelle No. 122.;

(1) Acest articol n'are corespunzétor in Codul nostru.

Liege 12 Febr. 1842, Dall. Rép. V¢ Usufruit
16gal No. 4. Vedi cu toate acestea: Trib. civ.
Louhans 6 Febr. 1885. Gaz. Pal. 1885. 1. 449. (3.

() Decisiunea luatd din Revue du Notariat, Maiti, 1902,
pag. 345.

INFORMAT IE

In Franta a incetal din viafd dilele acestea de-
canul judecdtorilor de pace, d-l Grison, judecdtor
de pace al cantonului Motmirey, departamentul Juru,
ndscut in anul 1807, deci in vérstd de 95 de ani,
bucurdndu-se pdnd in ultimele momente ale viefei
de toate facultdtile sale intelectuale.

Dupd terminarea studiilor juridice, dénsul a im-
brdtisat, la 1835, cariera de notar, pe care a pro-
fesat’o pand in anul 1845. In anul 1877 a fost nu-
mit judecdtor de pace si a ocupat, aceastd functiune
pand in momentul mortei sale, adicd timp de 25
de ani.

Frumoasd si trainicd carierd.

L e L O G S S O e Lo

A apirut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1

DIM: ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

Leoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasi, la librdria Alcalat,
Bucuresti si la Redacfia acestui ziar unde se gésesc
si cele-l'alte volume. Se expediazd contra valoare.

LPRET UL T 0 T

A apdrat:
CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT SI COMENTAT
cuprinzénd

Legea pentru Judecitorille de Pace adnotatd cu desbaterile parlamentare din
41879, 1894 si 1896. Explicatiunea teoreticd si practicd a cazurilor, Contro=
versele Legil gi Jurisprudenta (1868—1902) {n comparatiune cu legiuirile
vechl. legiuirea francezd, belgiand si genovezd in concordantd cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legil pentru Judecitoriile de Pace. Legea pen-
tru autentificarea actelor adnotutd cu Jurisprudenta Inaltei Curti. Legea
pentru tocmell agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea texs
telor principale din cele-l’alte legi relative la competinta speciald a judeluf

de ocol cu observatiuni gi trimiteri. Inovatiunile noulul proiect al legel de

pr. civ. relative la competenta jud. de ocol. Un index alfabetic al legel time
brulu). Tabela noilor taxe de ortlreDTEeto.

. CORNELIU BOTEZ

Membru de gedintd la trib Botogani

De vénzare la autor, principalele librdrii §i la res
dactia i tipografia acestur ziar, de unde se expediazd
conira valoare plus porto. ;

— i’retul 6 lel —

Tip. Ziarale) CURIERUL JUDICIAR, Str, Garol 19, Bucaregti—Proprietar Jon 5, Codreana— o, 8520
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