
ANUL xi, No. 41 Un •xempb11r &O banf Jo1 20 fonte 1902 

Un număr vechi 1 leii 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLA ŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR : O, ALEXANDRESCO 11 PRIM-REDACTOR : I. N. CESARESCU 

ABONAMENTUL ::J A p A R E 

pe an 30 Iei; 6 luni i6 lei; 
3 

luni 
8 

lel ~e ~oue Orl pe septamâna sub re~actiunca anal comite 
REDA.CŢU ŞI ADMINISTRAŢU 

BUCURESCI 
Btudenţ/1 pld.tesc pe Jum~lat~ IF============== === = 

Strlllnltatea : 40 lei pe an, 20 pe 6 Iun~ Abonamentele se plăteso tot-d'a-una în.s.inte 
e, Splaiul Brâncoveanu V oevod, el 

Vis-l-vis de Palatul Justiţiei 

SUMAR: 

JURISPRUDENŢA. ROMlNl: 
Curtea de casaţie, secţia II: Maria D-r I . •... , cu 

soţul pentru divorţ, cu o Observaţie de d-l D. Alexan­
dresco. 

Idem, secţia I : Ministerul de Finanţe cu Andrei Ni­
izescu. 

Curtea de apel Bucureşti'., secţia II : Louis Blanck cu 
Dociu Ilie; 

Tribunalul comercial Ilfov : D. T. Popescu cu Danii! 
Covacz. Ion Coca şi judele sindic al f al. Ion Coca; 

JURISPRUDENŢĂ. S'l'RA.INĂ: 
Curtea de apel din Rennes (1-re Ch.). Banard C. 

Veuve Diven (usufructul tutorelui' legal). 
Informaţiuni. - Bibliografie. 

JURISPRUDENTA ROMlNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 24 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. M AN DR E A, Preşedinte 
Maria 1. • • . • • cu Dr. G. I. .•••• 

Divorţ. - Cause de despărţenie. - Insulte grave. -
Insulte resultând dintr 'o corespondenţă urmată de soţi 
cu o terţă persoană. - Dacă şi când sunt o causă de 
despărţenie. - (Art. 212 din Codul civil). 

Legiuitorul a admis insultele grave printre 
causele de despărţenie f ară a distinge dacă acele 
insulte au fost verbal sau prin scris făcute, şi 

dacă ele resultd dintr'o corespondenţă urmată 

intre soţi sau cu o terţă persoană, destul numai 
ca acea corespondenţâ să fie menită a ajunge 
la cunoştinţa soţului ultragiat şi să fie de natură 
a lmpedica bunul traiu dintre soţi şi a le face 
viaţa comună imposibilă. 

Decisiunea 141/902.-Casată decisia Curţii de 
apel Bucureşt'f, s. II, No. 17 /901 în urma recur­
sului făcut de Maria I. ... tn proces cu soţul seu 
Di, G. I. ..• 

-
Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
R. Opreanu; 

Pe d-nil avocaţii Saita şi St. Şoimescu, din partea re­
curente'î în desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l avocat Petre Borş din partea intimatulu'î Dr. 
G. I. ... în combater'î; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Violarea art. 212 C. civ. şi omisiunea esenţială. 
«In sprijinirea cererei mele reconvenţionale şi în do­

vedirea injuriilor grave, de care soţul meu se făcuse 
vinovat faţă de mine, am invocat şi doue scrisod ale 
sale, adresate ficer noastre ; Curtea constată lucrul, re­
fusă însă a examina şi a aprecia aceste scrisor1 pentru 
că, după părerea CurţH «este un lucru constant că ele 
nu pot forma un motiv de plângere, de oare-ce lipsesc 
condiţiunile pe care le cere legea, că o insultă să fie 
făcută direct soţului, neconsiderâodu-se ca un ultragiu 
espresiunea unel'. stăd sufleteşti amărâte, făcute unel'. 
persoane streine şi care trebue să fie presupus că soţia 
nu a contribuit şi nu a putut să aibă cunoştinţă». 

Curtea crede, în alte cuvinte, că insultele trebuesc adre­
sate direct soţulu'i, pentru ca ele să constitue un moli'\' 
de divorţ, ioterpretânt şi esplicând greşit art. 212 C. 
civ. şi făcendu-se vinovată de o voită omisiune esen­
ţială». 

Avend în vedere recursul făcut de Maria I. . . . tn 
contra decisiune1 cu No. 17/901 a Curţil de apel din 
Bucureşt'î s. rr ; 

A vend în vedere că prin această decisiune Curtea de 
apel respinge cererea reconvenţională făcută de sus 
numita recurentă de a se pronunţa în favoarea el di­
vorţul rtintre densa şi soţul e1, cerere întemeiată pe 
motiv de insulte grave ; 

ConsiderânJ că pentru a respinge a ceastă cere1·e re­
convenţională, Curtea se in le meială pe împrejurarea câ 
insultele de care se plânge recurenta nu 'l'. fusese adre­
sate direct densel ci resullă diatr'o corespondenţii ce 
soţul întreţinuse cu o terţă persoană, fica Jur; 

Corsiderând că, prin art. 212 C. civ., legiuitorul a ad­
mis insultele grave printre causele de despă rţenie, fără 
a distinge dacă acele insulte au fost verbal sau prin 
înscris făcute, şi dacă ele resuită dintr'o corespondentă 
urmată între soţl sau cu o terţă persoanâ , destul nu­
mal ca acea corespondenţă să fie menită a ajunge la 
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cunoştinţa soţulu'i'. ultragiat, şi să fie de ·natură a înpe­
dica bunul traiu dintre soţ'f şi a Ie face viaţa comună 
imposibilă ; 

Considerând că Curtea de apel neadmiţând insultele 
grave ca causă de divorţ, de cât în cazul, când soţi'i 

şi le adreseaz:î direct unul altuia, prin aceasta Curtea 
adaogă o condiţie ce nu este cerută de lege şi dă o 
greşită interpretare art. 212 C. civ.; . 

Pentru aceste motive Curtea admiţând motivul I şi 
fără a mai discuta cele-I-alte motive de casare invo­
cate, casează etc. 

Observaţie. - Art. 212 din Codul civil pre­
vede intre causele de divorţ insultele grave ce 
unul din sot'i ar fi adus celu'î-l'alt. 

Prin cuve'utul injuria Romani'î înţelegeau ma1 
intâl nedreptate. Summum jus, summa injuria. 
Astă-z'i, cuventul a perdut adeveratul seu sens, 
şi prin injurie sau insultă trebue să înţelegem 
or-ce vorbe de rând, orl-ce scripte, or1-ce acte, 
orl-ce expresiunl ocăcîtoare, fie sau nu in public 
rostite, de natură a atinge onoarea, demnitatea, 
consideraţia sau reputaţia aceluia căruia sunt 
adresate. 

Pentru ca insultele să fie o causă · de despăr­
ţenie trebue să fie grave, injurias atroces (1); un 
singur fapt este însă suficient. Gravitatea insulte­
lor este o chestiune de fapt, lăsată la întelepciunea 
judecătorulul fondulu'î, care o va aprncia după 
împrejurărl, într'un mod suveran, după versta, 
sexul,. obiceiurile, gradul de cultură, moravurile, 
conditiunea socială a sotilor, etc. ('l). 

Din toate causele de divort, cele care se înfă­
ţişează ma'î des înaintea instanţelor judecătoreşll, 
sunt fără contrazicere acele care se întemeiază, 
pe insulte grave. . 

Cu ocasia discuţiune1 divorţulu'î in Francia1 

d-l Duvernay a susţinut că excesele, crugimile 
si insultele nu trebue să fie de cât o causă de sepa­
i·are de trup, ear d-l Marcel Barthe propusese în 
Senat (şedinta din 21 Iunie 1884) ca soţil car1 ar fi 
avend -<:opil să nu se poată despărţi de cât pentru 
adulterit'1 şi condemnarea la o pedeapsă aflictivă 
şi infamantă. Ambele amendamente au fost însă 
respinse. 

In pravila lu'î Matel Basarab (glava 183) şi 
acea a ]uI Vasile Lupu ( capit. când se va des­
părţi muerea de bărbat pentru vrăjmăşia hăr­
batulu'i), insultele erau o causă rle despărţenie 
ma'î cu samă când erau unite cu cru9im1 şi 
amerinţărl de omor sau de bătăl: « Pentru cu-

" 

(I) lnstit., IV, 4, De inju1·iis, § 9. 
( 13) Cas. fr. Sirey, 90. 1. 344. D. P. 95. 1. 85. D. P. 94. 

1. 40 şi 260. D. P. 73. 1. 18. Cas. rom. Curim·iil Judicia1· 
din 1899, No. 44. Baudry et Chauveau, Des personnes, 1II 
(Divo1·ce), 35, T. Huc, ll, 293. Planiol, lll, 518. Beudant, u, 895, 

vinte ce va grăi bărbatul sprănţare şi o va în­
grozi în tot chipul pre muere că o va ucide de 
tot, pentru aceasta încă se vor despărţi, încă ma1 
vertos de când o ar bate, şi ales când va fi om 
ca acela să'i fie deapururea dragă sfada». 

La Roman1, insultele simple nu erau o causă de 
despărtenie (Nov. 117, capit. 14, Si quis uxorem 
suam flagellis castigauerit), ear după Codul O­
landez (art. 288, § 2), excesele, cruzimile ~i in­
suJtele, or'î cât de grave ar fi, nu pot nic1 astăz1 
aduce de cât separarea de trup a soţilor (de 
scheiding uan tafel en bed) (3). 

In Codul german, o cru~ime de o gravitate 
oare-care (grobe .MisshandlungJ constitue o căl­
care a datoriilor conjugale şi poate fi o causă ,de 
despărtenie (art 1568). Acest Cod ma'î admite 
încă ca motiv de divorţ demenţa unu'î din sot1, 
când această boală a ţinut cel puţin tre1 anl 
în timpul căsătoriei şi a ajuns în aşa grad in 
cât comuniunea intelectuală dintre soţ'i a dispă­
rut şi nu ma'i este nic'î o sperantă de a o vedea 
restabilită, wenn einen solchen Grad erreicht 
hat, dass die geistige Gemeinschafl zwischen 
den Ehegatten aufgehoben, auch jede Aussicht 
auf Wiederherstellung dieser Gemeinschaft aus­
geschlossen ist (art. '1569). Dacă mijloacele bol­
navulu1 nu sunt suficiente pentru întreţinerea 
lu1, cel-alt sot n datoreşte alimente (4). 

Perderea ratiune1 era un motiv de divorţ şi 
în vechia noastră legislaţie. c<Se poate face des­
părţenie, g.ice Codul lu1 Andronaki Donicl (capit. 
30, § 15), când o parte s'ar îndrăci sau s'ar 

"întâmpla să cadă în patima nebunie1, şi cea-l'altă 
parte sârguindu-se mulţ1 an'! pentru vindecare 
prin bisericescul păstoriu va cere despărtenia ; 
ear stăpânirea politicească va pune la cale pentru 
partea ce se află în patima nebuniei, rânduind 
cuviincios curator». Art. 143 din Codul Calimach 
prevede de asemenea că «însotirea se desleagă 
cu nepăgubire dacă bărbatul va cădea in dese• 
verşită nebunie, şi nu 'ş'î va veni în simţirile 
sale până la al cincelea an, ear femeea până la 
al treilea an, de nu va fi însă aceasta pricinuită 
din vre-o tainică vrăjmăşie sau din altă pricină 
a bărbatulul. Eară întâmplându-se patima aceasta 
uneia sau alteia persoane intru aceiaş1 ~i a in­
soţirel, se desleagă îndată cununia)). In fine, 
pravila Iul Matel Basarb (g]ava 233) dispune 
următoarele: ccDe va avea neştine muere care 
se îndrăceşte, acela să nu o despartă, numa1 s'o 

(8) Cpr. Willequet, Du divo1•ce, p. 79, No. 10. 
( 4) e<lst die Ehe wegen Geistesl,-rankheit eir!es Elwgattmi 

geschieden, so hat ihm der ande1'e Ehegalte Untqrhalt in 
gleiche1· Weise zu gewcthren wie ein aUein fur schuldig 
e1·klt:Me1• Ehegatte (!\l't, 1583)>,, Vegi şi ai·t. 14781 § ultim, 
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aştepte an'( tre'î, de acia de se va tămădui, să o 
ţie iar să nu o despartă, iară de nu se va isbăvi 
după acei trei an'î de acea patimă a draculu1, 
atunc'î să o lase şi să ia alta. Aşijderea şi muerea 
de se va tâmpla să vie la băl'batul e1 patimă 
ca acea a draculu1, trebue să'l aştepte cinc'î an1, 
iar de acia deacă se va afla tot într'aceia pa­
timă, şi nu se va isbăvi de densa, atunc'i'. să fie 
volnică muiarea să se desparta de bărbatul e1 
şi să ia altul. Eară de se va hi tâmpla să hie 
avut acea boală sau bărbatul sau muiarea ma'f 
nainte de ce nu se făcuse nunta, atuncr de grab 
să se despartă fără de nici o îndoire, şi cum am 
Q.is mar sus, aşa să hie, ca bărbatul să aştepte 
pre muiare tre'i an1, şi să o hrănească şi să 
poarte grijă de tămăduirea e1, că aşa porunceaşte 
tocmeala 22, a patra titlă a cărte1 24. Aşijderea 
să facă şi muiarea la bărbatul e,, iar a lua 
alt bărbat voe n'are, cum aii poruncit ma'i sus 
până ce se vor implea ace1 cinel anh. In capit. 
183 din aceia~ pravilă se ~ice de asemenea : 
« De va nebuni bărbatul, atuncl să se despartă 
acia casă, pentru căc1 că iaste cumpănă să nu o 
cum-va vătăme, sau să o şi omoare bărbatul 
pre muiare». 

Acestea o dată expuse, să venim acum la chestia 
judecată de Curtea noastră supremă. Ea pune 
cu drept cuvent în principiu că insultele grave 
sunt o ·causă de divorţ nu numai atuncr când 
sunt verbale, dar şi atunci c:înd sunt scrise, şi 
resultă din o corespondentă urmată între sot'î sau 
chiar cu o a treia persoană, destul numa'i ca acea 
corespondenţii să fie menită a ajunge la cunoş· 
tinta sotulu'i ultragiat şi să fie de natură a im­
pedica bunul traiu dintre sot'f şi a le face viată 
comună cu neputintă. Se mal cere încă, de bună 
samă, ca scrisorile s:i nu ascundă o fraudă ~i să 
nu fie adresate de unul din sotr celu1-l'alt sau 
unu'i al treilea dupti o prealabilă întelegere, spre 
a nu fi obliga~t a recnrge la fo1·malit~i.ţile con­
s\rnţimentulu1 mutual, căc1, la caz de descoperirea 
fraude'i, judecătorii ar putea foarte bine respinge 
actiunea (5). 

S'a decis chiar că o scriso::i.re conndentialâ, a­
dresată de barbat socrulul seu, coprinzend im­
putatiunl injurioase la adresa sotiel sale, nu poate 
fi invocatii. de aceasta din urmii. spre a clohendi 
separarea de trup, şi prin urmare şi divorţul (6). 

Adeverul e însă c~i. o insuWi scrisă este ma1 

(6) Ve<;li Vraye et Gorle, Le Divorce et la separ. ele corps, 
I, 174. Deinolombe, IV, 473. Lo Sonne, !:,epal'. de cu1·ps, JJ• 
205, No. 337. 

( 6) C. Aix, 17 Dach. 1834. Sit'ey, 35. 2. 172 şi Repert. 
Da.lloz, Sepa,I', de co1•ps, 43, nota 1. 

gravă de cât acea verbală, pentru că redacţiunea 
une'î scrisod presupune un sânge răce care ar tre­
bui să excludă od-ce ultragiu (7). De aceea se 
admite în genere, atât în doctrină cât şi în ju­
risprudenţă, că insultele pot fi şi scrise, ear nu 
numal verbale. Eată ce găsim, in această pri­
vintă, într'un tratat recent asupra divorţulu1: «Les 
expressions outrageantes contenues dans des 
lettres adressees par l'un des conjoints a l'autre 
ou a toute tierce personne constituent des in­
jures graves. On a sontenu que de telles expres­
sions contenues dans des lettres confidentielles 
ne pouvaient etre mises au rang des injures gra­
ves. Nous ne voyons pas comment, pour etre 
confidentielles, des expressions outrageantes cesse­
raient d'etre des injures grave'l. L'art. 231 (212 
C. rom.) n'exige nullement la publicite de ces 
injures» (8). Şi în adever, toţl autori:î recunosc că 
publicitatea nu este un element esenţial, ci numa'î o 
circumstanţă agravantă a injuriilor (9). 

Alta este însă chestiunea de a se şti dacă ca­
racterul confidenţial al scrisorilor se opune sau 
nu la producerea lor tn justiţie pentru dovedirea 
motivelor de divorţ. Această chestiune controver­
sată a fost tratată de no'i aiurea, cu ocasiunea 
discuţiune! proprietiiţe'î scrisorilor misive, şi ne 
mărginim de o cam dată a trimete pe cetitor'î la 
această lucrare (1°). 

D. Alexandrescu 

(7) Cpt•. C. Poitiers, 2 Fevr. 1891. La Loi din 1 Mars 1891. 
Baudt·y et Chauveau, Des personnes, III, 133, Repert. Sirey, Di­
vorce, 2237. 

( 8) Vraye et Gode, Le Divo1·ce et la sepa1·ation de co1•ps, 
[. 53. Cpr. Demolombe, [V, 393. Fremont, Divorce, 69 urm, 
Fuzier-Herman. C. civ. annote, I. art. 231, No. 115 şi urm. 
şi Supplem. art. 231, No. 81 urm. Baudry et Chauveau, op. 
cit., 134. Panrl. fr.. Divo1·ce, 549 urm. Repert. Sirey, Di­
vorce, 2327 urm. Massol. Sepm·ation de co1·ps, p. 70 urm. 
(ed. a 2-a clin '1875). (Acest din urmă autor crede insă că 
ma'i multe scrisorr sunt neapărate, una singură nefiind sufi­
cientă pentm a dovedi că viaţa comună a devenit imposibilă). 

( 9) Dalloz, Nouv. Code civ. annote, I, art. 231. No. 81. 
Vraye et Gode, op. cit., I, 54. Aubry et Rau, V,§ 491, p. 177. 

(10) Ve<;H adnotaţia noastră asupra une'i decisiun1 a Inalte'i 
C1u'!I din Anglia, publicată in Dreptul rlin 1900, No. 81. p. 
659.-Trib. din Cltarleroi a decis de curend (28 Martie 1899), 
cu drept cnvent, că bărbatul care cere divortul pentru adul­
tcriul soţie'i'. sale, poate produce în justiţie scrisorile adresate 
de_ această din urmă complicelu'i'.seă, şi vice-vet·sa, şi că jus­
Ltţta nu'-1 poale contesta această facultate de cât atuncT când 
se va constata că posesiunea lor este resultatul unul'. delict. 
Pand. Afri.orl. 1901. 5. 14 mm. Cpr. t:i Cas. l'r. Dreptul din 
1883, No. 52 şi D P. 84. 1. 89. Baudry et Chanveau, Des 
perssonnes (Divo1·ce), III, 134. Vegr in privinţa dreptulul' ce 
a1·e bărbatul as_upra corespondenţe\' l'emeeT sale, Legris, Seci·et 
1es _leltres missives, leu1· propriet.e et leur p-roduction en 
.7i~lice (1889), p. 9;J 11t·u1 ; C. Bruxelles ~i nota lu'i Labbe, 
S1rey, 77. 2. 161; Voillaume et Daranlieres, Droit du mari 
sur la co,•responr.lance de sa femme. Cas. fr. Pand. Pe1·iod 
1901. 1. 235, etc. ' ' 



lNALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 28 Maiu 1902 

Preşede11ţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Ministe,•ul de finanţe cit And·re-t Niţescu 

Contravenţi'î Ia condiţiile generale de venzare de lemne 
din pădurile Statului'. - Legea de urmărire. - Amendă 
dată contravenienţilor. - Cine trebue să o pronunţe. -~ 
Când se poate urmări cu legea de urmărire.-(1\rt. 19 
din Codul silvic; art. 7 din condiţiunile generale de 
venzare de lemne din pădurile Statului; art. 1 din le­
gea de urmărire). 

Pentnz ca cllmpărătorir de lemne din pădurile 
Statrihzr să poată fi urmăriţz cu legea de urmărire 
pentru amendele la car'i pot fi condemnaţz cdnd con­
travin la condiţiile generale de venzare de asemenea 
lemne, trebue ca această condemnnre la amendă, 
dată conform codulu'i silvic, să fie prommfată de 
instanţele judecăloreşt'i, iar nu mmw'î după simpla 
condemnare la amenda dată prin procesill-verbal 
de constatarea contravenţiez şi încheiat de agenţi'{ 
silvid, întru cât acest proces-verbal nu constitue 
pentru Stat un· titlu legal de creanţă, rolul agenţilor 
silvicz nefiind altul de cât acela de a constata in­
fracţiunele şi a estima paguba suferită, iar nid de 
cum şi acela de a pronunţa şi pedeapsa amendez. 

Decisiunea 204/902. -Respins recursul făcut 
de Ministerul de finante contra sentinţe'î Tribu­
nalulu'î Dâmboviţa cu No. 645/99, dată în pro­
ces cu Andre'i'. Nită. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Şlefănescu ; 
Pe d-l avocat St. Negulescu din partea Ministerulu'î 

de finanţe în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Gr. Cemescu din partea intimalulu'f în 

combateri ; 

Deliberând, 

Asupra moliuulul de casare invocat: 
«Exces de putere şi violarea art. 96\l din Cod civil, 

întru cât tribunalul hotărăşte că actele dresate de 
agr.nţil silvic'f contra lu'i' Andrer Niţescu, intimat în re­
curs, pentru constatarea abateriI severşită de densul la 
art. 7 din condiţiile pentru adjudecarea lemnelor tăiate 
din pădurile Statului'., trebuiau să fie trimese trihu­
nalulnl'. pentru ca mal înH\iu acesta, printr'o sen1inţă 

corecţională, să stabilească abaterea şi să pronunţe a­
menda, şi că Andrei Nitescu numal' pe basa unei a­
semenea holărir'î judecătoreştr, putea fi urmărit cu legea 
de urmărire, ca şi când aci ar fi fost vorba de un de­
lict comis în condipunile indicate de Codul silvic, pe 
câtă vreme, în spetă, fiind vorba de o abafere la con­
diţiunile din contractul de adjudecarea lemnelor, in­
tervenit între Stat şi Andreî'. Niţescu, pentru care abate.re 
acesta avea- să plătească o despăgubire; constatarea a­
balei'eî de la condiţiile diil conttad, ptMuth şi evătuar-ea 

prejudiţiului urmau să se împlinească cu legea de ur­
mărire, în conformitate cu art. 7 din condiţiile con­
tractului, care articol, în speţă, are putere de lege între 
părţile contractante. Deci tribunalul nu putea anula 
urmărirea îndreptată în contra h.11 Andrel'. Niţescu, 
fără a viola art. 969 Cod civil şi a comite un exces de 
putere». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
reese că Andrei Nitescu, intimat az1 în recurs, a luat la 
licitaţie de la Stat,' în 1897, 13 stânjenf lemne şi 2 gră­
mezi de crăci, obligându-se prin art. 7 din condiţiunile 
de adjudecare să fie responsabil de daunele ce ar aduce 
pădurH Stalulu'î, fie personal, fie prin oamenii se1 ; 
Că la 1898, şeful ocolulu1 silvic din Titu şi brigadierul 

aceluiaşl' ocol, constată că oamenii' lui Andre'f NiJescu, 
au tăiat şi ridicat mai mulţl arbor\' uscaţi şi căzuţi Ia 
păment din pădurea Statului, Nucetu, şi încheind un 
proces-verbal despre această constatare, estimează 

paguba la 125 lei şi calculează amenda după Codul 
silvic la 377 !el ; 
Că în virtutea acestei constatări', Andrei Niţescu este 

urmărit cu legea de urmărire, şi densul face contestaţie 
la administratorul financiar, care respingendu-1 această 
contestajie, Niţi:scu face apel la tribunal ; 
Că tribunalul pe motiv că nu s'a constatat judecăto­

reşte, că delictul silvic de care a suferit Stritul. este im­
putabil lul'. sau oamenilor se1, admite apelul şi apărând 
pe Andrel'. Niţescu de ved-ce urmărire; 

A vend în vedere că de şi prin articol ul 7 din con­
di tiunile generale de venzare de lemne din pădurile 
Statului', cumpărători'î coavin să fie urmăriţi cu legea 
de urmărire pentru orl'-ce daune ar ocasiona în pădu­
rile Statului prin el'. sau prin oamenii lor, însă nu este 
mar puţin adeverat că dnpă art. 1 din legea de urmă­
rire, Statul nn poate usa de această lrge de cât pen­
tru creanţele resultând din rolurile de contribuţiun\', 
contracte sau ori-ce alte acte legale de datori\' ; 

Considerând că, în speţă, Andrei Niţescu a fost ur­
mărit de Sfat cu legea de urmărire, pentru amenda la 
care a fost conrlemnat după art. Hl din Codul silvic 
de către şef1:1l ocoluluY silvic prin procesul-verbal de 
constatare ; 

Considerând că amenda prevezută de Codul silvic 
pentru diferitele infracţiuni fiind o pedeapsă, nu poate 
fi dală, conform acelui Cod, de cât de instanţele jude­
cătoreşlî'., rolul agenţilor silviCI nefiind altul de cât a­
cela de a constata infracţiunile şi a estima paguba su­
ferită de Stat, iar oier de cum de a pronunţa şi pedeapsa 
amende1; 

Considerând dar că procesul-verbal încheiat de a­
gPnti'i silvie1 şi prin care Andre'i'. Niţescu fusese con­
demnat la amendă nu constituia pentru Stat un titln 
legal de creanţă, şi ded Statul nu putea urmări cu le­
gea de urmărire pe Andre'i'. Niţescu uuma'i' în basa a­
cestor proces-verbal, ma\'. nainte ca instantele judecă-
1.)reşlî'. să fi condemnat pe uumilul la plala acestei a­
mende; 
Că dar cu drept cuYent tribuna!ul a admis apelul 

lui Andre'i'. Niţescu, şi ded motivul de casare este ne­
întemeiat. 

f>enttu. aceste motive, Cut'lea, respi11ge, etc, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia II 
Audinenţa de la 27 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lul I. CERKEZ, Preşedinte 
Louis Blank cu Dociu Ilie 
Decfslunea civilă No. 171 

Di vergin ţi. -- Cum se resolvă. •- Rolul judeclHoruluY 
c!1emat a tranşa diverginţa. -· (Art. 116 şi 117 din Pr. 
civilă). 

Acţiunt - Cered în justiţie. - Dacă pifrţile şi le pot 
modifica. - Momentul până când şi le pot modifica. 

Venzare. - Evictiune. - Sarcint - Responsabilitatea 
venzătorulut - Când r~spunde. - Când cumpărătorul 
ia asupra-sî sarcinele. - Embatic. - Dacă este o sar­
cină. - Dreptul cumpărătorului.•- Reţinerea preţulu1.­
(Art. 1337 şi 1364 din Codul civil). 

1. Rolul jzzdecătomlu'i chemat a tranşa diverginţa 
ivită între ce'i-l-alţ'{ jzzdecălor'i nu poate fi altul de 
cdt acela de a tranşa diverginţa. 

2. Păr/ile 'şz pot modifica cererile lor in cursul 
instanţe'{, însă numar până în momentul punerez con­
clusiunilor si al inchidere'i desbaterilor. 

Ast-f'el, dacă după inchiderea desbaterilor se iveşte 
diverginţă de opiniunr între judecă.torr şi se chiamă 
un judecător de la aliă secţie pentru a tranşa diver­
gin/a, părţile nzz-şz mar pot modifica cererile. 

3. Venzătorul este respunzăfor de evicţiunea par­
ţială saii totală a lucruhz'i vendut şi de sarcinele la 
care s'ar pretinde supus, şi dar, în lipsa uner stipu­
laţi'{ contrara, el urmează a preda imobilul liber de 
orr-ce sarcină. 

Singuml temperament ce se admite la acest prin­
cipiu este că czzmpărătoml este pnszzpus că ia asupra 
sa saroinele de care a avut cunoştinţă in momentul 
venzărer, şi cdnd dar cumpărătorul se poate încă 
desista de la cumpărătoare. 

In casul când cumpărătorul este ameninţat de e­
vicţiune saz'î afl.ă de o sarcină a imobilulu'{ cumpărat, 
el are dreptul a reţine pre/ul până ce venzătorul va 
face să înceteze pericolul de evicţiune saz'î va libera 
imobillll de sarcma ce 'l grevează. 

Tot ce grevează un imobil este o sarcină şi dar 
şi un embatic, care constitue o redevenţă anuală, 
este o sarcină impusă asupra imobilulur. 

De aci resuită că cumpărătorul zznu'i imobil când 
află că acel imobil este suplls embaliculz11, este în drept 
a reţine preţul până ce uenzătonzl va resczzmpăra 
embaticul, şi nerescumpărândzi-l, venzarea se poale 
resilia. 

S'a ascultat d-l avocat Gr. Cerkez din partea apelan­
tului Louis Blank şi d-niI advocat}'. Al. Djuvara şi P. 
Sfetescu din partea intimatulul Dociu Ilie. 

Curtea deliberând, 
A,;upra apelurilor făcute l1e Louis Bl:rnk şi Dociu 

Ilie în potriva sentinţe'i No. 433/900 a tribunalulu'I' Ilfov 
sectia I şi declarate conexe prin încheierea acestei 
Curţl'. No. 3027/900; 

Avend în vedere desbaterile urmate, susţinerile orale 
ale părţilor, conclusiunile lor scrise şi actele presentate 
în instanţă ; 

A vend în vedere că din cele de mar sus resullă că, 
Ia 23 August 1898, Dociu Ilie vinde lu1 Louis Blank 
represenlat prin Dumitru Niculescu, o vie situată în 
şoseaua Mi4a1 Bravul No. 123, cu preţ de 40000 Ier din 

care primeşte 2000 Ier ca acont, urmând ca restul să i 
se numere la facerea actului de venzare ; 

Avend în vedere că în ziua de 28 Septembrie 1898 
asupra acestur rest de preţ în sumă d~ 38(100 lel', Blank 
plăteşte prin V. Pleşoianu şi în comptul lui Dociu Ilie, 
6000 Id Iul State Stancovid, cărul Dociu ir datora ace!Jstă 
sumă, ca rest din preţul cu care şi el cumpărase de la 
Stancovid primul proprietar ; 

Avend în vedere că în urma acester plăţi numar, adicli 
în ziua de 5 Octombrie 1898 s'a încheiat şi actul de 
venzare al viei din partea lur Stancovici către Dociu 
Ilie; 

Avend în vedere că de la 19 Octombrie 1898. Blank 
somează prin portărei'. pe Dociu de a rescumpăra em­
baticul care exista asupra imobilului vendut şi de a 
se presenta pentru a încheia actul de venzare-cumpă­
rare înaintea tribunaluluY Ilfov, secţia de Notariat, act 
care conform convenţiei dintre părţ'I' urma să se efec­
tueze înainte de 15· Septembrie; 

A vend în vedere că la 22 Octombrie, drept respuns 
la somatia lu\' Blank, Dociu Ilie îl som!'ază si el la 
rândul l~r să încheie actul de venzare, dar ad~ogă că 
refuză a rescumpăra embaticul sub cuvent că a vendut 
imobilul cu această sarcină iar nu liber de od-ce sar­
cină, dup!i cum pretinde Blank ; 

A vend în vedere că la 11 Noembrie, Dociu somează 
din noii pe Rlan k să se presinte la corpul portăreilor 
pentru a'r numera restul din preţ şi a dresa actul de 
vencJ.are, că Blank presentându-se la ziua fixată a 
numeral bani\' în presenţa portărelului' şi s'a declarat 
gata a încheea actul sub condiţie ca Dodu să res• 
cumpere embaticul ; 

A vend în vedere cli Dociu după ce a recunoscut în 
faţa portărelulnl că a vendul imobilul liber de ori'. ce 
sarcină, s'a retractat apor şi a persistat în refusul seu 
de a rescumpăra embaticul, dopă cum resuită din pro• 
cesul-verbal dresat cu această ocasie de portărelul 

Costandache-Nicolau ; 

Considerând că în asemenea împrPjurăd actul de 
vencJ.are ne putendu-se încheia, ambele părtl aii cerut 
tribunalului resilierea cu daune interese; 

Considerând că după ce afarerea s'a pledat înaintea 
tribunalului' de prima instanţă s'a ivit diverginţă de 
opinir între judecălorî asupra punctului de a se şti 

din culpa căreia din părţl nu s'a putut efectua 
vencJ.area; 

Considerând că tribunalul complectându-se cu un al 
treilea judecător chemat a tranşa punctul în diver­
ginţă, Dociu Ilie introduce o nouă cerere prin care 
revenind asupra celor cerule la precedenta înfăţi~are, 
pretinde ca veng.area să fie menţinută şi Rlank con­
damnat a'1 plăti preţul şi a încheia actul de ,·engare, 

. iar la din contra ca tribunalul să dea o hotărîre care 
să-Y ţină loc de un asemenea act; 

Considerând că tribunalul a respins această cerere; 
Considerând că apelul Iul Dociu poartă în primul 

loc asupra acestui punct ; 

Considerând că conform disposiţiunilor art. 116 şi 

117 Pr. civilă, pentru tranşarea diverginţe1 tribunalul 
, cheamă un nou judecător, că rolul acestul judecător 
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este de a tranşa numai diverginţa ivită asupra uner 
cauze a cărer instructiune este terminată; 

Considerând că dacă părţile pot modifica cererile 
lor în cursul instanţei, este însl un moment după care 
aceasta nu mai este permis şi anume acela al punerei' 
conclusiunilor şi al închiderei'. desbaterilor ; 

Considerând că în specie conclusiunile au fost puse, 
desbaterile atî fost declarate închise, şi dacă ele au 
fost redeschise, a fost numai' pentru ca un al treilea 
judecător să tranşeze divergenţa ivită în sânul tribu­
nalului'. asupra unul anume punct bine determinat 
prin opiniunile primilor judecătorr, acela al culper 
părţilor ; 

Considerând că în asemenea stadiu al afacere'{, păr­
ţile nn'ş1 ma1 pot modifica cererile, ne cum a cere 
tocmai contrariul celor cerute prin acţiunea introduc­
tivă, după cum se tinde a se face de Dociu prin ce­
rerea sa aşa <jisă explicativă; 

Considerând în consecintă că asupra acestul punct 
apelul luY Dociu Ilie este nefondat; 

Considerând, asupra celor-l'alte puncte din ambele 
aµelur'î, că cestiunea care face objectul liligiulu'î este 
de a se şti din culpa căreia din părţY contractante 
veng.area urmează a fi resiliată, în urma cererilor 
ambelor pări\' şi tn consecinţă cine este ţinut a despă­
gubi pe cel-l'a!t de daunele ce 'i-a ocasionat; 

Considerând că conform disposiţiunilor art. 1337 C. 
civ. venzătorul este rt!spunzător de evicţinnea parţială 
sat'l totală a lucrulul vendut şi de sarcinile la car'î s'ar 
pretinde supus şi că în consecinţă în lipsa uneY stipu­
Iaţiun\' contrarir el urmează a preda imobilul liber de 
orl-ce sarcină ; 

Considerând că singurul temperament ce se admite 
la aeest prindpiiî este că cumperătorul este presupus 
că ia asupra sa sarcinele de care a avut cunoştinţă în 
momentul venzărer ; 
Consideră 11d cii prin urmare în speţă, în lipsii de sti­

pulaţiune expresă, este a se cerceta dacă Blank în mo­
mentul venzăre1 a avut cunoştinlă de existenta emba­
ticului ; 

Considerând că această probă incumbă 1111 Dociu 
Ilie care se întemeiază pe această împrejurare pentru 
a se smtrage de la obligapunea ce'Y esle impusă prin 
art. 1337 Cod ci vil : 

Considerând că singurul argument pe care îl aduce 
în susţinerea causer sale esle că V. Pleşoianu, manda­
tarul lul Blank, a vezut actele vechi la ~tancovid 
când i-a plătit 6000 Ier şi că din acele acte se putea 
constata existenta embaticulu1; 

Considerând că, pe lângă că nu se dovedeşte prin 
nimic că Pleşoianu avea mandat d~ la Blank de a e­
xamina actele vechi şi de a'Y raporta cele ce va con­
stata dar din chitanta lui Stanco,,ic'î eliberată lui l'le­
şoianu şi necontestată de părţl, se constală că ea a fost 
emisă la 2\l Septembrie 1898, că atnncr s'aii remis şi 

actele vcchr şi că atunci'. numai' Blank ar fi putut afla 
despre existenţa enibaliculul', adică aproape o lună 
după contrar.larea Yeazărel'; 

Consirierând că această împrejurare nu poale întru 
nimic ,,rotita lul Dociu, de oare-ce cunoştinţa unei 
sarciril ou are de efect de a scuti pe venzălor de Q-

bligaţiunea sa, de cât atund când are loc în momen• 
tul chiar al venzăreY şi când cumpăr1Horul se poate 
încă dezista de Ia venzare sau când se poate presu­
pune că a luat'o asupra sa de oare-ce n'a stipulat ni­
mic în privinţa el; 

Considerând că cu toiul alt-fel se întâmplă când 
cumpărătorul află despre existenţa sarcine1 în urma 
încheierer venzăre1 când nu poate fi presupus că a 
luat'o asupra sa în mod tacit, de oare-ce nu o cunoş­
tea atuncl când contracta şi când nu se mar poate de­
zisla de la Yenzare ; 

Considerând că în asemenea caz legea prin art. 136t 
C. civ. stabileşte anume care este dreptul cumpărăto­
rului ameninţat de evicţiune, adică acela de a reţine 

preţul până ce veozălorul va face să înceteze perico­
lul de evicţiune; 

Considerând că afară de împrejurarea de maî sus 
Dociu nu a produs nid o altă probă pentru a stabili 
că în momentul venzăre1 Illank avea cunoştinţă des­
pre embatic; 

Considerând că în lipsa aceste1 probe remâne stabi­
lit că Blank a cumpărat via liberă de ori'.-ce sarcină 
ceea-ce se învederează şi ma\' mult prin faptul că prin 
actul de Yenzare în virtutea căruia via trecu de la 
Stancovici' în proprietatea Iul: Dociu, ea se vinde tot 
liberă de verY-ce sarcină si că Dociu a recun0scut 
înaintea Portărelulu\' că şi ~I tot în aceste condiţiunr 
a vendul'o Jur Blank de şi în urmă s'a retractat; 

Considerând că lot ce grevează un imobil este o sar• 
cină şi că nu se poale susţine că un embatic, care con­
slitue o redevenţă anuală nu trebue considerată ca 
atare : 

Considerând deci' di Blank refuzând de a plăti res­
tul din pret înainte de a se descărca imobilul de sar­
cina embaticulur şi de a se încheia actul de venzare, 
departe a fi în culpă nu făcea de cât să useze de un 
drept pe care i-l acordă legea ; 

Considerând că din potrivă Dociu prin refuzul seu 
nejustificat de a re~cumpăra embaticul, a fost în culpă. 
că din această culpă venz::irea cată a fi resiliată şi că 

prin urmare el este ţinut să de~păgubească pe Blank 
de daunele ce a suferit; 

Considerând că curtea apreciind fixează acesle daune 
la suma de 450 lei'; 

Comiderând di în consecintă apelul Iul: Blank ur­
mează a fi admis şi acela a Iur Dociu respins ca ne­
întemeiat, iar sentinţa tribunalnlo1 reformată în parte 

Pentrn aceste motive, cnrtea în majoritate, admite 
apelul făcut de Louis Blank ele. şi respinge apelul 
focul de Dociu Ilie etc. 

(ss) I. Cerkez, M. Paleologu, V. Bossy 
p. grefier (s) M. Mţlido11ia11 

O p i n i 11 n e 
Pentru motivele din sentinta apelală, sunt de părere 

a se respinge ambele apelurr. 
(~) I. E. Dobrescu 
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 15 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Preşedinte 
D. T. Popescu cu Daniil Covaci, Ion Coca şi Judele sindic al 

falimentttlur Ion Coca 
Sentinţa comercială No, 460 

Faliment.- Oposiţiune la aplicarea sigiliilor puse pe 
averea falituluL- Acte autentice intervenite între falit 
si o terţie persoană prin care falitul înainte de decla­
rarea sa în faliment înstreinează averea imobilă si fondul 
comercial.-Dreptul creditorilor de a ataca pe, cale in­
cidentală asemenea acte ca fiind simulate. - (Art. 974 
C. civil). 

Comform principiilor stabilite de Codul civil crediturii 
pot exercita toate drepturile şi acţiunile debitorulu'i lor 
comform art. 97 4 din Codul civil şi e'i pot chiar pe cale 
incidentală să atace ca fiind simulate actele de înstrei­
nare făcute de debitorul lor, ear dovada simulaţiune1, 

poate fi făcută prin toate mijloacele de probaţiun'i, prin 
martor'i ca şi' prin presumpţiun'i, căc'i e'i fiind terţii 
persoane, nu pot fi în mesură a produce contra dovadă 
scrisă. 

S'a ascultat d-l avocat G. Anghelescu din partea o­
ponentulu1 D. T. Popescu, pe d-l N. Ionescu din partea 
creditorulu'i'. Daniil CovaCI şi pe d-l jude sindic al fa­
limentulur Ion Coca. 

Tribuna Iul, 
Avend în vedere oposiţia făcută de d. T. Popescu 

prin petiţia registrată la No. 8585/901 contra aplicărei 
sigiliilor puse pe averea falitului Ion Coca, tinq.end 
a fi scoase de sub sigiliu întreagă această avere, 
pentru motivul că atât imobilul din str: 11 Iunie colţ 
cu str. Nifon, unde s'a aplicat sigilil, cât şi fondul de 
cornerciu, 'i sunt vendute d-sale cu acte în regulă; 

Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre­
sentate; 

Avend în vedere că oponentul în justificarea reven~ 
dicăre1 pe care o face, se servă în primul rend de un 
act de veng.are autentificat de trib. Notariat Ilfov Ia 
No. 2023/900 prin care i s'a vendut de falitul Ion Coca 
imobilul din str. 11 Iunie colt cu str. Nifon si în al 
doilea rend certificatul gref~'i acestei secţiu,n1 No 
26362/900, care constată că numitul îş'î are firma în­
scrisă pentru comerciul de beutur'i spirtoase şi colo­
niale în str. 11 Iunie colţ cu str. Nifon, cum si certi­
ficatul percepţiei circumscripţiel l cu No. 1883/901 do­
veditor că se află înscris cu patentă el. V pentru exer­
citarea acelui comerţ ; 

A vend în vedere că atât creditorul Co vaci, care a 
provocat dedararea falimenlulul, cât şi d-l jude sindic 
contestă sinceritatea actelor produse şi susţin că sunt 
simulate şi fă.cute de falitul Ion Coca în frauda creo 
ditorilor; 

A v~nd în vedere că în drept, conform principiilor 
de drept cunoscute, creditorH pot exercita toate drep­
turile şi acţiunile debitorului lor, conform art. 974 C. 
civ. şi el pot chiar pe cale incidentală să atace ca 
fiind simulate actele de înstreinare făcute de debitorul 
lor, iar dovada silnulatiu1Je1 poate fi făcută prin toate 

mijloacele de probaţiune, prin martod, ca şi prin pre­
sumpţiun1, căci e1 fiind terţe persoane nu pot fi în 
mesură a produce contra dovadă scrisă ; 

Considerând că în casul de faţă există presumpţiunr 
destul de puternice din care se poate deduce că actele 
de care se servă oponentul sunt acte de înstreinare 
făcute de falitul Ion Coca în mod economicos pentru 
a pune averea sa la adăpostul urmărire1 creditorilor ; 
în adever, mar înleiii împrejurarea că oponentul nici 
odată nu a exercitat vre-un comerţ căc1 densul după 
cum se constată din certificatul percepţiei'. circum­
scripţiei II [ BucureşU, are ptofesia de lăcătuş, împre­
jurarea că actele de înstreinare adică, atât venq.area 
imobilulu'i de care s'a vorbit mai'. sus, cât şi radierea 
firmei falitului, se petrece la epoca când acesta con­
tractase mai' multe datorii, cu poliţele ce se presin tă 
az'i la verificare de către creditorii ser, împrejurare:.i. 
că între oponent şi falit există legături de rudenie a­
propiată, acesta fiind socrul celu1 dinteiii şi în fine vi­
litatea preţulu1 cu care s'a vendut imobilul, dau atâtea 
presumpţiunî' precise, grave şi concordante, cari' pun 
în evidenţă nesinceritatea actelor de înstreinare petre­
cute între socru şi ginere; 
Că ast-fel fiind, actele exibate trebuesc înlăturate şi ca 

consecinţă oposiţia cată a fi respinsă; 
Pentru aceste motive, tribunalul, respinge oposiţia 

etc. ele. 
(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto. 

p. grefier (s) P. Rizu 

JURISPRUDENŢl STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN RENNES (1-re Ch.) 
Audienţa de la 24 Februarie 1902 

Bernard C. Veuve Diven 

. Usufructul părintesc. - Tutor legal. - Teren apar­
ţmend minorului'.- Amelioraţiun'î.- Construcţiunt -
lndemnisare.- (Art. 338, 539 Civ. r.; 384, 599 Civ. fr.). 

Art. 599 (539 r.) C. civ. care refusă usufruc­
tuarului, ori-ce indemnitate pentru amelioraţiunile 
pe cari pretinde că le ar fi făcut, de şi valoarea 
lucrului a fost mărită, nu se aplică mume( tu­
toare legală a copilului seu minor, pentru con­
strucţiunile pe cari le-a ridicat in calitatea sa 
de administratoare in cursul folosinţei legale, 
pe terenurile ce aparţineau copillllul. 

Curtea: ln fapt : 
A vend în vedere că de la 1867 până la 1883 d-na X 

a avut folosinţa legală a unui teren apartinend ficer 
sale, atunci' minoră de 18 anr, că în cursul anilor 1868, 
1869, 1870, ea a construit cu banii e1 o casă de locuit 
pe pămentul minoarei; că resuită din raportul exper~ 
ţilor că aceste construcţiuni'. ale tutoare'i'. au dat pro­
prielăţei o plus valută de 8650 lei', de unde resuită că 
tutoarea a făcut o cheltuială justificată prin utilitatea 
obiectulul et 
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In drept : 
A vend în vedere că fosta tutoare se mărginesce a 

reclama numai suma ce represintfl plus valuta tere­
nulul', că partea adversă opune acestei cererr disposi­
ţiunile art. 599 C. civ. şi că cestiunea supusă exame­
nulul Curţei'. este de a se şti dacă această dispositiune 
a legei edictală în prima secţiune a capit. I de sub 
titlu relativ la usufruct, us şi abitaţiune este aplica­
bilă folosinţel legale a bunurilor copiilor până la e­
tatea de IR an1, atribuită prin art. 381 (338 r.) C. civ. ta­
tălui în timpul căsătoriei şi după disolvarea căsătoriei 
soţulul' supraveţuitor; 

A vend în vedere că cu diferenţă de usufructul or­
dinar care este un desmembrăment al proprietăţe1, folo­
sinţa legală a tatălu'î de familie, este mal mult un 
drept de creanţă de cât un drept real ; că în adever, 
tatăl şi muma nu datorează nicl un drept de mutaţiune 
din causa usufructului sui generis ce Ie advin, folo­
sinţa lor, când se exercită asupra imobilelor, ne fiind 
susceptibilă de hypotecă ; şi chiar când această consi­
deraţiune ar fi fără influentă asupra soluţiune}'. cestiu­
nei, totuşi este de constatat că cu diferenţă de usu­
fructuarul ordinar, care a făcut cheltueli cu lucrul 
altuia, alunel când n'av~a administraţiunea şi prin ur­
mare trebuia să se înţeleagă cu nudul proprietar, tatăl 
de familie ţine de la lege mandatul de a administra 
bunurile personale ale copiilor minori şi n'are a se în­
ţelege în nimic cu ei; 

Avend în vedere că Ia desfacerea căsătoriei prin 
moartea tatălur, muma este învestită cu mandatul de 
a administra bunurile copiilor ser minori'. fiind de 
plin drept tutoarea lor, şi cu folosinţa legală a bunu­
rilor minorilor până la etatea de 18 ani', în acest sens 
că ea lucrează în privinţa acelor bunud, şi în calitate 
de usufructuară legală, şi în calitate de administra­
toare cu putere de la lege, după casurl; 

Avend în vedere că datoria mumel devenită tutoare 
legală, este de a administra bunurile lor cum ar fi 
tăcut un părinte de familie nu numai pentru a con­
serva acele bunurr dar şi pentru a le ameliora şi a Je 
cresce valoarea ; 
Că tn ade-rer ea profită de aceste amelioraţiunr pe 

tot timpul folosinţel, dar nu poate fi tratată ca o usu­
fructuară ordinară, pentru că a făcut cheltuell, pe cari 
mandatul seu i le comanda şi că în conformitate cu 
art. 471 C Civ. (1) ea are dreptul a i se restitui, toate 
cheltuelile suficient justificate şi ale căror obiect ar 
fi util; 

Av~nd în vedere cli aplicarea art. 599 C. clv. şi în 
casul acesta ar avea drept efect de a ridica mumel, 
beneficiul disposiţiune1 finale din art. 471, contrar vo­
inţel legiuitorulul care a avut grije să încurageze pe 
părinţY de a nu negligea nimic pentru ca administra­
liunea lor să dea resuita te satisfăcătoare; 

Pentru aceste motive, etc, 

~ohl.- ln acest sens. Calmar 13 Ian. 1831. 
Dall. Rep. v0 Puissance paternelle No. 122.; 

Liege 12 Febr. 1842, Dall. Rep. v0 Usufruit 
legal No. 4. Veg'i'. cu toate acestea: Trib. civ. 
Louhans 6 Febr. 1885. Gaz. Pal. -188'5. 1. 449. (2). 

( 9 ) Decisiunea luată din Revue du Nota1·iat, Maiu, 1902, 
pag. 345. 

INFORMAŢIE 

ln Franţa a încetai din viaţă cj.ilele acestea de­
camzl judecătorilor de pace, d-l Grison, judecător 

de pace al cantonuliz'i'. Motmirey, departamentul Juru, 
născut în anul 1807, decz în verstă de 95 de anr, 
bucurându-se până în ultimele momente ale vieţer 

de toate facultăţile sale intelectuale. 
După terminarea studiilor juridice, densul a îm­

brăţişat, la 1835, cariera de notar, pe care a pro­
fesat'o până în anzzl 184-5. In anul 1877 a fost nu­
mit judecător de pace şi a ocupat, această funcţiune 
până în momentul morţel sale, adică timp de 25 
de anl. 
Frumoasă şi trainică carieră. 

l3::tl3:::C...::tOGBAFJ:J: 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

O I M, A L E X A N D R E S C O 
Acest volum co prinde materia: 

Teoria 
" 

Probelor" 
De venzare la autor în laşY, la librăria Alcalar, 

BucureşO'. şi la Redacţia acestui ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alte volume. Se expediază cont~a valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-

A apărut: 

CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT ŞI COMENTAT 

cuprlnz~od 

Letiea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterlle parlamentare din 
i879, 1891 şi 1896. Explicaţiunea teoretică şi practic! a cazurilor, Contro• 
versele Legil şi Jurisprudenţa (1868-1H02) Io comparaţiune cu legiuirile 
vechl. legiuirea francezii, belgiană şi genoveză Io concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul legil pentru Judecătoriile de Pace. Legea pen• 
tru autentificarea actelor adnota tă cu Jurisprudenţa lnaltel Curţi. Legea 
pentru tocmell a[irlcole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea teX• 
telor nrlncipale din_ cele-l_'alte l~gl relative !a ~ompetinţa specială a judelui 
de ocol cu observa\1unl ş1 tr1m1terl. lnovaţmn1le noulul proiect al lege! de 
pr. civ. relative la competenţa jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tlm• 
lJruluI, Tabela noilor taxe da l'ortlrer eto. 

DE 
CORNELIU BOTEZ 

Membru de şedinţă la trib Botoşani 

De venzare la azzlor, principalele librărir şi la re• 
dacţia şi tipografia acestui %iar, de unde se expediază 
conll·a valoare piua porto, 

( 1) Acest articol nlare corespunz~tor 1n Codul nostru. - Praful 8 lei ..... . 
Tip, Ziaraluf cuiÎIUIUL ilU.DlCI a, 5tr, Carol 19, Blloar11t1--rroprietar Ion s, Codrllffil~ a, 8820 
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