
A--tUL XI, No. 48 Duminecă 23 funie rnu~ 

Un numer vechi I leal 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA -JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢIUNE- ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: D, ALEXANDRESCO PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

A.BON.A.MENTOL f A P A R E Rl::DA.CTU SI AD.llIINISl'.RA. TU 

pe an 30 
leI; 

6 
luni 

16 
leI; 

3 
lunI 

8 
!el ~e ~oue Orl pe seotamână sub re~actiunea unUl comite11 • B<lCURESCI • 

Studenţii pl~tesc P8 Jum~tate ll======-==========c==== I, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 
Strllnlltatea: 40 lei pe an, 20 pa 6 lur.1

1 
Abona.montele se plăteso tot-d'a-una ÎD.~.inte Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 

·- ~- -----
SUMAR: 

Recursul lui Hr. I. Borănescu contra soţilor Ştefu, ~i 
raportul d-lui consilier Ciru Oeconomu asupra afacerei, 
înaintea Secţiunilor-Unite ale !naltei curţi de casaţie în 
şedinţa de la 30 Maiu 1902. 

JlJR.1:SPRUDEN'f.A. .UOlllNl: 
Inalta Curte de casaţie, Secţinn'î-Unite: Hr. I. Boră­

nescu cu soţii Ştefu. 
Tribunalul laşi, secţia l l : Israil .4gatstein depune spre 

verificare 2 cambii la falimentul Spie11ler. 
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Recursul Iul Hr. I. Borănescu contra soţilor Ştefu, 
şi raportul d-luT cosilier Ciru 0economu, 
asupra afacereT, înaintea Secţiunilor-Unite 

ale lnalteT Curţl de Casaţie, în şe-
dinţa de la 30 Maiu 1902. 

ln audienţa sa de la 30 Maiu trecut, Curtea 
de casaţie a /'ost chemată să rezo!veJ in Secţiunl­
Unite1 cestiunea, aldl de discutată in doctrind şi 
in jurisprudenţă, dacă separaţiunea de patrimonii, 
cerută de creditorii sa(1. legatarii wwl defunct, 
constilue pentru denşil un arieverat privilegiit, cu 
dreptul de a urmări averea :mobilei a defunctului 
în ori-ce mâini s'ar afl.a prin faptul moştenito­
rului, sau constitue numal u,z drept ele preferinţă, 
faţă de creditorii personali al acestuia. 

Pentru o mal bună desluşire a cestiunel, dăm 
mal la vale rapor/Lll citit in causă de d-l con­
Bilie r Ciru Oeconomu, remâind să publicam după 
aceasta şi decisiunea Curţei de casaţie (*), care 
are o mare insemndfate juridică din causa in­
tereselor generale ce sunt legate de densa. 

lată acel • raport : 

la licitaţie insă, e'i nu se despăgubesc de cât de o parte din 
creanţa lor. Atunc'i, fiind-că pentru suma ce ma'i aveau să pri­
mească, adică pentru vre-o 12000 Ier, în cari intrau şi doben­
zile, rem:ineau simpli creclitorr birografarr, şi de teamă ca suc­
cesori! debitorului lor să nu înstreiueze averea moştenită de la 
acesta şi să'! lase piîgubaş1, eI iau, iu baia art. 781 God civ., la 
8 Ianuarie 18!16, adică cu vre-o 4 aur iu urma morţd Iul ~latel 
Vlăd escu, o inscripţie asupra unor r;ase ale acestuia, situat-, în 
Capitală, calea Văcăreşti No. -191, rn1·ă a face insă, in acelaş timp, 
şi acţiune în separaţie r\e p ttrimornY. G:ite-va luni dup:1 aceasta, 
la 8 Octombrie 18%, fraţii Vlădescu, flir şi rnoştenitoriI Jur Mafe'i 
Vlădescu, vend lu! H. I. Borănescu casele asupra cărora se luase 
inscripţia mal sus arătată, şi acesta, în anul HHJ7, voind să ipo­
teceze acest imobil, se isbeşte de inscripţia Paulinri şi a Iul Şt efan 
Ştefu. El ir chiamă în judecată dinaintea trib. Ilfov, cerenc[ anu-
larea inscripţiel luate. fata cum işr formulează cenclusiunile în 
sprijinul acţiune! sale: 

, După art. 781 God civ., creditoriî unul defunct pot cere se~ 
paraţiunea patrimoniilor pentru a'şr conserva drepturile asupra 
avel'eî debitorului lor faţă cu creditorii personaJr ar moştenito­

rilor; însă, pentru aceasta, după art. 1713 din acelaş God, rr 
sunt dalorI să facă cererea de sepa.raţie de pcttrimonil şi să in~ 
scrie privileg·iul lor în termeu ele 6 luni de la dala morţel, căc'i, 
acest termen trecut, moştemturiî relllân llberr a înstrăina sau 
1potec11 averea moştenit~. In adeve r, de şi dreptul creditoriloi· 
cad cei· separaţiunea de patr1mo1111 e numit ele art. 1743 un 
privi1egiu, în r ,·a litate iusă, el nu conslttue un privil<"g·i(i îu a­
cleveralul sLns al h•lJel, de oare-ce art. 1737, care fc1ce euume­
rarea cred1torilur pn viiegiaţ!, nu vorbeşte ele creditoril earr aiî 
cerut separaţiunea de patrirn0niI. Reinâue, decr, stabilit că drep­
tul acestora e un simplu drept ele preferinţă şi că el se con­
servâ numai prin inscripţia luată în termen ele 6 luni ele la 
moartea debitorului. Nu .~e poate zice asemenea r,'i dreptul în 
cestiune, nevalabil ca privilegiu, 11.re putere ca ipotecă, în virtu­
tea art, 1746, care prevede că crean1ele privilegiate in privinţa 
cărora nu s'ail. îndeplinit condiţiunile privilegiulul treb11esc a fi 
considerate ca creanţe ipotecare, cu dală numai la inscripţia lor, 
de o:ire-ce, îacă odată, creanţele privilegiate sunt anume enume• 
rate de art. 17871 şi acest articol nu vorbrşte nimic de crean-­
ţele creditorilor cari au cerut sep.traţiuuea ele patri1noniL Nu 
se poate zice, tot a~t-fel, că ar fi la mijloc o ipotecă legală, căc:i 
acest .~oi iî clP. ip0tec1 e doterrnmat de art, 1 i63, care e mut asu• 
pra iputecei'. de care e vorba,. 

La aceste conclusiun'i, formulate de partea reclamantă, pâraţiî 
Paulina şi Şlefau Ştefu r~spundrau, 

Paulina şi Ştefan Ştefu, Îil calitate ,le ces~onarI ar unul act de _,Am luat iuscripţ une asupra caselor 1lehiiorulu1 nostru '.IIa-
lpotecă pe o vie a !ul Mate! Vlitdescu, urmăresc şi venei, în anul I teiu V',\dc~cu la J ,,n□ a-~ie 18~G, iar i111olJ1 ul a fo"sl v~nrlut_ ~e 
189+1 după moartea dPbitorulu1 lor, via iporecat/1.. Din pre

1
ul eşit rnoştemton la Octombue acela_ş an, adică cu 9_ luni rn;;1 terz1u, 

Gumperătorul, faţă cu 1nsorJpţia noastră, trebma să se oprească 

(*) A ee vedea această decisie publicată îu pag. 396, Alt-fel, da să se înţeleagă că preţul plătit pe imobil, cu toată 
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sarcina ce exista pe acesta, convenea calculelor sale. Acum, dacă 
n'arn luat inscripţia iu 6 lunI, e fiind-că nu o putc'.l!TI lua în a­
cest termen. Eram, în adcver, creditori ipotecari asupra uner viI 
a Iul Mate'î Vlădescu şi trebuia să a 7teptăm ca via, mar inleiu, 
să se venză, să vedem dacă creanţa noastră se acopcr/l., şi, numar 
dacă mar rernânea un deficit, să luăm inscripţie, ca creditori 
hirografar'î. Aceasta s'a iatemplat. Dar este oare exact că dacă 
un creditor separatist lasă să treacă G lunr de la moartea debi­
torului seu fără a lua inscripţie îşI pierde drepturile? Nu. Art. 
1745 prevede că creanţele privilegiate, în privinţa cărora nu 
s'au îndeplinit condiţiunile privilegiului, devin creanţe ipotecare. 
In alţi termenI, proprietarul lor, in loc de a conserva un drept 
complect de privilegiu, conservă un drept degenerat în ipotE;că. 
Adversarul nostru s'ar putea plânge dacă, înaintea no:istră, ar fi 
transcris dreptul seu de cumperător sau de creditor ipotecar. 
Insă, cumperarea efectuând•i-se posterior, motivele lur n'au niq 

0 valoare. Ele n'au valoare nicY din punctul de vedere că n'am 
f/l.cut încă acţiunea ia separaţiune de patrimonii, nici din acela 
că am luat inscripţia mai târziu de o lunr de la moartea debi­
torului nostru. ln primul caz, autorr, ca Aubry et Ilau, § 619, 
zic că, pentru imobile, exerciţiul cererei de separaţiune de pa­
trimonit nu este supus la nicr un tenllea, în acest sens că ac­
ţiunea nu se stinge de cât cu creanţa; iar jurisprudenţa (trib. 
lll'ov, în afacerea Ogreze.1nu din 18\l:&; Curtea de casaţie pnn o 
decizie dm '18\:J4) a stabilit că, pentru conservarea privilegiului 
separ,iţiuner de patrimoniI pe imobilele succesiuneI, legea uu 
prescrie oier o altă condiţie de cât înscrierea acelui priv1legill, 
şi că, după termenii lcgir, nu rezultă că legiuitorul ar li subor­
donat conservarea zisulul privilegiu la iutentarea uner acţiuni 
ln separaţie de patrimonii. ln cazul al douiJea, art. 1740 permite 
luarea inscripţie! şi după 6 luni, iar locul unde e aşezat acest 
articol, adică după art. 1,4,1, arată că dreptul e opozabil tuturor 
terţiilor,. 

Trib. de Ilfov, prin sentinţa No 228, din 16 Aprilie 1898, a 
respins acţiunea lui H. I. lloranescu, ca rrcfondată, pentru mot1 vele, 
în rezumat, cele următoare : 

,Legiuitorul, ptntru a asigura drepturile creditorilor unui de­
funct în averea remasă tle pe urma lui, le-a acordat, faţa cu 
creditorii personali ai moşten1tJrilor, uu drept d•l prcfenuţă, t.tu 
privilegiu deosebit, 11npuneudu-le, pnu art. l 74J God civu, ohl.i­
gaţiunea de a face să se inscri,, în registrul de ipoLe<:I, creanţa 

lor, ia termen de 6 luni de la descluderea suci:es1une1. Legiui­
torul, totuşi, n'a voit, pentru llloti ve de echitate, s,i declare de­
căzu\I dia drepturile Jur pe creditori! lll<tl sus ar:Ha\î uum,,I 
prin trecerea de 6 lunr, c1 le-a permi~ a'şI înscrie creanţele ţll 

după acest termen, cu smgura deosebire c,\ iusc:-1erile luate uiai 
târziu au, clupă art. 1740, valoare uumal ca mşte smiple 1pote, î 
şi nu pot fi oposabde de cât cred1tor1Jor ·ş1 LleţmatorJlor pvste­
rior1 date! înscriere! lor. ln ceea-ce pnve~te tenuenul iu c:.irc 
cererea de separaţiune de palrimomI poale să fie lăculă, d nu e 
mărginit la cele ti lunI cerute pelltru luarea llldCnptiei, de oare­
ce creditori'( separatiş:r pot să nu aibă i11up a cunoaşte, ia acest 
scurt interval, pe creditorii personali ai moşteruton1or, ş1 atuuc1 
ar fi fost a li ai:, lua cu o mană ceia ce H s'a d~t cu alta. Duv 

trina, afară de aceasta, şi jur1sprud.e1Jţa sunt una1Jime, conuh1de 
trib., în a recunoaşte că ac\wuea separaţrnueI Lie patnmo111I puc1te 
să se facă maI târziu de inscrierea privilegiului,. 

Curtea de apel din BucureştI, s. Jll, sesizată Lle apelul Jur H. 1. 
Borănescu, prin decisia sa No. l:i::Sll, d1u :.!o Octo1ubne 181:!o, 'şY-a 
însuşit motivele clm srntm\a tr1bunalulu1 mai sus rezumata, rnai 
adăogâad, de Ja sine, mot1 vui că argumentul tras drn an. 1W7, 
care enumeră pe cred1tor1I cari au pnv1le1!1ii asupra rn1o!Jilelor, 
nu e decisiv. du auevilr, zice Curte~, art. 1787 u u e a9a de li­
mitativ în cât sii nu admiţă şi alte pnv1legii de cât cele enun­

ţate printr'ensul, căcr ar fi inexplicabil ca legiuitorul să fi uitat 

intr·atât această disposiţiune limitativă, în cât să califice, în art, 

1743 urni,Hor, de p1·ivilegi11 preferinţa ce acordă creditorilor 
un11'1 defllnct,. 

Acea stă doctrină însă nu a fost consfinţită ele Iaalla Curte care, 
prin decisia sa No. 2~6, din 12 Septembrie 1!)1)0, a hotărît: că 
privilegiul acordat de art. 1743 creditorilor separatişti e un pri­
vilegiă sui generis, care le dă dreptul numar de a fi îudestulaţ1 
din averea d~functului, cu prcforinţă, inaintea or1-căru1 creditor 
al ereclP!u1, iar nu şi dreptul ele a urmări imobilul asupra că­

ruia a rost înscris, dacă acel imobil nu mal este în mâna ere­
delui; c~ acest privilegitL nu are nimic comun cu privilegiile 
propriu zise, carl, după art. 172:?, se nasc din calitatea creanţe!; 
cit nu era nicl o raţiune ca legiuitorul să fi creat în favoarea, 
credilorilor unui defuoct o soarl;'\ mar bunJ de cit aceea-ce 'şî,au 
fitcut-o CI singur'i, şi, clin si111pli crcd1tor'i hirog·rafarr, să'r tr~ns­
L,rme, la moartea debitorului lor, iu creditol'Î ip0teca1·1; că, chiar 
dacă legiuitorul ar li avut o asemenea inteuţiune, el nu s'ar fi mulţu• 
mit să o lase să se sub-înţeleagâ, ci ar fi spus-o prin texte clare, ex­
prese şi ndndoioase ; că, prin urmare, privilegiul creditorilor care 
au cerut separaţiunea cltJ patri111onir, uefiiucl din cele definite de 
art. 177~, cl1spos1 ţi unile art. 17115 trebuiesc să se înţeleagă în 
sensul că el se reduce la un drept ele preferinţă contra credito­
rilor eredelul, şi aceasta îutru at.\t numal intru cât imobilul 
n'a eşit încă drn mâmlle acestuia,, 

GurLea de Craiova, unJe proc1Jsul a J'oat trimis după casa re, 
n'a împărtăşit de ci,t in parte doctriua lualter Curţî. Prin deci­
sia s" No. ;:,50, dm ::::u Aprilie l\:IUI, ea a dat aceeaşi soluţiune 

afacerd ca ş1 Curtea dm Bucureşti şi a respins apelul Jur lI. l. 
ilorunescu, ca nefondat. 

lat(L, pe scurt, mot1 vele din decisia CurţeI ele Graiov.i a ta cată 
prin recursul de faţă: 

"i:'rrn art. 1/40 li. civ., se dă un termen de 6 luni, de la des­
chiderea succtJsiuner, pentru ca creditorul defunctuLui să 'şI ia­
scr1e, în irno!J1lul acL:stm,,, pnvileg1ul seu, un privilegiu sui ge­
ne1·i~, care, ciacă a fost inscris in ti10p util, are efect retroactiv 
din inomeutul desch1de1 er succesiuner şi dâ preferinţă asupra 
creditorilor 1puLecarI ai eredelui, chiar când aceştia au luat in­
scripţiune asupra 11ao!Jilelor ereclităţd. Uacâ însă privilegiul în 
cesliuue nu a fost inscns iu t11u1,> uLJl de ti luni, dreptul credi­
torului separa11st nu e cu totul penlut, ci, după art. 1745, dege­
uerl'aiă iuLr'o ipolt!ca, ian\ efoct n:lruact1 v, cu data numai de la 
înscrierea sa, a~a ca ip0Lec1le cunst1tu1te sau i1.rnti-ainăr1lt, J'âcute 
ue er"tle iua1utt! tle acea dală suuL Lune şi pruuează pe credito­
rul separatist, conform art. 17 ic, care pune ca prmc1piu că ipo­
tcua u'dre rang Lle cat drn ziua 1uscr1pţ1uuei sale ia registre. ln 
sp„ţîl, Pdulwa şi St. ::itelu, credltoli al defunctuJuI Matei \'lă­

descu, ele ş1 nu 'şi-au inscris pnvilegiul în l!1up de 6 JunI de la 
moartea deb1torulu1 lor, şi !'au iuscns, totuşT, inait1te de înstrăina­
rea faculă. de rnoşLenHoni acl:!stu1a catre 11. 1. Borănescu, ast-fel 
că eI pnmeuză, clupâ pnudpule tle u1c1I sus, admise de doctrină 
ş1 JUn,prude1Jţă, pe acest cliu unuă. Gat despre cestiunea dacă, 

odată cu inscnerea pn vileg1 ului, Lre!Jue sit se iutenteze şi ac­
ţrnnea iu separavu,ae Lle patnuwa11, rezultă, din combinaţiunea 

art. 781, 71:SiS şi I 74J, ca, pna vorba ce1·er-e, legiuitorul a înţeles 
·mvocm·e, exe,·cita,·e, aşa ca credllorul care şi-a iuscris pri vile­
giul ÎJ.J ter1ut!u de ti lunl, poate s,\ iuvoace, s,t exercite, chiar pe 

c11le ele excepţ1uue 8aU apilrare, pri1ilegiul seu, J'.iră să fie nevoe 
de o ac1iune specială şi formala in scpart1~1uue tle patriu1uu1J,, 

Uupa cu11J sti vede, dm 1:ele ce pret:eJa, afara de acest punct 
ad1ca Jaca, odată cu iast:r1erea pn vileg1ului seu, creditorul unul 
dtfunct, peutru u se bucura Je toate efectele acelei înscr1erI, tre• 
hule să rntenteze şi acţwulja iu separaţi uue de patnmonil, punct 
asupra căruia lualta Curte a crezut iuutil să se pronunţe, Cur­
tea din Grawva, ca şi Uurtea Je caisaţ1l:!, constată că, duca pri vi­
legiui din arL. 174:J 11u a fost iuscn~, în t1u,p de u Juni, el îşl 

perde efoctul ca pnv1le~iu; ca şi L.urLea ele casaţie, ea stabileşte 
că iuscrirrea pnvileg1ulul, n,al târziu de G lunr, degenerează, 

după art. 1·i15, in simpla ipotectl, cu efect de la data iuscrierel elf 
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aşa că e primată de alte înscrierî anterioare ; ea se deosibeşte 

lnsă de Curtt'a de rasaţie in acPasta că înscrierea privilegiului în 
cele 6 lunI dă creditorilor def'unc.tulu1 un drept d0 preferinţă, nu 
nu mar în privinţa ip1tecilor constituite rle moştenitor asupra aYerer 
moştenite de el, ci şi în privinţa înstr!liuărilor făcute de densul. 
Curtea de casaţiP, rli111potrivă, în decisia sa, zice că art. 1743, h1-
pfedicând pe eredP,!uaintea celor 6 lun1 da la deschiderea sucesiuneJ, 
de a ipoteca, n•t însă şi ele a vinde irnob;Jul succesiune!, el a 
indicat destul de 1/irnurit că n'a ioţeks să dea vre u11 efect cere­
re! separaţiuner rle p1trimoaiu Jn privinţa imobilelor cânrl. aces­
tea ai1 eşit din m,\inile m iştenit')rului. In alţi ter1nenr, Curtea din 
Craiova acordă creditoril•1r moştenirer. nu Î:!umar un drept de 
preferinţă, ci şi un drept ele suite, pe câtă vreme Curtea de ca• 
saţie le acordă dreptul de preferinţ~, refuzându-le dreptul ele 
suite. 

Crez că nu trrh11ie să închei i1 acest rap•Jrt 1ără a arăta, în foarte 
~ct1rte cu vin te, core e bilanţul acest el însemnate şi grave ces­
ti un'i, care divirle cPle mar distinse spirite, cele ma'I autorizate 
glasur'I di'l câte s'au ocup1t cu ştiinţ:t dreptulul. 

ln Franţ~, jnrisprudenţa, cn Curtea ele casaţie în frunte, e 
aproape unanimă a acorda crerlit,,rilor cart 'şr-au îmcris privi­
vilegiul in cele 6 lunY, nu m1mal dreptul de preferinp, ci şi drep­
tul de s1tile. 

rSeparaţiunea de µatrimonir, zice Curtea de CJsaţie din Paris, 
prin clecisia rlin 27 Iulie 187,1,-precnm iiseseră Curţile de apel 
din Aix, C•,lm:1r, :\,fotz, Orleans, Pau, P0itiers, etc. - constitne, 
tn profitul creditorului defunctuluI, un adeverat privilegiu a~upra 
bunurilor succesiune'I•. 

,Cu toate d\ acţiunea ia s,0 p,traţiune de patrimoni'I s'a stins prin 
vinderea imohilPlor. adaogă Curtea dirt N'imes, crerlitorul care a 
luat ins~ripţie în 6 lunY de lq rl,~scbidere:i succesiunel păstrează 
un drept ele snile asupra irnohilelor vcnrlute, cu t,,ate că cumpă­
rătorul a pl,Hit preţul rnoştenitorului' rlefunctulul,. 

Doctrina, asupra acestel cestiunl, se desparte în doue tabere. 
O seamă de autor\ cu .mare trecere, precum sunt: Merlia, GrP­

niPr, Trnolon~, l\farcade, Paul Pont, Freminviile, l\1ot1rlon, Ver­
dier, Aubry et Rau, Laurent, R turlry-L1caoti11erie, (în tratatul seu 
asupra Drrptulur Civil, în trei volu·ne) învaţ'l că si>pnraţiunea de 
patrimonii nu comtitue un a,{nvet·'lt privilegiu, că ea n'are de 
cât un caracter ipotecar, şi, prin urmare, nu conferă dreptul ele 
siiite. 

lată ar~umRntelc pe cari ac,~ştr aut0rY işl sprijină opiniunea : 
1. Tradiţia; 
2. Lipsa le;\·i11it,JruluI de a face s,t fig·ureze sep:ir.1ţinnea de pa­

trimonii în eaumefdre~ privil,0 giilor din art. 2103 (rom. 1737); 
½. A şPzarea art. 2111 rom. 174,3), care conţine cuvt~ntul p1•i­

vilegiu, şi din care se tr:ige concluzia cil separaţinnea de patri­
monir rlă naştere rlreptul11l de s•till', intr'o secţiune con,finţiUl 
exclusiv dreptului rJ,, preferiuţ;~ ; 

4. lu fine probabilitatea că t•uvcntul privilegi('1 n'a fost îutre­
buinţat iu art. 2111 (rom. 174:1) îu adtlv/îratul lu1 înţeles. 

O altă seamă de autorr, cu o autoritate tot at:it de mare, cum 
sunt Dcmoln111l1e. Colm,,t de S:interre, Durnnton, Demante, Toulier, 
Barafort, Vigie, Le St'liyi>r, 8'1111lry-l,:icantinerie, (în cPJ-1-alt tra­
tdt al seu, teoretic şi practic, i11 20 ~i ahit•!:t de volume, lucrat 
îu colabora(ie cn P. de Loync~). susţi11e, rlin contra, că dreptul de 
sep:i.raţiune dP patrimonii e nn arleverat privilegi11, care conf,,ră 
dreptul lfo snite. 

Pentru a ajun:~,\ la ace,l r,isullilt, ac,\~tr a11L,1n 111 ,li vcn,t: 
1. Cil µrecl'rknt,,Je istorice un îns,imnP.az\ uimic, de oare- e sr­

parati unca de p·1tri,Jlonir este u institutiune îu stare de evolu-
ţiun; constantă; ·' 

2. Că IL'gea, in ad. 2111 (roni. 174 ,), cali{ir•i:. sepuraţiunea rl,• 
patrinwniI nu nu111aî dr,•Jll /11'ivilr·!Ji1t. <·i drrpt 1wivilegiiî. aHupra 
imoLilelor. A.r,~~t text rl,, leg·e ordnn;l <·a f',I fă fie ad•1s.'i la cu1t,>­
ştiinţa p11hlic11lu'î prin iuscl'ip\iuue pe l1e-c:1rc 1li1t i,uobildc 1uoş­
tenile, fir, ia pd1~cipit1, J?.llblicil,1tea au e pres~rţs.1 de ?.li pentru 

drepturile reale, carr se caracterizează mar cu seamă prin facul­
tatea de a urmări bunul în mâinile terţiilor deţinătorl; 

3. Că creanţele ereditare stmt creanţe privilegiate. Privilegiul 
de ca1·e se bucură e, decl, susceptibil de a dAgenera in ipotecă şi 
dă naştere dreptului de suite; 

4. Că în fine, după art. 2166 (rom. 1790), creditori'I carr ai1 
privilegiu înscris pe un imobil ii urmăreşte în orl-ce mâinr ar 
trece. Dec!, credi tori1 moştenirer carr s'a(1 conformat art. 2111 
(rom. 1 U3), aveud un privilegiu înscris pe un imobil, îl pot ur­
mări orr unde s'ar găsi ; clec1, el au dreptul de suite. 

Aceasta este starea cestiuner care ne ocupă, in jurisprudenţă şi 
în doctrină, dimpreună principalele argumente ce se dau într'un 
sens sau in altul. 

lată acum şi decizia lnaltel Curţi asupra acestei cestiun'i: 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiuni-unite 
Audienţa de la SO Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Hr. I. Borănescu cu Paulina Sl. Ştefu şi soţul 

Privilegii şi ipotecr. - Succesiu □ e. -- Creditod aY 
succesiunel'.. - Privilegiul lor asupra bunurilor succe­
siuneL - Inscriptiunea acestul privilegiu. -- Sepa• 
raţie de patrimoniL - Dacă trebue, în asemenea 
cas, intentată de creditorii defunctulur pe cale prin­
cipală. - Dacă privilegiul creditorilor odată înscris 
este un adeverat privilegiu. - Dacă le dă drept de a 
urmări imobilele succesiunel în orl-ce mâini vor fi 
trecut. - Inscripţiunea acestul privilegiu peste şease 
lun'i de la deschiderea succesiune'i însă înainte de în­
străinare:l imobilelor. - Dacă mal profită creditorilor 
dPfanctulu\'. - Prh-ilegiu tardiv,- lpotecl. - (Art. 781, 
1718, 1719, 1743 şi 1745 Cod civil) 

1. Un creditor care a luat inscripţiune asu­
pra averel debitorului seu încetat din viaţă, dar 
n'a făcut încă acţiune in separaţiune de patri­
monii pe cale principală, se găseşte în prevede­
rile art. 171,,3 din Codul civil şi poate să bene­
ficie=e de disposifiele acestul articol, cd.el faptul 
luărel acelei inscripţiwzl e un indiciu îndestu­
ldtor, în ochil legillilomlui, că creditorul voeşte 
a se opune la confusiunea de patrimonii şi a 
conserva drepturile sale asupra succesiune{, şi 

este de nalurâ a deştepta pe terf iele persoane 
carl ar voi sd trale=e cu moştenitorul defunc­
tulu'f.. 

2. Inscripţiunea luată de un creditor asupra 
averel debitorului scit incetal din viaţă consti­
ille, faţă de tertif, un adeveral privilegiu care 
dă drept la urmărirea imobihzlul in orl-ce mâinl 
ar fi trecut. 

3. Jnscrip{iunea nrivilegiulul preve=ut de art. 
171,.3 clin Cod11l ciuil, chiar când este luată maL 
tcfr;:,iii de şease lunl ele lu deschiderea succesiu­
ne'f, însă mal nainle ca imobilele dej'unctulul 
debitor să fi fost inslrdinate de către succesorl, 
nu 'şi perde ef'ecfrle j'a(â ele ter(il deţinători ai 
acestor im.o bile, ccicl, dupâ ari. 17 4-5 din ace/aş 

I Cod, privilegiul iăr::.W înscris degenerează in 
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ipotecă, care. ln asemenea caz, fiind anterioarâ 
ven=ărcl, 'şl produce consecinţele legale faţă de 
terţil det indtorl. 

Decisiunea 5/902. - Respins recursul fa.cut de 
H. I. Bori.inescu contra decisiune1 Curt1 de apel 
din Craiova, s. II cu No. 38/001, dată m proces 
cu Paulina St. Ştefu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuln'i făcut în causă de d-l 

consilier C. Oeconomu; 
Pe d-l avocat G. Danielopol în desrnltarea motivelor 

de casare; 
Pe d•ni'i avocat\' C. Nacu şi N. Alh. Popovid în 

combater1; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. «Cnrtea de apel din Craiova violează art. 781, 783 

şi 1743 Cod civil. ln dever. sensul acestor articole este 
că creditorul, ca să poată înscri privilegiul ce resultă 
pentru el din separaţiunea patrimoniului defunctului 
de acela al eredelui trebuie să ceară ma'i înteiu a­
ceastă separaţiune, adică să intente acţiunea prin care 
să ceară această separaţiune, căcr a cere va să zică a 
intenta acţinne; a opune un drept pe cale de excepţiune 
nu este a'I cere, a exercita acţiunea relativ la dreptul 
de separaţiune nu va să zir-ă a opune pe cale de de­
fen!lă acest drept. Apo'i Paulina St. Ştefu si Şt. G. Ştefu 
n'au intentat nicl' odată actiune în contra creditorului 
erezilor debitorulur lor pentru a cere SPparaţiunea 
patrimoniilor. Dacă e1 nu au pulut face să se înscrie 
rlreptul lor la separaţiunea patrimonielor pe csre nu 
l'a ii cerut, prin urmare nu pot vorbi de separaţiune 
de patrimonii nicl' chiar contra creditorilor personali 
şi chirografari' a1 erezilor debitoru Iul lor, necum contra 
mea, terţiii achis;lor prin cumpărare al imobilulu1 ce 
vor a urmări». 

U. «Curtea de apel din Craiova violează art. 1722 din 
Cod. civil după care privilegiu adeverat nu este de 
cât acela care resuită din calitatea creanţe\', dând acest 
nume dreptului de preferinţă al creditorilor chirografari 
al' defunctului' cad au cerut separaţiunea patrimoniilor, 
fărend prin putere arbitrară dintr'un drept de creanţă 
privilegială hipotecară în contra creditorilor erezilor 
şi în contra celor ce a cumpărat de la denşiL Curtea 
violează şi principiul că hipotecile privilegiate sunt 
drepturi excepţiomile care trebui 0 sc expres cn•ate de 
legiuitor iar nu deduse prin interpretare, violellză si 
art. 1737 r.od. civil care este singurul care spPcifkă 
hipotPcile privilegiate asu pra imobilelor între rare nu 
menţionPază şi preferinţa resultând din sc>parnţiunea 
piilrimonielor. violează si reu aplică art. 17-15 Cod. civil 
care nu vorbeşte de degenerarea în hipoteci' simple 
care capătă rang prin inscripţiune fle cât a a<levera­
telor hipotecl' privilegiate care resullă din ealih1tea cr~­
anţelor, a acPlor prevezu1e de art. 1737, care prin 
turnare nu poale conserva un drept de urmărire se­
paraţiunei'. de patrimonii care nu l'a an1t nir'î oda!ăll 

Avend în vedere că, din decisiunea Curţel' de l½pel 
din Craiova, atni-ală prin rrcursul de fatiî, rezultă di 
soţii P:rnlina şi Ştef:m Ştefu, creditori a1 dcf'nuctlllui 

1. VJăde<:cu . iau, după mo:>rtea acestui:), hdi co m1 lt 
ma1 tiirziiî de cele sas~ lunl prev('(zute de al'l 17-13 C. 
civ., inscripţiune ipotecară asupra unul' imobil al de­
bitornlni lor, situat in capit1lă. calea Vâcărc~tr, :\Io. tnl, 
penim asigurarea unei creanţe hirografare; ră, posterior 
acestel' inscripţiuni, moştenitori'i lui M Vlădescu vinde 
Iul H. I. Borăoescu, recurentnlu'î de azi, imobilul asupra 
diruia se luase inscripţiunea nia1 sus- arătată, iar acesta 
chiamă în judecată pe soţii' Ştefu pentru a auzj pro­
nunţându-se anularea inscripţiune! lor; că Curtea din 
Craiova, unde ăfaMrea a fost trimisă au11& o ptiniă 

ra<Ja1·e, respinge. !Jupă rum făcuc;e si Cur1 ea din Ru. 
ru „estr. apelul şi, prin mmare. acţiunea lui H. I Bo­
rănescu; 

f\ vend în vedere că cestiunile deduse. ad. în judecata 
acestel !nalte Curtî' sunt: 1° d:,:i<"ă un creditor, care a 
Inat imcripţiune âc;upra aYne1 , debilorulu1 sril încetat 
din viaţă. dar n'a făcut încă acţiune în sepnraţiune de 
patrimonil pe cale principală, se găc;Psle în preverlerile 
art. 1743 C civ. si poate să benefil'ieze de dispoziţiunile 
acestui art.; şi 2° dacă inscripţiunea luată de un cre­
ditor asupra avere1 debitorulul' seu încetat din viaţă 
ronstitue. faţă de term, un arlever::i t privilegiu, care 
să nea dre-pt la urmărirea imobilulu1 în orr-ce mâin1 
ar fi trerut. saii confnă numa\: un simplu drept de 
preff'rinHI faţă cu creditorir personali' a1 eredelui; 

Avend în vedere. asupra primulu'f punct, că art. 1743 
C. civ. impune creditorulu1, care voeşte să conserve 
privileginlu\' seu asupra imobilelor surcesiunel, luarea 
une1 inscripţiunt, în timp de şase lunr de la deschiderea 
succesiune\", fără aliă condiţiune; 

Considerând că faptul Iuărel acelei inscripţiuni e un 
indiciu îndestulător. în ochii legiuitorulu\'. că creditorul 
voeste a se opune Ia confuziunea de patrimonH şi a 
conserva drepturile asupra surcesiunel'. şi e de natură, 
în acelas timp, de a deştepta pe ferţiele persoane cad 
ar voi să trateze cu mostenitorul def:mctuluf; 
Că legiuitorul nu put<>a subordona efectele privilegiulur 

îmcris în art. 1743 intentăre1 uner acţiuni în separare 
de patrimoni\' pe cale principală, căcr, atuncl, el ar fi. 
distrus cu o mână ceia-ce edificase cu alta. ln adever, 
actiunea în separaţinne de p::itnmonH trebuind să tie 
intPntată. după art. 781 C. civ .. contra creditorilor per­
sonall' a\' eredelui', si arestla, în cea mat mare parte a 
ciizurilor. stând ascunsî' si nefiind cunoscutr de creditoru 
defunr.tulul'. separaţiunea de patrimonH ar fi devenit 
iluzorie, căci nu s'ar fi putut intenta mar nid odată; 
fă ast-fel fiind, şi în Jip,:11 de alte forma lilăţr spP­

ci~ le cerule de lege, privilegiul ce rezultă din art. 1743 
ÎŞI produre efectele, fără să fie trebuinţă de o acţiune 
principală introdusă în acest sens; 

Asupra punctului al douilea : 
Avend în vedere că art. 781 C. civ. dă creditorilor 

unul' defunct dreptul de a cere separaţiunea patrimo­
niului debilorulu1 lor dP. arela al eredelui'; 

Considerând că fondamP.ntul acestul' drept este princi­
piul "1Cris în art. 171 ~ si 17 Hl C. civ., după carl' : wrf. cine 
se obligă, e ţinut să împlinească obligaţiunile sale cu 
toate bunurile sale mobile şi imobile. prezente şi vii­
toarei>, si: «aceste bu nud serYe<ic spre asigurarea co­
mună a creditorilor i<e'i»; 

Că, în hna acestu\' principiu. creditorH unui' defunct 
rar\', când at'1 tratat. au avut pPrsoana si aYerea ace~tuia 
în vedPre, pot refuza pe moştenitorul lul, rare nu le 
inspiră destulă încredf're, drept debitor. si ::i cere a fi 
plătiţJ, escluziv şi cu prefPrinţă, din bunurile defunctului; 

Că. penlrn a da o consacraţiune acestul' principiu, 
care domină toată legislaţinnea civilă. legiuitorul a scris, 
în art. 1H3 C. civ„ r1:gula că crediloril şi legatariY con­
!servă privilegiul lor asupra imobil~lor succesiune\'. 
luând o inscripţie , în şase luni de la desciderea acelei 
succesiuni; 

C:1 în zadar SP. s11s\ine că termenul de privilrgiil. îu­
frthuinţal de art. 1743, nu :p·e înţelesul, şi prin urmare. 
l'i"ec lele cc. în drept i<e dă obiclnuil a~stui curent, ele 
o:ire-ce privilegiul rrr"cliloriJor şi Jer a tarilor nu e men­
ţionat în art. 1737, care face rnumc,area privilegiilor 
propriu zise asn pra imobilelor, -· căcl', ori-rare ar fi 
e:pre!:-iuuea întrebuinţată, intenţiunea 1,-giuitorulul' e 
manifest exprimată că el a voit să atrihucrn<ică inscrip­
tiunrî luate conform art. 1743 com;edntele ori•căru1 
îm\·ilegiii sau ipoted faţă cu terţii deţin.ăft1r\'; 

ră, prin urmare, dreptul creditorilor rezultâad din 
art. 1743 e un adeverat drept de privilegiu, iar nu d~ 
sinitll& pt·efe1·itl!~, după cuili sustme tecutentuI 
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CIi. de ar fl alt-foi , ar fl a se nesocoti cele mar res­
pectabile interese, căcf. perminţându-se eredelui să venză 
bunurile succesiune[, fără altă posibilitate de ap~rare 
pentru creditorii defunctului' de cât acţiunea paultană, 
care cere aşa de grele condiţiuni de reuşită, s'ar oferi 
o primă frauder şi s'ar înlesni mijloacele pe°;tru. a se 
dfstraue patrimoniele de la adeverata lor destmaţmne, 
ceea te e inadmisibil ca legiuitorul să fi voit _a fa~e; 

Considerând, pe de altă parte, că, în _speţă, mscnp­
ţiunea soţilor Ştefu, deşi_ luată mar tâ~z!ii 9e şase_lunl'. 
de la descbidefea succesmnel, însij mai mamte ca 1mo. 
bilul să fi fost cumpărat de recurent, n~'şl' pe~d~ ef~c­
tele faţă cu acesta, căci', după art. 1745 C. c1v., p_nv1legml 
târziu înscris degenerează în ipotecă, care, fiind ante­
rioară venzărer, 'ş1 produce consecinţeltl legal faţă de 
cumpărător; 

Că, ast-fel fiind, nicl'. unul din motivele invocate nu 
e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

T R I B U N A L U L I A Ş I, secţia II 
Judecătorul comisar al falimentului lsidor Spiegler 

PROCES-VERBAL 

No. 422 
15 D e c e m b r i e 1901 

Israil Agatstein depune spre verif!care 2 cambii 

Faliment. - Verificarea creanţelor. - Dacă pentru a­
ceastii operaţiune se cere pe lângă presentarea crean­
ţelor judecătorului sindic şi presenţa creditorilor.- (Art. 
768 şi urm. din codul comercial). 

In materie de faliment, prin art. 768 şi urm. 
din Codul comercial, legiuitorul obligă pe creditor( 
a 'şl presenla titluri de creanţele lor la grefa 
tribunalului şi nicl un text de lege nu obliga pe 
creditori a se presenta in persoană in ziua uerifică­
rel, mal cu osebire că judecătorul sindic repre­
sintă interesele creditorilor in materie de faliment. 

' 
1. Israil Agatstein, cu petiţia înreg. Ia No. 14470/901, 

a presentat doue cambir şi anume : a) datată 21 Ia­
nuarie 1900, pe suma de 560 Ier, cu scadenţa la 21 Maiu 
1900, emisă de falit în ordinul petiţionarulu1; şi b) pe 
&urna de 148 le\' ban\' 55, cu aceeaşi dată de emitere şi 
scadenţă, emisă de falit în acelaş ordin, cerend a fi 
înscris suplicantele ca creditor cu suma de 698 lel' 55 banr_ 

Nol'., judecătorul, vezend că d judecător sindic se o­
pune la această inscriere pe motiv că petiţionarul nu se 
presintă spre a susţine cererea sa; Y~zend că, în!ru cât 
în materie de faliment, prin art. 768 şi urm. C. com. 
legiuitorul obligă pe creditor a'şr prescnla tilluri' de 
creanţele lor la grefa tribunalulu1 şi creditorul ne mar 
fiind obligat prin nici' nn text de lege de a se presenta 
în persoana in (jiua verificărei, şi intru cât d-l jude­
călor-sindic repr.-sintă interesele creditorilor 111 materie 
de {aliment , presenţa peliponorulul' Agatstein nefiind 
indispensabilă, incidentul ridicat de d. judecător sindic 
cotii a fi rrspins. Iar, în lipsă de alte contestaţiuni ; Nol'., 
judtcătorul-comisar. admitem înscrierea luî lsrail A­
gatslein ca creditor chirografar cu suma de 608 lel'. 
banr 55, ştase sule noue-ztci şi opt lei, bani 55. 

2. Charles Schor 

Cerend a fi înscris numai'. cu suma de 1186 Ier 40 banY 
restul ce i se mar cuvine asupra poliţelor arăta te mal'. 
sus,-mar acordându -se 60 lei' cu privilegii pent ru cbel ­
tuelile ce a preîntîrnpinat cu declararea fa lirnentu­
luf,-falitul contestând înscrierea acestei' ca mbH pe 
motiv că nu datoresce de cât 20 lei'. asupra t utu r or ca m­
biilor, iar d. jude sindic cerend respingerea ar·este1 ce­
reri pentru rnotivele arătate la nedilorul de la No. 1. 

Nor, judecătorul comisar, vezend titlurile presentate 
de petiţionar şi contestaţiunile {alitului , c um şi inci­
dentul ridicat de d. jude sindic, ordonăm înscrierea 
petiţionarului'. pentru suma de 60 Ier cheltueiile apre­
ciate de nor. 

Iar în ceea-ce priveşte contesfaţiunea f alitulu1, fixăm 
termenul pentru ziua de 19 Decembrie a . c., când se 
va continua verificarea asupra cambiilor contestate. 

Drept care, s'a încheiat presentul proces-verb al; azr 
la 15 Decembrie 1901. 

Jude comisar (s) G. Beldiman. 

p. Grefier (!>) Burghelea 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞ L\NI 

Audienţa de la 14 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lu[ M. I. CIULEI, Preşedinte 

Elena Gavr il A ;id1•e1 cu .Moş ten ilo•·it def. !(t imie CfJj ocariii 

Sentinţa clvUă No. 291 

Partagiu.-lmobil rural.-Ne învoirea părţilor aflate 
în indivisiune de a se face împă rţeala în natură. -
Drept.ul judecătorului de pace de a constata această 
imposibilitate sau refus al părţilor de a că dea la în­
voeală, si a proceda la veng11rea bunu lui'. de împăr­
ţit . - (A'rt. 99 din legea judecătoriilor de pace). 

După disposiţiunile art. 99 din L e9ea iudecă­
toriilor de pace, ju,decătorul procede la împărţeala 

moştenire!, dacă toate pă1 ţile ma;'ore şi capabile 
consimt la aceasta. 

Or'i de câte ori însă părţile nu se invoesc sait 
nu pot să se învoea,scă, judecătorul de pace nu are 
alt de făcut de cât să constate această impos·ibili­
tate sau refus al părţilor de a cădea la învoeală, 
şi a procede la vencj,area bunulu.z de îrnpărţit. 

Tribunalul , 

Avend în vedere apelul făcut de Elena Ga vril An ­
drei contra cărţeI de judecată No. 1381/901 a d-lul'. ju­
decător al ocolulur Ilotoşan\' prin care se ordonă scoate­
rea în venzare silită a imobilului remas pe urma de­
functului Iftimie Cojocariu, părintele apelantei şi al 
intimaţilor, în urma acţiune\' pentru împă rţea l ă făcută 
de numita contra acestor din urmă; 

Avend în vedere că intimaţii au decla ra t că nu con­
simt la împărţeală în n atu :ri, aşa în câ t j udeca.torul 
de ocol, faţă de această de~laraţiune, a dis pus trimi ­
terea causel'. înaintea trib. spre a face venzarea prin 
licitaţie publică a imobilulu\' de împărţit; 

Avend în vedere că, după arl. 99 legea j udecător i i­
lor de pace judecătorul procede la împărţt.ila moş te ­
nirel, dacă toate părţile majore şi capatil e consimt 
fa ea ; 
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Că de aci reese că, această disposiţiune constitue o 
derogaţiune la dreptul comun după care numar în ca­
surile excepţionale anume prevezute de lege, se poate 
ordona ,•enzarea nemişcătorulu'( de împărţit, iar ia cele­
l'alte casur1 regula e că împărţeala se face în natură, 
dacă nemişcătorul se poate împărţi comod. Că fără a 
mar examina raţiunea care a determinat pe legiuitor 
d introducă această deroga[iune de Ia dreptul comun 
în partagiurile de competinţa judecătorului de pace şi 
nid inconvenientele la care poate da na~tere aplica­
ţiunea în unele casud a disposiţiuner art. 99, cată a 
nu eşi din litera şi spiritul acestei disposiţiunr şi a de­
cide că orl de câte or'i părţile nu se învoesc sau nu 
pot să se învoiască, judecătorul nu are de făcut alta 
de cât a constata această imposibililate sau acest refuz 
al părţilor de a cădea la învoială si a procede ca în 
specie la venzarea bunului de impă~ţit ; · 
Că dar apr.lui trebue re5pins ca neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, trib•rnalul, în m~jorilate, res• 

pinge ::ipelul, etc. 
(ss) llll. I. Ciulei, C. Botez. 

Osebită părere 

Considerând că art. 62 si 63 din legea judecătoriilor 
de pace regulând competinţa în materie imobiliară a 
judeclHoriilor de pace, dă în competinţa aceste\' in­
stanţe diviziunile imobiliare în limitele compelinţr.i, 

adică până la valoarea de 1500 leI a imobilulul indivis; 
Considerând că art. 99 prin al. 2 pare a deroga la 

disposiţiunile de ma1 sus prin disposiţiunea că : dacă 
părţile nu se învoesc sau împărţeala în natură ·e im­
posibilă, împărţeala se va face prin venzarea imobi­
lului, aşa că excluzând cazul când părţile convin la o 
împărţeală voluntară şi obţin o hotărîre de expedient 
competinţa judecătorului în materia divisiuneJ ar fi 
cu deseverşire eludată prin antinomia dintre art. 63 
şi al. 2 din art. 99 legea jud. de pace, de oare-re afară 
de ca sul al. 1 de sub art. 99 aproape în majoritatea 
casurilor părţile nu convin la împărţeală, ma'i'. cu seamă 
deţinătorH al căror interes este în primul loc atins ; 
Că de alt-fel ţinend seamă de cheltuelile exorbitante 

reclamate de ori-care licitaţiune urmată înaintea tri ­
bunalu lu'î, prin faptul că de şi scutite în parte de ta­
xele de timbru, aproape întreaga valoare este absor­
bită de cheltuelile făcute cu portăreii pentru facerea 
situaţiune1 şi a publicaţiunilor ; 
Că prin situaţia lor, afară de rad excepţiuni. imo• 

bilele rurale mai cu seamă cele date prin legile de 
împroprii>tărire riscă a avea o valoare prea mică de 
oare-ce cumpărarea lor nu e posibilă de <'ât cu nnu­
mile condiţiunl prevezute de lr.gea de împroprietărire 
din 186-l care trebue să le îndeplinească cumpărătorii 
şi în afară de aceasta transmisiunea prin venzare le 
micşore .nă şi mal: mult valoarea pria t,nelc de înre­
gistrare ce trebuesc suportate in mod indirect tot de 
fondul , endut decI în dauna celor ce urmăresc impăr ­

ţeala; 

Că în risemenea împrejurare în afară de atingerea ce 
se aduce celor interesaţi se atinge şi un principiu de 
6t·tlliie pul11ic!\ consacrat prin urt. 72iJ C. civ. după care 

...... :Oztrt 

nimenea nu poate fi obligat a remânea în indivisiune; 
Că , prin urmare, nu putem admite că legiuitorul, prin 

art. 99 legea judecătoriilor de pace, contrar scopulu1 
principal ce şi-a propus prin această lege de a favo. 
risa pe locuitorir rurali:' în lichidarea judecătorească a 
pricinilor lor, să fi căutat a le pune o piedică colosală 
cân d e vorba să-ş1 împărţească bunurile ce le moşte• 
nesc sai't stăpânesc în indivisiune şi să nege ast•fel ÎD• 

treaga economie a lege'i judecătoriilor: de pace ; 
Că dec\' prima parte a art. 99 al. 2-dacă părţile nu 

se învoesc -nu trebueste luată ca o alternativă, ci ca 
complectând condiţiunlle casulu\' în care trebuie să pro­
cedeze la ".enzare prin licitaţie a imobilulu1 adică când 
părţile nu se învoesc si împărţeala în natură este im• 
posibilă , întru cât venzarea fondului trebue să facă 
excepţie şi împărţeala în natură regula; 

Considerând că aceasta resuită din faptul că regula 
art. 9!) nu este de cât acea introdusă prin art. 51 a le• 
ger judecăt0riilor de pace din 1894, care pentru prima 
oară a dat în competinţa judecătoriilor de pace divi­
siun1 de bunurY si în afară de amendarea necesară a 
textului nic'i din · expunerea de u,10ti ve a lege'i'. din 18 J6 
nici din discuţiunea urmată în parlament cu ocasia vo­
tărer acestei leg1, nu se vede că legiuitorul să fi căutat 
a îngreuia condiţiunile uner împărţeH judiciare în na­
tură; 

Că aceasta resuită în mod evident şi din considera­
ţiunea că a doua parte a art. 99 al. 2 - împărţeala în 
natură imposibilă - este fără importanţă în cas când 
părţile se învoesc, căc1 în acest cas ele sunt stăpâne 
a şl' forma orY-cum loturile ce urmează a li se atribui 
pr in împărţeală şi în cas de inegalita te să le complec­
teze prin banl' sau altă avere potrivit art. 742 C. civ.; 

Considerând că chiar dacă am admite modul de a 
vedea el părer'i opuse înt rebarea care trebuie să ne-o 
punem este următoarea : până când o parte chemată 

într'an proces de divisiune poate să facă o opunere la 
diviziunea în natură şi să ceară venzarea {ondulai spre a 
se împărţi preţul? 

Considerând că ar fi şi inequilabil şi nedrept a se 
admite că o parte să po1 tă or'i-când face asemenea 
obiecţiun'î de oare-ce cu modul acesta un pârât de rea 
credinţă ar putea od-când zădărnici diligeoţile adver­
sarnlu1 seu şi a-l expune la cheltuelr zadarnice, făcend 
opunere după ce toate procedările diviziuner sunt în­
deplinite; 

Că ţinend seamă de modul administrărel' proceselor 
de Jiviziune , fondul adeverat al procesulur se holă · 
răşlc prin admiterea în p rincipiu 11 divisiunel'., căd până 
la această dală împricinaţÎI îşf expun dovezile şi te­
meiurile de apărare, iar procedurile ulterioare nu sunt 
de cât în vederea modulul'. cum urmează a se face îm­
pă qeala cu alte cuvinte cum lrrbuesc formate loturile; 

Considerând că în specie pârâtul n'a obiectat nimic 
până la admiterea în principiu a di viziune'i, iar în apă­
rare a alegat că o diviziune voluntară a urmat între 
er cu mal: mul!l'. ant în urmă şi ce e ma'î mult, a făcut 
chiar o cerere reconventională motivată de faptul că 
densul stăpânind porţiunea lualrt w bună învoire a fă­
cut pe ea o casă şi alle îmbunălă!irr, de care se vede 
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ameninţat a fi lipsit în caz când lotul seu ar fi atribuit 
altuia; 
Că ded cel mult ce poate densul obiecta ar fi să do­

vedească temeinicia împărtele'i anterioare sau să-şl sus­
ţie cererea reconvenţională prin care acceptase divi­
ziunea în mod destul de expres, câtă vrrme n'a atacat 
pe calea apelului jurnalul de admitere în principiu a 
diviziune1 potrivit disposiţiunilor art. 112 legea jud.· 
pace; 
Că întru cât, până la admiterea în principiu n'a obiec­

tat nimic în potriva împărţeler în natură, iar exper­
tul numit de judecătorie a constatat prin rapoartele 
din 4 Aprilie şi 21 Septembrie 1901, că diYisiunea în 
natură e posibilă, arătând şi bazele de evaluare ce i-au 
servit în formarea loturilor. 

Pentru aceste motive, sunt de -părere a se admite 
apelul şi a se proceda la atribuirea loturilor. 

(s) V. Andreescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCIU 
Audienţa de la 19 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui D. A. D O N I C I, Preşedinte 

Paiil Balş cu f'tefan Timotin 

Proprietate.-Dreptul pro.priefarulu1 de a impune con­
diţiunr în folosul seu acelora carl ar voi să se stobi­
Iească pe proprietatea sa.-(Art. 480 C. civ.). 

Hrisoave domneşH.-Au putere de lege când nu sunt 
contrare legilor existente.--Dări sau privilegit stator­
nicite prin hrisoave domneştL-Validitatea lor.-(Art. 12 
şi 108 Constit.; Art. 21 1. rurală). 

1. Art. 480 din Codizl civil, conferind proprieta­
rilor dreptul de a se folosi în mod exclusiv şi ab­
solut de proprietatea lor în limitele determinate de 
lege, şi a nll ceda dreptizrile lor de cât pentru causă 
de utilitate publică, primind o dreaptă şi prealabilă 
despăgubire, de aid resuită că proprietarul este li­
ber a impune condiţiwzr acelora car'f ar voi să se 
stabilească pe proprietatea sa. 

2. Hrisoavele emanate de la Domnitor'f saii Cai­
macan'f (loc-ţiitor'f de Domnitor'f) aii putere de lege 
de câte or, nu sunt contrare legilor existente, ştiut fiind 
că, altă dată, Domnitori'f. saii Caimacanii inlocuiaii 
p11terea legislativă. 

3. Dările şi privilegiile, constituite în folosul pro­
prietarilor târguşoarelor prin hrisoave domneştr, 
sunt nişte dreptur'f. patrimoniale de ordine privată, 
care se pot exercita şi astă-z'f, cât timp ele n' aii 
fost rescumperate, întru cât ele n' aii fost atinse nic'f. 
prin Constituţie, care n' a desfiinţat de cât privile­
giile, scutirile şi monopolurile de clasă, nic'f prin 
legea rnrală, care n' a desfiinţat asemenea monopo­
lur'f de cât in coprinsul velre'f satulizr, pentru că a­
ceastă vatră fiind plătită, este proprietatea comuner. 

S'au ascultat apelantul r. Balş prin avocaţir ser ct-1 
T. Aroneanu si D. Alexand1 esco si intimatul Stefan Ti­
molin prin d-l advocat C. l'apadopol-Calimâch. 

Tribuna iul, 
Asupra apelului făcut de Paul Bal~, mostenitorul 

d•luI M. Balş, în contra cărţet de judecată N~. 188/902 
a judelui ocolulu1 Tecucit'1; 

Avend în vedere că prin pceastă carte de judecată 

s'a respins reclamaţiunea intentată de apelant contra 
Jur Ştefan Timotin pentru plată de taxe ; 

A vend în vedere că d. P. Balş, in calitate de pro­
pdetar al moşieI târgului lveşH din acest judeţ, pre­
tinde de la Ştefan Timotin plata de taxe, pentru că 
acesta fiind cârciumar în acel târguşor, a introdus ,·in 
şi rachiu, precum şi plata de besman pentru locul ce'l 
stăpâneşte şi pe care are clădite ecare!e conform hri­
sovului No. 69 din 13 Octombrie 1856, semnat de Caima­
canul T. Balş (I); 

Considerând că, din sus-citatul hrisov resuită, că, 
Caimacanul T. Balş a încuviinţat înfiinţarea de terg, 
postelnicului Panaite Ualş pe moşia sa lveşH din ţinu­
tul Tecuc1u, cu o zi de terg pe seplămână şi 12 iar­
maroace pe aH. Asemenea tot prin acest hrisov se în­
tăreşte şi învoeala severşită de către proprietar cu 
târgornţH, care, la punctul 6, zice : de Ja 23 Aprilie 
1858 s'a învoit proprietatea cu obştea târgoveţilor să 
plătească besmanul, otcupul şi anume : pentru fie-care 
stânjen de faţă patru sorocoveti'. pe an în doue vadale, 
adică la fie-care 23 Aprilie şi la fie-care 26 Octombrie 
a fie-cărul: an; de vadra de rachiu, spirt, socotită 12 
oca un sorocovăţ, de vadra de vin, socotită vadra 10 oca, 
bez drojdie un leu, de vadra de păcură, socotită 15 oca, 
un leu, de oca de lumânăd de seii 10 parale, pentru 
o vită mare de tăiat, un sorocovăţ, pentru o oae sau 
bei bece 20 parale, pentru un miel 10 parale, etc.; 

Avend in vedere că din art. 480 şi urm. Cod civ., care 
dă drept proprietarilor a se folosi de proprietatea lor în 
limitele determinate de lege şi a nu ceda drepturile 
lor de cât pentru causă de utilitate publică, primind 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire, resuită că pro­
prietarul este liber a impune condiţiunI în folosul seii 
acelora care ar voi să se stabilească pe proprietatea sa; 

A vend în vedere că, hrisoavele emanate de la Dom­
nitorr sau Caimacani (loco-ţiit'or1 de. Domnitor1), au pu­
tere de lege, dacă nu sunt contrare legilor azr în vi­
goare (art. 129 Const.), căci, pe acele vremud, Domni­
torii sau Caimacanii, ştiut este, că înlocuia11 puterea 
legislativă; 

A vend în vedere că locuitorii' târgulur I veşU, prin 
faptul aşezărer lor acolo, au consimţit în mod tacit la 
toate obligaţiunile şi avantajele enumerate prin hriso­
vul din 13 Octombrie 1~56 ; 

A vend în vedere că nu se poate susţine că dările si 
privilegiile prevezute în hrisovul sus-menţionat su~t 
contrarH art. 12 şi 108 din Constituţie ; 

In adever, art. 12 din Const. se mărgineşte a des­
fiinţa pri'vilegiile, scutirile şi monopolurile de clasă, 
fără a atinge drepturile câştigate de proprietarI, căci 
drepturile ce le are proprietarul târguşoruluI heşll nu 
sunt privilegii, sculirr sau monopolurI de clasă oprite 
de acest articol, ci ele sunt dreptud ce fac parte din 
patrimoniul seu şi mai mult, aceste drepturi nu sunt 
adeverate monopolurl, ci o îndemnisare convenţională 
prin care aceia ce s'au stabilit în târguşorul · lveştl 
resplătesc pe proprietar; 

Iar art. 108 zice: or'.i-ce imposit este aşezat în folosul 

( 1) Acest hl'isov este publicat in Curie1•ul Judiciar din 
anul curent 1902, No. ~1. (N, R,) 
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Stalulu\:, judetulu'( saii comune'f; ort, dările stabilite între 
proprietar şi târgove!i prin acest hrisov nu pot fi con­
fundate cu cele comunale, judeţene sau ale Statulur, de 
oare-ce pe când dările către Stat, judeţ sau comune 
sunt resultalul une'i necesităp· a vieţel' colective . dările 
datorite proprietarului după hrisov sunt resultatul une'i'. 
convenpunl private ; 

Aveud în vedere că se ma\' invoacă de advocatul in­
tirnatulul Ştefan Timotin că dările prevezute în hri­
sov sunt contraril şi art. 21 din legea rurală, dar se 
uită că, acest articol de<; □inlează monopolurile numar 
în coprinsul vetrel' satulu\' , care fiind plătită, cu drept 
cuvent este proprietatea comune'i'.; nu pomeneşte însă 
nimic acest articol de ,elrele satelor sau târguşoarelor 
cad aparţin proprietarilor moşier unde locuitoril: n'au 
fost împroprietăriţ'i'. conform lege1 rurale ; 

Mal'. avend în vedere că drepturile conferite de Cai­
macanul T. Balş proprietarulu1 târgului lveşU, de şi 
publice prin natura lor, totuş'i'. trebue să fie respectate 
întru cAt sunt conferite într'un mod valid, şi proprie­
tarul are a le exercita ca şi când ar fi drepturi pa­
trimoniale de ordiue pri vată; că dacă acele dreptm r 
sunt contraril dreptului de proprietate ce'l au locui­
torii din târguşorul lveşff, aceasta nu poate fi un mo­
tiv pentru nerespectarea lor , odată ce existenţa lor e 
constatată şi acele drepturi nu pot înceta de cât nu­
ma'i'. în urma unei despăgubid în regulă, cum s'a şi fă­
cut pentru tergurile Vaslul, CodăeşU, Peatra, etc. (Cas. 
I, 1884). 

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, etc 

(ss) D. A. Donici, Racoviţă. 
p. grefier (s) Aldea 

• 
: singure protestase 1n contra acestei stări de lu-

cruri, cam anormală, o recunoaştem, însă vedem 
cu plăcere că acest din urmă tribunal n'a per• 
sistat în vechea sa jurisprudenţă, ci s'a reîntors 
la adeveratele principii ; căci, precum spuneam 
în conclusiile scrise ce am depus in această afa• 
cere, în care am avut onoarea de a susţine nor 
înşine apelul, jurisprudenţa nu trebue să fie sta­
ţionară ; ea trebufl să ţie samă de evoluţiunea 
ideilor, care se îndeplineşte în mod firesc. Tri­
bunalul a ţinut socoteală de această observaţie, 
revenind asupra jurisprudenţei sale anterioare. 
Aceasta n: face onoare. 

D. Alexandresco 

! vinul introdus in comuna Iveştî, fiind un imposit in favoarea 
1 unui particular, este abrogat, şi ast-fel nu se poate percepe 
I sau pretinde, de oare ce Codul civil prin art. 1415 n'a men• 
l ţinut decât simplu bezmanul, etc.)) (Dl'eptu.l din 18J7, No. 73). 
r Ve<,li şi considerentele Trib. de Tutova in nreptul din 1887, 
I r-{o. 88, reformate ele Curtea de Galaţi tot după conclusiile 

noastre orale şi scrise. Di·eptul din 1893, No. 22. 

EJ:ELJ:OG:E.AF::CJ: 

A apărut voi. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

D I M- A L E X A N O R E S C O 

Acest volum coprinde materia: 

Ob-;ervaţiP-.- Chestiunea monopolurilor care J T e o r i a p r o b e I o r" 
există în unite terguşoare din Moldova nu este " 
nouă. Ea a fost d~ 1;1a1 multe _ori atinsă de noI I De venzare la aulor tn IaşY, Ia librăria Alcazar, 
în coloanele acestm ~har (1). Jm·1sprudenţa noaslră • Bucureşti şi Ia Redacţia acestui ziar unde se găsesc 
tinde cu drept cuven t la meu ţinerea acestor drep- ! şi cele•l'alte volume. Se expediază contra valoare, 
turI câştigate (2), statornicite conform legilor Şi I - p R E T U L 1 o L E I -
obiceiurilor de altă dală. I 

Tribunalul de Tutova şi acel din Tecucl (3) l A apărut: 
i con:cELE DE ŞEDlNŢ Ă 

( 1) Vc<,li Cui·ierul Jurliciar din 1901, No. 6 şi 67. I AL 

(
9

) Vei;Ii in acest sens, Trib. Iaşi şi Cm tea Galaţî, D?'eptul • J U DEC A Ţ Q R LJ L lJ I OE PACE 
din 1893, No. 22. Cas rom , C. laşl şi Bucureşti. D1·eµtu,l 
din 1884, No. 68 şi din 1879, No. 14. Bulet. Cas., s-a I, 
1884, p. 925. Ve<,li şi o sentinţă, foarte bine motivată, a Judec. 
ocol. Zeletin. C,w•iernl Judiciar din 1901, No. 67 (cu ad• 
notaţia noastră. 

(~) Ve<,li 01·eptul din 1887, No. 88 şi din 1897, No. 78. 

ADNOTAT ŞI COMENTAT 
cuprinz~nd 

Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterlle parlamentare din 
i879, 189~ şi '1!!96. Explicntiunea teoretică şi practică a cazurilor, Contro• 
versele Legii şi Jurispruden\a (1868-t!lO'l) !n comparaţiune cu legiuirile 
vechi. legiuirea francezii , belgiană şi genoveză !n concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul legi! pentru Judecătoriile de Pace. Legea pen• 
tru aute.ntillcarea actelor adnota tă cu Jurisprudenţa !naltei l,ur\l. Legea 
pentru tocmeli agr!cole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea tex• 
telor orincipale din cele-l'alte leg! relative la competinţa specială a Judelui 
de ocol cu observaţiuni şi trimiteri. Inovaţiunile noulul proiect al lege! de 
pr. civ. relative la competenţa jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tim• 
1Jru\u1. Tabela noilor taxe de l'ortlrer eto. 

DE 
CORNELIU BOTEZ 

.Membru de şedinţă la trib Boto~ant 

Eată, in această privinţă, cum argumentMe altă dată tribu­
nalul din Tocucr: «Considerând că art. 108 din Constituţie 
dispune că nici un imposil nu poate fi stabilit de cât in fo. 
losul Statului, judeţulnl sau comunei, ear p1in art. 129 se 
abroagă toate disposiţiunile din legi, regulamente şi alte acte 
contrare cu acele aşegate in Constituţie ; de unele urmează 
că de la promulgarea el, nicl o tlare stabilită in favoarea 
unui particular nu maî pote fi cerută, şi prin urmare, astăzî 
nimene nu mai poate fi impus, in virtutea ori căru'i hrisov 
domnesc anterior Constituţiei:, orl care at fi caracterul legal De venzare la autor, principalele librdrir şi la re­
ce acest ht·isov ar fi avut la epoca când a fost dat: de oare 

I 
dactia şi tipografia acestui ziar, de unde se expediază 

ce darea prevei;Iută in aceste hrisoave nefiind stabilită în con- · conlra valoare plus porto. 
diţiile art. 108 din Constituţie, este desfiinţată in virtutea 1 

~rt. 129; că, 1n specie, plata accisulul 11au otoupuluJ pentru I . _ . - Preţul 8 lei -
TJ • Zians1Rf CUIUB1U1L JUDJCIAB, itr, Cuol 19, BncarqtJ-l>ropJ"ietar Ion S, Codt,ana- c, 883' 
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