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Becursul [ur Hr. |. Eordnescu contra sofilor Stefu,
si raportul d-lui cosilier Ciru Oeconomu,
asupra afacerel, inaintea Sectiunilor-Unite

ale Inaltei Curfi de Casatie, in se-
dinta de la 30 Maiu 1902.

In audienfa sa de la 30 Maiii trecut, Curtea
de casafie a fost chematda sd rezolve, in Sectiuni-
Unite, cestiunea, aldt de discutata in doctrina si
in jurisprudenta, dacd separafiunea de patrimonii,
cerutd de creditorii sait legalarii unui defunct,
constitue pentru déngsii un adevéral privilegii, cu
dreptul de a urmari averea ‘mobild a defunctului
in ori-ce maini s'ar afla prin faptul mostenito-
rului, sait constitue numai un drept de preferinfa,
fafd de creditorii personali ai acestuia.

Pentru o mai bund deslugire a cestiunei, dam
mai la vale raportul citil in causd de d-l con-
silier Ciru Oeconomu, rémdind sd publicam dupa
aceasla §i decisiunea Curfei de casafie (*), care
are o mare insemndtate juridicd din causa in-
lereselor generale ce sunt legate de dénsa.

lata acel *raport :

Paulina si Stefan Stefu, in calitate de cesionari ai unul act de
ipotecd pe o vie a lul Matei Vlddescu, urméresc si vénd, in anul
1394, dupé moartea debitoruluf lor, via ipotecatd. Din preful esit

e

(*) A se vedea aceastd decisie publicaty in pag. 395,

la licitatie insd, ei nu se despigubesc de cat de o parte din
creanta lor. Atunci, fiind-ci pentru suma ce mai aveail si pri-
meascd, adicd pentru vre-o 12000 lei, in carf intrali si dobén-
zile, rémdneati simpli creditori hirografari, si de teamd ca suc-
cesorii debitorului lor si nu instreineze averea mosgtenitd de la
acesta si s&'f lase pigubasi, el iali, in baza art. 781 Cod eiv., la
8 lanuarie 1896, adicd cu vre-o 4 ani in urma morfel lul Matel
Vlddescu, o inscriptie asupra unor case ale acestuia, situate in
Capitald, calea Vicdresti No. 191, fird a face insd, in acelag timp,
si actiune in separatie de patrimonii. Gate-va luni dupd aceasta,
la 8 Octombrie 1896, frafii Viddescu, fiii s1 mostenitorii lui Matei
Viddescu, vénd lul H. I. Bordnescu casele asupra cdrora se luase
inscriptia mal sus ardtatd, si acesta, in anul 1847, voind si ipo-
teceze acest imobil, se ishegte de inseriptia Paulinei si a lu Stefan
Stefu, El if chiamd in judecatd dinaintea trib. llfov, ceréand anu-
larea inscriptiel luate. Iata cum isi formuleazi cenclusiunile in
sprijinul actiunei sale :

+Dupd art, 781 Cod eiv,, creditorii unul defunct pot cere se-
paratiunea patrimontilor pentru a’si conserva drepturile asupra
averel debitorului lor fafi cu creditorii personali af mogtenito-
rvilor ; insd, pentru aceasta, dupd art. 1743 din acelas Cod, of
sunt datori s facd cererea de separatie de patrimonii si si in-
scrie privilegiul lor in termen de 6 luni de la data mortef, cici,
acest termen irecut, mogtenitorii réman liberl a instriina sai
ipoteca averea mogtenitd. In adevér, de gi dreptul creditorilor
cari cer separatiunea de patrimomil e numit de art. 1743 un
privilegil, in realitate insid, el nu constitue un privilegiti in a-
devératol sens al legef, de oare-ce art. 1737, care fice epumes=
rarea creditorilor privilegiail, nu vorbegte de creditorii cari ail
cerut separattunea de patrimonil. Rémane, dec, stabilit ci drep-
tul acestora e un simplu drept de preferin{i si ci el se con-
servid numai prin inseripfia luatd in termen de 6 luni de la
moartea debitorulul. Nu se poate zice ascmenea ci dreptul in
cestiune, nevaiabil ca privilegil, are putere ca ipotecd, in virtus
tea avt, 174b, care prevede cd creaniele privilegiate in privinta
cirora nu s'all indeplinit condifiunile privilegiului trebuesc a fi
considerate ca creanfe ipotecare, cu datd numai Ja inscriptia lor,
de oare-ce, incd odatd, oreanfele privilegiate sunt anume enume-=
rate de art. 1787, si acest articol nu vorbegte nimic de creans
fele creditorilor carl al cerut separafiunea de patrimonii. Nu
se poate zice, tot ast-fel, cd ar fi la mijloc o ipotecd legald, ciel
acest soili de ipoteci e deferminat de art, 1763, care e mut asus
pra ipotecei de care e vorbas,

La aceste conclusiuni, formulate de partea reclamants, paratil
Paulina gi Stefan tefu réspundeatt ;

«Am luat inscripfiune asupra caselor dehitoruluf nostru Ma-
teiti Viddescu la lanuarie 1846, iar imobilul a' fost véndut de
mogtenitori la Octombrie  acelag an, adicd cu 9 luni mai térzid .
Gumpérétorul, fajd cu inscripfia noastrd, trebuia s se opreascy
Alt-fel, da sd se inteleagd cd preful platit pe imobil, cu toatd
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sarcina ce exista pe acesta, convenea calculelor sale. Acum, dacid
n’am luat inscriptia in 6 lunY, e fiind-¢i nu o puteam lua in a-
cest termen. Eram, in adevér, creditori ipotecari asupra unei vii
a lul Matei Vlidescu si trebuia si astepiim ca via, mai intéiid,
s se vénzd, si vedem daci creanta noastrd se acoperd, si, numai
dacd mai rémanea un deficit, si luim inscriptie, ca creditori
hirografari. Aceasta s’a intémplat. Dar este oare exact ci dacd
un creditor separatist lasi s treacd 6 luni de la moartea debi-
torului séi fird a lua inscriptie isi pierde drepturile? Nu. Art.
1745 prevede cd creantele privilegiate, in privinta céirora nu
gati indeplinit conditiunile privilegiului, devin creante ipotecare.
In alti termeni, proprietarul lor, in loc de a conserva un drept
complect de privilegili, conservd un drept degenerat in ipoteed.
Adversarul nostru s’ar putea plange daci, inaintea noastrd, ar fi
transcris dreptul sl de cumpérdtior sai de creditor ipotecar,
Insi, cumpérarea efectuandu-se posterior, motivele lui n’ail vicy
o valoare. Ele n’aili valoare nici din punctul de vedere cd n’am
ficut inci actiunea in separatiune de patrimonil, nici din acela
¢4 am luat inscriptia mail tarmi de 6 luni de la moartea debi-
toruluf nostru. In primul caz, autori, ca Aubry et Rau, § 619,
zic ci, pentru imobile, exercitiul cererei de separatiune de pa-
trimonii nu este supus Ja nici un termen, in acest sens cd ac-
tiunea nu se stinge de cat cu creanfa; iar jurisprudenfa (trib.
Iifov, in afacerea Ogrezeinu din 1892 ; Guriea de casajie prin o
decizie din 1894) a siabilit c¢d, peniru conservarea privilegiului
separafiunei de patrimonil pe imobilele succesiunei, legea nu
prescrie nici o alti condifie de cat inscrierea acelul privilegid,
gi cd, dupd termenii legil, nu rezulti cd legiuitorul ar fi subor-
donat conservarea zisului privilegiti la intentarea unei acfiuni
in separatie de patrimonii. In cazul al douilea, art. 1745 permite
luarea inscripfiel si dupd 6 luni, iar locul unde e agezat acest
articol, adicd dupid art. 1743, aratd cd dreptul e opozabil tuturor
tertiilora,

Trib. de 1lfov, prin sentinta No 228, din 16 Aprilie 1898, a
respins actiunea lui H. 1. Boranescu, ca nefundatd, pentru motivele,
in rezumat, cele urmdtoare :

«Legiuitorul, pentru a asigura drepturile creditorilor unui de-
funct in averea rémasi de pe urma lui, le-a acordat, fata cu
creditorii personall ai mostenitorilor, un drept de preferingd, un
privilegiii deosebit, 1mpunéudu-ie, prin art. 1743 Cod civil, obli-
gatiunea de a face sd se inserir, in registrul de ipoteci, creanta
lor, in termen de 6 luni de la deschiderea succesiunel. Legiut-
torul, totugi, n’a voit, pentru motive de echitate, si declare de-
cizuti din drepturile lor pe creditorii mal sus arata{l numal
prin trecerea de 6 luni, c1 le-a permis a’si inscrie creanfele s
dupd acest termen, cu singura deosebire ca insccierile luate nial
tarzit at, dupd art. 1745, valoare numal ca nigle simple ipoleci
i nu pot fi oposabile de cat creditorilor 1 definatorilor poste-
riori datei inscrierei lor. ln ceea-ce priveste terwenul in care
cererea de separafiune de palrimonii poate s fie licutd, ¢l nu e
mérginit la cele 6 luni cerute pentru luarea lnscriplei, de oare-
ce creditorii separatigil pot si nu aiba timp a cunoagie, in acest
scurt interval, pe creditorii personall al mostenitoruor, si atuncl
ar fi fost a li se lua cu 0 mana ceia ce 11 s’a dat cu alta. Doc-
trina, afard de aceasta, §i jurisprudenfa sunt unanime, conchide
trib., in a recunoaste cd acflunea separafiunel de patrimonii podte
Bi se facd mal tarziti de inscrierea privilegiuluia,

Gurtea de apel din Bucuresti, s. lll, sesizatd de apelul lui H. L
Bordnescu, prin decisia sa No. 239, din 28 Octombrie 1893, "si-a
insugit motivele din sentinfa tribunalului mai sus rezumata, wai
addogind, de la sine, motivul cd argumentul tras din arw. 1737,
care enumerd pe creditorii cari al privilegill asupra imobilelor,
nu e decisiv. «ln adevér, zice Guries, art. 1737 nu e asa de li-
mitativ ia cdt si nu admifd si alte privilegii de cat cele enun-
fate printr’énsul, cici ar fi inexplicabil ca legiuitorul sd fi vitag
intr'atat aceastd disposifiune limitativii, in cat si califice, in art,

1743 urmitor, de privilegiii preferinia ce acordi creditorilor
unui defuncts.

Aceastd doctrini insi nu a fost consfintiti de Inalta Curte care,
prin decisia sa No. 296, din 12 Septembrie 1900, a hotérit : ¢
privilegiul acordat de art. 1743 creditorilor separatisti e un pri-
vilegili sui generis, care le di dreptul numai de a fi indestulafy
din averea defunctului, cu preferintd, inaintea ori-cirui creditor
al eredelut, iar nu gi dreptul de a urmiri imobilul asupra ci-
ruia a fost inscris, daci acel imobil nu maf este in méana ere-
delug; cd acest privilegiii nu are nimic comun cu privilegiile
propriti zise, carl, dupi art. 1722, se nasc din calitatea creantel
ci nu era nici o rafiune ca legiuitorul si fi creat in favoarea,
creditorilor unui defunct o soarti mai bunid de cat aceea-ce "si-all
ficut-o ei singuri, si, din sinipli creditori hirografari, si’f trans-
forme, la moartea debitorului lor, in creditoriipotecari; ci, chiar
daci legiuitorul ar fiavut o asemenea inten{iune, el nu s’ar fi multu-
mit sd o lase si se sub-infeleagd, ci ar {i spus-o pria texte clare, ex-
prese sineindoioase; cd, prin urmare, privilegiul creditorilor care
all cerut separafiunea de patrimonii, nefiind din cele definite de
art. 1772, disposifiunile art. 1745 trebuiesc si se infeleagd in
sensul cd el se reduce la un drept de preferintd contra credito-
rilor eredelui, si aceasta intru atit numai intru cit imobilul
n’a esgit incd din mainile acestuias,

Curtea de Graiova, unde procesul a fost trimis dupd ecasare,
n’a impdrtagit de cat in parte doctrina [naltei Gurti. Prin deci-
sia sa No. 850, din 20 Aprilie 1901, ea a dat aceeasi solutiune
afacerel ca si Gurtea din Bucuregti si a respins apelul lui H, I
Borinescu, ca nefondat.

latd, pe scurt, motivele din decisia Curtel de Crajova atacati
prin recursul de fad:

HPrin art. 1743 G, civ., se dd un termen de 6 luni, de la des-
chiderea succesiunei, pentru ca creditorul defunctutui si st in-
scrie, in imobilul acestula, privilegivl sétd, un privilegiti sui ge-
neris, care, Gacd a fost inseris in tiap util; are efect retroactiv
din momeutul deschiderel succesiunei si dd preferinti asupra
creditorilor iputecarl al eredelui, chiar cand acestia at luat in-
scriptiune asupra mobilelor ereditifel. Dacd iasd privilegiul in
cesliune nu a fost inscris 1o thwp utl de 6 luni, dreptul credi-
torului separatist nu e cn totul perdut, ci, dupd art. 1745, dege-
nereazi iutr’o ipotecd, fard efect relroactiv, cu data numai de ia
ingerierea sa, aga ca 1poiecile constriuite sal insirdindrile ficute
de erede inuwite de acea dald sunt bune gi primeazi pe credito-~
rul separatist, conform art. 17/¢, care pune ca principit ¢i ipo-
leca w'are rang de cat din ziua inscripfiunei sale in registre. In
spefa, Paulina si St. Stelu, creditori al defunciului Matei Vig-
descu, de $1 nu “si-au inscris priviiegiul in tunp de 6 luni de la
moartea debitorului lor, si I'all iuseris, totusl, inainte de instriina-
rea lacutd de mogtenitorii acestula catre M, I. Bordnescu, ast-fel
cd el primeazd, dupa principule de mal sus, admise de doctring
st Jurispruden{d, pe acest din urwd. Gat despre cestiunea dacd,
odatd cu inscrierea privilegiulul, trebue si se intenteze gi ac-
flunea io separajluce de patrimionil, rezultd, din combinatiunea
art. 781, 783 gi 1743, ca, prin vorba cerere, legiuitorul a inteles
wnvocare, exercitare, aga ca crediiorul care si-a inseris privile=
glul du terwen de 6 luni, poate sd iuvoace, sa exercite, chiar pe
cale de excepjrune sal aparave, privilegiul sél, furd si fie nevog
de o uctlune speciala §i formala in separagiune de patrimoniis.

Dupa cuw se vede, din cele ce preceda, afard de acest punct
adica dacd, odatd cu inscrierea privilegiului sed, creditorul unuf
defunct, pentru a se bucura de toate efeetele acelei inscrieri, tre-
bule sa wuntenteze g1 acflunea in separajiune de patrimonii, punct
asupra cdrula lnalta Gurte a crezut inutil si se pronunte, Cur-
tea din Uraiova, ca gi Curtea de casajle, constuti cd, ducd privis
legiul din art, 1743 nu a fost inscris, in tiwp de ¢ luni, el ist
perde efectul ca privilegiti ; ca si Gurlea de casafie, ea slabilegte
cd juscricrea privilegiulul, mal tarzid de 6 luni, degenereaz,

dupi art, 1745, in simpld ipotecd, cu efect de la data inscrierei el
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asa ci e primat§ de alte inscrieri anterioare; ea se deosibeste
fnsd de Curtea de casatie in aceasta ci inscrierea privilegiului in
cele 6 lunt di creditorilor defunctului un drept de preferiati, nu
numai in privinta ipotecilor constituite de mogtenitor asupra averei
mostenite de el, ci si in privinta instriindrilor ficute de déasul.
Curtea de ecasatie, dimpotrivi, in decisia sa, zice ci art, 1743, in-
piedicand pe erede,inaintea celor 6 lunt de la deschiderea sucesiunei,
de a ipoteca, mw insd si de a vinde imobilul succesiunel, el a
indicat destul de limurit ci n’a inteles si dea vre un efect cere-
rel separafiunei de patrimonit in privinta imobilelor cind aces-
tea al esit din mAinile mostenitoruluf. In altf terment, Gurtea din
Craiova acordy creditorilor mostenirel, nu humai un drept de
preferintd, ci si un drept de suite, pe citi vreme Gurtea de ca-

satie le acordd dreptul de preferintd, refuzandu-le dreptul de
suite.

Crez cit nu trebuie si incheill acest raport tird a ardta, in foarte
scurte cuvinte, care e bilantul acestel insemnate si grave ces-
tiuni, care divide cele mai distinse spirite, cele mai autorizate
glasuri din cate ¢'all ocupat cu stiinta dreptulul.

In Franta, jurisprudenta, en Cuartea de casatie in frunte, e
aproape unanimi a acorda creditorilor cari ’si-ali inscris privi-
vilegiul in cele 6 luni, nu numat dreptul de preferintd, ci si drep-

" tul de suite.

:

«Separafiunea de patrimonif, zice Curtea de casatie din Paris,
prin decisia din 27 Iulie 1879,—precum ziseserd Curgile de apel
din Aix, Colmar, Metz, Orléans, Pau, Poitiers, etc. — constitue,
fn profitul ereditorului defunctulul, un adevérat privilegid asupra
bunurilor sucecesiunefs.

«Cu toate ei actiunea in separatiune de patrimonif s'a stins prin
vinderea imobilelor, adaogd Gurtea din Nimes, creditorul care a
.I‘u,gt inseriptie in 6 Tuni de la deschiderea succesiunel p#streazi
un drept de suife asupra imobilelor véndute, cu toate ci cumpi-
ritorul a plitit pretul mostenitorului defunctulufs.

Doctrina, asupra acestel cestiun), se desparte in doué tahere.

O seamd de autori cu mare trecere, precum sunt: Merlin, Gre-
nier, Troplong, Marcadé, Paul Pont, Fréminville, Mourlon, Ver-
dier, Aubry et Rau, Taurent, Baudry-Lacantinerie, (in tratatul sét

asupra Dreptalui Civil, in trei volume) invati ed separatiunea de’

patrimonii nu constitue un adevérat privilegil, ci ea n’are de
cat un caracter ipotecar, si, prin urmare, nu conferf dreptul de
suite.

[atd argimentele pe cari acesti autorf ist sprijing opiniunea :

1. Traditia;

2. Lipsa legiuitorulul de a face sit figureze separatiunea de pa-
trimonil in enumerarea privilegiilor din art. 2103 (rom. 1737);

8. Agezarea art. 2111 (rom. 1743), care contine cuvéntul pri-
vilegité, si din care se trage concluzia efi separatiunea de patri-
monii d4 nastere dreptulul de suite, intr’o sectiune consfintitd
exclusiv dreptului de preferin{d ;

4. In fine probabilitatea ed euvéntul privilegiti n’a fost intre-
buintat in art. 2111 (rom. 1743) in adevératul luf inteles.

O alti seamid de aufori, cu o autoritate tot atit de mare, cum
sunt Demolombe, Colmet de Santerre, Duranton, Demante, Toulier,

- Barafort, Vigié, Le Sellyer, Baudry-lacantinerie, (in cel-l-alt tra-

tat al sé, teoretic si practic, in 20 gi alitea de volume, luecrat
in colaboratie cu P.de Loynes), sus{ine, din contra, i dreptul de
separafiune de patrimonii e un adevérat privilegiii, care conferi
dreptul de suite. |

Pentra a ajuhge la acest resultat, acesti autori motiveazs :

1. G4 precedentele istorice nu insemneazi nimie, de care-ce se-
paratiunea de patriwonii este o institufiunc in stare de evolu-
fiune constanti ; ;

2. G4 legea, in art. 2111 (rom. 1745), califici scparagiunea de
patrituonil nu namai drept privilegid, ci drept privilegid asupra
imobilelor. Acest text de lege ordond ca ea sd fie adusi la cuno-
stilnta publiculuf prin inscriptiune pe fie-cave din imobilele mos-
tenite, Or, 1a principit, publicitatea nu e prescrisi de cdt pentru

drepturile reale, carf se caracterizeazi mai cu seami prin facul-
tatea de a urmiri bunul in miinile tertiilor defin&tori;

3. G creantele ereditare sunt creanfe privilegiate. Privilegiul
de care se hucurd e, dect, susceptibil de a degenera in ipotecs gi
di nagtere dreptului de suite ;

4. C4 in fine, dupi art. 2166 (rom. 1790), creditorif cari aid
privilegiti inscris pe un imobil il urmédreste in ori-ce mdini ar
trece. Decl, creditorii mosteniref cari s’ati conformat art. 2111
(rom. 1743}, avénd un privilegili inscris pe un imobil, il pot ur-
miri ori unde s'ar gisi ; deci, el ali dreptul de suite.

Aceasta este starea cestiunei care ne ocupd, in jurisprudents si
in doctrind, dimpreund principalele argumente ce se dall intr’un
sens sat in altal.

Iatd acum si decizia Inaltei Carti asupra acestei cestiuni :

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectiuni-unite
Audienta de la 30 Maiit 1902
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Hr. I. Bordnescu cu Paulina St. Stefu gi soful

Privilegii si ipotecf. — Succesiune. — Creditori af
succesiunei. — Privilegiul lor asupra bunurilor succe-
siunef. — Inscriptiunea acestui privilegiti. -~ Sepa-
ratie de patrimonii. — Dac# trebue, In asemenea
cas, intentatd de creditorii defunctuluf pe cale prin-
cipald. — Dacé privilegiul creditorilor odaté inscris
este un adevérat privilegili. — Daci le d4 drept de a
urmiri imobilele succesiunel in ori-ce maini vor fi
trecut. — Inscriptinnea acestui privilegiti peste sease
luni de la deschiderea succesiunei insé inainte de in-
stridinarea imobilelor. — Dac# mai profitd creditorilor
defunctului. — Privilegili tardiv.— Ipoteci. — (Art. 781,
1718, 1719, 1743 si 1745 Cod civil)

1. Un creditor care a lual inscripfiune asu-
pra averei debitorului séi incetat din viafd, dar
n'a fdécut incd acfiune in separafiune de patri-
monii pe cale principald, se gdseste in prevede-
rile art. 1743 din Codul civil si poate sd bene-
Jicieze de dispositiele acestui articol, cdci faptul
ludgrel acelei inscripfiuni e un indiciit indestu-
ldgtor, in ochii legiuilorului, cd creditorul voeste
a se opune la confusiunea de patrimonii si a
conserva drepturile sale asupra succesiunei, §i
este de nalura a degtepta pe fterfiele persoane
cari ar voi sd (raleze cu mogtenitorul defunc-
tului.

2. Inscripfiunea luatd de un creditor asupra
averei debitorului séir incetat din viatd consti-
lue, fafa de terlii, un adevérat privilegiii care
da drept la urmdrirea imobiluluiin ori-ce mdini
ar fi trecut. .

3. Inscripliunea privilegiului prevézut de art.
1743 din Codul civil, chiar cdnd este luala mai
tarziit de sease luni de la deschiderea succesiu-
nel, insd mai nainte ca imobilele defunctului
debitor sa fi fost instrainate de cdtre succesori,
nu si perde efectele fala de terfit defindtori ai
acestor imobile, cact, dupa art. 1745 din acelas
Cod, privileginl farziit inscris degenereazd in
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ipolecd, care, in asemenea caz, fiind anterioard
vénzdrei, 'si produce consecinfele legale fala de
tertii defindtori.

Decisiunea 5/902. — Respins recursul facut de
H. I. Borinescu contra decisiunel Curti de apel
din Craiova, s. II cu No. 38/9014, dati s proces
cu Paulina St. Stefu s. a.

Curlea,

Asculland citirea raportulol ficut in cansd de d-l
consilier C. Oeconomu ;

FPe d-1 avocat G. Danielopo! in desvoltarea molivelor
de casare;

Pe d-nil avocati C. Nacu si N. Ath. Popovici in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

I. «Curtea de apel din Craiova violeaza art. 781, 783
si 1743 Cod civil. In devér. sensul acestor articole este
céd creditorul, ca si poata inscri privilegiul ce resulta
peniru el din separatinnea patrimoninlni defunctuiui
de acela al eredelui frebuie si ceard mai inléid a-
ceasti separatiune, adicd sd intente actiunea prin care
si ceard aceastd separatiune, cici a cere va si zicd a
infenta acfiune; a opune un drept pe cale de exceptiune
nu este a’l cere, a exercita actiunea relativ la dreptul
de separatiune nu va s# zicd a opune pe cale de de-
fensd acest drept. Apoi Paulina St. Stefu si St. G. Stefu
n’ati intentat nici odatd actinne in contra creditoruluf
erezilor debitoruluf lor pentru a cere separatiunea
patrimoniilor. Daca ef nu ati pulnt face s& se inscrie
dreptul lor la separatiunea patrimonielor pe care nu
Pati cerut, prin urmare nu pot vorbi de separatiune
de patrimonii nici chiar contra creditorilor personali
si chirografari ai erezilor debitorulul lor, necum contra
mea, lertiti achisitor prin cumpéirare al imobilului ce
vor a urmériy.

Il. «Curtea de apel din Craiova violeazi art. 1722 din
Cod. civil. dupd care privilegiti adevérat nu este de
cat acela care resulii din calitatea creantiei, dind acest
nume dreptului de preferinta al creditorilor chirografar{
ai defunctuluof carf ali cerut separatiunea patrimoniilor,
ficénd prin putere arbitrard dinir’vn drept de creanti
privilegiatd hipotecard in contra creditorilor erezilor
si in contra celor ce a cumpirat de la dénsii. Curtea
violeazd si principiul cé hipotecile privilegiate sunt
drepturi exceptionale care trebuiesc expres create de
legiuitor iar nu dednse prin interpretare, violeazi st
art. 1737 Cod. civil care este singurul care specifici
hipotecile privilegiate asupra imobilelor intre care nu
menlioneazad si preferinta resultand din separatinuea
patrimonielor. vicleaza si réti aplicd art. 1745 Cod. civil
care nu vorbeste de degenerarea in hipoteci simple
care capitd rang prin inscriptiune de cat a adevéra-
telor hipoteci privilegiate care resulid din calitatea cre-
antelor, a acelor prevézute de art. 1737, care prin
urmare nu poate conserva un drept de urmirire se-
paratiunei de patrimonii care nu Pa avut nici odatd»

Avénd in vedere ci, din decisiunea Curtei de apel
din Craiova, atacati prin recursul de fatd, vezultd ca
sotil Panlina si Stefan Stefu, creditori af defunctnlui
M. Viddescn. iati, dupd moartea acestuia, insi co mul
mali iarzill de cele sase luni prevézule de arf. 1743 C.
¢iv., inscriptiune ipotecarid asupra unui imoebil al de-
bitorului lor, situatin capitald. calea Vaciaresti, No. 191,
peniru asigorarea unei creanfe hirografare ; cd, posterior
acestei inscriptiuni, mostenitorii lul M Vliddescu vinde
Ini H. I. Boranescu, recurentulul de azi, imobilul asupra
ciruja se luase inscriptiunea mai sus-ar#iaiéi, iar acesla
chiami in judecatd pe sotii Stefu peuntru a auzi preo-
nuniandu-se anunlarea inscriptiunei lor; ¢ Curtea din
Craiova, inde afacerea a fost trimisd dupd o pPrimii

casare, respinge. dupi cum ficuse si Cur'ea din Bu-
curesti, apelul si, prin urmare. actiunea lai H. 1. Bo~
rinescu ;

Avénd in vedere c# cestiunile deduse. azi. in judecata
acestef Inalte Curti suat: 1° daci un creditor, care a

‘luat inseriptiune asupra averei debitorulni séli incetat

din viat4, dar n’a'ficut incd actiune in separatiune de
patrimonii pe cale principald, se giseste in prevederile
art. 1743 C. civ. si poate si beneficieze de dispozitiunile
acestuf art.; si 2° dac# inscriptiunea luatsd de un cre-
ditor asupra averei debitorului séti incetat din viath
constitue, fath de tertif, un adevérat privilegili, care
s§ dea drept la urmé#rirea imobilului in ori-ce main{
ar fi trecut, sali conferd numal un simplu drept de
preferintd fatd cu creditorii personali al eredelui ;

Avénd in vedere. asupra primuluf punct, c# art. 1743
C. civ. impune creditorului, care voeste sfi conserve
privilegiuluf séti asupra imobilelor succesiunef, luarea
unef inscriptiuni, in timp de sase luni de la deschiderea
succesiunel, fard altd condifiune;

Considerand c# faptul ludrei acelei inscriptiuni e nn
indiciti indestulitor, in ochif legiuitorului, ca creditorul
voeste a se opune la confuziunea de patrimonii si a
conserva drepturile asupra succesiunei.si e de naturé,
in acelas timp, de a destepta pe tertiele persoane carf
ar voi si trateze cu mostenitornl defanctuluf ;

C4 leginitorul nu putea subordona efectele privileginlui
inscris in art. 1743 intentédrei unel actiuni in separare
de patrimonii pe cale principald, cicy, atunci, el ar fi
distrus cu 0 mAni ceia-ce edificase cu alta. In adevér,
actiunea in separatiune de patrimonii trebunind si tie
intentat#, dups art. 781 C. civ.. contra creditorilor per-
sonali ai eredeluf, si acestia, in cea mai mare parte a
cazurilor, stind ascunsi si nefiind cunoscuti de creditorif
defunctulul. separatiunea de patrimonii ar fi devenit
iluzorie, cicl nu s’ar fi putat intenta mal nici odatd;

C4 ast-fel fiind, si in lipsd de alte formalitatl spe=.
ciale cernte de lege, privilegiul ce rezulta din art. }748
isf produce efectele, f4rd s# fie trebuin{d de o actiune
principald introdusi in acest sens;

Asupra punctului al douilea :

Avénd in vedere c# art. 781 C. civ. d& creditorilor
unvi defunet dreptul de a cere separatiunea patrimo-
niulai debiteruluy lor de acela al eredelni ;

Considerand ec# fundamentul acestuf drept este princi-
piul seris in art. 1718si 1719 C. civ., dupé cari : cori-cine
se obligd, e tinnt si implineased obligatiunile sale cu
toale bunurile sale mobile si imobile, prezente si vii-
toarey, si: caceste bunuri servesc spre asigurarea co-
muni a creditorilor s&iy ;

C4, in baza acestiol principit. creditorii unuoi defunct
eary, cand at tratat, ali avut persoana si averea acestuia
in vedere, pot refuza pe mostenitorul lui, care nu le
inspird destuld incredere, drept debitoer. si a cere a fi
platiti, escluziv si ca preferint#, din bunurile defunctului;

Ca, pentru a da o consacrafinne acestui principit,
care domini toaldl legislatiunea civila. legivitorul a scris,
in art. 1743 C. civ.. regula ci creditorii si legatarif con-
servd privilegiul lor asupra imobilelor succesiunei.
luand o inseriptie, in sase luni de la desciderea acelei
suceesiuni ;-

€4 in zadar se susiine c& ifermenu! de privilegiii, in-
trebuintat de art. 1743, nu are infelesul, si. prin urmare,
efectele ce, in drept. se di obicinuil acestui cuvént, de
oare-ce privileginl credilorilor si legatarilor nu e men-
tionat in art. 1737, care face enumerarea privilegiiior
propriti zise asupra imobilelor, — caci, ori-care ar fi
espresiunea intrcbuintatd, intentiuvea legiuitorulul e
mauifest exprimala ci el a voit si atribueascé insecrip-
tianel luate conform art. 1743 consecintele ori-ciruil
privilegiti sali ipoteci fatd cu ferfii detindtori;

€4, prin urmare, dreptul creditorilor rezultand din
art, 1743 e un adevérat drept de Privilegiﬁ, iar nu de
simpla preferidld, dupd cuild susfine recuienttl
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C#i, de ar fi alt-fel, ar fi a se nesocoli cele mai res-
gectabile interese, cacl, permintandu-se eredelui si vénza

unurile succesiunel, fira altd posibilitate de ap#rare
pentru creditorii defunctului de cat actiunea pauliana,
care cere asa de grele conditiuni de reusitd, s’ar oferi
o prima fraudei si s’ar inlesni mijloacele pentru a se
distrage patrimoniele de la adevérata lor destinatiune,
ceea ce e inadmisibil ea leginitorul sa fi voit a face;

Considerand, pe de altd parte, cd, in spetd, inscrip-
tiunea sotilor Stefu, desi luatd mal tarziii de sase luni
de la deschidefea succesiunei, insd mai inainte ca imo~
bilul s4 fi fost cumpérat de recurent, nu’si perde efec-
tele fati cu acesta, cicl, dupi art. 1745 C. civ., privilegiul
tarziti inscris degenereazi in ipotecd, care, fiind ante-
rioard vénzirei, ’si produce consecinfele legal fafd de

cumpdéritor ;
C4, ast-fel fiind, nici unul din motivele invocate nu

e intemeiat.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL TASI sectia II
Judecdtorul comisar al falimentului Isidor Spiegler
PROCES-VERBAL
No, 422

15 Decembrie 1901
Israil Agatstein depune spre verificare 2 cambii

Faliment. — Verificarea creantelor. — Dacé pentru a-
ceastd operafiune se cere pe lang# presentarea crean-
telor judecatorului sindic si presenta creditorilor.,— (Art.
768 si urm. din codul comercial).

In materie de falimeni, prin art. 768 si urm.
din Codul comercial, legiuilorul obligd pe creditori
a st presenita ftitluri de creantele lor la grefa
tribunalului si nict un text de lege nu obligd pe
creditori a se presenta in persoand in ziua verificd-
rel, mai cu osebire cd Judecdtorul sindic repre-
sintd interesele creditorilor in materie de faliment.

1. Israil Agatstein, cu petitia inreg. la No. 14470,901,
a presenlat doué cambii si anume : q) datatd 21 la-
nuarie 1900, pe suma de 550 lei, cu scadenta la 21 Maitl
1800, emisa de falit in ordinul petitionarului; si b) pe
suma de 148 lel bani 55, cu aceeasi dati de emitere si
scadent#, emisa de falit in acelas ordin, cerénd a fi
fnscris suplicantele ca creditor cn suma de 698 lei 55 bani,

Noi, judecélorul, vézénd cd d judecdlor sindic se o-
pune la aceasld inscriere pe moliv cd pelifionarul nu se
presintd spre a susfine cercrea sa ; vézénd ci, iniru cat
in materie de faliment, prin art. 768 si urm. C. com.
legiuitorul obligd pe creditor a’si presenta titluri de
creanfele lor la grefa iribunalulul si credilorul ne maf
fiind obligat prin nici un fext de lege de a se presenta
in persoans in diua verificirel, si intru cdl d-l jude-
cator-sindic represinid interesele creditlorilor tn materie
de faliment, presenta petitionarului Agatstein nefiind
indispensabild, incidentul ridicat de d. judecdtor sindic
catd a fi respins. Tar, in lipsd de alte contestatiuni ; Noi,
judecétorul-comisar, admilem inscrierea luf Israil A-
gatstein ca creditor chirografar cu suma de 698 lef
bani 55, sease sule noud-zeci si opt lei, bani 55.

2, Charles Schor

L e T e ey o R RNt (IS VN

Cerénd a fi inscris numai cu suma de 1186 lei 40 ban{
restul ce i1 se mai cuvine asupra politelor ardtate mai
sus,—mai acordandu-se 60 lei cu privilegii pentru chel-
tuelile ce a preintimpinat en declararea falimentu-
lui,—falitul contestdnd inscrierea acestel cambii pe
motiv ¢ nu datoresce de cat 20 lef asupra tuturor cam-
biilor, iar d. jude sindic cerénd respingerea acestei ce-
reri peniru motivele ardtate la creditornl de la No. 1.

Noi, judecitorul comisar, vézénd titlurile presentate
de petitionar si conlestatiunile falitului, cum si inci-
dentul ridicat de d. jude sindic, ordonim inscrierea
petifionarulul pentru suma de 60 lei cheltuelile apre-
ciate de nol.

lar in ceea-ce priveste confestatinnea falitului, fixdm
termenul pentru zina de 19 Decembrie a. c., cand se
va continua verificarea asupra cambiilor contestate.

Drept care, s’a incheiat presentul proces-verbal, azi
Ia 15 Decembrie 1901.

Jude comisar (s) G. Beldiman.
p. Grefler (s) Burghelea

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 14 Maitr 1902
Presedentia D-lui M. I. CIULEI, Presedinte
Elena Gavril Andrev- cu Mogienilorii  def. Iftimie Cojocariv
Sentinta civili No. 291
Partagiii.—Imobil rural. —Ne fnvoirea piriilor aflate
in indivisiune de a se face impé#rteala in naturd. —
Dreptul judecéitorului de pace de a constata aceasti
imposibilitate sati refus al pértilor de a cidea la in-

voeald, si a proceda la véndarea bunului de impér-
tit. — (Art. 99 din legea judeciloriilor de pace).

Dupd  disposifiunile art. 99 din Legea judecd~
toriilor de pace, judecatorul procede la impdrieala
mogtenirel, dacd toate pdrfile majore si capabile
consimt la aceasta. - ‘

Ori de cate ori insd partile nu se invoesc sad
nu pot s& se invoeascd, judecdtorul de pace nu are
alt de fdcut de cdt s constate aceastd imposibili-
tate sau refus al pargilor de a cadea la invoeald,
st @ procede la véndarea bunului de impariit.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Elena Gavril An-
drei contra cértef de judecat# No. 1381/901 a d-lui ju-
decétor al ocolului Bolosani prin care se ordoni# scoale-
rea in vénzare siliti a imobilului rémas pe urma de-
functuolui Iftimie Cojocariu, p#rintele apelantei si al
intimatilor, in urma actiunef pentru impirteald ficuta
de numita contra acestor din urmi;

Avénd in vedere ci intimafii aii declarat ci nu con-
simt la fmpérteald in natu:d, asa in cat judecatorul
de ocol, fald de aceasti declaratiune, a dispus trimi-
terea causel finaintea irib. spre a face vénzarea prin
licitatie publicd a imobilului de impirtit;

Avénd in vedere cdi, dup# arl. 99 legea judecitorii-
lor de pace judecatorul procede la fmpérfcala moste-
;ﬁrei, daci {foate pirfile majore si capakile consimt
aea;
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C# de aci reese c#, aceasti disposifiune constitue o
derogatiune la dreptul comun dupd care numai in ca-
surile exceptionale anume prevézute de lege, se poate
ordona vénzarea nemiscitorului de impartit, iar in cele-
Palte casuri regula e c# impérieala se face in naturd,
dacd nemisciitorul se poate imp#rti comod. C4 f4ra a
mai examina ratiuvnea care a determinat pe legiuitor
s8 introducd aceastd derogaliune de la dreptul comun
in partagiurile de competinta judecitorului de pace si
nicl inconvenientele la care poate da nastere aplica-
fivnea in unele casuri a dispositiunei art. 99, catd a
nu esi din litera si spiritul acestel dispositiuni si a de-
cide cd orf de cate ori pirfile nu se invoesc sali nu
pot si se invoiascs, judecitorul nu are de ficut alta
de cAt a constata aceastd imposibililate saii acest refuz
al partilor de a c#dea la invoiald si a procede ca in
specie la vénzarea bunului de impartit ;

Cé dar apelul trebue respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, tribanalul, in majoritate, res-
pinge apelul, etc.

(ss) M. I Ciulei, C. Botez,

Osebitd pdrere

Considerand c# art. 62 si 63 din legea judecétoriilor
de pace reguldnd competinta in materie imobiliard a
judecstoriilor de pace, di in competinta acestef in-
stante diviziunile imobiliare in limitele compelintei,
adici pan# la valoarea de 1500 lef a imobilului indivis;

Considerand c# art. 99 prin al. 2 pare a deroga la
dispositiunile de mai sus prin dispositiunea c# : dacé
partile nu se invoesc sati imp#rteala in naturd ‘e im-
posibild, imp#rteala se va face prin vépzarea imobi-
luluf, asa ci excluzand cazal cAnd pértile convin la o
fmpérfeald voluntari si obtin o hotdrire de expedient
competinta judecitorulni in materia divisinuel ar fi
cu des&vérsire eludaty prin antinomia dintre art. 63
si al. 2 din art. 99 legea jud. de pace, de oare-ce afaré
de casul al. 1 de sub art. 99 aproape in majoritatea
casurilor pirtile nu convin la impirteals, mai cu seamé
detinatorii al c#ror interes este in primul loc atins;

Ca de alt-fel t{inénd seam# de cheltuelile exorbitante
reclamate de ori-care licitaliune urmat# inaintea tri-
bunaluluf, prin faptul c& de si scutite in parle de ta-
xele de timbru, aproape intreaga valoare esle absor-
bitd de cheltuelile ficute cu portireii pentru facerea
situatiunei si a publicatiunilor ;

C# prin situatia lor, afard de rari exceptiuni, imo-
bilele rurale mai cu seami cele date prin legile de
improprietirire riscd a avea o valoare prea mica de
oare-ce cump#rarea lor nu e posibild de cat cu anu-
mite conditiuni prevézute de legea de improprietdrire
din 1864. care trebue si le indeplineascé cumparitorii
si in afari de aceasta transmisiunea prin vénzare le
micsoreazi si mai mult valoarea prin taxele de iore-
gistrare ce trebuesc suportate in mod indirect lot de
fondul véndut deci in dauna celor ce urméresc impéar-
teala ;

Ca in asemenea imprejurare in afaréd de alingerea ce
se aduce celor interesati se atinge si un principii de
ordine publicd consacrat prin art, 728 C. civ. dupi care

nimenea nu poate fi obligat a rémanea. in indivisiune;

C&, prin urmare, nu putem admite c# legiuitorul, prin
art. 99 legea judec#toriilor de pace, contrar scopuluf
principal ce si-a propus prin aceasti lege de a favo~
risa pe locuitorif rurali in lichidarea judec#toreascd a
pricinilor lor, s§ fi c4utat a le pune o piedic# colosald
cand e vorba si-si imp#rteascd bunurile ce le moste-
nesc sall stipanesc in indivisiune si s nege ast-fel in-
treaga economie a legel judec#toriilor de pace ;

Ca deci prima parte a art. 99 al. 2—dacd pirtile nu
se invoesc —nu trebueste luatd ea o allernativd, ci ca
complectiand conditiunile casului in care trebuie sé pro-
cedeze la vénzare prin licitatie a imobiluluif adicé cand
pértile nu se invoesc si impé#rteala in naturd este im-
posibils, intru eat vénzarea fondului trebue sd facd
exceptie si impirteala in naturii regula;

Considerand c# aceasta resnlti din faptul ci regula
art. 99 nu este de cat acea introdusi prin art. 51 a le-
gel judecitoriilor de pace din 1894, care pentru prima
oard a dat in competinta judecitoriilor de pace divi-
sinni de bunurf si in afari de amendarea necesard a
textuluf nict din expunerea de motive a legei din 1336
nici din discutiunea urmat4 in parlament cu ocasia vo-
tirel acestel legl, nu se vede ci legiuitorul s& fi cautat
a ingreuia conditiunile unei impérteli judiciare in na-
torj

C# aceasta resultqd in mod evident si din considera-
tiunea ci a doua parte a art. 99 al. 2 — fmpirteala in
naturd imposibil§ — este fir# importantd in cas cand
périile se invoese, cici in acest cas ele sunt stdpane
asi forma orf-cum Joturile ce urmeazi a li se atribai
prin imp&rteals si in cas de inegalitate s& le complec-
teze prin bani saii alti avere potrivit art. 742 C. civ.;

Considerand c4 chiar dacd am admite modul de a
vedea el pireri opuse intrebarea care trebuie si ne-o
punem este urméitoarea: pdnd cdnd o parte chematd
inlr’un proces de divisiune poate sd facd o opunere la
diviziunea in naturd si sd ceard vénzarea [ondulai spre a
se impdrti preful?

Considerand c# ar fi si inequitabil si nedrept a se
admite ci o parte si poata ori-cand face asemenea
obiectiuni de oare-ce eu modul acesta un parat de rea
credintd ar putea orf-cAnd z#ddrnici diligentile adver-
sarului sdl si a-1 expune la cheltueli zadarnice, facénd
opunere dup# ce toate procedirile diviziunei sunt in-
deplinite ; :

C# tinénd seams de modul administrirel proceselor
de diviziune, fondul adevérat al procesnlui se hoté-
résle prin admilerea in principiit a divisiunel, cdcf pana
la aceastd dald impricinatii isf expun dovezile si te-
meiurile de apirare, iar procedurile ulterioare nn sunt
de cat in vederea modului cum urmeazi a se face im-
pirleala cu alte cuvinte cam trebuesc formate loturile ;

Considerand ¢ in specie paratal n’a obiectat nimic
pana la admiterea in principili a diviziunei, iar in apa-
rare a alegat ci o diviziune voluntard a urmat intre
el cu mai mulli ani in urmé si ce e mai mult, a ficut
chiar o cerere reconventionald motivata de faptul ca
dénsul stipanind portiunea luatd cu buni invoire a fi-
cut pe ea o casi si alle imbundtitirl, de care se vede
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amenintat a fi lipsit in caz cand lotul séil ar fi atribuit
altuia ;

C4 deci cel mult ce poate dénsul obiecta at fi sé do-
vedeased temeinicia impéartelei anlerioare sati sa-si sus-
tie ccererea reconventionalid prin care acceptase divi-
ziunea in mod destul de expres, catid vreme n’a atacat
pe calea apelului jurnalul de admitere in principiti a
diviziunei potrivit dispositiunilor art. 112 legea jud.
pace ;

Ca intru cat, pana la admiterea in principiii n’a obiec-
tat nimic in potriva impAartelel in naturi, iar exper-
tul numit de judecdtorie a constatat prin rapoartele
din ‘4 Aprilie si 24 Septembrie 1901, ed divisiunea in
naturd e posibild, ardtand si bazele de evaluare ce i-aii
servit in formarea loturilor.

Pentru aceste motive, sunt de ‘pédrere a se admite
apelul si a se proceda la atribuirea loturilor.

(s) V. Andreescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCIU
Audienta de la 19 Martie 1902
Presedentia D-lai D. A. DO NI CI, Presedinte

Poul Balg cu Stefan Timotin

Proprietate.—Dreptul proprietarului de a impune con-
ditiuni in folosul séii acelora cari ar voi si se stabi-
leasci pe proprietatea sa.—(Art. 480 C. civ.).

Hrisoave domnesii.— At putere de lege cAnd nu sunt
contrare Jegilor existente.—-Dari sati privilegii stator-
nicite prin hrisoave domnesti.—Validitatea lor.— (Art, 12
si 108 Constit.; Art. 21 . rurald).

1. Art. 480 din Codul civil, conferind proprieta-
rilor dreptul de a se folosi in mod exclusiv si ab-
solut de proprietatea lor in limilele determinate de
lege, si a nu ceda drepturile lor de cdt pentru causd
de utilitate publicd, primind o dreaptd si prealabild
despdgubire, de aici resultd cd proprietarul este li-
ber a impune condifiuni acelora cari ar voi sd se
stabileascd pe proprietatea sa.

2. Hrisoavele emanate de la Domnitori saii Cai-
macani (loc-{iitori de Domnilori] aii puiere de lege
de cateori nu sunt contrare legilor exisiente, stiut fiind
cd, altd datd, Domnitorii saii Caimacanii inlocuiaii
pulerea legislalivd.

3. Ddrile si privilegiile, constituite in folosul pro-
prietarilor tdrqusoarelor prin hrisoave domnesti,
sunt niste drepturi patrimoniale de ordine privatd,
care se pol exercita si asld-zi, cdt timp ele n’ait
fost réscumpeérate, intru cat ele n’aii fost atinse nici
prin Constitufie, care n’a desfiinfal de cat privile-
giile, scutirile si monopolurile de clasd, nici prin
legea rurald, care n’a desfiinfat asemenea monopo-
luri de cat in coprinsul velrei satului, pentru cd a-
ceastd vatrd fiind pldtild, este proprietatea comunet.

S'atl ascultat apelantul P. Bals prin avocafil s&f d-l

. Aroneanu si D. Alexandresco si intimatul Stefan Ti-
motin prin d-] advocat C. Papadopol-Calimach.

Tribunaiul,

Asupra apeluluf ficut de Paul Bals, mostenitorul
d-lai M. Bals, in contra cértel de judecati No. 188/902
a judelui ocolului Tecucitl; :

Avénd in vedere cd prin aceastd carte de judecatd

s’a respins reclamafiunea intentati de apelant contra
Ini Stefan Timotin pentru platid de taxe;

Avénd in vedere ca d. P. Bals, in calitate de pro-
prietar al mosief targulai Ivesti din acest judef, pre-
tinde de la Stefan Timotin plata de taxe, pentru ci
acesta fiind carcinmar in acel targusor, a introdus vin
si rachili, precum si plata de besman pentru locul ce’l
stdpaneste si pe care are clidite ecarele conform hri-
sovului No. 69 din 13 Octombrie 1856, semnat de Caima-
canul T. Bals (%);

Considerand c&d, din sus-citatul hrisov resulti, ci,
Caimacanul T. Bals a incuviintat infiinfarea de térg,
postelniculul Panaite Bals pe mosia sa lvesti din tinu-
tul Tecuciii, cu o zi de térg pe séptimini si 12 iar-
maroace pe an. Asemenea tot prin acest hrisov se in-
tareste si invoeala sévérsiti de citre proprietar cu
targovetii, care, la punctul 6, zice: de la 23 Aprilie
1858 s’a invoit proprietatea cu obstea targovetilor s
pléteascd besmanul, otcupul si annme : pentru fie-care
stanjen de fai# patru sorocoveli pe an in doué& vadale,
adica la fie-care 23 Aprilie si la fie-care 26 Octombrie
a fie-cirni an; de vadra de rachiti, spirt, socotitd 12
oca un sorocovit, de vadra de vin, socotitd vadra 10 oca,
bez drojdie un leii, de vadra de picuri, socotit 15 oca,
un leti, de oca de lumaniri de seli 10 parale, pentru
o viti mare de taiat, un sorocovit, pentru o oae saii
berbece 20 parale, pentru un miel 10 parale, etc.;

Avénd in vedere cé din art. 430 si urm. Cod civ., care
d4 drept proprietarilor a se folosi de proprietatea lor in
limitele determinate de lege si a nu ceda drepturile
lor de cat pentru causi de utilitate publici, primind
o dreapid si prealabild despégubire, resulti ci pro-
prietarul este liber a impune conditiuni in folosul st
acelora care ar voi sa seslabileascd pe proprietatea sa;

Avénd in vedere ci, hrisoavele emanate de la Dom-
nitori sati Caimacani (loco-tiitori de Domnitori), ati pu-
tere de lege, dacd nu sunt contrare legilor azi in vi-
goare (art. 129 Const.), céici, pe acele vremuri, Domni-
torii sati Caimacanii, stiut este, ci finlocuiati puterea
legislativé ;

Avénd in vedere cé locuitorii targului Ivesti, prin
faptul asezéirei lor acolo, aii consimtit in mod tacit la
toate obligatiunile si avantajele enumerate prin hriso-
vul din 13 Octombrie 1856 ;

Avénd in vedere ci nu se poate sustine c4 darile si
privilegiile prevézute in hrisovul sus-mentionat sunt
contrarii art. 12 si 108 din Constitutie ;

In adevér, art. 12 din Const. se mirgineste a des-
fiinta privilegiile, sculirile si monopolurile de clasj,
fard a atinge drepturile castigate de proprietari, c#cl
drepturile ce le are proprietarul targusornlui lvesti nu
sunt privilegil, sculirf sali monopoluri de clasé oprite
de acest articol, ci ele sunt drepturi ce fac parte din
patrimoniul séi si mal mult, aceste drepturi nu sunt
adevérate monopoluri, ci o indemnisare conventionald
prin care aceia ce s’ati stabilit in targugorul Ivest
résplétesc pe proprietar;

lar art. 108 zice: ori-ce imposit este asezat in folosul

() Acest hrisov este
anul curent 1902, No, 21,

Judiciar din

publicat in Curierul
: (N, R) .
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Statului, judetului sali comunel; ori, darile stabilite intre i Singure protestase in contra acestei stiri de lu-

proprietar si targoveti prin acest hrisov nu pot fi con-
fundate cu cele comunale, judetene saii ale Statului, de
oare-ce pe cand davile citre Stat, judet sali comune
sunt resultatul unei necesitdli a vietel coleclive. darile
datorite proprietarului dupé hrisov sunt resultatul unei
conventliuni private ;

Avénd in vedere cé se mai invoaca de advocatul in-
timatului Stefan Timotin ca darile prevézute in hri-
sov sunt contrarii si art. 21 din legea rurald, dar se
uitd ca, acest articol desfiin{eazi monopolurile numai
in coprinsul vetrei satalul, care fiind platita, cu drept
cuvént este proprietatea comunel; nu pomeneste insi
nimic acest articol de vetrele satelor saii targusoarelor
cari apartin proprietarilor mosiei unde locuitorii n’ati
fost improprietdriti conform legei rurale ;

Mai avénd in vedere ci drepturile conferite de Cai-
macanul T. Bals proprietarului targului lvesti, de si
publice prin natura lor, totusi trebue si fie respectate
intru cat sunt conferite intr’un mod valid, si proprie-
tarul are a le exercita ca si cand ar fi drepturi pa-
trimoniale de ordive privatd; cd daca acele drepturi
sunt contrarii dreptului de proprietate ce’l aii locui-
torii din targusorul lvesti, aceasta nu poate fi un mo-
tiv pentru nerespectarea lor, odatd ce existenta lor e
constatatd si acele drepturi nu pot inceta de cat nu-
mai in urma unei despigubiri in regula, cum s’a §i fi-
cut pentrn térgurile Vaslui, Coddesti, Peatra, etc. (Cas.
I, 1884).

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, etc

(ss) D. A. Donici, Racovita.

p. grefier (s) Aldea

Observatie.— Chestiunea monopolurilor care
existd in unile térgusoare din Moldova nu este
noud. Ea a fost de mai multe ori atinsi de noi
in coloanele acestuidiar (*). Jurisprudenta noastra
tinde cu drept cuvéntla menfinerea acestor drep-
turi castigate (*), statornicite conform legilor si
obiceiurilor de alta dati.

Tribunalul de Tutova si acel din Tecuci (3) .

() Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 6 si 67.

(®) Vedi in acest sens, Trib. lasi si Curtea Galati, Dreptul
din 1893, No. 22. Cas. rom, G. lagi si Bucuresti. Dreptul
din 1884, No. 68 si din 1879, No. 14. Bulet. Cas., s-a I,
1884, p. 925.Vedi si o sentintd, foarte bine motivatd, a Judec.
ocol. Zeletin, Curierul Judiciar din 1901, No. 67 (cu ad-
notatia noastrd. ‘

(*) Vedi Dreptul din 1887, No. 88 si din 1897, No. 73.
Eatd, in aceastd privintd, cum argumentase alti datd tribu-
nalul din Tecuci: c«Considerdnd ca art. 108 din Constitufie
dispune c¢d nici un imjposil nu poate fi stabilit de cat in fo-
losul Statului, judefuluj sati comunei, ear prin art. 129 se
abroagd toate dispositiunile din legi, regulamente gi alte acte
contrare cu acele agedate in Constitutie ; de unde urmeazi
cd de la promulgarea ef, nici o dare stabilitd in favoarea
unui particular nu mai pote fi ceruld. gi prin urmare, astdz
nimene nu mai poate fi impus, in virtutea ovl cdrui hrisov
domnesc anlerior Constitufiei, ori care at fi caracterul legal
ce acest hrigov ar fi avut la epoca cind a fost dat; de oare
ce darea prevédutd in aceste hrisoave nefiind stabilitd in con-
difiile art. 108 din Constitutie, este desfiinfatd in virtutea
art. 120; ci, in specie, plata accisului saii otoupuluj pentru
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cruri, cam anormald, o recunoastem, insd vedem
cu plicere ci acest din urmd tribunal n’a per-
sistat in vechea sa jurisprudenid, ci s’a reintors
la adeveratele principii; céci, precum spuneam
in conclusiile scrise ce am depus in aceastd afa-
cere, in care am avut onoarea de a susfine noil
ingine apelul, jurisprudenfa nu trebue si fie sta-
tionard ; ea trebue si {ie samd de evolujiunea
ideilor, care se indeplineste in mod firesc. Tri-
bunalul a tinut socoteali de aceasti observatie,
revenind asupra jurisprudenfei sale anterioare.
Aceasta 11 face onoare.

D. Alexandresco

vinul introdus in comuna Ivesti, fiind un imposit in favoarea
unui particular, este abrogat, si ast-fel nu se poate percepe
sau pretinde, de oare ce Codul civil prin art. 1415 n’a men-
tinut decat simplu bezmanul, etc.» (Dreptul din 1837, No. 73).
Vedi si considerentele Trib. de Tutova in Dreptul din 1887,
No. 88, reformate de Curtea de Galati tot dupa conclusiile
noastre orale i scrise. Dreptul din 1893, No. 22,

B. 3.5 oo, 1T, O L Tl S

A apédrut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1
DIM- ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

Teoria Probelor”
31 )

De vénzare la autor in Iasi, la libraria Alcalai,
Bucuresti si la Redactia aecestui ziar unde se gisesc
si cele-l'alte volume. Se expediaza contra valoare.

ST, TETmo M G SRR

A apdrut :
CODICELE DE SEDINTA
L

'JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT SI COMENTAT

cuprinzénd

Legea pentru Judecdtoriile de Pace adnotatd cu desbaterile parlamentare din
1879, 1894 gi 1896. Explicatiunea teoretici gi practici a cazurilor, Contros
versele Legil gi Jurisprudenta (1868—1902) tn comparatiune cu legiuirild
vechl, legiunirea francezd, belgiand si genovezd in concordanti cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legil Epentru Judecatoriile de Pace. Legea pens
tru autentificarea actelor adnotstd cu Jurisprudenta Inaltel curti. Leged
pentru tocmell agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea texs
telor principale din cele-l'alte legi relative la competinta speciald a judeluf
de ocol cu observatiuni gi trimiteri. Inovatiunile noulul proiect al legel da
pr. civ. relative la competentpl jud. de ocol. Un index alfabetic al legel time
bruluj. Tabela noilor taxe de ortlrgEeto.

CORNELIU BOTEZ

Membru de gedintd la trib Botogani

De vénzare la autor, principalele librdrii si la re-
dactia §i tipografia acestui ziar, de unde se expediazd
conlra valoare plus porto,

— Preful 8 lol —

Tip, Zisrnln! CURIERUL JUDICIAR, Sty Carel 18, Bncufog]f-?romietnr Ion 8, Codreanu— e, 3828
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