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JURISPRUDENTA ROMlNl 

CUR TEA DE APEL DJN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 22 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. T. BURADA, Prim-Preşedinte 
Samuel şi Mayer Veisengriin cu Iunius Leca şi alti'i 

Decisiuuea No. 125 

Autoritatea lucrului judecat. - Când există. - Ho
Uirîre dată pe cale incidentală. - (Art. 1201 Codul 
civil). 

Contestaţie la esecutare.- Hotărîd. - Pe ce cale se 
atacă asemenea botărîrf.- Apel.- Termen.- De când 
curge. . 

Auioritatea lucruln1 judecat. - Hotărîre greşii sau 
incomplect motivată.-D1spositiv.-De unde resuită lu
cru judecat. 

Minoritate. - Tutelă. - Actiune imobiliară. -- Con
siliu de familie.- Dacă tutorele poale încuviinţa la o 
acţiune imobiliară făcută contra minoruluY. - Ce în
semnează a încuviinţa.- (Art. 408 Codul civil). 

1. Există lucrn jt,decat când a doua cerere în jude
cată are u,celaş obiect, se întemeiază pe aceiaş"i causă şi 
este între aceleaşi părţi, făcute de ele şi în contra lor 
în aceiaşi calitate, cu alte cuvinte când între cererea, 
deduFJă în judecată şi între <Jererea judecată definitiv 
prin hotărîrea ce se invoacă ca autoritate de lucru, ju
decat, există identitate de obiect, de causă şi de per
soane, indiferent dacă hotărîrea a fost dată pe calea 
acţiunei prindpale sau pe cale incidentală, cum ar fi 
acea asupra unei contestaţii la esecutare, destul numai 
ca să fie o judecată anterioară asupra lucrului ce se 
deduce din nvu în judecată. 

~. Hotărîrite date în materie de contestaţie la exe
cutare, la urmărire mobiliară sau imobiliară, nu sunt 
supuse de cât la o singură cale de reformare, acea a 
apelului, şi termenul de o lună de apel curge de la 
pronunţare iar nu de la comunicare, fără a se distinge 
între hotărîrele date în mod confJradictor şi acelea date 
în l·i1Jsa ttneia din părţi. 

iS, O motivare incomplectă ca şi o motivare greşită 
,au o lipsă de motivare nu ridică hotărîret caracterul 

-
de lu,cru judecat, de oare ce dispositivul iar nu consi
derantele unei hotărîr'i constitue autoritatea lucrului 
Judecat. 

4. Tutorul poate, cu autorisaţiunea consiliului de fa
milie, intenta o acţiune imobiliară şi încuviinţa la o a
semenea cerere făcută de alţii contra minorului, şi a 
încuviinţa, din partea unul defendor, însemnea.eă a re
cunoaşte că cererea formată contra sa de adversar este 
fondată (*}. 

D-l Petru V. Sion, avocat dom. în Jaş1, ca procurator 
d-lor Samuel şi Mayer Veisengriin domiciliaţ1 în Iaşi, 

prin petiţia din 15 Ianuarie 1901 înreg. la No. 15 a făcut 
apel în contra sentinţei trib. Bacău No. 665 pronunţată 
la 21 Decembrie 1900 în procesul făcut de d-l lunius 
Leca domiciliat în comuna Letea, jud. Bacău, contra 
mamel: sale Evdoxia Leca domiciliată în corn. Bogdă
neştl, jud. Bacău, pentru revaodicarea unei porţiuni de 
251 fălci din trupul moşier BogdăneşU, în care proces 
a făcut intervenţie şi d-l Dimitrie Leca domiciliat în 
com_una Giosenr, jud. Bacău, cerend şi d-sa această re
vandicare, precum şi numiţiI fraţi Veisengriin şi moş

tenitorii def. Maria Lack ca creditod ipotecari în moşia 
revandicată, cerând respingerea acestei acţiunL De a
semenea d-l Iunius l. Leca, prin petiţiunea din 20 Fe
bruarie H/01, înreg. la No. 61, precum şi d-l Dimitrie 
l. Leca, prin peti!iunea din 17 Martie 1901, înreg. la 
No. 101, au făcut apel contra aceleaşi sentinţe. 

Curtea deliberând, şi 

A venei în vedere că, din acte şi conclusiunile orale 

(*) Curtea nu face de cât a aplica textul art. 408, care 
este clar şi formal în privinţa acţiunilor imobiliare. A in
cuviinţa {acquiscer) însemnează a recunoaşte pretenţia ad
versarului de dreaptă şi a renunţa la orl-ce apărare. Nu trebue 
să confundăm încuviinţai·ea cu ti'ansa,cţia, pentru care legea 
prescrie anume forme (art. 4'13), căcI transacţia presupune 
sacrifici'î reciproci: (cpr. C. Bucureşti, Di·eptul din 1901, No. 
35 şi din 19U2, No. ~- Planiol, I, p. 796, nota 2 (ed. a 2-a), 
pe când încuviinţarea implică că minorul n'a avut nicI un 
drept. Cpr. Laurent, V, ti7. Demolombe, VII, 748. Demante, 
Ii, 225 bis l V.-Nu trebue de asemenea să c·onfundăm încu
viinţarea cu desistai·ea, căci desistarea cuprinde în sine re
nunţarea la un drept, pe când încuviinţarea presupune că 
minorul n'a avut. nid un drept. Epitropul se poate desista 
d~ l~ procedură, căci, în asemenea caz, neversnicul nu perde 
mrnic; el nu se va putea în3â desista de la fondul procesulu'i 
(art. 26U Pr. civ.) de cât prin o transacţie conform art. 413 
G. civ. Vegi t. 11 al Coment. noastre, p. 183, nota 4 şi 202 
nota 2. 

J>. A., 
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şi 6Crise ale părţilor, în fapt, resuită că la 7 Ianuarie 
1876, încetând din viaţă Enache Leca, lasă în urmă-I 
doI copir minori pe lunius şi pe Dumitru Leca, recla
manţir de la prima instanţă , sub tutela mameI lor 
Evdoxia Leca. După şase an\', în 1889., Iancu Bontaş 
unul din creditorii' def. Enache Leca, pentru îndestu
larea sa cu suma de 1450 galben'i' ce avea să ia de la 
părintele minorilor Leca, pune în urmărire moşia, 

BogdăneşU, situată în comuna BogdăneşlI, plasa Bistriţa 
de sus, districtul Bacău; la 27 Octombrie acelaşI an, 
Evdoxia Leca, făcend contestaţie la această urmărire 

consiliul de familie al caseI def. Enache Leca numeşte 
ca tutor ad-hoc pe Gh. Iuraşcu pentru a represinta pe 
minori în judecata contestaţiuneI pornită de mumă 
contra lor şi contra creditoruluI urmăritor, Iancu Bontaş; 
în audienţa din 18 Noembrie Evdoxia Leca, prin pro
curatorul seu Vilner, presintă trib„ pentru dovedirea 
dreptului'. seu de proprietate asupra moşier Bogdăneşti 
doue acte unul din 1863 şi altul al Curţer de întărituri 
din laşI sub. No. 235 din '1858 şi care, prin conclusiu
nile puse, că, recunoscându-i-se dreptul de proprietate 
exclusivă asupra zisei moşii, să i se admită contestaţia 
şi să se anuleze lucrările de urmărire ; tutorul ad-hoc, 
Iuraşcu, în temeiul autorisaţiunel dată de consiliul de 
familie prin încheerea din 27 Octombrie, declară că, 

tn adever, moşia este a con testatoarei Evdoxia Leca; 
aceleaşi conclusiunI se pun de contestatoare şi de tu
torul ad-hoc, representantul debitorilor urmări!t şi în 
audienta din 30 Noembrie, când creditorul urmăritor 
Bontaş, al doilea defendor ·chemat în judecată, faţă cu 
actele şi conclusiunile arătate, deferă jurăment con
testatoarei dacă nu stăpâneşte nişte bucăţi de păment 
cumperate de soţul eI EJrnche Leca de la Frunzete, 
Bonca, Musteştr şi Vasile Dascălu; contestatoarea ac
ceptă jurămentul şi-l prestă în audienţa din aceiaşI 
zi, când în urma actelor presentate şi conclusiunilor 
puse de contestatoare, în urma conclusiunilor puse de 
tutorul ad-hoc şi în urma jurămentulur prestat, trib. 
de Bacău prin sentinţa No. 246 constatând că imobilul 
urmărit este proprietatea Evdoxiel Leca, H admite în 
totul contestaţiunea şi anulează lucrările de urmărire; 

, cumpărătură de la diferite persoane, în urma morţe1 
I soţulur e\'. Enache Leca; 

Că, Evdoxia Leca, făc end noi' împrumuturi', consti
tue asupra aceleiaş1 moşiî în întinderea şi limitele din 

I actul că tre Creditul funciar, următoarele ipotecl': în 
1891, Mari ei'. Lack în al doilea rang, pentru suma de 
30000 leI, în 1892 fraţilor Samuel şi Mayer Veisengri'm 
în al treilea rang, pentru suma de 40000 · leI: în 1894, 
luI Isdrael Daniel, în al patrulea rang, pentru suma de 
24700 lei, şi în fine, în 1897, însuşi fiuluI seu Iunius 
Leca, în al cincilea rang, pentru suma de 30000 Ier; 

Că, în urmă , în 1884, doJ ani de la judecata din 1882, 
Evdoxia Leca, donează fiulul seu lunius Leca, devenit 
major, jumetate din moşia Bogdăneşn, lunius Leca 
accceplă, donaţiunea, şi, în 1887, după trei ani, asigură 
în moşia dăruită zestrea soţiel sale, a pol; după dol 
anJ, la 13 Octombrie 1889, redonează mamei sale por
ţiunea ce i se dăruise de aceasta, în 1884; 
Că în anul următor, 1890, prin fiul seu lunius Leca, 

autorisat cu procură autentificată de trib. Bacău sub 
No. 827 din 7 Decembrie 1889, Evdoxia Leca contrac
tează la prima societate de credit funciar român din 
BucureşU un împrumut în sumă de 90000 Ici pentru a 
cărur garanţie îl constitue o ipotecă în primul rang, 
asupra moşiei Bogdăneşti prin actul de ipotecă, Iunius 
Leca, Ia art. 8, declară că întinderea moşier ipotecată 
în dreapta şi absolută proprietate a mamei sale, este, 
afară de pămentul dat locuitorilor foştl clăcaşl de 377 
fălcl, 21 prăjinr şi 4 stînjeni, iar la art. 9, arată că această 
proprietate este venită mamei sale, parte prin moştenire 
de la reposatul e1 părinte Şerban Boteanu, şi parte vrin 

Că în 1896, înainte de ipoteca luI Iunius Leca, fraţiI 
Veisengriin pun în urmărire moşia Bogdăneşti pentru 
îndestularea lor cu suma datorită prin actul de ipotecă 
din 1892; Iunius Leca la 11 Iunie 1897, intentează d'in
nainte trib. Bacău acţiunea de faţă prin care cere a se 
condemna mama sa ca să'\'. lase în plină proprietate 
251 fălci, 21 prăjinI şi 20 stânjeni din moşia BogdăneşH, 
apol cu un certificat eliberat de la Bacău se prezintă 

la trib. laşi de la care cere şi obţine suspendarea ur• 
mărirer până la judecarea acţiuneI sale de către trib. 
de Bacău; până la termenul de 2 Septembrie fixat 
pentru judecarea acţiuneI intentată de lunius Leca, 
interveni Creditul funciar, Maria Lack si fratir Vei
sengriin, în calitate de creditori'. ipotecari ~'î def;ndoarel 

I Evdoxia Leca; Creditul funciar, însă, în urma decla
raţiunei scrisă şi verbală făcută de lunius Leca că'î 

recunoaşte ipoteca, în aceiaşi zi îşI retrage interven-
ţiunea. Tocmai după doi anl trecuţI, la Hi No€mbrie 
189g, intervine în acest proces şi Dimitrie Leca, pentru 
a i se recunoaşte, susţine el, dreptul la jumelate din 
pămenlul recl amat de fratele seu lunius Leca, de şi 
acesta prin petiţiunea de intentarea acţiunei, afirmă că 
tot pămentul reclamat de el, in urma unel îrnpărţell 

intervenite între el şi Dimitrie Leca, se cuvine numai lui; 
Că în fine, trib. de Hacăii, după multe amânări ju

decând acest proces, prin sentinţa No. ti65 din 21 De
cembrie J\JUO, admite intervenţiile fraţilor Samuel şi 

Mayer Veisengriin şi Mariel Lack representată prin 

I 
succesorii sel fii ActoH Lack, Nicolas Lath, Bertha 
Vortmau şi Elisa Aronsobn, 1espinge acţiunea Iul lu

I nius Leca şi intervenţia luI Dauitrie Leca şi condamnă 
J pe lunius Leca a plăti creditorilor intervenienţI câte 

400 Ier de fie-care, ca cheltueli de judecată ; contra a
cestei hotărîrl s'a ueclarat · apel atât de reclamanţii 

lunius şi Dimitrie Leca, cât şi de creditorii interve
nienp fraţii Samuel şi Mayer Veisengriin ; 

Asupra apelului dtclarat de Junius şi Dimitrie Leca; 
A vend în vedere ca fraţii Leca revandică moşia Hog

dăneşti ca moştenire remasă de la def. lor părinte 

Enache Leca, care, la 1enctul seu, ar fi dobendit-o prin 
cumpărătură, în 1864, de la Şerban Boteanu şi prin 
prescripţie de lU anI de la Hl64-1874, întemeiată pe just 
titlu şi bună credinlă; 

A vend în vedere că în contra acestor pretenţiuni 
intervenienţil Veiseugriin şi Lack, căci defendoarea 
Evdoxia nu s'a presentat nici odată, in tot cursul ju
decăţeI acestui proces, în calitate de creditori ipotecari 
aI aceştia opun, printre alte mijloace de apărare, finele 
de neprimire basat pe autoritatea lucrului'. judecat re„ 
sullâod din sentinţa trib. Bacău No, 246 din 30 Noew• 
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brie 1882, dată asupra contestnţiune1 ridicată de debi
toarea lor la urmărirea moşiei Bogdăne~U, după ce• 
rerea creditoruluî'. Iancu Bontaş ; 

Avend în vedere, că, conform art. 1201 C. civ. lucrul 
Judecat există, când a doua cerere în judecată are 
acelaşî'. obiect, se întemeiază pe aceiaşi'. causă, şi este 
între aceleaşt părţi, făcute de ele şi în contra lor, în 
aceiaşî'. calitate, cu alte cuvinte când între cererea de
dusă în judecată şi între cererea judecată definitiv prin 
hotărîrea ce se invoacn ca autoritate de lucru judecat, 
există identitate de obiect, de causă şi de persoane, 
indiferent dacă hotărîrea a fost dată pe calea acţiune1 
principale sau pe cale incidentală, ca, în specie, asupra 
une1 contestatiunl la esecutare, destul numai ca să fle 
o judecată a~lerioară asupra lucrulu1 ce se deduce din 
nou în judecată; 

Avend în vedere că, în speţă, între contestaţiunea 
ridicată de Evdoxia Leca, contra executărel'. din 1882 
şi între acţiunea de revendicare dedusă astă-z'i în ju
decată există identitate de obiect. de cause şi de per
soane. ln adever, din actele, faptele şi circumstanţele 

expuse, resuită că atuncl ca si acum în insranţă figu
rau şi Evdoxia Leca şi fraţi! lunius şi Dimitrie Leca, 
representaţr atuncr, pentru că erau minorî'. prin tuto
rul ad-hoc Gh. Iuraşcu; atund se revandică de către 
Evdoxia Leca întreaga moşie Bogdăneştl'. contra mino
rilor sel' fir lunius şi Dimitrie Leca, astă-zY se revan
dică de aceştia contra mame1 lor o parte din aceiaşi 
moşie; în fine, fraţ\' Leca, astă-z'f, revandică moşia ca 
succesiune a def. lor părinte care şi el ar fi avut-o 
dobendită prin cumpărătură şi prescripţiune, causă care 
exista deja în 1882, când rPpresentantul minorilor drept 
or1-ce apărare, conformându-se autorisaţiel consiliului 
de familie, recunoaşte, fără nicî'. o reservă, că întreaga 
moşie Bogdăneştl' este proprietalea contestatoare1, iar 
nu a minorilor pe care 'î representa, că ast-fel fiind 
e1 deveniţi majod nu mai'. pot pune astă-zl'. din noii 
în discuţiune ceia ce alunel'. s'a judecat definitiv, de 
cât numai dacă ar invoca si dovedi o nouă causă de 
achisitiune posterioară sentinţei din 1882, şi întru cât 
o atare causă nu exista şi nici se pretinde că ar exista, 
finele de neprimire basat pe autoritatea lucrulul'. jude
cat tras din sentinţa No. 246182, se găseşte fondat şi 
deci' urmează a fi admis ; 

Avend în vedere că, în contra acestui fine de ne-
primire, apelanţii lunius şi Dumitru Leca, obiectează 
în primul loc că hotărîrea No. 216/82 nu ar fi defini
tivă de oare-ce prin contestaţiunea sa Evdoxia Leca, 
tinzînd la revandicarea moşiei llrmărite, termenul de 
apel în contra holărîr<>l'. dală asupra acelel contestaţii 
este <le doue luni şi cnrge conform <lreptulu1 comun 
de la comunicare, iar nu de la pronunţare ; că intru 
cât zisa holărîre nu le-a fost comunicată, ei se găsesc 
încă şi astă-zl'. în termen de a o apela ; 

Avend în vedere că, fiind vorba de o contestaţiune 
la executare, unuârire mobiliară sau imobiliară în ve
derea urgenţeî ce trebue să Jomine in aceasUi materie 
legiuitorul derogând <le la dreptul comun a creat o 
procedură specială şi excepţională rna1 cu seamă în 
privinţa căilor de reformarea hotărîrilor, stabilind o 
singură calc de reformare, apelul, pe care-I reduce la 

o lună în loc de doue, fixând ca punct de plecare 
data pronunţărer hotărîrei, ear nu a comunicăret, fără 
a distinge între hotărîrele date în mod contradictor, 
şi acele date în lipsa uneia din părţ1 ; 

Avsnd în vedere că, în speţă, holărîrea No. 246, 
fiind pronunţată în ziua de 30 Noembrie 1882, şi ne
fiind apelată în termen de o lună de la data prooun. 
ţărei, ea a remas definitivă, şi dar prima obiect,iune 
făcută în această privinţă se găseşte nefondată ; 

A vend în vedere că, în al doilea rînd, contra ace
luiaşi fine de neprimire, fraţil'. Leca obiectează, că ho
tărîrea No. 246/82 fiind bazată pe 1urămentul deferit 
de Bontaş şi prestat de Evdoxia Leca, asupra unor 
bucăţi de păment altul de cât cel reclamat de e1, este 
resinter alias acta, pentru el'. debitorl urmăriţl în 181:12; 

A vend în vedere că, în fapt, se constată că contes
taţia Evdoxia Leca a fost îndreptată nu numaI contra 
creditorului urmăritor Iancu Bontaş, ci şi în contra 
debitorilor urmăriţ'i minorH Leca, legal representaţr 

atunct în justiţie prin tutorele ad-hoc Iuraşcu; că în 
tot cursul procesului contestatoarea a pus conclusiunf 
contra ambilor aceşt\' defendorî'.; că prin acele conclu
sinnl tindea la revandicarea întregei moşiî'. BogdăneşH, 
aşa cum era urmărită, iar nu numai a acelor miel bu
căţI de păment pentru care Bontăş îl deferise jură
ment; că prin hotărîrea sa, trib. recunoscând că pro• 
prietatea imobiluluJ urmărit aparţine contestatoarel, 
iar nu minorilor, admite în totul contestaţia şi anu
lează urmărirea ; 

A vend în vedere că, de şi trib. în hotărîre pune un 
considerent numai pentru jurăment, nu şi pentru ac
tele presen ta te de contestatoare, şi recunoaşterea făcută 
de tutorul ad-hoc, totuşI acest fapt care ar constitui 
o motivare incomplectă, şi care, ca şi o motivare gre
şită sau o lipsă de motivare, nu ridică holărîrel'. ca
racterul de lucru judecat, de oare-ce dispositivul, iar 
nu considerentele unei hotărîrr, constitue autoritatea 
lucru Iul'. judecat; că în asemenea casurl şi când dis
positivul ar da loc la interpretare, cea ce nu este în 
speţă, pentru a se şti ce s'a hotărît, trebue a combina 
conrlusiunele părţilor cu dispositivul hotărîrei şi din 
o atare combinare resuită în mod neîndoios că, cea ce 
s'a cerut prin contestaţia şi conclusiunele puse de 
părţi şi cea ce s'a hotărît de judecată în 1882, a fost 
că, întreaga moşie Bodăneştl'. este proprietatea Evdoxiei 
Leca, recunoscut fiind aceasta în mod expres prin 
chiar considerentele acelei hotărîrI; că dar şi această 

obiecţiune este lipsită de temeiu; 
Avend în vedere că, în al treilea rînd, fraţiY Leca tot 

contra aceluiaş fine de neprimire obiectează că el n'au 
fost legal represntantl în judecata din 1882, în care 
muma lor era reclamantă căci tutorul ad -hoc Iuraşcu 
nu putea să-i oblige prin declaraţiunea ce a făcut că 
moşia era a mamel şi nu a lor; 

Avend în vedere că tutorul conf. art. 408 C. civil, 
poate cu autorisaţiunea consiliulul de familie, intenta 
o acţiune imobiliară şi incu viinţa la o asemenea cerere 
făcută de altil'. contra minorului şi a încuviinţa, din 
partea unul defendor, însemnează a recunoaşte că ce
rerea formată contra sa de adversar este fondată; 

Avend în vedere că, în speţă, tutorul ad-hoc lu-
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rascu recunoscând că mosia revandicată de Evdoxia 
Le~a era proprietatea er şi. nu a minorilor pe care îI 
representa. n'a făcut de cât să încuviinţeze la cererea 
reclamante\ recunoscând că are dreptate, act pe care 
putea să'l facă de oare-ce fusese autorisat de consiliul 
de familie prin încheerea din 27 Octombrie 1882, a 
face o atare declaraţiune, că aşa fiind şi această o
biecţie se găseşte nefondată ; 

Avend în vedere că, ultima obiecţiune făcută de fraţii 
Leca contra finelu1 de neprimire este că judecata din 
1882 nu ar fi de cât un simulacru petrecut între tuto
rele ad-hoc şi mama lor cu ştirea şi învoirea consi
liulur de familie ; 

Avend în vedere că, în fapt, din nimic nu resuită 
acest lucru, resuită însă că fraţii Leca până la 1897 
data intentărei acţiuner de faţă n'au ridicat nici o 
pretenţiune asupra moşier Bogdăneştr; că din contra 
Evdoxia Leca şi mar înainte şi 'n urmă de 1882, s'a 
comportat ca singura proprietară a zisei moşH şi a
ceasta faţă chiar cu fir set Iunius şi Dimitrie Leca, 
cad, departe de a'î contesta acest drept i l'a recunoc,cut; 

ln adever, lunius Leca, căci el singur este adeverat 
reclamant, primeşte donaţia făcută în 1884 din chiar 
mosia ce revendică astă-zi· afirmă în 1890 în actul de 
ipotecă constituită în favo'area Creditulu'î fonciar, că, 
întreaga moşie ipotecată este proprietatea dreaptă şi 
absolută a mamei sale, în fine, el singur, în 1897, îm
prumută mame'f sale 30000 le1 şi primesce a i se con
stitui ipotecă în aceaş'f moşie, în al cincilea rang după 
Credit şi ce1-l'alţ1 creditod ipotecad; 

Că. afară de aceasta. dacă fraţii Leca deveniţ'f majorî'. 
în scurt timp de la judecata din 1882: lunius în 1883, 
Dimitrie în 1885, ar fi credut că în acea judecată au 
fost reu apăraţi de tutorai" ad-hoc, nu ar fi avut de 
cât să ceară revisuirea hotărîre1, cea ce n'au făcut în 
termenul prescris de lege, că ast-fel fiind şi această 
ultimă obiecţiune găsindu-se nefondată, apelul fraţilor 
lunius şi Dimitrie Leca urmează a fi respins. 

Asupra apelllluz creditorilor intervenienţ1 Samuel şi 

Mayer Veisengrfin : 
Avend în vedere că, prin apelul lor, fraţii Veisengrii.n 

cer a se condamna lunius şi Dimitrie Leca la plata 
sumei de 5000 lei ca daune, cheltuelx de judecată şi 

plată dP avocaţî'.; 

Avend în vedere că, în ce priveşte daunele cerute rle 
fraţH Veisengriin, nedovedindu-se cu nimic că dic faptul 
fraţilor Leca, ar fi suferit vre-o pagubă alta de cât 
chelluelile de judecată şi care ar fi quantumul acelor 
pagube, apelul lor asupra acestul'. punct se găsesce ne
fondat şi dec'i urmează a fi respins; 

Avend în vedere că, în ce privesce chelluelile de 
judecam şi plata de avocaţi, judecătorii de la prima 
instanţă le-a acot·dat deja suma de 400 Ier şi astă-z1 

nedovedind că din causa şi cu ocasiunea acestuî proces 
la prim :l instanţă ar fi cheltuit mar mull de cât suma 
acordatt, apelul lor şi asupra acestui punct, e nefon
dat şi ca atare urmează a fi respins; 

AYen în vedere că, în ce priveşte cererea de chel
tueH de judecată pricinuite cu judecarea apelurilor de 
faţă, întru cât ambele părţi căc,!.end în apel, Cui tea le 
com pen: ează în toi ul. 

Pentru aceste motive, respinge toate apelurile şi con• 

firmă sentinţa trib. Bacău No. 665 din 21 Decem
brie 1900. 

(ss) I. T. Burada, N. Volenti, I. Sinesou, V. Pretorian. 

Observaţie. - Pentru ca să existe lucru ju
decat legea cere o întreită identitate între decisia 
dată şi acea care urmează a interveni după o 
nouă cerere : identitatea de obiect (eadem rt;s), 
de causă (eadem causa petendi) şi de părţ'î (eadem 

l condilio personarum). Cu alte cuvinte, trebue ca 
aceiaş chestiune, eadem qucestio (L. 7, § 4, Dig., 
de exceptione rei judicatce, 44, 2) să fie agitată 
intre aceleaşi părţr avend aceiaşr calitate. « Cum 
quceritur, hcec exceptio noceat necne : inspicien
dum est an idem corpus sit, quantitas eadem, 
idem jus et an eadem causa pelendi, et eadem 
conditio personarum» (1). 

Dacă toate aceste condiţiuni nu se gl:isesc în
trunite la un loc, nu există lucru judecat : « Quce 
nisi omnia concllrrant, alia res est)) (2). Dacă ele 
sunt întrunite la un loc, există lucru judecat, 
adecă o presurnţie le~ală de adever (art. 1200, 
§ ultim) (3), ori cât de greşită şi de nedreaptă ar 
fi hotărîrea. 

Presumţia de adever, cuprinsă în art. 1201, 
acopere deci'. erorile cele maf grosiere, îndată ce 
ele au făcut obiectul une'i hotărîr'î remasă defi
nitivă (4), şi partea chemată de aceiaş'î persoană 
pentru acelaşr lucru din nou în judecată are, 
spre a întrebuinţa terminologia inexactă a doc
trine! (5), o excepţie (exceptio rei judicatce), pentru 
a respinge această noui:i actiune. 

( 1) L. 12, 13, 14, ab initio, Dig., De exceptione rei ju
dicatre. 44. 2. Aceste sunt textele de la care legiuitorul 
modern a imprumutat identitatea de causă. Este in'!ă de ob
servat că jurisconsultul Paul, in textele mencionate, se ocupă 
numa1 de acţiunile reale şi că legiuitorul modern, generali
sând această teorie, a aplicat-o fâră cuvânt şi acţiunilor per
sonale. Identitatea de causă ar putea foarte bine fi desfiinţată, 
si cu aceasta s'ar inlătura o m ultime de dificultăfi. Elemen
tele lucrului judecat ar fi ast-fei numal' doue: eâdem 1·es şi 
eredem pe1·sonre. Cpr. Planiol, I, 369, 370 (ed. 2-a) şi II, 
168. 169 (ed. 1-a). 

(2) L. 14, Dig .. loco sup1·a cit. 
( 3) Res .fudicata pi·o ver-itate accipitin·. L. 207, Dig., De 

regulis ju1·is antiqiii, 50, ·17 şi L. 25, in fine, Dig., De 
statu hominiim, 1, 5. Această axiomă este înscrisă în art. 
1414 din Proiectul CoduluI japonez. elaborat de profesorul 
TJoissonade. Un jurisconsult spaniol din secolul al XVl-lea a 
cJis că autoritatea lucrului judecat este maT mare de cât însuşi 
arleverul: Auctoritas 1·ei judicatre JJrro valet ve1·itati. 

( 4) L. unică Cod., De e1·i·o1·e calculi , 2, 5; L 2, Cod., De 
1·e .fudicata, 7. 52; L. 55, Dig., De 1·e .fiid-icata, 42, 1; L. 
6\ § 2, Ad. S. consulfam Trebellianurn, 36, 1. 

(r,) Autorii 1ic in genere că acel care se pune la adăpostul 
lucrulu'i judecat invoacă exepţiunea 1·r.i jiitlecatm. Această 
0xpresie nu este insă tocmai exactă, pentru că mijlocul tras 
din autoritatea lucrului judecat nu mai este astăzî o pmă 
excepţie de procedură ca la Romani, de natură a impedica 
n11ma'i reinoirea actiunel' ( cpr. Inslit. De exceptionibus. l V, 
13. § 5), ci constitue o apârare de fo~d. Cuvântul excepţie 
este rnaI cu samă inm;act când lucrul Judecat se prop1:ne de 
reclamant. Cp1· Garso'lnet, Pr. c-i.u., 11 [, § 465. p, 237, nota 
3, in fine (ed. 1). Pand. fr.. Cho~e _jiigee, 8. Hepert. Sirey, 
e9d. fb, 767, Demolombe, XX4, 2971 377, Bonmer, 866. 
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Această presumţiune poate une or'i fi pericu- 1 Codul luI Justinian, nu trebue să mar fie reîn
loasă, însă ea se impune, pentru că nnmaI graţie ;_ cepută. «Nec enim instaurari finita rerum judica
acestur mare principiu poate să domnească or- l tarum patit11r auctoritas)) (9); ear Andronaki Donici, 
dinea şi pacea între cetăţenI. Eată cum un autor j tn inţelepciunea sa, prevede că «Judecăţile ce au 
se exprimă în această privinţă (6) : j luat sferşit după pravilă şi cu desfacer1 şi isbră-

«Ce principe, cette verite legale, repose sur !J nirI, nid cu porunca stăpânire( nu se pot strica»(.IO), 
une presomption, a savoir que la decision inter- Ele se stricau cu tote acestea la venirea fie-cărui 
venue sur le litige est l'exacte expression de la l Domn; căci, după cum foarte bine observă C. 
verile. Comme toutes Ies presomptions, celle-ci Negruzzi, în precuventarea Codului lui Andr. 
est souvent dangereuse : elle attribue en effet a la DonicI (ed. din 1858), pricinile semănau cu pânza 
justice humaine une infaillibilite qui ne devra Penelopei; ele nu se maI curmau, ci se încurcau, 
jamais se dementir, elle suppose les magistrats mergeau şi se inoeau din Domn în Domn, şi pre 
constamment instruits, attentifs, integres ; elle Domni 1f schimba des mazilia sau streangul ! 
admet qu''ils ne tombent jamais ni dans des Lucrul judecat, acea~tă necesitate care, mai cu 
erreurs de droit, ni dans des erreurs de fait. Il I seamă în materie represivă, constitue una din cele 
y a la evidemment un danger, il y a un inconve- ! mal'. mari garanţii sociale (11),. nu exista nicI în 
nient fâcheux, mais cet inconvenient et ce danger această privinţă; căci'., după vechiul Cod criminal al 
sont moins a redouter encore que ceux qui au- d Moldovei din 1826, acel desvinovătit prin o ho
raient resulte de l'instabilite des decisions judi- tărîre de fond putea fi chemat a se desvinovăţi 
ciaires, source certaine, dit le jurisconsulte Paul, din nou, cât timp faptul pentru care fusese a
de difficultes aussi graves que inexorables, sur- . chitat nu era încă prescris, şi aceasta indepen
tout si l'on se fut trouve en presence de deci- 1 dent de împrejurarea dacă s'ar fi descoperit sau 
sions opposees: ((Ne aliter modus litium multipli- I nu indicii nouI de culpabilitate. Aşa dar, ceea ce 
calus summam alqlle inextricabilem facial dif- a existat la toate popoarele, la Indieni după le
ficultatem, maxime si diversa pronuntiarentur)) (7). gile lui Manu, la Evrei:, după cum ne atestă mal 
Le cote perilleux de cette presomption est donc multe texte din vechiul testament, la Greci după 
tout exceptionne1 : si parfois l'autorite de la chose legile Iul Solon, la Romani, etc. n'a existat până 
jugee couvre une erreur judiciaire, c'est la un mal maI dăunăzi în ţara românească, atât de ina
necessaire, amplement compense par l'utilite de la poiaţl'. eram ! (12). 

fiction de verite attribuee aux jugements... 11 faut Autoritatea lucrului judecat poate să resulte 
donc reconnaître que l'autorite attribuee aux din ori ce hotărîre contencioasă, fie ea dată pe 
jugements est indispensable pour la conservation calea actiuneI principale, fie pe calea incidentală (1 3), 

des interets des parf.iculiers et la sauvegarde de sau a unei cereri reconvenţionale (14), sau pe 
ceux de la societe, etc.». calea de contestaţie la urmărire (1 5), destul numa1 

«Autoritatea lucrului judecat, qice un alt autor (8), ca eă existe elementele constitutive ale acestei'. 
este autoritatea însuş'î a justiţieI, şi respectul ce f presumpţiuni stabilită de lege, şi să fie o judecată 
'I se datoreşte este respectul ce fie-care trebue definitivă anterioară asupra lucrulu'f supus din 
să aibă p1mtru actele de suveranitate şi pentru nou judecăţeL 
legile ţăreI sale». Ciccerone a putut deci <;1.ice cu Imprejurarea că hotărîrea anterioară şi-ar fi 
drept cuvent în una din cele mai frumoase ale perdut forţa c'i' executorie prin neaducerea eI la 
sale oraţiuni'. (pro Sulla): «Status reipublicce rebus I îndeplinire timp de tre:î-qecI de a111 (art. 404 Pr. 
judicatis maxime continefuf)). civ.) nu râdică hotărlrei caracterul de adever ju-

ca atare, autoritatP.a lucrului'. judecat se impune 
decl : 1 ° pentru a t□lătura contradicţiile judecă
toreştr, ca1·1 ar slăbi respectul datorit justiţiel şi 
demnitatea de care 'i rebue să se bucure în Stat 
puterea judecătoreast:ă; ear 2° pentru a pune un 
capăt contestaţiilor dintre impricinaţi'., car1, prin 
posibilitatea de a reveni mereu în discuţie, după 
cum era la noi sub legislaţiile anterioare, ar 
arunca cea mai mare incertitudine în transacţiile 
orneneştI. O causă odată sferşită, qice o lege din 

(
6

) Allard, Etude siw /1J, chose .fngrie, p. 3 urm. (187"l) . 
(') L. 6, Dig, De exclptiorie rci judicatm, 44, 2. 
( 8) Larombiere, Oblig., V, art, 1351, No. 1. 

I 

I 

( 9) L. 5, Ced., De l'e jnJ,icata, 7, 52. 
( 10) Capit. 42, § 2. Ve~H şi at't. 3G4 din Regul. organic al 

Moldoveî, citat textual in t. VI I a Comentariilor noastre 
p. 450. 

( 11) Cpr. Haus, A·. genel'aux de d1·. penal belge (ed. a 
3-a, 1889), H, 1291. 

( 13) A se vedea in această privinţă in t. VII a Comenta
riilor noasLre, capit. ce am consacrat AutorilăleI lur;rulur 
judecat in materie represivă, rnaterie care ac lualn1ente se gă
seşte sub tipa1·. 

( 18) Cpr. Tl'ib. Mehedinţ'î. TJ,·eptul din 1896. No. 9. Ve«;l1 
~i Trib. Covurlul'. Dreptnl din 1897, No. 58. Cas rom. si C. 
Galaţr. Bulet. s-a 1, 1889, p. 808. Dreptul din 188\l. No: 53. 

( 14) Cas. rom. Secţi1-unite. D1·eptnl din 188S, No. 69 şi 
Bulet. 1888, p. 845. Cas. fr. D. P. ·J9f'2. !. 47. 

( 10) Cas rom. Bulet. s-a 1 18fl I, p. H8. Dulet. 1898, p. 
834. C. Bucul'eşti şi Galaţi. Dreptul <lin 1889, No. 46 şi 53. 
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decătoresc (1 6), de şi din art. 404 Pr. civ. ar părea drept, la care partea interesată poate să renunţe 
Să resulte contrariul ; căcl acest text. prevede că nepropunend-o înaintea judecătorilor fondului (24). 

neaducerea unei hotărtrI la îndeplinire în termenul Art. 1201 edictând o presumţie legală, este, ca 
prescris de lege, adecă 30 de anl tn privinţa ho- atare, de strictă interpretare; de unde resultă că 
ta.rtdlor civile şi 10 an'f tn materie comercială îndată ce ar fi tndoeală asupra existenţei unuia 
(art. 947 C. corn.) (17), rădică hotărtreI lnsaşl pu- I din elementele caracteristice ale lucrului judecat, 
terea lucrului judecat, inexactitate de text 1'.are excepţia va fi respinsă, fiind că ea este prin 
s'a strecurat atât în Procedura revisuită de d-1 j esenţa sa restrictivă, după cum foarte bine ob
C. G. Dissescu, cât şi ln noul Proiect pendent servă Curtea din Douai (25). 

tnaintea Camerelor. Acestea am avut de spus de o cam dată asupra 
Este ind~fer~nt de asemenea dacă punct~! a- autorităţeI lucrulul judecat. Elementele acestei 

supra cărma Judecata a statuat a fost supus Jude- prei=mmţiunl vor face obiectul unui studiu ulterior 
căţel de reclamant pe calea principală, sau de > mult mal desvoltat. 
pârît pe calea de excepţie (excipiendo) (18

). Prin decisiunea ce publicăm astăzi'., Curtea din 
Dacă însă o chestiune a fost numaI invocată la~'( pune in princiă că o motivare incomplectă 

pe calea incidentală, ca mijloc de apărare, fără ca şi O motivare greşită sau chiar O lipsă de 
ca să se fi dat O hotărîre a:mpra el, nu există motivare nu rădică hotărireI caracterul de lucru 
lucru judecat (

19
). judecat, ele oare ce dispociitivul, ear nu conside-

Autoritatea care resuită din lucru judecat poate rentele sale constitue autoritatea lucrului jude.cal. 
fi opusă atât de reclamant cât şi de pârit, în Este, în adever, de principiu că nu toate e
orl-cB stare a procesulul, înaintea judecătorilor nuntările cuprinse într'o hotărire au puterea lu• 
fonduluI, nu însă pentru prima oară înaintea crului' judecat (26), şi că această autoritate stă nu• 
CurţeI de casaţie (20

), • . ma1 în dispositivul hotărireL In adever, daca 
.E~ poate fi P1:opusă ln_ orl-ce matene, C~l!ar motivele cu care judecătorul este neapărat dator 

P~;;.toare la ordrrn:a pub~rcă, " pentru ~ă ordm,ea 
I 
să sprijinească soluţia · ce dă litigiului (art. 123 

p I?ă e~~e tocmai mte1esata la stab11Itatea JU· I Pr. civ.), pot, când ele sunt de acord cu dispo
decăţilor ( ). l sitivul să'l lumineze intru cât-va, totuş1 acest din 

Remâne tnsă bine înţeles că numal'. partea care 
a figurat în proces safi moştenitorii ei pot pro
pune această excepţie (22). In nici un caz însă 
judecători! nu pot, 1n materie civilă (23), să in voace 
autoritatea lucrului judecat din oficiu, pentru că 
ea constitue un mijloc atât de fapt cat şi dP, 

( 1G) Trib. Falciu. Dreptul din 1891, No. -48. 
( 17) Această chestiune este insă controversată in privinţa 

hotăririlor comerciale, cărora unii aplică tot termenul de 30 
de ani, prev1\zut de Procedura civilă. Vegi autorii citaţi intr'un 
sens ~i in altul de Achille Gatti (judecător la tl'ib. din noma), 
Dell'autorita del giudicato civile nel diritto mode1·no itu
liario (carte apărntă in Iunie 1902), No. 188, p. 367 Ul'll1. 
Vom publ .]a de cur~nd un studiu <ipre a arăta care sunt, 
după părerea noastră, adclv1\ratele principil in această privinţă. 

( 18) Cas. rom. Bulet. s-a I, 1892, p. 970. 
('') Cas. rom. Dreptul din 1893, No. 37 şi Bulet. s-a l, 

1893, p. 328. Dreptul din 1888, No. 36. 
( 80) Cas fr. D. P. 1901. 1. 153. Sirey. 88. 1. 325. Sir8y, 

89, 1. 356. Pand. Period. 89. 1. 12, 319,456 şi 470. Sirey, 
93. 1. 10. Cas. rom. Bulet. 18()9, p. 145 şi 458. Bulet. 1880, 
p. 484. Dl'evtul din 1886, No. 7. Bulet. 1892, p. 35- Bulet. 
1898, p 388. Griolet, De l'uutorile de la chose jugee, p. 
176, 177. Demolornlie, XXX, 379. Auhry et Rau, VUI. § 
769, P- 40:1. LaromLi0re, V, art. 1351, No. 152. Vigie, ll, 
1658. Pand. fr., Chose juyee, ·1527 şi Cassut. civ., 128 l. T. 
Huc, VIU, 333. Glasson, Pr. civ., 1, p. 126. Repert. Dalloz, 
Suppleni., V° Ca,ssat·ion, 435 şi numeroasele clecisir citale 
acolo. Crepon, Poiwuoi en cassat., 11, 1243 urm . Fuzier- Her
man, lll, art. 1:351, No. 1534 urm Laureut, XX, 185 138. 

(s1) Pand. fr., Cfiose jugee, 18 urm. Lacombe, Autorite J.e 
la chose j igee (1866), 255, p 269. 

( 28 ) Cpr Cas. rom. Bulet. s-a I, 1900, p. 836. 
( 33) In rnaterie penală insă, autoritatea lucrul ul judecat 

est~ ca ~i prescripţia, de ordine publică; de qnde i·esultă că 

ea poate fi propusă pentt·u prima oară în casaţie şi să fie 
chiar invocată de judecători din oficiu. Vegi Pand. fr., Chose 

I jugee, 2037 urm. Repert. Sirey, eod. V0., 1047. H. Laurens, 
, De l'autorite de la chose jugee, etc. (1885), p. 177. Cas. 
l rom. Dreptul din 1891, No. 10 şi Bulet. Cas s-a 11, 1891, 
J p. 69 . -Excepţia lucrului judecat va putea şi va trebui chiar 

l 
să fie opusă de judecători din oficiu, în materie civilă, numar 
in casurile în care legea nu admite consimţimentul părţilor, 

I de exemplu, in materie de separare ele patrimonii (art.1258), 
I T. Huc. Vlll, 833. Pand. fr., Chose jiigee, '1519. C. Rouen, 

D. P. 75. 2. 213. 

( 24.) Cas. rom . Bulet. s-a [, 1889, consid. de la p. 952 
Bulet. 1899, p. 115 (decisie pl'onuoţată in unire cu conclu• 
siile noastre). Bulet. s-a 1, '1878, p. 302. Bulet. s-a I, 1885. 
p. 900. Dreptul din 1886, No. 7. Dl'eptul din 1893, No- 81. 
(:as_ fr. Sirey, 62. 1. 173. O. p_ 61. 1. 427. Aubry et Rau, 
loco cit .. p. 403, text şi nota 122. Vigie, 11. 1657. Duranton. 
Xlll, 528 bis. Pand. fr., Chose jugee, 1502 urm., 1518 şi 
Cassat. civ., 1111. T. Huc, Vlll, :133. Glasson, op. şi loco cit. 
Larornbiet·e, V, art. 1851, No. 15t. Demolombe, XXX, 378. 
Griolet, oµ. c-it . p. 169. Ricci, flellc p,·ove, 346. Th1ry, lll, 
172. Laurent, X.X, 137. Fuzicr-Uerniao, lll, al'L. '1351, No. 
1529. Garsonnet, Pi•. c·iu., lll, 405 p 237, text şi nota 6 
(ed. t-a). Repert. Sirey, Chose jiigee, 769, etc. 

I {25) Ve~lî Repcrt. Dalloz, Cliose jiig1•e, 29:1, in fine. Cpr. 
li Pami. fr., Chose jiigee, 23. Ricci, Delle prove, 347, şi deci-

siile iLaliene citate de acest autor. 

j (26 )t,Non om1us vox judiâs Jitllicali continct a,u,ctoritatem». 
I L. 7, in medio, Cod., De scntenlii~ et interlocutionibus 
i omnium jiidicum, 7. 4:,. D8 aceea . nici nu se poate face 
! apel sau recur-, mun:11 contra motivelor unei decisiuni. Cpr, 
1 Pand. fr., Chose jiigee, 321 şi Cass. civ, 172 şi 840. Repert. 
· Sirey, Gstssation, 30(32 Ul'm. Allard, op cit., p. 207. Cas. f e. 

D. P. 90. '1. 237. 
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l'rrmă' remâne ll'I genere singur legea contesta- printr'ensul, ear nu nurnaI indicate sub formă de 
ţiuneI (27)~ .. , simplă enunciare (32). 

Dispositivul hotărîre'f, 9-ice Curtea de casaţie Atât doctrina cât şi jurispruden1a admit însă 
din Francia, constitue lucrul judecat, şi enunţările cu toate acestea că de câte or'î dispositivul uneI 
coprinse în motive nu participă la acest caracter hotărirI este îndoelnic, judecătorii pot să recurgă 
de cât atunci când sunt · în legătură cu disposi- la motive spre a interpreta dispositivul şi a de
tivul (28

). termina întinderea lu'f (33), fără însă al denatura 
Motivele uneI hotărîrI, zice Curtea din Bucu- şi a'I schimba sensul pc cale de contestaţie; căcI 

reştI, au puterea lucrului judecat când ele sunt f aceasta ar însemna a viola autoritatea lucrului 
determinante şi se leagă în mod strens cu dispo-

1 
judecat (34). Se violează de asemenea autoritatea 

sitivul eI (29). · lucrului judecat când prin executarea uneI hotă-
i:\şa dar, o chestiune nu poate fi considerată rîd definitive se modifică dispositivul e'i (35). 

ca judecată prin faptul că a fost examinată JudecătoriI pot însă, 1n urma uneI cereri a 
numaI în motivele sentinţeI, dacă ea n'a fost re- părtilor, să rectifice o eroare materiala de re• 
solvită cel puţin în mod implicit (30) şi prin dis- dacţie asupra numeluI, calităţeI şi conclusiilor 
positivul eI (31 ). părţilor, sau o eroare de calcul strecurată în dis-

Prin urmare, principiul trebueşte ast-fel for- positiv (art. 292 Pr. civ. Cpr. şi art. 1717 C. 
mulat: Autoritatea lucruluI judecat stă numai în civ.) (36). «Errorem calculi veritati . ... non af!er
dispositivul hotărîreî în privinţa punctelor decise re prejudicium srepe constitutum est», 9-ice L. 

( 9') Cas. rom. s-a ci v. Bulet. 1869, p. 65. Bulet. s-a l, 
1882, p. 285 şi D1·eptul din 1882, No. 60. Bulet. s-a I, 1892, 
p. 437. Trib. Ilfov, Dreptul din 1890, No. 19, C. Bucureştî, 
Dreptul din 1882, No. 60. Cpt'. şi C. JaşI, Curim·ul Judiciar 
din 1900, No. 19. Trib. Mehedinţi, Di·eptul din 1896, No. 9. 
Cas. fr. D. P. 91. 1. 15. Sirey, 91. 1. 248. D. P . 93. 1. 316. 
D. P. 95. 1. 312. Pand. Pe1·iod. 1901. 1. 42. C. Riom, 
Douai şi Pau. D. P. 92. 2. 133. Sirey, 96. 2. 148. Sirey, 1900. 
2. 36. Tl'ib. Paris Pand. Period. 90. 2 270. D. P. 94. 2. 
465. Cpr. şi C. Dijon (soluţie implicită). D. P. 1901. 2. 70, 
Trib. St. Etienne. Pand. Pei-iod. 1902, 2. consid. de la p 30, 
col6na 1. Tot în acest sens se pronunţă şi doctrina. Cpr. T. 
Huc, VIll, 310. Planiol, l, 362 (ed. a 2-a) şi 11, 161 ( ed 1-a). 
Repert. Sirey, Chose jugee, 214 urm. Pand. fr. eod. V0 , 320. 
Laurent, XX, 29. Larombiere, V, art. 1351, No. 18. Aubry 
et Rau, Vlll, § 769, p. 369. Garsonnet, Pi·. civ. lll, § 465, 
p. 239. Griolet, op. cit., p. 8 urm., 122 urm. Allard, op. cit, 
p 193. Lacombe, ne lJautorite de la chose .fugee (1866), p. 
59 şi 65 urm. F. rierman, lll, art. 1351, No. 855 urm Glas
son, Pr. civ., 1, p. 126 (Pichon, 1902). Baudry. U, 1286. 
Marcade, V, art. 1351, No. 11. Ricci, Delle prove, 350. Cpr. 
şi P. 'l'uozzi, L'autorita della cosa giudicata (Torino, 1900), 
50 urm. 

( 98 ) Sirey, 1900. 1. 1264. Pand. Pei·iod. 1900. 1. 159. Cpr. şi 
Trib. Iaşl. Di•eptul din 18~!2, No. 82. 

( 29) Di·eptul din 1891, No. 17. Cpr. Cas. rom. şi C. Craiova. 
Dreptul din 1891, No. 47 şi din 1901, No. 72. Ve<;f.I asupra 
acesteJ din urmă decisiunr şi articolul d-luî C. G. Dissescu, 
publicat ln Dreptul din 19011 loco cit.. studiu la care am 
respuns in Curie1•ul Judicia1• din 1901, No. 76. 

( 30) Lucrul judecat poale decl să termite din o declsie im
plicită, dacă această decisie este urmarea neapărată a unuî 
dispositiv expre~. Gpr. A ubl'y et Rau, Vtll, § 769, p. 371. 
Repert. Sirey, Chose jugee, 237 urm. Demolombe, XXX, 294. 
Larombiere, V, art. 1351. No. 27. Laurent, XX, 34. C. Bu
cm'cştI. Di·eptul din 1895, No. 27. Cas. fr. D. P. 95. 1. 312 

(81) Caq. fr. Sirey, 1899. 1, 307. Pand. Period. 96. 1. 78 
fi Dl'e1Jtul din 1896, No. 25, 

unică Cod., De errore calculi, 2, 5. Eroarea de 
calcul n 'ar putea însă fi rectificată, dacă, în loc 
de a figura numaI în hotărîre, ar fi fost ea tn
săşI obiectul judecăţeI (37). 

In orI ce caz, hotărîrea prin care o instanţă 
de fond interpretă una din decisiile eale ante
rioare, tără a modifica dispositivul el, scapă de 
controlul Curţe'i supreme (38). 

Va să 9-ică, după teoria generalmente admisă, 
motivele hotărîre1 pot câte odată complecta şi 
lumina dispositivul el, determinând înţelesul şi 
întinderea luI. Motivele, ce e dreptul, nu au nicl 
o dată prin ele înşile autoritatea lucrulur judecat, 

(8B) Cpr. Baudry, 11, 1286. Auhry et Rau, Vlll, § 769, p. 
370. Larombiere, V, art. 1351, No. 29. T. Huc, VUI, 310, 
in fine. Cas. rom. Bulet. 11-a civ., 1869, p. 138 şi 263. 

( 88) Planiol, 1, 362 (ed. a 2-a) şi 11, 261 (ed. 1-a). Aubry 
et Rau, loco cit., p. 370. Griolet, op. cit., p. 123. Cas. fr. 
Sirey, 93. 1 316. Cas. rom. D1·eptul din 1893, No. 31 şi 
Bulet. s-a I, 1893, p. 224. Trib. Teleorman. Ciwiei·ul Judi„ 
ciar din 1895, No. 21. 

( 84) Cas. fr. Sirey, 1899. 1. 136 şi 176. Cas. rom. Dreptul 
din 1886, No. 31. Cas. fr. şi C. Liege. Sirey, 90. 1. 127 şi 
399. Pand. Pfriod. 87. 5. 17. F. Herman, lll, art. 1351, No. 
1565 urm., 1585. Repert. Sirey, Chose jugee, 791. Pand. fr. 
eod V0, 1455. Larombiere, V_ art. 1351, No. 161. Aubry et 
Rau, Vlll, § 769, p. 404. Griolet, op. cit., p. 174. Laureat, 
XX, 148 urm. Demolombe, XXX, 391 urm. Joccoton, De l'in
tei·pretation des jugements, Revue p1•atique, t. Vll, anul 18591 
p. 391 urm. 

(38) Cpr. Cas. rom .. Bulet. s-a civ., anul 1867, p. 917. 
( 88 ) Gpr. Repert. S1rey yo cit., 792. Laurent, XX, 15!,Z, 

153. Demolombe, XXX, 390. Aubry et Rau, VJll, § 769
1 

p. 404. 
( 3t) Griolet, op. cit., p. 171. Demolombe, loco cit. 
(88) Cas. fr. Pand. Period, 1901. 1. 4401 
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însă ajung adese-orl'. la acelaşi resultat prin corn- I 
J.9lectarea lor cu dispositivul (39). 

Toate părţile unei'. hotărtrr luminându-se şi com
plectându-se unele prin altele, pot decI servi a 
determina sensul şi întinderea dispositivulur, pre
cum şi punctele carr au fost judecate şi car'i, ca 
atare, nu maI pot fi puse în discuţie. Dacă dis
positivul lasă loc la nedumeriri, pentru a se şti 
ce s'a judecat judecători! vor consulta nu atât 
motivele decisiuneî cât maI cu samă conclusiile 
părţilor, restrângend dispositivul şi mărginindu'! 
la chestiunile visate prin conclusiile lor fie orale, 
fie scrise, şi desbătute între părţî. In acest sens 
se poate cu drept cuvent c;lice: Tantum judicatum 
quantum litigatum (40). 

Această regulă de interpretare este deci'. apli
cabilă şi astăzi (41 ). 

Ast-fel, hotărîrea care a acordat alimente re
clamantului, in calitate de fiu sau de părinte a 
pâritulur, nu are autoritatea lucrulu'i judecat în 
privinţa filiaţiuneI saf1 paternităţer, dacă această 
chestie n'a făcut obiectul conclusiilor p1rţilor ('2). 

Trebue să observăm, qice o lege romană, că ho
tărîrea care condamnă pe pâr1t a da alimente 
reclamantuluI, nu prejudecă întru nimic adeverul, 
pentru că ,judecătorul n'a judecat în specie ches
tiunea filiaţiuneI, ci a dispus nm;naI ca pârltul 
să dea alimente reclamantulu1: «Nec enim hoc 
pronunciatur> fi.lium esse, sed ali debere11 (43). 

Interpretarea dispositivuluY şi combinarea Iul 
cu motivele decisiei presupun, bine înţeles, că 
acest dispositi v este în perfectă armonie cu mo
tivele, şi că există numai oare ca.re îndoeală a
supra sensuluI şi întindereI luI ; căcI dacă ar 
exista contrazicere între motive şi dispositiv, nicI 
o interpretare n'ar mai fi cu putinţa, dispositivul 
singur avend, în aserneuea caz, autoritatea lucru
lui judecat (H). Contrac;licerea între motiv şi dispo
sitiv ar echivala chiar cu o nemotivare, şi ar putea 
aduce desfiinţarea hotărîrei (45). D. Alexandresco 

( 0a) Cpr. Cas. fr şi Trib. laşi. Pand Period. 93. 1. 223. 
Pand. Pe1·iod. 19u0. 1. 159. Sirey, 1900. 1. 204. Sirey, 
1902. 1. 22. Dreptul din 18\:12, No, 82. Ve~i şi Pand. fr., 
Chase j1.1gee, 364 Ul'ro. 

(
40

) C:pr. L. 27, Dig., De ea:;ceptione rei judicatre, 44. 2. 
( 41) Cpt·. Pand. fr., Chase jugee, 36() urm., 1420. Laurent, 

XX, 37. Demolombe, XXX, ~9U, 295. Aubry et Rau, Vlll, § 
769, p. 371. Larombiere, V, art. 1351, No 30. Lacombe, op. 
cit., p. 78, No. 78. Cpr. C. Riom. D. P. 94. 2. 69. Cas. rom 
Dreptul din 1895, No. 73, consid. de la p. 602, coloana 1. 

INFORMAŢIE 

D. I. N. Cesărescu, Advocat, primul nos
tru redactor anunţii clientela sa că pe 
timpul vacanţei tribuualelor, remdind in 
fard, va continua ca şi pdnă acum lucrările 
sale de advocatură. 

E ::C E:I...r::COOI-RAF::C J: 

D-l Andre'î A. Popovici, cunoscut industraş, 
fost vice-preşedinte al Camerei de comerţ din 
Bucureşti a scos in broşură un interesant studiu 
"Politica noastră economică", adresă către 
d-nul Ministru de finance - Spirtul denaturat.
Administraţiune.-Camera de comerţ şi industrie. 

A apărut vol. VII, partea I, a Comentariilor de 
drept civil de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S C O 

Acest volum coprinde materia: 

Teoria Probe I or" 
" 

De venzare la autor în Iaş1, la librăria Alcalar, 
BucureşU şi la Redacţia acestui ziar unde se găsesc 
şi cele-l'alte volume. Se expediază contra valoare. 

-PREŢUL 10 LEI-

A apărut: 

CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT ŞI COMENTAT 

cuprinz@nd 

Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterile parlamentare din 
1879, 189~ şi 1896. Explicaţiunea teoretică şi practică a cazurilor, Contro
versele Legil şi Jurisprudenţa (1868-1902) ln comparaţinne cu legiuirile 
vechi. legiuirea franceza, belgiană şi genoveză ln concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul legil pentru Judecătoriile de Pace. Legea pen
tru autentificarea actelor adnotată cu Jurisprudtiuţa Inaltel GurtI, Legea 
pentru tocmell agricole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea tex
telor nrincipale din cele-l'alte leg! relative la competinţa specială a judelul 
de ocol cu observaţiunl şi trimiterl. Inovaţiunile noulul proiect al lege! de 
pr civ. relative la competenţa jud. de ocol. Un int.lex alfabetic al lege! tim• 
brul uJ. T•bela noii or taxe de PortllreT eto. 

DE 
CORNELIU BOTEZ 

Membru de şedinţă la trib Boto~anI 

De venzare la autor, principalele librăril şi la re• 
dacţia şi tipografia acestui ziar, de unde se expediază 
contra valoare plus porto. 

- Preţul 8 lei -
('1a) Cpr. Aubry et Rau, VllL § 769, p. 370. Larombiere, 

V, art. 1351, No. 29. R - b ţ ·• t · • · • t ţ • l t 
4a L 5 § 9 n- D d' l d' l'b 3 ugam pe a ona u noş ri, remaş, zn res an a cupa a 

( ) · , , ig., e agnoscen is et a en is i e?·is, 25, · aconamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
( 44) Cas. rom. Bulet. s-a I, 1888, coosid. de la p. 211. 

Bulet. s-a I, 1889, p. 758. Trib. Mehedinţi şi Gorj. Di•eptnl cât mal nelntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
din 1896, No. 9 şi 82. c. GalaţI. Di·eptul din 1895, No. o. minlstratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco-
c Boul'O'es ş· Cas f • s· ey 3° 2 414 I.!'• v 4·1 1 453 p d veanu Voevod, prin mandat sau timbre po"tale, sau în • ,, 1 · • 1, 1r , c... • • ..,ueJ . . . an . i: 

fr., Chase jugee, 322 şi 308. Repert. Sirey, eod. vo, 217. La- mâinile numal a vechilor încasatori autoriza[i : Manole 
rombiere, V, art. 1351, No. 18. P. Tuozz1, L'autorita della Herişescu pentru Bucureştl şi I. Riveanu pentru pr~ 
cosa giudicata, 58. vincie, de la cari vor primi în schimb ohitanţe din 

(") Oas. fr. Sirey, 97, 1. 108. registrul cu matcă, prevezute cu 1tampila ziarului no,tru, 

1'ip, Ziaml1d cuiiBMlJt WDICIAI, S&:r, Cuol 18, B1un1rlftl-froprietar 111n S, t;odr,11111~ a, 8881 
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