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JURISPRUDENTA ROMANA

GURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I

Audienfa de la 22 Ociombrie 1901
Pregedentia D-lui I. T. BURADA, Prim-Presedinte
Samuel gt Mayer Veisengriin cu Iunius Leca §i alfiv

Decisinnea No. 125

Autoritatea Iucrnlui judecat. — Cand existd. — Ho-"
tirire datd pe cale incidentald. — (Art, 1201 Codul
civil).

Contestatie la esecutare.— Hotarirl, — Pe ce cale se
atacd asemenea hotdriri.— Apel.— Termen.— De cand
curge. 2

Autoritatea lucrului judecat. — Hotérire gresil sati
incomplect motivaid.—Dispositiv.—De unde resulii Iu-
cru judecat.

Minoritate. — Tuteld. — Aclinne imgbiliard. — Con-
siliti de familie.— Dacé tutorele poate incuviinta la o
actiune imobiliara féculd contra minorului. — Ce in-
semneazi a incuviinta.— (Art. 408 Codul civil).

1. Exista lucrw judecat cand a doua cerere in jude-
cata are vcelas obiect, se intemeiazd pe aceiasi causd gi
este intre aceleagi par{i, facute de ele gt in contra lor
in aceiagi caitlate, cu alte cuvinte cand intre cererca
dedusd in judecatd $i inire Cererea judecatd definitiv
prin hotdrirea ce se invoacd ca auboritate de lucru ju-
decat, exista identitate de obiect, de causd $i de per-
soane, indiferent dacd hotirirea a fost dald@ pe calea
acfiunet principale sai pe cale incidentald, cum ar fi
acea asupra unei contestafit la esecutare, desiul numai
ca 84 fie o judecatd anterioard asupra lucrului ce se
deduce din noil in judecatd.

2. Hotaririle date in materie de contestafic la exe-
cutare, la wrmdrire mobiliard saw imobiliard, nw sunt
supuse de cdt la o singurd cale de reformare, acea a
apelului, g termenul de o luna de apel curge de la
pronunfare iar nu de la comunicare, fard a se distinge
intre hotdrirele date in mod contradictor §i acelea date
in lipsa wneia din parl. A

8. O motivare incomplectd ca §i 0 motivare gregiid
8at o lipsa de motivare mw ridicd hotdrires caracterul

de lucru judecat, de oare ce dispositivul iar nu consi-
derantele unet hotdriri comstitue autoritatea lucrulut
Judecat.

4. Tutorul poate, cu autorisafiunea consiliului de fa-
milie, intenta o acfiune imobiliard i incuviinia la o a-
semenea cerere facutd de alfii contra minorului, $i a
incuviinfa, din partea unwi defendor, insemneasd a re-
cunoagte ci cererea formatd contra sa de adversar este
fondatd (*).

D-1 Petru V. Sion, avocat dom. in Jasi, ca procurator
d-lor Samuel si Mayer Veisengriin domiciliati in Iasi
prin petitia din 15 lanuarie 1901 inreg. la No. 15 a ficut
apel in contra sentintei trib. Bacéii No. 665 pronuntati
la 21 Decembrie 1900 in procesul facut de d-l1 Iunius
Leca domiciliat in comuna Letea, jud. Baciii, contira
mamei sale Evdoxia Leca domiciliatd in com. Bogda-
nestl, jud. Bacéii, pentru revandicarea unei portfiuni de
251 falei din trupul mosiei Bogdéinesti, in care proces
a facut interventie si d-1 Dimitrie Leca domiciliat in
comuna Gioseni, jud. Bacdl, cerénd si d-sa aceastd re-
vandicare, precum si numitii frati Veisengriin si mos-
tenitorii def. Maria Lack ca creditori ipotecari in mosia
revandicats, cerand respingerea acestei actiuni. De a-
semenea d-1 lunius 1. Leca, prin petitiunea din 20 Fe-
bruarie 1901, inreg. la No. 61, precum si d-1 Dimitrie
l. Leca, prin petifiunea din 17 Martie 1901, inreg. la
No. 101, ad facut apel contra aceleasi sentinte.

Curtea deliberand, si
Avénd in vedere cd, din acte si conclusiunile orale

(*) Curtea nu face de cat a aplica textul art. 408, care
este clar §i formal in privinta acfiunilor imobiliare. A in-
cuviinfa (@cquiscer) insemneaza a recunoaste pretentia ad-
versarului de dreaptd si a renunta la ori-ce apirare. Nu trebue
s confunddm incuviinfarea cu fransaciia, pentru care legea
prescrie anume forme (art. 413), cicl transactia presupune
sacrificii reciproci (cpr. G. Bucuregti, Dreptul din 1901, No.
35 si din 1902, No. 2. Planiol, I, p. 796, nota 2 (ed. a 2-a),
pe cand incuviinfarea implicd cA minorul n’a avut nici un
drept. Cpr. Laurent, V, 67. Demolomhe, VII, 748. Demante,
In, 225 bis 1V.—Nu trebue de asemeneca si confundim incu-
vitnfares cu desistarea, cicl desistarea cuprinde in sine re-
nuntarea la un drept, pe cind incuviinfarea presupune ci
minorul n'a avut nici un drept. Epitropul se poate desista
de la procedurd, caci, in asemenea caz, nevérsnicul nu perde
nimic; el nu se va putea insa desista de la fondul procesului
(art. 26U Pr, civ.) de cdt prin o transactie conform art. 413
G. civ. Vedi t, Il al Coment. noastre, p. 183, nota 4 i 202
nota 2.

D, A
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si scrise ale pértilor, in fapt, resultd cé la 7 lanuarie
1876, inceland din viati Enache Leca, lasd in urma-i
doi copii minori pe lunius gi pe Dumitru Leca, recla-
mantii de la prima instantd, sub tutela mamei lor
Evdoxia Leca. Dupi sase ani, in 1882, lancu Bontlas
unul din creditorii def. Enache Leca, pentru indestu-
larea sa cu suma de 1450 galbeni ce avea si ia de la
pirintele minorilor Leca, pune in urmérire mosia,

de sus, districtul Bac#ii; la 27 Octombrie acelasi an,
Evdoxia Leca, ficénd contestalie la aceastd urmdrire
consiliul de familie al casei def. Enache Leca numeste
ca tutor ad-hoc pe Gh. lurascu pentru a represinta pe
minori in judecata contestatiunei pornitd de muméi
contra lor si contra creditorului urmaritor, lancu Bontas;
in audienfa din 18 Noembrie Evdoxia Leca, prin pro-
curatorul séii Vilner, presintd trib., pentru dovedirea
dreptului séti de proprietate asupra mosiei Bogdapesti
doué acte unul din 1863 si altul al Carfei de intérituri
din lasi sub. No. 235 din 1858 si care, prin conclusiu-
nile puse, ci, recunoscandu-i-se dreptul de proprietate
exclusivi asupra zisel mosii, si i se admita contestafia
si si se anuleze lucrdrile de urmaérire ; tutorul ad-hoc,
lurascu, in temeiul autorisatiunei datd de consiliul de
familie prin incheerea din 27 Octombrie, declard ci,
in adevér, mosia este a contestatoarei Evdoxia Leca;
aceleasl conclusiuni se pun de contestatoare si de tu-
torul ad-hoc, representantul debitorilor urmérifi si in
audienta din 30 Noembrie, cand creditorul urméritor
Bontas, al doilea defendor ‘chemat in judecati, faid cu
actele si conclusiunile aratate, deferd jurdmeént con-
testatoarei dacd nu stipaneste niste buciti de pimént
cumpérate de soful ei Enache Leca de la Frunzete,
Bonca, Mustesti si Vasile Dascidlu; contestatoarea ac-
ceptd jurdméntul si-1 prestd in audienta din aceiasi
zi, cand in urma actelor presentate si conclusiunilor
puse de contestatoare, in urma conclusiunilor puse de
tutorul ad-hoc si in urma jurdméntului prestat, trib.
de Bacili prin sentinta No. 246 constatand cé imobilul
urmérit este proprietatea Evdoxiel Leca, iI admite in
totul contestatiunea si anuleazi lucrarile de urmérire :

C4, In urma, in 1884, doj ani de la judecata din 1882,

Evdoxia Leca, doneazi finlui séii lunius Leca, devenit !

major, jumétate din mosia Bogddnesti, lunius Leca
acccepia donatiunea, si, in 1887, dupé trei ani, asigurd
in mogia déruitd zestrea sotiei sale, apoi; dupd doi
ani, la 13 Octombrie 1889, redoneazi mamei sale por-~
fiunea ce i se ddruise de aceasta, in 1884;

Ca in anul urmétor, 1890, prin fiul séii Iunius Leca,
autorisat cu procurd autenlificatd de trib. Bacidii sub
No. 827 din 7 Decembrie 1889, Evdoxia Leca contrac-
teazé la prima societale de credit funciar roman din
Bucuresti un imprumut in sumé de 90000 lei pentru a
cirui garantie i constitue o ipotecid in primul rang,
asupra mosiei Bogddnesti prin actul de ipotecs, Iunius
Leca, la art. 8, declard ci intinderea mosiel ipotecals
in dreapta si absolutd proprietate a mamei sale, este,
afard de paméntul dat locuitorilor fosti clicasi de 377
falel, 21 prajini si 4 stinjeni, iar la art. 9, aratd cd aceasla
proprietate este venitd mamei sale, parte prin mostenire
de la reposalul el pirinie Serban Boteanu, si parfe prin

) cumpériturd de la diferite persoane, in urma mortei

sotului ei Enache Leca;

Ci, Evdoxia Leca, ficénd noi imprumuturi, consti-
tue asupra aceleiasi mosii in intinderea si limitele din
actul citre Creditul funciar, urmétoarele ipoteci: in
1891, Mariei Lack in al doilea rang, pentru suma de
30000 lei, in 1892 fratilor Samuel si Mayer Veisengriin

! in al treilea rang, pentru suma de 40000 lef; in 1894,
Bogdinesli, situaté in comuna Bogdanesti, plasa Bistrita |

lui Isdrael Daniel, in al patrulea rang, pentru suma de

24700 lei, si in fine, in 1897, insusi finlui séii Iunius

Leca, in al cincilea rang, penirn suma de 30000 lei;
C& in 1896, inainte de ipoteca lui Iunius Leca, fratii

i Veisengriin pun in urmérire mosia Bogd#nesti peptru

indestularea lor cu suma datoritid prin actul de ipoteca
din 1892 ; Iunius Lecala 11 lunie 1897, intenteaza d’in-
nainte trib. Bacéii actiunea de fatd prin care cere a se
condemna mama sa ca sd’l lase in plind proprietate
251 félci, 21 préjini si 20 stanjenl din mosia Bogdanesti,
apol cu un certificat eliberat de la Bac#ii se prezinti
la trib. lasi de la care cere si obfine suspendarea ur-
marirel pand la judecarea actiunei sale de citre trib.
de Bacaii; pand la termenul de 2 Septembrie fixat
pentru judecarea actiunei intentatd de lunius Leca,
interveni Creditul funciar, Maria Lack si fratii Vei-
sengriin, in calitate de creditori ipotecari ai defendoarel
Evdoxia Leca; Creditul funciar, insi, in urma decla-
ratiunel scrisa si verbalad ficutd de lunius Leca c&’
recunoaste ipoteca, in aceiasi zi isi retrage interven-
tiunea. Tocmai dupa doi ani trecuti, la 16 Noembrie
1899, intervine in acest proces si Dimitrie Leca, pentru
a i se recunoaste, sustine el, dreptul la juméiate din
paméntul reclamat de fratele séu lunius Leca, de si
acesta prin petifiunea de intentarea acfiunei, afirmi ca
tot pAméntul reclamat de el, in urma unei impartelt
intervenite intre el i Dimitrie Leca, se cuvine numai lui ;

Ca in fine, trib. de Bacaii, dupa multe amanari ju-
decand acest proces, prin sentinfa No. 665 din 21 De-
cembrie 1900, admite intervenhile frafilor Samuel si
Mayer Veisengriin si Mariel Lack representatd prin
succesoril sé1 fii Adolf Lack, Nicolas Lach, Bertha
Vortman si Elisa Aronsohn, 1espinge activnea lui lu-
nius Leca si intervenfia lui Dimitrie Leca si condamni
pe iunius Leca a plau creditorilor intervenienti cate
400 lei de fie-care, ca cheltueli de judecata ; contra a-~
cestel hotariri s’a cueclarat apel atat de reclamaniif
lunius si Dimitrie Leca, cat si de creditorii interve-
nienii fratil Samuel si Mayer Veisengriin ;

Asupra apelului declarat de lunius si Dimitrie Leca :

Avénd in vedere ca [ralil Leca revandici mosia Bog-
dénesti ca mostenire rémasd de la def. lor pirinte
Enache Leca, care, la 1éndul séii, ar fi dobéndit-o prin
cumpéaratura, in 1864, de la Serban Boteanu si prin
prescriptie de 10 ani de la 1864-1874, intemeiata pe just

! titlu si bund credinia;

Avénd in vedere cd in contra acestor pretentiuni
intervenientii Veisengritn si Lack, cidci defendoarea
Evdoxia nu s’a presentat nici odata, in tot cursul ju-
decéfel acestul proces, in calitate de creditori ipotecari
al acestia opun, prinire alte mijioace de apirare, finele
de neprimire basat pe autoritaiea lucrului judecat res
sultand din sentinta trib. Bacaii No. 246 din 30 Noems
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brie 1882, dat4 asupra contestatiunei ridicatd de debi-
toarea lor la urmirirea mogiei Bogdidnesti, dupi ce-
rerea creditorului lancu Bontas ;

Avénd in vedere, c#, conform art. 1201 C. civ. lucral
judecat existsi, cAnd a doua cerere in judecatd are
acelasi obiect, se fntemeiazii pe aceiasi causd, si este
intre aceleasi pirti, ficute de ele si in coatra lor, in
aceiast calitate, cu alte cuvinte cind intre cererea de-
dusi in judecats si intre cererea judecatd definitiv prin
hotéirirea ce se invoaci ca autoritate de lucru judecat,
existd identitate de obiect, de causd si de persoane,
indiferent dac# hotirirea a fost dati pe calea actiunel
principale sati pe cale incidentals, ca, in specie, asupra
unei contestatiuni la esecutare, destul numai ca si fie
o judecati anterioari asupra lucrului ce se deduce din
noti in judecati ;

Avénd in vedere c#, in speld, intre contestatiunea
ridicatd de Evdoxia Leca, contra executarei din 1882
si intre actiunea de revendicare dedusd asti-zi in ju-
decats existi identitate de obiect, de cause si de per-
soane. In adevér, din actele, faptele si circumstantele
expuse, resulti ci atunel ca si acum in instanti figu-
raii si Evdoxia Leca si fratil lunius si Dimitrie Leca,
representafi atunci, pentrn ci eraii minori prin tuto-
rul ad-hoc Gh. lurascu; atunci se revandicd de citre
Evdoxia Leca intreaga mosie Bogdinesti contra mino-
rilor séi fif lunius si Dimitrie Leca, asti-zi se revan-
dics de acestia contra mamei lor o parte din aceiasi
mosie; in fine, frati Leca, asti-zi, revandici mosia ca
succesiune a def. lor périnte care si el ar fi avuat-o
dobéndit# prin cumpérituri si prescriptiune, causi care
exista deja in 1882, cand representantul minorilor drept
ori-ce aparare, conformindu-se autorisatiel consiliuluf
de familie, recunoaste, fira nici o reservi, ci intreaga
mosie Bogddnesti este proprietatea contestatoarei, iar
nuo a minorilor pe care ’f representa, ci ast-fel fiind
el deveniti majori nu mai pot pune ast#-zi din noil
in discutiune ceia ce atunci s’a judecat definitiv, de
cat numaj dacd ar invoca si dovedi o nou# causii de
achisitiune posterioara sentintel din 1882, si intru cat
o atare causid nu exista si nici se pretinde ci ar exista,
finele de neprimire basat pe autoritatea lucrului jude-
cat tras din sentinta No. 246,82, se g#seste fondat si
deci urmeazi a fi admis ;

Avénd in vedere c&, in contra acestnl fine de ne-
primire, apelantii Iunius si Dumitru Leca, obiecteaza
in primul loc cé hotirirea No. 246/82 nu ar fi defini-
tivd de oare-ce prin contestatiunea sa Evdoxia Leca,
tinzind la revandicarea mosiei armérite, termenul de
apel in contra holdrirei datd asupra acelel contestatii
este de doué luni si curge conform dreptului comun
de la comunicare, iar nu de la pronuntare ; ¢i intra
cat zisa hotérire nu le-a fost comunicati, ei se gisesc
incd si astid-zi in termen de a o apela;

Avénd in vedere cii, fiind vorba de o contestatiune
la executare, urmarire mobiliara saii imobiliari in ve-
derea urgentei ce trebue sid domine in aceastd materie
leginitorul derogand de la dreptul comun a creat o
proceduré speciala si exceplionali mai cu seami in
privinta cdilor de reformarea hotiririlor, stabilind o
singurd cale de reformare, apelul, pe care-l reduce la
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o luni in loc de doud, fixiAnd ca punct de plecare
data pronuniirel hotirirei, ear nu a comunicéref, fré
a distinge intre hotarirele date in mod contradictor,
si acele date in lipsa uneia din pérti;

Avénd in vedere c#, in spefdi, hotdrirea No. 246,
fiind pronuntati in zina de 30 Noembrie 1882, si ne-
fiind apelatd in termen de o lun# de la data probpun-
térel, ea a rémas definitivs, si dar prima obiec}iune
facutd in aceasti privinii se giseste nefondati :

Avénd in vedere ¢4, in al doilea rind, contra ace-
luiasi fine de neprimire, fratii Leca obiecteazd, ci ho-
tirirea No. 246/82 fiind bazatd pe juriméntul deferit
de Bontas si prestat de Evdoxia Leca, asupra unor
bucifi de pamént altul de cét cel reclamat de ef, este
resinter alios acta, pentru ei debitori urmariti in 1882

Avénd in vedere ci, in fapt, se constatd cid contes-
tatia Evdoxia Leca a fost indreptatd nu numai contra
creditorului urméritor Iancu Bontas, c¢i si in coptra
debitorilor urmiriti minorif Leca, legal representati
atunci in justitie prin tutorele ad-hoc Iurascu; cé in
tot cursul procesulni contestatoarea a pus conclusiuni
contra ambilor acesti defendori; ¢4 prin acele conclu-
sinnf tindea la revandicarea intregel mosii Bogd#nesti,
asa cum era urmériti, iar nu numai a acelor miei bu-
citi de pamént pentru care Bont#s if deferise jur#-
mént ; cd prin hotirirea sa, trib. recunoscind cid pro-
prietatea imobilulul urmairit apartine contestatoaref,
iar nu minorilor, admite in totul contestatia si anu-
leazd urmaérirea ;

Avénd in vedere cd, de si trib. in hotarire pune un
considerent numai pentru jurdmént, nu si pentru ac-
tele presentate de contestatoare, si recunoasterea facuti
de tutorul ad-hoc, totusi acest fapt care ar constitui
o motivare incomplects, si care, ca si o motivare gre-
sitd saii o lipsd de motivare, nu ridicd hotdrirei ca-
racterul de lucru judecat, de oare-ce dispositivul, iar
nu considerentele unei hot#riri, constitue autoritatea
lncrului judecat; c# in asemenea casuri si cind dis-
positivul ar da loc la interpretare, cea ce nu este in
spetd, pentru a se sti ce s’a hotédrit, trebue a combina
conclusiunele partilor cu dispositivul hotarirei si din
o atare combinare resultd in mod neindoios cd, cea ce
s’a cerut prin contestatia si conclusiunele puse de
parti si cea ce s’a hotirit de judecati in 1882, a fost
cd, Intreaga mosie Bodénesti este proprietatea Evdoxiel
leca, recunoscut fiind aceasta in mod expres prin
chiar considerentele acelei hotériri; cd dar si aceastd
obiectiune este lipsitd de temeii ;

Avénd in vedere cé, in al treilea rind, fratil Leca tot
contra acelnias fine de neprimire obiecteazi ci el n’aii
fost legal represntan{l in judecata din 1882, in care
muma lor era reclamanlti caci tutorunl ad-hoc Iurascu
nu putea sid-i oblige prin declaratiunea ce a facut ca
mosia era a mamei si nu a lor;

Avénd in vedere cid tutorul conf. art. 408 C. civil,
poate cu autorisatiunea consiliului de familie, intenta
o actiune imobiliaréd si incuviinta la o asemenea cerere
facutd de allii contra minorului si a incuviinta, din
partea unui defendor, insemneazi a recunoaste ci ce-
rerea formati contra sa de adversar este fondali;

Avénd in vedere ci, in speld, tutorul ad-hoe lu-
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rascu recunoscind ci mosia revandicatd de Evdoxia | irm# sentinta trib. Bac#ii No. 665 din 21 Decem-

Leca era proprietatea ef si nu a minorilor pe care ii
representa. n’a ficat de cat si incuviinteze la cererea
reclamante) recunoscind c# are dreptate, act pe care
putea si#’l faci de oare-ce fusese autorisat de consiliul
de familie prin incheerea din 27 Octombrie 1882, a
face o atare declaratiune, ci asa fiind si aceastd o-
biectie se giseste nefondati ;

Avénd in vedere c#, ultima obiectiune ficuts de frafil
Leca contra finelui de neprimire este ci judecata din
1882 nu ar fi de cAt un simulacrn petrecut intre tuto-
rele ad-hoc si mama lor cu stirea si invoirea consi-
liului de familie ;

Avénd in vedere c#, in fapt, din nimic nu resultd
acest lucru, resulti insi ci fratii Leca pand la 1897
data intentfirei actiunei de fati n’aii ridicat nici o
pretentiune asupra mosiei Bogdinesti; cé din contra
Evdoxia Leca si mai inainte si ’n urmi de 1882, s’a
comportat ca singura proprietars a zisel mosif si a-
ceasta fati chiar cu fif s¢1 Iunins si Dimitrie Leca,
cari, departe de ai contesta acest drepti I’a recunoscut;

In adevér, lunius Leca, cici el singur este adevérat
reclamant, primeste donatia ficuté in 1884 din chiar
mosia ce revendici ast#-zi; afirmi in 1890 in actul de
ipoteci constituits in favoarea Creditului fonciar, cé
intreaga mosie ipotecati este proprietatea dreaptd si
absoluld a mamei sale, in fine, el singur, in 1897, im-
prumuti mame¥ sale 30000 lef si primesce ai se con-
stitui ipotecs in aceasi mosie, in al cincilea rang dupi
Credit si cei-Palti creditori ipotecari;

Ca. afari de aceasta, daci fratif Leca deveniti majori
in scurt timp de la judecata din 1882: Iunius in 1883,
Dimitrie in 1885, ar fi credut cii in acea judecatd aid
fost r&ti apirati de tutorul ad-hoc, nu ar fi avut de
cat s ceard revisuirea hotdrirei, cea ce n’ail ficut in
termenul prescris de lege, ci ast-fel fiind si aceasta
ultimi obiectiune g#sindu-se nefondatd, apelul fratilor
Iunius si Dimitrie Leca urmeaza a fi respins.

Asupra apelului creditorilor infervenienfi Samuel i
Mayer Veisengriin :

Avénd in vedere ci, prin apelul lor, fratii Veisengrin
cer a se condamna lunius si Dimitrie Leca la plata
sumei de 5000 lef ca daune, cheltueli de judecatd si
platd de avocati;

Avénd in vedere c#, in ce priveste daunele cerute de
fratii Veisengriin, nedovedindu-se cu nimic ci dir faptul
fratilor Leca, ar fi suferit vre-o pagubs alta de cat
cheltuelile de judecatd si care ar fi quantumul acelor
pagube, apelul lor asupra acestul punct se gésesce ne-
fondat si deci urmeaza a fi respins;

Avénd in vedere c#, in ce privesce cheltuelile de
judecata si plata de avocati, judecdtorii de la prima
instant{d le-a acordat deja suma de 400 lel si asti-zI
nedovedind cid din causa si cu ocasiunea acestul proces
la prima instanid ar fi cheltuit mai mult de cat suma
acordaté, apelul lor si asupra acesiui punct, e nefon-
dat si ca atare nrmeazi a fi respins;

Avénd in vedere ci, in ce priveste cererea de chel-
tueli de judecata pricinuite ca judecarea apelurilor de
fatd, intru cat ambele pérti cddénd in apel, Curtea le
compenseaza in toiul.

Pentrn aceste motive, respinge toate apelurile si con-

brie 1900.
(ss) I. T. Burada, N. Volenti, I Sinescu, V. Pretorian.

Ohservatie. — Pentru ca si existe lucru ju-
decat legea cere o intreitd identitate intre decisia
datd si acea care urmeazd a interveni dupd o
noud cerere: identitatea de obiect (eadem res),
de causd (eadem causa pefendi) si de par{i (eadem
conditio personarum). Cu alte cuvinte, trebue ca

' aceias chestiune, eadem queestio (L. 7, § 4, Dig.,

de exceptione rei judicalee, 44, 2) sa fie agitatd
intre aceleagi pirti avénd aceiasi calitate. « Ctim
quceritur, heec exceptio noceat necne : inspicien-
dum est an idem corpus sil, quantitas eadem,
idem jus et an eadem causa petendi, et eadem
conditio personarumy (1).

Daci toate aceste condifiuni nu se gisesc in-
trunite la un loc, nu existi lucru judecat : « Quee
nisi omnia concurrant, alia res est» (2). Daci ele
sunt intrunite la un loc, existd lueru judecat,
adeci o presumtie legali de adevér (art. 1200,
§ ultim)(3), orl cat de gresitd si de nedreaptd ar
fi hotdrirea.

Presumtia de adevér, cuprinsi in art. 1201,
acopere deci erorile cele mai grosiere, indatd ce
ele ail ficut obiectul unei hotdriri remasd defi-
nitiva (4), si partea chematdi de aceiagi persoand
pentru acelasi lucru din noli in judecatd are,
spre a intrebuinfa terminologia inexacti a doc-
trinei (%), o exceptie (exceptio rei judicatee], pentru
a respinge aceasti noud actiune.

(M L. 12, 13, 14, ab nitio, Dig., De exceptione rei ju-
dicate, 44. 2. Aceste sunt textele de la care legiuitorul
modern a imprumutat identitatea de causd. Este insd de ob=
servat ¢i jurisconsultul Paul, in textele mencionate, se ocupd
numai de actiunile reale si cd legiuitorul modern, generali-
sind aceastd teorie, a aplicat-o fard cuvént si actiunilor per-
sonale. Identitatea de causd ar putea foarte bine fi desfiinfatd,
si cu aceasta s’ar inldtura o mulfime de dificultati. Elemen-
tele lucrului judecat ar fi ast-fel numai doué: eadem res si
ezedem personz. Cpr. Planiol, I, 369, 370 (ed. 2-a) si II,
168, 169 (ed. 1-a).

(® L. 14, Dig.. loco supra cit.

(®) Res judicata pro veritate accipitur. L. 207, Dig., De
regulis juris antiqui, 50, 17 si L. 25, in fine, Dig., De
statu hominum, 1, 5. Aceastd axiomd este inscrisd in art.
1414 din Proiectul Codului japonez, elaborat de profesorul
Doissonade. Un jurisconsult spaniol din secolul al XVi-lea a
dis cd autoritatea lucrului judecat este mai mare de ¢it insugi
adevérul: Auctoritas rei judicate pravalet veritati.

*) L. unici Cod., De errore calculi, 2, 5; L 2, Cod., De
re judicata, 7. 52; L. 55, Dig., De re judicata, 42, 1; L.
65, § 2, Ad. S, consultum Trebellianum, 36, 1.

(%) Autorii dic in genere ci acel care se pune la addpostul
luerului judecat invoacd exeptiunea rei judecatze. Aceastd
expresie nu este insd tocmai exactd, pentru ed mijlocul tras
din autoritatea lucrului judecat nu mai este astazi o puvda
exceptie de procedurd ca la Romani, de naturd a impedica
numai reinoirea actiunei (cpr. Instit. De exceptionibus, 1V,
13, § 5), ci constitue o aparare de fond. Cuvéntul exceptie
este mai cu samd inexact cdnd lucrul judecat se propune de
reclamant. Cpr. Garsonnet, Pr. civ,, LI, § 465, p. 237, nota
3, in fine (ed. 1). Pand. fr., Chose jugde, 8. Répert. Sirey,
ead. VP, 767. Demolombe, XXX, 297, 377. Bonnier, 866.
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Aceastd presumiiune poate une ori fi pericu-
loasd, insi ea se impune, pentru ci numai gratie
acestul mare principiti poate si domneasci or-
dinea §i pacea intre cetdteni. Eatd cum un autor
se exprimi in aceastd privintd (6):

«Ce principe, cette vérité légale, repose sur
une présomption, a savoir que la décision inter-

venue sur le litige est I'exacte expression de la |

vérité. Comme toutes les présomptions, celle-ci
est souvent dangereuse : elle attribue en effeta la
justice humaine une infaillibilité qui ne devra
jamais se démentir, elle suppose les magistrats
constamment insftruits, attentifs, intégres; elle
admet qu’ils ne tombent jamais ni dans des
erreurs de droit, ni dans des erreurs de fait. Il
y a l1a évidemment un danger, il y a un inconvé-
nient facheux, mais cet inconvénient et ce danger
sont moins & redouter encore que ceux qui au-
raient résulté de [Il'instabilité des décisions judi-
ciaires, source certaine, dit le jurisconsulte Paul,

de difficultés aussi graves que inéxorables, sur- |
, dent de imprejurarea daci s’ar fi descoperit sali

tout si l'on se fit trouvé en présence de déci-
sions opposées: «Ne aliter modus litium multipli-
catus summam atque inexiricabilem faciat dif-
ficultatem, maximeé si diversa pronuntiarentury (7).
Le coté périlleux de cette présomption est danc

tout exceptionnel : si parfois I'autorité de la chose {

jugée couvre une erreur judiciaire, c’est 1& un mal
nécessaire, amplement compensé par I'utilité de la
fiction de vérité attribuée aux jugements... 1l faut
donc reconnaitre que lautorité attribuée aux
jugements est indispensable pour la conservation
des intéréts des particuliers et la sauvegarde de
ceux de la société, etc.».

«Autoritatea lucrului judecat, dice un alt autor (8), °

este autoritatea insusi a justifiei, si respectul ce
‘i se datoreste este respectul ce fie-care trebue
sd aibi pentru actele de suveranitate si pentru
legile tirei sale». Ciccerone a putut deci dice cu
drept cuvént in una din cele mai frumoase ale
sale oratiuni (pro Sulla): «Status reipublicee rebus
judicalis maxime continetur».

Ca atare, autoritatea lucrului judecat se impune
deci: 1° pentru a inlitura contradicfiile judeci-
torestl, caii ar slibi respectul datorit justifiei si
demnitatea de care irebue si se bucure in Stat
puterea judecdtoreascd; ear 2° pentru a pune un
capit contestatiilor dintre impricinati, cari, prin
posibilitatea de a reveni meret in discufie, dupa
cum era la noi sub legislatiile anteriocare, ar
arunca cea mal mare incertitudine in transactiile
omenesti. O causi odatd sférsitd, dice o lege din

(®) Allard, Erude sur la chose jugée, p. 3urm. (1873).
(") L. 6, Dig., De exceptione rei judicate, 44, 2.
(3 Larombiére, Oblig., V, art. 1351, No, 1.

i
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Codul lui Justinian, nu trebue si mal fie rein-

. ceputd. «Nec enim instaurari finita rerum judica-

tarum patitur auctoritas» (°); ear Andronaki Donici,
in intelepciunea sa, prevede cid «Judecitile ce au
luat sférgit dupd pravild si cu desfaceri siisbra-
niri, nici cu porunca stapaniref nu se pot strica»(\°),

! Ele se stricatl cu tote acestea la venirea fie-cirul

Domn; céci, dupi cum foarte bine observa C.
Negruzzi, in precuvéntarea Codului lui Andr.
Donici (ed. din 1858), pricinile seménatli cu panza
Penelopel ; ele nu se mal curmat, ci se incurcat,
mergeall §i se Inoeall din Domn in Domn, si pre
Domni ii schimba des mazilia sai streangul!
Lucrul judecat, aceastd necesitate care, mai cu
seamé in materie represivi, constitue una din cele
mai mari garantil sociale ('), nu exista nici in
aceastd privin{d; céci, dupd vechiul Cod criminal al

¢ Moldovel din 1826, acel desvinovétit prin o ho-

tdrire de fond putea fi chemat a se desvinovifi
din noti, cat timp faptul pentru care fusese a-
chitat nu era incid prescris, si aceasta indepen-

nu indicii noui de culpabilitate. Aga dar, ceea ce
a existat la toate popoarele, la Indieni dupi le-
gile lui Manu, la Evrei, dupi cum ne atesti mai
multe texte din vechiul testament, la Greci dupi
legile lui Solon, la Romani, etc. n’a existat pani
mal diundzi in fara romaneascd, atit de ina-
poiati eram ! (12).

Autoritatea lucrului judecat poate si resulte
din ori ce hotdrire contencioasd, fie ea dati pe
calea actiunei principale, fie pe calea incidentald (*3),
sali a unel cereri reconvenfionale ('*), saill pe

. calea de contestafie la urmdrire (1°), destul numai

ca i existe elementele constitutive ale acestel
presumpfiuni stabilitd de lege, si si fie o judecats
definitivd anterioard asupra lucrului supus din
nol judecdtel.

Imprejurarea ci hotdrirea anterioard si-ar fi
perdut forfa el executorie prin neaducerea ei la
indeplinire timp de trei-deci de ani (art. 404 Pr.
civ.) nu radicd hotdrirei caracterul de adevér ju-

® L. 5, Ged., De re judicata, 7, 52.

(19 CGapit. 42, § 2. Vedi si art. 364 din Regul. organic al
Moh’loare‘i, citat textual in t VI{ a Comentariilor noastre
p. 450.

(*Y) Cpr. Haus, Pr. généraux de dr. pénal belge (ed. a
3-a, 1889), II, 1291.

(**) A se vedea in aceasti privintd in t. VII a Comenta-
riilor noastre, capit. ce am consacrat Autoritdfei lucruluf
Judecat in materie represiva, materie care actualmente se gi-
seste sub tipar,

(*8) Cpr. Trib. Mehedin{i. Dreptul din 1896, No. 9. Vedi
si Trib. Covurlui. Dreptul din 1897, No. 58. Cas rom.si C.

{ Galafi. Bulet. s-a 1, 1889, p. 808. Dreptul din 1884, No, 53.

(**) Cas. rom. Sectii-unite. Dreptul din 1888, No, 69 s
Bulet. 1888, p. 845, Cas. fr. D. P. 1902, 1. 47.

(*5) Cas. rom. Bulet. s-a 1. 1801, p. 148 Bulet. 1898, p.
834. C. Bucuresti si Galati. Dreptul din 1889, No. 46 si 53.
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decitoresc (1%), de si din art. 404 Pr. civ. ar p#rea
84 resulte contrariul ; ciici acest text prevede ci
neaducerea unel hotériri la indeplinire in termenul
prescris de lege, adeci 30 de anl in privinta ho-
taririlor civile si 10 anl in malerie comerciald
(art, 947 C. com.) (1), ridici hotidrivel insusi pu-
terea lucrului judecat, inexactitate de text care
s'a strecurat atit in Procedura revisuiti de d-I
C. G. Dissescu, cit §i in noul Proiect pendent
inaintea Camerelor.

Este indiferent de asemenea daci punctul a-
supra cdruia judecata a statuat a tost supus jude-
cifel de reclamant pe calea principald, sali de
parit pe calea de excepfie (excipiendo) (*®).

Daci insi o chestiune a fost numai invocatd
pe calea incidentald, ca mijloc de ap#rare, fard
ca si se fi dat o hotirire asupra ef, nu existd
lucru judecat (19).

Autoritatea care resultd din lucru judecat poate
fi opusd atat de reclamant cat si de parit, in
ori-ce stare a procesului, inaintea judecatorilor
fondulul, nu insi pentru prima oard inaintea
Curfel de casafie (20).

Ea poate fi propusi in ori-ce materie, chiar
privitoare la ordinea publici, pentru ci ordinea
publici este tocmal interesatd la stabilitatea ju-
decsfilor (21),

Rémane insi bine infeles ci numai partea care
a figurat in proces sail mostenitorii el pot pro-
pune aceastd exceptie (*?). In nici un caz insi
Jjudecitoril nu pot, in materie civili (23), si invoace
autoritatea lucrului judecat din oficiti, pentru ca
ea constitue un mijloc atit de fapt cat si de

(') Trib. Fdleiti. Dreptul din 1891, No. 48.

(") Aceastd chestiune este insi controversata in privinfa
hotéririlor comerciale, cirora unii aplicd tot termenul de 30
de ani, prevézut de Procedura civild. Vedi autorii citati intr’un

sens §i in altul de Achille Gatti (judecator la trib. din Roma), |

Dell’autorita del giudicato civile mel diritto moderno itu-
liano (carte apirutd in Iunie 1902), No. 188, p. 367 urin.
Vom publica de curénd un studiti spre a arvdta care sunt,
dupd pirerea noastrd, adevératele principii in aceastd privinti.

(*8) Cas. rom. Bulet. s-a [, 1892, p. 970.

('*) Gas. rom, Dreptul din 1893, No. 37 si Bulet. s-a [,
1893, p. 328. Dreptul din 1883, No. 36.

(2%) Cas. fr. D. P, 1901, 1. 153. Sirey. 88. 1. 325. Sirey,
89, 1, 356. Pand. Périod. 89. 1. 12, 319, 456 si 470. Sirey,
93. 1. 10. Cas. rom. Bulet. 1869, p. 145 si 458. Bulet. 1880,
p. 484. Dreptul din 1886, No. 7. Bulet. 1892, p. 35. Bulet.
1898, p 388. Griolet, De l'autorité de la chose jugée, p.
176, 177. Demolombe, XXX, 379. Aubry et Rau, VLI, §
769, p. 403. Larombiére, V, art. 1851, No. 152. Vigié, 1,
1658. Pand. fr., Chose jugée, 1527 si Cassat. civ., 1281. T.
Hue, VIII, 333. Glasson, Pr. civ., 1, p. 126. Répert. Dalloz,
Supplém., VO Cassation, 435 gi numeroasele decisii citale
acolo. Crépon, Pourvoi en cassat., I, 1243 urm. Fuzier-Her-
man, 11, art. 1351, No. 153% urm. Laurent, XX, 135 138.

(Y Pand. fr., Chose jugée, 18 urm. Lacombe, Autorité de
la chose jugée (1866), 255, p 269.

(*#) Cpr Cas. rom. Bulet. s-a I, 1900, p. 836.

(?3) In materie penald insi, autoritatea lucrului judecat
este ca gi prescriptia, de ordine publicd; de unde resultd cd
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drept, la care partea interesati poate s renunte
nepropunénd-o inaintea judecitorilor fonduluf (24),

Art, 1201 edictind o presumtie legald, este, ca
atare, de stricti interpretare; de unde resultd cd
indati ce ar fi indoeald asupra existentel unuia
din elementele caracteristice ale lucrului judecat,
exceptia va fi respinsd, fiind ci ea este prin
esenfa sa restrictivi, dapi cum foarte bine ob-
servi Curtea din Douai (%°).

Acestea am avut de spus de o cam datd asupra
autoritifel lucrulul judecat. Elementele acestei
presumtiuni vor face obiectul unui studiti ulterior
mult mai desvoltat.

Prin decisiunea ce publicim astdzi, Curtea din
Iast pune in princiti ¢ o motivare incomplectd
ca si o motivare gregitdi sat chiar o lipsi de
motivare nu rddici hotdrirei caracterul de lucru
judecat, de oare ce dispositival, ear nu conside-
rentele sale constitue autoritatea lucrului judecat.

Este, in adevér, de principii ci nu toate e-
nuntirile cuprinse intr’o hotdrire ati puterea lu-
crului judecat (26), gi cd aceasti autoritate std nu-
mai in dispositival hotidrirei. In adevér, daci
motivele cu care judecitorul este neapiirat dator
s sprijineascd solufia “ce dd litigiului (art. 123
Pr. civ.), pot, cind ele sunt de acord cu dispo-
sitivul s4’l lumineze intru cat-va, totusiacest din

ea poate fi propusi pentru prima oard in casatie si sd fie
chiar invocatd de judecdtori din oficii. Vedi Pand. fr., Chose
jugée, 2037 urm. Répert. Sirey, eod. V°., 1047. H. Laurens,
De Vautorité de la chose jugée, ete. (1885), p. 177. Cas.
rom. Dreptul din 1891, No. 10 gi Bulet. Cas s-a I, 1891,
p. 69.—Exceptia lucrului judecat va putea si va trebui chiar
sd fie opusd de judecdtori din oficiti, in materie civild, numai
in casurile in care legea nu admite consimtiméntul pirtilor,
de exemplu, in materie de separare de patrimonii (art. 1258).
T. Hue. VI, 333. Pand. fr., Chase jugée, 1519. C. Rouen,
DB, 75525213

(34) Cas. rom. Bulet. s-a [, 1889, consid. de la p. 952
Bulet. 1899, p. 115 (decisie pronuntatdi in unire cu conclu-
siile noastre). Bulet. s-a 1, 1878, p. 302. Bulet. s-a I, 1885.
p. 906. Dreptul din 1886, No. 7. Dreptul din 1893, No. 81.
Cas. fr. Sirey, 62. 1. 173. D. P. 61. 1. 427. Aubry et Rau,
loco cit., p. 403, text si nota 122. Vigié, II, 1657. Duranton,
Xl1ll, 528 bis. Pand. fr., Chose jugée, 1502 urm., 1518 si
Cassat. civ., 1111, T. Hue, VI, 333. Glasson, op. si loco cit.
Larombiére, V, art. 1351, No. 151. Demolombe, XXX, 378,
Griolet, op. cit , p. 169. Ricei, Delle prove, 346. Thiry, 111,
172. Laurent, XX, 137. Fuzier-Herman, 11}, art. 1351, No.
1529. Garsonuet, Pr. civ., 11, 465 p 237, text si nota 6
(ed. 1-a). Répert. Sirey, Chose jugée, 769, etc.

(#) Vedi Répert, Dalloz, Ghose jugée, 293, in fine. Cpr.
Pand. fr., Chose jugée, 23. Ricei, Delle prove, 347, si deci-
siile italiene citate de acest autor.

(36)a Non omiis vox: judicis judicalt continet auctoritatermny.
L. 7, in medio, Cod., De sententits et interlocutionibus
omnium judicum, 7. 45. De aceea, nici nu se poate face
apel sai recurs numai contra motivelor unei decisiuni. Cpr.
Pand. fr., Chose jugée, 321 si Cass. civ, 172 si 840. Répert.
Sirey, Cussation, 3062 ucm. Allard, op cit., p. 207, Cas. fr.
D P, 90, 15 257.
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urm# remdane in genere singur legea contesta-
tiunei (27). '

Dispositivul hotdrirei, dice Curtea de casafie
din Francia, constitue lucrul judecat,si enuntirile
coprinse in motive nu participi la acest caracter
de cat atunci cind sunt in legiturd cu disposi-
tival (%8).

Motivele unei hotiriri, zice Curtea din Bucu-
resti, ali puterea lucrului judecat cind ele sunt
determinante si se leagd in mod stréns cu dispo-
sitival ei (%9). '

Asa dar, o chestiune nu poate fi consideratd |

ca judecati prin faptul ca a fost examinatd
numai in motivele sentintei, daci ea n’a fost re-
solvitd cel pufin in mod implicit (3?) si prin dis-
positivul ei (31).

Prin urmare, principiul trcbueste ast-fel for-
mulat: Autoritatea lucrului judecat sti numai in
dispositivul hotédrirei in privinta punctelor decise

(3%) Cas. rom. s-a ci¢. ‘Bulet. 1869, p. 65. Bulet. s-a I,
1882, p. 285 si Dreptul din 1882, No. 60. Bulet. s-a I, 1892,
p. 437. Trib. Ilfov, Dreptul din 1890, No. 19, C. Bucuresti,
Dreptul din 1882, No. 60. Cpr. si C. Tagi, Curierul Judiciar
din 19060, No. 19. Trib. Mehedinti, Dreptul din 1896, No. 9.
Cas. fr. D. P. 91. 1. 15. Sirey, 91. 1:°248.'D. P. 93. 1. 816.
D P."95. 1. 312. Pand Period. 1901, " 1.7 42 G Riom}§
Dovai gi Pau. D. P. 92. 2. 133, Sirey, 96. 2. 148. Sirey, 1900.
2. 36. Trib. Paris: Pand. Périod. 90. 2. 270. D. P. 94. 2.
465. Cpr. si C. Dijon (solutie implicitd). D. P. 1901. 2. 70,
Trib. St. Etienne. Pand. Périod. 1902, 2. consid. dela p. 30,
coléna 1. Tot in acest sens se pronuntd si doctrina. Cpr. T.
Hue, VIII, 310. Planiol, 1, 362 (ed. a 2-a) sill, 161 (ed 1-a).
Répert. Sirey, Chose jugée, 214 urm. Paud. fr. eod. V?, 320,
Laurent, XX, 29. Larombiére, V, art. 1351, No. 18. Aubry
et Raun, VIII, § 769, p. 369. Garsonnet, Pr, civ. 11, § 465,
p. 239. Griolet, op. cit., p. 8 urm., 122 urm. Allard, op. cit ,
p 193. Lacombe. De Vautorité de la chose jugée (1866), p.
59 ¢i 65 urm. F. Herman, 1ll, art. 1351, No. 855 urm Glas-
son, Pr. civ., 41, p. 126 (Pichon, 1902). Baudry, 1I, 1286.
Marcadé, V, art. 1351, No. 1. Ricci, Delle prove, 350. Cpr.
gi P. Tuozzi, L'autorita della cosa giudicata (Torino, 1900)
50 urm.

(®8) Sirey, 1900. 1. 1264. Pand. Périod. 1900. 1. 159. Cpr.si
Trib. Tagi. Dreptul din 1892, No. 82,

(*%) Dreptul din 1891, No. 17. Cpr. Cas. rom.gi C. Craiova.
Dreptul din 1891, No. 47 si din 1901, No. 72. Vedi asupra
acestei din urmi decisiuni gi articolul d-lui C. G. Dissescu,
publicat in Dreptul din 1901, loco cit. studiii la care am
respuns in Curierul Judiciar din 1901, No. 76,

(3) Lucrul judecat poate deci si resulte din o -decisie im-
plicitd, dacd aceastd decisie este urmarea neapirati a unuf
dispositiv expres. Cpr. Aubry et Rau, Vi, § 769, p. 371
Répert. Sirey, Chose jugée, 237 urm. Demolombe, XXX, 294.
Larombiére, V, art. 1351, No. 27. Laurent, XX, 34. C. Bu-
curegtl. Dreptul din 1895, No. 27. Cas. fr. D. P. 95. 1, 312

(3) Cas. fr. Sirey, 1899, 1. 307. Pand. Périod. 96, 1. 78
#l Dreptul din 1896, No. 2.

printr’énsul, ear nu numai indicate sub formd de
simpld enunciare (32).

Atat doctrina cat si jurisprudenja admit insd
cu toate acestea cd de cate ori dispositivul unei
hotiriri este indoelnic, judecdtorii pot si recurgd
la motive spre a interpreta dispositivul si a de-
termina intinderea lui (%), fird insd al denatura
si a’l schimba sensul pe cale de contestajie; cacl
aceasta ar insemna a viola autoritatea lucrului
judecat (3%). Se violeazi de asemenea autoritatea
lucrului judecat cédnd prin executarea unei hotd-
rirl definitive se modificd dispositival el (25).

Judecétorii pot insd, in urma wunei cereri a
partilor, si rectifice o eroare materiala de re-
dactie asupra numelui, calitifei si conclusiilor
pértilor, sali o eroare de calcul strecuratd in dis-
positiv. (art. 292 Pr. c1v«Cpr.Fs1grt. "1 T174C;
civ.) (). «Errorem calculi veritati . . . . non affer-
re prejudicium scepe constitutum est», dice L.
unicd Cod., De errore calculi, 2, 5. Eroarea de
calcul n'ar putea insd fi rectificati, daci, in loc
de a figura numai in hotdrire, ar fi fost ea in-
sdsi obiectul judecatei (37).

In ori ce caz, hotirirea prin care o instan{i
de fond interpretdi una din decisiile sale ante-
rioare, tird a modifica dispositivul el, scapi de
controlul Curfei supreme ().

Va si dicd, dupd teoria generalmente admisi,
motivele hotdrirei pot cate odati complecta si
lumina dispositivul ei, determinand injelesul si
intinderea lui. Motivele, ce e dreptul, nu ati nicl
o datd prin ele ingile autoritatea lucruluy judecat,

() Cpr. Baudry, 11, 1286. Aubry et Rau, VI, § 769, p.
370. Larombiére, V, art. 1351, No. 29. T. Huc, VIiI, 310,
in fine. Cas. rom. Bulet. s-a civ., 1869, p. 138 si 263.

(33) Planiol, 1, 362 (ed. a 2-a) si 1l, 261 (ed. 1-a). Aubry
et Rau, loco cit., p. 370. Griolet, op. cit., p. 123. Cas. fr.
Sirey, 93. 1 316. Cas. rom. Dreptul din 1893, No. 31 si
Bulet. s-a I, 1893, p. 224. Trib. Teleorman, Curierul Judie
ciar din 1895, No. 21.

(3) Cas. fr. Sirey, 1899. 1. 136 gi 176. Cas. rom. Dreptul
din 1886, No. 31. Cas. fr. §i C. Liége. Sirey, 90. 1. 127 si
399. Pand. Périod. 87. 5. 17. F. Herman, ll1, art. 1351, No.
1565 urm., 1585. Répert. Sirey, Chose jugéde, 791. Pand. fr.
eod V°, 1455. Larombiére, V. art. 1351, No. 161. Aubry et
Rau, VI, § 769, p. 404. Griolet, op. cit., p. 174. Laurent,
XX, 148 urm. Demolombe, XXX, 391 urm. Joccoton, De Iin-
terprétation des jugements, Revue pratique, t. Vil, anul 1859,
p- 391 urm.

(®® Cpr. Cas. rom.. Bulet. s-a civ., anul 1867, p. 947,

(3) Cpr. Répert. Sirey VO cit,, 792. Laurent, XX, 152,
153. Demolombe, XXX, 390. Aubry et Rau, VIIl, § 769,
p. 404.

(3") Griolet, op. cit., p. 171, Demolombe, loco cit,

(%) Cas, fr. Pand. Pgriod, 1901, 1, 440,
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insd ajung adese-ori la acelagi resultat prin com-
plectarea lor cu dispositivul (39).

Toate partile unei hotdriri luminindu-se si com-
plectindu-se unele prin altele, pot deci servi a
determina sensul si intinderea dispositivului, pre-
cum §i punctele cari at fost judecate gi cari, ca
atare, nu mai pot fi puse in discutie. Dacd dis-
positivul lasd loc la nedumeriri, pentru a se sti
ce s’a judecat judecitorii vor consulta nu atat
motivele decisiunei cat mai cu sami conclusiile
partilor, restrangénd dispositivul si mdarginindu’l
la chestiunile visate prin conclusiile lor fie orale,
fie scrise, si desbatute intre pirfl. In acest sens
se poate cu drept cuvént dice: Tantum judicatum
quantum litigatum (*°).

Aceastd reguld de interpretare este deci apli-
cabild si astizi (4).

Ast-fel, hotarirea care a acordat alimente re-
clamantului, in calitate de fiu sati de pirinte a
paritului, nu are autoritatea lucrului judecat in
privinfa filiatiunei sati paternititei, daci aceastd
chestie n’a ficut obiectul conclusiilor partilor (*).
Trebue si observim, dice o lege romani, ci ho-
tdrirea care condamna pe parit a da alimente
reclamantului, nu prejudeci intru nimic adevérul,
pentru ci judeciatorul n’a judecat in specie ches-
tiunea filia{iunel, ci a dispus numai ca péaritul
si dea alimente reclamantului: «Nec enim hoc
pronunciatur, filium esse, sed ali debere» (*3).

Interpretarea dispositivului §i combinarea lui
cu motivele decisiei presupun, bine inteles, ci
acest dispositiv este in perfecti armonie cu mo-
tivele, si cd existdi numai oare care indoeald a-
supra sensului i intinderei lui; cdci daci ar
exista contrazicere intre motive §i dispositiv, nici
o interpretare n’ar mai fi cu putinta, dispositivul
singur avénd, in asemenea caz, autoritatea lucru-
lui judecat (**). Contradicerea intre motiv si dispo-
sitiv ar echivala chiar cu o nemotivare, si ar putea
aduce desfiinfarea hotarirei (*°), D. Alexandresco

(3®) Cpr. Cas. fr. gi Trib. lagi. Pand Périod. 93. 1. 223.
Pand. Period. 1900. 1. 159. Sirvey, 1900. 1. 204. Sirey,
1902, 1. 22. Dreptul din 1892, No. 82. Vedi i Pand. fr.,
Chose jugée, 364 urm.

(4% Cpr. L. 27, Dig., De exceptione rei judicate, 44 2.

(4!) Cpr. Pand. fr., Chose jugée, 360 urm., 1420. Laurent,
XX, 37. Demolombe, XXX, 290, 295. Aubry et Rau, VI, §
769, p. 371. Larombiére, V, art. 1351, No. 30. Lacombe, op.
cit.,, p. 78, No. 78. Cpr. C. Riom. D. P. 94. 2. 69. Cas. rom
Dreptul din 1895, No. 73, consid. de la p. 602, coloana 1.

(**) Cpr. Aubry et Rau, VIIL § 769, p. 370. Larombiére,
V, art. 1351, No. 29.

(#8) L. 5, §9, Dig., De agnoscendis et alendis liberis, 25, 3.

(**) Cas. rom. Bulet. s-a I, 1888, consid. de la p. 211.
Bulet. s-a I, 1889, p. 758. Trib. Mehedinti si Gorj. Dreptul
din 1886, No. 9 si 82. C. Galati. Dreptul din 1895, No. 9.
C. Bourges si Cas. fr, Sirey, 32. 2. 414. Sivey 41.1. 453. Pand.
fr., Chose jugée, 322 si 368, Répert, Sirey, eod. V0, 217. La-
rombiére, V, art. 1351, No. 18. P. Tuoza, L'autoritd della
cosa giudicata, 58, .

(*®) Cas, fr. Sirey, 97, 1. 108,
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si cele-I'alte volume. Se expediazd contra valoare.
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A apdruat :
CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT S1 COMENTAT

cuprinzénd

Legea pentru Judecdtoriile de Pace adnotati cu deshaterile parlamentare din
1879, 1894 si 1896. Explicatiunea teoretici si practicd a cazurilor, Contro-
versele Legil §i Jurisprudeata (1868—1902) in comparatinne cu legiuirile
vechi, legiuirea francezd, belgiand si genovezd in concordantid cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legii fentru Judecitoriile de Pace. Legea pen-
tru autentificarea actelor adnotatd cu Jurisprudenta Inaltel Curtl. Legea
pentru tocmeli agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea tex-
telor principale din cele-l’alte legi relative la competinta speciald a judeluf
de ocol cu observatiunl gi trimiteri. Inovatiunile noulul proiect al legel de
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vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
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