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Determinarea competinţei şi a resortului În 
cereri reunite şi în cereri nedeterminate 

Petiţiunea introductivă de instanţă cuprinde de 
obiceiu un singur capăt de cerere principal. Aceasta 
este situaţiunea regulată, ipoteza normală şi con
formă cu textul şi spiritul proceduriI noastre ci
vile. OrI-ce drept are o acţiune şi orI-ce acţiune 
se pune în mişcare printr' o cerere. Art. 6 6 din 
procedură pune regula că ori-cine pretinde ver1 
un drept sau vre un lucru, spre al dobîndi tre
bue să formeze o cerere. Sunt decI anulabile ac
ţiunile pornite de maf mulţI fără legătură între 
ei'., sat1 cuprinzând mal multe drepturi'. deosebite. 
Art. 68 din procedură arată excepţiunea, că mal 
multe persoane pot fi împreună reclamante sau 
pirite, când este între ele o legătmă de interes 
relativă la pricină, sau când obligaţiunea lor stă 
pe acelaş temeiu juridic sau de fapt. 

Se poate întâmpla insă, ca într' o singură petiţiune 
să se cuprindă maI multe cererI principale, fie din 
cauză că ar fi conexe, fie că s'ar impune de un 
anume text de lege, ca acţiunea să se introducă 
cu o singură petiţie (art. 'l 196 C. civ.), sau fie 
că n'ar fi reunite cererile de cât din capriciul sau 
ignoranţa părţii. 

OrI-care ar fi cauza reunirii, o întrebare se 
im.pune; trebue adQn~te toate Ctlpetele de cerere 

-
la un loc, saii trebue examinate fie-care în parte, 
pentru determinarea competenţei sau a resortului'. ~ 

Chestiunea este foarte mult discutată în Franţa, 
şi poate. fi şi la noI, de şi nu şti11 dacă vre-unul 
din autorii noştrii s'ar fi ocupat de chestiune. 

Unii'. autor'i zic că trebuesc adunate toate ci
frele din petiţiunea introductică şi după total, ju
decata trebue să declare că este competentă sau 
nu, sau că hotărîrea este în prima sau ultima 
instanţă (1 ). 

Alţl autorI, şi în primul rând Foucher, susţin 
că nu trebuesc adunate capetele de cerere, de cât 
atuncI când se bazează pe acelaşI titlu sau au o 
cauză comună ; când însă capetele de cerere se 
bazează pe titiurI deosebite şi derivă din cauze 
deosebite, atuncI fie-care capăt de cerere trebue 
privit a parte, regulându-se competenţa pentru 
fie-care deosebit, după principiul, quot capita tot 
reutentiae(!'). 

Jurisprudenţa în Franţa este stabilită în acest 
,din urmă sens. Curtea de casaţiune franceză a 
avut dese od ocaziunea să se pronunte asupra 
acesteI controverse şi din toate deciziunile se pot 
scoate cam următoarele regule : 

Ca reunirea mai multor cererI într' o aceiaşi 
petiţiune, sau joncţiunea lor prin judecată, să 
aibă ca urmare determinarea instanţei după cifra 
totală a cererilor, trebue ca ele să aibă între den
sele o legătură comună rezultând, în primul r1t1d, 
din comunitatea mijloacelor invocate ; ca ele să 
se prezinte şi să fie desbătute înaintea judecăto
rulul cu un caracter de unitate, care, în realitate, 
din diferite cered să nu facă de cât una singură ; 
alt-tel îşI păstrează caracterul distinct şi separat, 
şi sunt susceptibile de apel după cum cifra fie
cărei din ele este superioară sau inferioară cifrei 
ultimel instanţe (3). 

(
1
) Merlin, Ilepert., Dei·nier i·essoi·t, § G; Hemion, Compet 

de juges de paix; Carre, 21G, 300 şi 3~4; J. E. Allain, Ma
nuel encyclopedique des juges de paix, tom. lf, n 1685. 

(2) Foucher asupra lur Cane, Lois de la compet ,, tom. IV, 
pag. 300. 

(a) T, Ctepo;Q1 .Ap;pel eri matiei·e civile, tom, !, No, 32G, 
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ln procedura noastră civilă există aceiaşI lacună 
ca în Codul franccs, şi situaţiunea fiind identică, 
aceleaşI soluţiunI se pota da. 

Nici un text nu ne obligă şi nici raţiunea nu 
ne îndreptăţeşte de a întruni la un loc cererile 
ce n'au între ele nicI o legătură, sau nu sunt 
bazate pe acelaşi titlu. Reunirea a doue cereri 
deos0bite prin natura lor nu ridică fie-căreia ca
racterul seu propriu ; joncţiunea unor atarI ce
rerI lasă fie-căreia regulele el de competenţă deo
sebite. 

Materia este controversau ~i în legea judecă

toriilor de pare, fiind-că şi acest text tace cu de
severşire Ma1 bine s'ar putea spune, că legea 
judecătoriilor ocoleşte chestiunea, căcI in art. seu 
56 se ocupă de o chestiune analoagă, urmând o 
veche controversă; se ocupă de cazul pluralităţil 
de reclamant1 sau de pârât1, punend ca regulă 
că competenta se determină după cea-ce se cere 
de toţ1 1·eclamanţiI sau se pretinde de la toţ't 
pârâtil, atund când acţiunea deriva din acelaş 
fapt juridic. Remân indomeniul controverseI cazul 
când acţiunea nu derivă din acelaş fapt juridic 
şi cazul pluralităţi1 capetelor de cerere. 

Majoritatea judecătorilor noştri de ocol înclină 
pentru un sistem opus soluţiuni1 date de no'( în 
procedura civilă. La aceasta i'f lndreptăţeste, în 
mare parte, faptul că jurlecătorul de ocol are o 
competinţă limitată la anumită sumă, analogia 
ce este intre cazul nostru şi cazul rezolvit de art. 
56 şi principiul că ubi eadem legis ratio ibi eadem 
legis disposilio. 

Credem, însă, că analogiile şi argumentele per 
a contraria nu ne pot intru nimic îndepărta de 
dreptul comun. Cazul remâne neprevezut de legea 
de excepţiune, legea judecătoriilor, prin urmare 
sub imperiul dreptuluI comun, fiind a se aplica 
soluţiunile date acolo. 

In Franţa controversa a fost curmată în ma
teriile de competenţa judecătoriilor de pace, prin 
art. 9 din legea de la 25 Maiu 1838, în sensul 
că atund când maI multe cered au fost reunite, 
competenta se determină după totalul capetelor 
de cerere. 

Iată cum Renouard, raportorul legil din 1838, 
arată raţiunea aceste1 soluţiunl ln camera depu
taţilor : 

A ne juger la question que par les principes 
generaux du droit, il paraltrait logique de decider 
que chaque chef de demande constilue une de
mande distincte . . . . . non abstant voire commis
sion a pense, avec la precedente commision de 
1835 ei auec le projet de [oi, que la solution la 
plus restrictive de la competence, celle qui ne 
forme qu'un s<:Ul toul de chefs de demande reunis 
doit etre pre/ eree, 

Decider autrement ce serai! atzloriser une exten
sion demesureP de la competence : ce serait s'ex
poser a ce q1ze le juge de pai:r:, cedanl trop fa
cilment a un desir ele juslice transaclionelle, sacri
fiâl quelque fois a des conditions de fait la stricte 
application riu droil: on soumettrail aux juges 
de paix des questions soiwent diff'iciles sur la 
diuisibilite de demandes, el I' on /erail naître de 
proces prejudiciels sur la question de sauoir si 
ces demandes prouienenl en non de causes dif
ferenles (4). 

Fără a avea temere de justiţia tr::msactională 

a judecătorilor de ocol şi de aceia ca el se vor 
ocupa de condiţiunile de fapt mal mult de cât 
de texte, într'o viitoare revisuire a legii judecă
toriiior, credem că kgiuitorul român va adopta 
soluţiunea luI RenouarJ şi a legii franceze din 
1838, care cadrează mal bine cu economia legiI 
noastre pentru judecători1, de cât solutiunea ce 
se poate da în procedura civila (5). 

Nu maI puţin controversată. este în procedura 
noastra chestiunea cererilor nedeterminate; când 
de pildă cererea ar avea de obiect o prestatiune 
periodică, o pensiune lunara sa11 anuala. Care 
este instanţa competentă, ear judecata se va pro
nunţa în prima sau în ultima instanţă? 

Când petiţiunea nu arată de cât quantumul 
lunar sau anual fără a arăta pe câte lunl sau pe 
cât1 anl se cere prestaţiunea, cererea intră în ca
tegoria cererilor nedeterminate, dar in principiu 
determinabile. O ast-fel de cerere nu poate fi nic1 
o dată în ultima instanţă 

Ca cererea sa fie în ultima instanţă trebue să 
fie precisă, aratând cifra exactă a litigiuluL O 
cifră aproximativă ar face îndoelnic dreptul de 
apel. Aceasta este o regulă absoluta: or1 de câte orl 
cifra nu se arată cu exactitate, hotărirea este 
cu drept de apel, apelul fiind de drept comun (6). 

In privinţa instanţei competente, credem că 
judedHoriile sunt incompetente de a judeca, chiar 
când prestaţiunea lunară ar fi sub cifra compe
tinţei judec~loriilor. Raţiunea e a aceiaşî ca mar 
sus. Judecătoriile sunt instanţe de excepţiune cu 
o competenţă limitată. Dacă cererea este nedeter
minată se naşte !ndoeală despre cifra litigiului 
şi nu se poate spune de mat lnainte şi precis că 
nu s'a ieşit din limita puterii de a judeca a ju• 
decălorulur de ocol. Fiind îndoială, nu la compe• 
tenţa instanţel de excepţiune trebue să ne gândim 

r') Allain, Manuel enc/}clopedique des juges de pai~, vol. 
II, pag. 428 şi 429. 

( 6) A se vedea ~i decisiunile casaţiuneI franceze din 7 A pri• 
lie 1858; 26 Febr. '1868; idem 5 Decembrie "1871; idem 31 
Decembrie 1873. 

( 8) Rousseau et Laisne-y, n. 111, 
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ci la a instanţei de drept comun, a tribunalulul 
de judeţ. 

Despre toate aceste textele noastre tac, fie pen
tru raritatea cazurilor, fie pentru că n'au vrut 
să intre în prea miel detalii. Cea-ce este însă de 
observat, e că legiuitorii noştriI, prin tăcere, lasă 
largî deschise pol'tile interpretării, cu toate stri
gătele de alarmă ale dogmaticilor amator}' de texte. 

Nu e oare aici un simptom de evoluţie către 
un principiu contrar regulei: lur Bacon, optima 
lex quae minimumjudici reliquit .. . , nu e oare 
manifestă temerea legiuitorilor, că lăsând prea 
puţin judecătorului'. şi fugind de nrbitrnrul seu, 
să nu cadă intr'un râu mal mare, în tirania tex
telor 7 

E. M. Sculi 
Jud. ocoluluI ŞerbăneşU (Olt) 

JURISPRUDENŢA. ROMÂY l 
l~ALTA CDRTE DE CASATIE Ş[ JUSTIŢ!E, Secţia I 

Audienţa de la 29 Maiu 1902 
Preşedenţia D-lui Cl-IR PHEREKYDE, Consilier 
Ale.vandrina şi G, Ţăpâl'Clea cu Elena Mongescu 

Ordonantă presidentială. - Procedura cunoscută sub 
numele de ·ueferes» . ....: Când se întrebuinţează.- Dacă 
se poate întinde şi la alte casurî. - Necompetenţa pre
sidentului, şi a tribunalulu'i în aoel, de a o întinde şi 
la alte casurL - Casare ni ră trimitere. - ( Art. 66 bis 
din Proc. civilă; art. 39 din Legea organică a Cur\e1 
de casaţie). 

Potrivit disposiţiilor art. 66 bis din Procedura ci
vilă, pentrn a fi locul şi casul de a se da o ordo
nanţă presidenţinln menifrl a aveo zrn caracter vre
melnic şi execzzlorii1. prin sine insăş1, trebize ca pe 
de o par/P; afacerea sr'i fie llrgenlc'î, iar pe de aliă 
parte să fie vorba sai'i. de păslrarP;a urrnl drept care 
s' ar primejdlli prin înl<ir.::iere, sm'i. de înlălrzrarea 
unor obstacole ivite la aducerea la îndeplinire a unul 
titlu executoriii. 

Această proced11ră exceptională, cw10sc1zlrI in drept 
sub rmmele de rrre/ercs11, introd1zs1'f şi admisă de le
gizzitornl act1wlzzlu'f. Cod el(', procedură civilă, mz se 
poale aplica şi întinde prin interpretare şi la alte 
casurl ce nu s' ar gr'îsi în sus 11răfalelf' condiţiwz'i. 

In cas când acr,r1slli Procrdurâ s'ar inlincle la 
cas11rl ce nu s11ni în conditi11nile s11s citole, pnşe
dintflr lribu11al11l11l pe cafr de orclonan[â, şi tribu
nalul în aprl c1.mprr1 arf'slcl ordonanfe, sloluea::r'i. 
fiiră comprtenţâ şi în acf'sl cas senlin(a este casabilii, 
şi cum pririna nu poale primi o altă zzrmare de ju
decată pr afPaslă rnlc, rasarea sr fnr1• /ară. trimitere. 

Dedsiunca 211/902.- Casati'i., în ul'rna recue
sulul facut de Alexandrina şi G. Ţăp:irdea, sen
tinţa Teilrnn:1lulu1 Gorj No. 277 /-1901, dată în 
proces cu Elena Mo□ gescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l consilier C. Oeconomu în citirea 

raportului făcut in causă ; 
Pe d-l atlvocat Em. Porumbaru ip clesvoltarea mo

ţivulu1 de casai-e ; ~i 

Pe d-l advocat Mitescu din partea intimatel în com~ 
bateri. 

Deliberând, 
Asupra motivu/uz de casare : 
,Violarea art. 66 bis pr. civ. şi incompetentli. 
,Disposiţiunile privitoare la. trimitere în posesiune a 

moştenitorilor sunt de resortul tribunalului şi nu pot 
fi luate pe cale de ordonanţe presidenţiale întru cât 
ele se pronunţă asupra existenţei unul drept iar nu 
asupra unei mesurl vremelnice». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluY din care 
resuită că la inventarierea averei' defunctulul Gr. Mon, 
gescu, s'a găsit între altele şi un plic sigilat pe care 
stă sr.ris: plicul acesta. conţine însemnări şi acte de 
unele sume ce me sciu dator, - nu se va deschide de 
cât când moştenilorÎI mel vor fi urmăriţl a plăti vre-o 
sumă pentru mine, pentru toate cele-l'alte daraverl ce 
am avut sunt deosebite plicurl car1 conţin actele de 
desfacerile ce am făcut chiar eu ; că, Alexandrina Tză
pârdea - recurenta de az'f - cu autorisaţiunea soţulul 
seu şi în calitate de moştenitoare a decedatului seu pă
rinte, Gr. Mongescu, a cerut presedintelui' trib. Mehe
dinţi să 'l libereze acel plic ce a' fost depus la tribunal 
de către judecătorul care a făcut inventarierea, su1,ţi
nend că 'I 3parţine ca unica moştenitoare şi di nid un 
text de lege nu prevede deschiderea lu1; că preşedin
tele trib. Mehedinţl, citând în camera de consiliu şi pe 
Elena Mongescu - intimată azi în recurs - solia de
functului si examinend cererea recurentei de a i se li
bera plicu·! aşa sigilat cum se găsea, a respins-o pe 
motiv că acel plic urmează a se deschide faţă cu in• 
t.imata, care a figurat ca parte interesată la punerea 
peceţilor şi s'a opus la liberarea plicului' în cestiune 
mal' înainte de a fi deschis spre a se vedea conţinutul 
lu\'; că recurenta, în basa art. 66 bis din procedura civilă, 
atacând cu apPI ordonanţa presidenţială, tribunalui prin 
sentinţa supusă azl recursulul, a admis în totul moti
vele din ordonanţă şi a respins apelul ca neîntemeiat; 

Considerând că acestea fiind faptele, cari resuită din 
sentinţa atacată cu recurs, este constant că, în privinta 
liberăre\' sus arătatului plic, în primirea recurentei, s'a 
ivit un litigiu, aceasta din urmă pretinzând că densa 
are dreptul exclusiv ca unică moştenitoare a defunctu
Jur seu părinte, de a 'l se da plicul aşa sigilat, cum s'a 
găsit, iar intimata că ar avea şi ea dreptul, ca parte 
interesată, întru cât a figurat la punerea peceţilor, să 
vadă dacă plicul nu conţine acte sau valoare privi
toare şi la densa ; 

Considerând că din disposiţiunile art. 66 bis din proce
dura civilă resullă că spre a fi locul şi casul de a se 
da o ordonanţă presidenţială, menită a avea un carac
ter vremelnic şi executoriu prin sine însăşl (alin. 4 de 
sub acest articol), trebue ca pe de o parte, afacerea să 
fie urgentă, iar pe de altă parte, să fie vorba sau de 
păstrarea unui drept care s'ar primejdui prin întârzie• 
rea, sau de înlăturarea unor obstacole ivite la aduce
rea la îndeplinire a unul titlu executoriu; 

Considnimd că această procedură escepţională cu
noscută în drept sub numele de referes, introdusă si 
admisă de legiuitorul actualulul cod de procedură d
vil~. pri_n_ al_iniatul _li ?e sub citatul _articol, nu se poate 
apltca ş1 10t10de prm 1Dterpretare ş1 la alte casur'i ce 
nu s'ar găsi în sus arătatele condiţiuni; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât în specie 
asupra cestinnel dacă plicul trebue a se libera recuren
te}'. sigilat, aşa cum s'a găsit la inventariere, sau că lre
bue a se desigila mal înfeiu spre a se vedea ce contine, 
s'a ivit un adeverat litigiu, relativ la existenţa unui' 
drept, ce fie-care din părţ'i pretind, - litigiu de natură 
a fi resoi vat pe căile ordinare, conform dreptului co
mun, întru cât afacerea în sine, pe deoparte nu poate 
fi privită ca urgentă. iar pe de alta nu e vorba de păs• 
trarea unur drept care s'ar primejdui prin întârziere -
apo\', învederat că preşident1.1l tribunalului, pe cale de 
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ordonanţă presidenţială şi tribunalul, în apel, asupra 
e'i'., au s'atuat fără competenţă şi prin urmare, din acest 
punct de vedere. sentinţa atacată urmează a se casa ; 

Considerând că pricina, nefiind de natură a primi o 
altă urmare de judPcată pe această cale, şi neputend 
fi resolvată de cât în urma unei acţiunl'. regulat inten
tată pe cale ordinară, casarea - conform art. 39 din 
legea Curţe1 de casaţie - urmează a se face fără tri
mitere. 

Pentru aceste motive, şi fără a mal'. discuta cele-alte 
mijloace invocate, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 7 Junie 1902 

Preşedenţia D-lu'i GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Ai•himandritul Meletie Cotlumoşianu cu C. E. Schina şi alţii 

Perimare. - Apel. - Cererea de perimare a apelului 
făcut şi obţinută numa'i' de unul din intimaţi. - Dacă 
apelul se perimă faţă de toţl'. intimaţii. - Comunitate 
de interese. - Testament. - Anulare.- Apelul făcut de 
legatar.-Perimare cerută de un mostenitor.-Perimare 
faţă de toţ'i'. moştenitorii. -- (Art. 257, 260 şi 261 Proc. 
civilă). 

Fiind de principii't că atund când între mal 
multe persoane există o comunitate de interese fie 
care din ele este presupusă a avea un mandat tacit 
din partea celor-l-alte pentru a le face condiţiunea 
maz bună, perimarea unul apel cerută şi obţinută 
de un intimat profită tutulor celor-l-alţl intimaţi 
din apel. 

Ast-fel, când rudele de sânge ale unul decedat 
atacă testamentul seu în nulitate şi obţin câştig de 
causă la tribunal: dacă apelul făcut de legatar contra 
hotărfrel tribunalului se perimă după cererea unuia 
dintre moştenitori, apelul se perimă faţă de toţl 
intimaţiz, adică faţă de toţl moştenitoriz de sânge 
ce figurează în proces, căcl de şi interesele lor între 
ez pot fi contrariz exclusându-se uniz pe alţii de la 
moştenire d·upă gradul de rudenie, însă cu toţii au 
u,n interes comun faţă de legatar : anularea testa
mentulu'i. 

Decisiunea 229 /902. - Respins recursul făcut 
de Arhimandritul Meletie Cotlumoşeanu contra 
decisiune1 Curţii de apel din Bucureşti, sectia I 
cu No. 'ltiG/901, dată in proces cu C. E. Schina 
şi altiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l con

silier D. Hăntescu ; 
Pe d-nil avoca11 M. Sipsom şi C. Nacu în desvoltarea 

motivelor de casare ; şi 
Pe d-ni'i C. Disescu, C. Sărăţeanu şi N. Basilescu în 

combaied; 
Deliberând, 

.1supra molivuluz I de casare : 
«Curtea de apel din Galatr, s. I, prin decisiunea sa 

No. 105/900 confirmată prin decisiunea aceste1 lnalte 
Curţi, s. I No. 9/901 recunoaşte că între Arhimandritul 
Melelic CoUumosianu şi moştenitorii reposatel'. Mar
ghioala Procopie Canuş'i'., precum şi între aeeştr din 
urmă, nu există nici o solidaritate, nid indivisibilitate 

cu privire la obiectul procesului; că interesele Arhi• 
mandritulul Meletie sunt contrari\'. intereselor moşteni
f.orilor, şi că chiar intre moştenitod interesele nu sunt 
comune; că în materie de perimare instanţa nu este 
indivisibilă orl de câte or\' lipsesc elementele solidari
tăţel', indivisibilităţH sau comunităţe\' de interese; şi, 
întemeindu-se pe aceste considerentr carl fac un tot cu 
dispositivul, declară perimat apelul Arhimandritulul 
Meletie după cererea MarieY Preda şi Mih. N. Racuti. 

«Aceasta dar este definitiv judecat din punctul de 
vedere al perimărH. 

«Cu toate acestea Curiea din RucureşU prin sentinţa 
atacată cu recurs, de şi desesisată d'a mal'. judeca, re
vine asupra acestul incident, scoate din proces pe ar
himandritul Meletie şi rleclară apelul seî'.I. perimat nu 
numai în favoarea celor-l'alţr împricinaţl cad n'at't 
cerut-o. 

«Pentru a ajunge la acest resultat extraordinar, 
Curtea afirmă că din punctul de vedere al perimăriY, 
instanţa este indivisibilă, că obiectul procesului chiar 
este indivisibil, şi că tntre moştenitoru de sânge existli 
comunitate de interese, contr~zicând ast-fel în totul 
cele hotărîte prin decisiunea Curţil din Galaţi confir
mată de această }naltă Curte. 

«Cu modul acesta Curtea din Bucureşt\' comite un 
exces de putere, denaturează obiectul procesuluY, vio
lează autoritatea lucrului judecat resultând din deci
ciunea Curţi'î din Galaţi, şi, în tot cazul, decisiunea a
tacată cu recurs este contrară decisiunel definitivi 
anterioarli a Curţi}'. din Galaţi'.)). 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resultă: că, după moartea Marghioale1 Procopia 
Canuşl'., s'a cerut de la tribunalul de Ilfov trimiterea 
în posesiunea averer sale de o parte de către arhi• 
mandrilul Meletie Cotlumoşianu pe basa testamentului' 
prin ca!'e numita îl instituia legatar universal ; iar de 
altă parte de către rudele de sânge împărţite în mal 
mulle ramuri după gradul de rudenie, cerând fie care 
dia părţile litigante excluderea celor-I-alte; că tribuna
lul, prin sentinţa No. 140/95, a respins cererea arhiman-
dritului Cotlumoşianu declarând nul testamentul Mar
ghioalei'. C:muşl', şi a trimis în posesiunea avere1 succeso
rale n:nnal' câte va din rudele de sânge, Că în contra 
acestei sentinţe, s'a făcut apel atât din partea arhi
mandritulu't Cotlumoşianu, cât şi din partea rudelor de 
sânge; că înaintea instanţe}'. de apel, atât arhimandritul 
cât ~i Elena Zosima, una din rudele de sânge, au lăsat 
să treacă do'f anl' de la cel din urmă act de procedură 
fără a pune apelul lor în curs de judecată, iar părţile 
interesate: Maria Preda şi M. Racuti, au cerut peri
marea acestor apeluri şi Curtea de apel din Gala!t s. I, 
prin decisia No. 1051900, a declarat perimat apelul ar
himandritului Collumoşianu, iar Curtra din Bucureşt'î 

s. III prin decisia o. 156/~7. a declarat perimat ape
lul făcut de Elena Zosima; că arhimandritul atăcând 
cu recurs decisia CurţeI din Galaţ\' cu No. 105/900, 
Crutea de casaţie, prin decisia cu 'o. 9/901 i-a respins 
recursul ; că, în urmă, cu ocasia judecăre'i'. apelurilor 
înaintea Curţtl din BucureşH s. I, în ziua de 20 Oc
tombrie 1901, inainte de orr ce desbatere asupra fon
dului, parte din moştenitorii de sânge au susţinut, că 
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arhimandritul Cotlmnoşianu, şi moştenitoru defunctei 

Elena Zosima nu mar pot figura în instanţă ca ape

lanţY, întru cât apelurile lor fiind perimate după cererea 

Mariei Preda şi a Jur M. Racuti, această perimare are 

efect nu numai faţă cu aceste doue persoane, ci faţă 

cu ioţr intimaţB din acele apelud, adică faţă cu toţr 

moştenitori1 de sânge ai'. defunctei'. Canuş1; 
Că asu pra acestei cerer'i, Curtea, prin decisiunea a

tacată azi' cu recurs, după ce stabileşte principiile de 

drept în materie. şi constată în fapt, că toţ1 moşteni

toril de sânge au un interes comun, acela de a anula 

testamentul, admite incidentul şi declară, ~ă perima

rea apelului'. arhimandritului Cotlumoşianu, şi a Ele

ner Zosima are efect în privirea tuturor moştenitorilor 

de sânge, şi în consecinţă scoate din proces pe numi
ţH apelanţr; 

Considerând că e constant, că atât înaintea tribu

nalului cât şi înaintea Curţe1 de apel moştenitorii de 

sânge au făcut causă comună în contra acţiunei ape• 

lulur arbimandritulur Cotlumoşianu, şi cu toţii au cerut 

anularea testamentului', în basa căruia densul cerea a 

fi trimis în posesiunea avere1 defunctei'. Canuş\'. fără 

care, oier unul dintr'enşi, chiar cu excluderea tuturor 

celor-l'alţr, moştenitor'(, n'ar fi putut ajunge a fi pus 
în posesiunea acelel' averl'; 

Că, prin urmare învederat este, că mostenitoriî: de 
sânge au un interes comun în proces, ac~la de a de

râma testamentul defunctei Canuşr, şi de a depărta de 
la moştenire pe arhimandritul Collumoşianu, avend 

vocaţiune fie-care din moştenitorir legall' la întreaga 

avere de succesiune remasă pe urma defunctei Canuşr; 

Că pc lângă aceasta fiind de principiu, ca afund când 

între mai' mulle persoane există o COIJ\unitate de in• 
terese, fie care din ele e presupusă a avea un mandat 

tacit din partea celor-I-alte pentru a le face condiţiu

nea mai bună, perimarea apelurilor cerută de Maria 

Preda şi M. Racuti, urmează a profita tuturor celor
l-alţ1 intimaţi din apelul arhimandrituluî'. Cotlumosianu 

şi a Elenei Zosima, si Curtea din BucuresU dând ·acest 

efect perimărel' n'a ct'enaturat obiectul pr~cesuluI şi nicf 
exces de putere n'a comis; 

Consinderând că Cutea de apel n'a violat nid au
toritatea lucrului judecat resultând din decisia Curţe1 

din Galaţi cu No. 105/900, şi nicl n'a dat o decisiune 

contrară cu aceia a Curţe'i' din Galaţi, căcl: deşi inte
resele moştenitorilor de sânge între denşr bine înţeles 

sunt contrari'î de oare-ce fie-care cere punerea în po

sesie cu excluderea celor-l-alţ1, este însă necontestabil . 

că denşii cu tofî au acelaşi interes comun de a anula 

testamentul defunctei Canuşi, iar în privirea apelulul' 
arhimandritulal'. Cotlumoşianu nici' Curtea din Galaţi 

nu neagă interesul lor comun faţă de arhimandrit si 
nici Curtea de casaţie prin d,ecisia cu No. 9/901, n~ ;e 

ocupă de interesul intimaţilor între ei, cu ocasiunea 
apelului arhimandritului, ci de cestiunea numal de a 

se şti dacă există indivizibilitate sau solidaritate între 

apelul numitului arhimandrit pe de o parte, şi între 
cele-l'alte apeluri ale moştenitorilor de sânge pe de 
artă parfe ; 
Că prin urmare acest motiv de casare e nefondat şi 

urmează a fi respins, 

Asupra motivuluz al II-iea : 
«Curtea din BucureşH declară că perimarea nu este 

de cât o desisfal'e tacită resultând Jin părăsirea instana 

ţer înlr'un timp determinat de legiuitor. Cu toate a 0 

cestea când se ocupă cu determinarea efectelor peri. 

mărei', Curtea se depărtează de la principiile cad guw 

vernează atât desistarea expresă cât şi cea tacită,-prinv 
cipil resultând din art. 260, 261 şi 257 Pr. civ. şi vio• 

lează aceste disposiţiun'î când declară că perimarea 

profilă nu numai acelora cad prin cererea făcută 

înaintea redeschiderer pricine'î au acceptat această de

sistare tacită, dar şi acelora carr n'au cerut perimarea)), 

Considerând că de oare ce se constată, în specie, că 

interesul tuturor moştenitorilor de sâoge este comun 

intre denşii, în ce priveşte excluderea arhimandritului 

Cotlumo~ianu de la succesiunea pe care o reclamă, în 

basa testamentulu1 defunctei Canuşr; şi de oare ce, 

precum s'a stabilit mar sus, presumpţiunea doMndită, 

în aRemenea ipoteză, de unul numai din mo~tenitor1, 

profită şi celor-l'alţr moştenitorr, nu se poale susţinea 

cu succes că s'a violat disposiţiunile citatelor mar sus 
articole 257, 260 şi 261 Proc. civ., or'( cad ar fi carac-• 

terul juridic ce s'ar putea atribui unei'. prescriptiuni", 

Că, prin urmare, şi acest motiv e nefondat. 
Pentru aceste motive Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 21 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui A. GIANNI, Consilier 

Anghelina Ionescu cit Căpitan G. Ionescu 

Pensiune alimentară. - Urmărire. - Copil condam
naţi a servi părinţilor o asemenea pensiune.- Dacă se 
poate urmări leafa lor pentru o asemenea pensiune.
Poprire pe leafă. - Dacă se poate valida. - Dacă ho
tărîrea prin care se acordă această pensiune 'şl' perde 
autoritatea lucrulul' judecat dacă nu se poate esecuta a
supra retribuţiune1 fiului. - (Art. 409 Proc. civilă ast
fel cum a fost modificat prin legea de la 30 Ianuarie 
1901; art. 1729 din Cod civil). 

1. După art. 409 din Procedura civilă cu mo
dificările ce i-au fost ad,use prin legea din 30 Ia

nuarie 1901, leafa militarilor, ca şi a f'uncţiona

rilor civili, nu poate fi, ·urmărită de cât pentru 

datorii către stat, penalităţi, creanţele privilegiate 

prevez·ute de art. 1729 din Codul civil şi alimente 
acordate soţiei şi copiilor. 

A.st-fel, creanţele pentru pensiunile alimentare 

acordate parinţilor nefi-ind prevezute in sus citatul 

articol 409, nid din cele privilegiate prevezute de 

art. 1729 din Codul civil, nu se pot urmări asupra 
lefurilor funcţionarilor . civili şi militari. 

2. O poprire neputend să a'ibă efedul d de cât 

din -momentul validărei ei, poprirea fckuta pe leafa 

unui funcţionar civil sau militcir pentru pensiunea 

alimentară acordcită părinţilor nu se mai poate va

lida în urma intervenird z,·ge'i din 30 lcinuar-ie 

1901 modificătoare art. 409 din Proceditra civilă, 

şi care opreşte imnărirea lefei pentr,u asemeneri 

creanţe, chiar dacă poprirea a fost f ăcuW înaintea 
acestei legî. 

3. Hotărirea prin care o· persoană este obligată 
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tt servi o pensiune a_iimentara pitrinţilor sil de şi 
rtu se poate esecuta ln leafa sa, însă prl11, aceasta 
Ucea hotărlre nu pierde autoritatea lucrului judecat 
fle odre ce dreptul ia JJerisiune câştigat printr' ensa 
nu e atins prin faptul că el nu se poale itrJn.dri în 
leafa fiuhlil. 

Decisiunea 342 /90 J. - Respins recursul făcut 
de Anghelina Ionescu contra decisiunel Curţi'f de 
apel din GalaţI, s H cu No. 37 /90 (1) dată in proces 
cu Căpitan G. Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d. 

consilier C. Oeconomu ; 
Pe d. avocat Mănescu-Călărasl în desvoltarea moti-

velor de casare ; ' 
.P~ intimat tn combaterr. 

beli.bei-ănd, 
Astipfa molidului 1 de casare i 

judecat, căd decisia Curţr de apel din Bucure~H. s. III 
cu No. 172/900, a tranşat dreptul nostru de a avea o 
pensie alimentară servită de fiul nostru Căpitan G. Io
ne1'cu11, 

Considerând că dacă decisiunea Curţei', prin care in
timatul e obligat a servi o pensiune mame1 sale. nu se 
pdari:: e,'secuta în leafa sa. prin aceasta decisia nu pierde 
auforilafett f4"rulul judecat, de oare-ce dreptul la pen
siune câstigi1( p'rfo!,r'ensa, nu e atins prin faptul că el 
nu se poate urmări ht leafa fiului seu, care e insesisa
bilă pentru asemenea da~'lde ca cea în specie; 
Că prib urmare şi acest mot:v e n~întemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, resp: 0 ~e recursul etc. 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI, Sectia II 
Audienţa de la 29 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui ELEF. G. ECONOMU, Preşedinte 

$ An[Jhelina Ionescu cu Căpitan Ionescu şi Comaiidantul depositului 
I mal'inei din Galafi 

Dcci1!1iu11ea chilă No. S7 
a:Violarea art. 1729 cdmb. cu art. 127 Cad. civil şi 

r~a inlerprelare a art. 40'.J din Prdc. civ. . Urm!î.rire. - Leafa funcţionaril,Jr, fie civiH, fie mi-
ttln adev~r, instanţele de fond acordând d-nei An- lilarl. - Pensiune alimentară acordată părinţilor. -

glielina Ionescu o pensie alimentară de 50 lei' pe lună Dacă se poate urmări în leafa funcţionaruluL - (Art. 

~

entru subsistenta sa şi obligând pe fiul sei:î Căpitan , 409 din Proc. civilă cu modificările adm,e prin legea 
.. ~otl~sct,i a 'I $ervi aceastli pensiune di!,1 s~lariul sM i de la 3_0 lanuar!e 1901; ~rt. 1~29 _Codul ciy~I):, 
e căpitan, s'a l:fasat tdcrnai pe disposiţ1mi1le art. 409 l Popnre. - Cand popnrea remane <1efl01hva. - Va

Pr. civ; şi art. 1729 şi i87 Cod. civ., pe carl'. Curtea de lidare. -- Pensiunea alimentară acordată părinţilor. 
Galaţi, chemată a valida poprirea, declară că alimentele , . . , , • . . , . . , 
acordate mamer, ou sunt alimente pe cari' le prevede 1. Led/a func(wnanlor, /ze mtl1tan, fie cw1ll, 
indicatul articol 409 Pr; cţv., intro,ducând o esceplie p~ nu poate fi următUă pentru pensiunea alimentară 
ca~e. !e~ea nu_ o i:ace, c1 dm contra legea consac~a a~1 la care corJi'i au fost condamnaţl către pririn(il lor. 
pr10c1pml obhgaţiunel'. naturale, care este etern ş1 um- · 1 • I' . • • • • 
versa!, Curtea violând în mod implicit chiar autoritatea 2. O popnre este defimiwa numat dtn mo-
lucrulul'. judecah, meniul ualiddrei el de către tribunal. 

Avend în vedere ~ecisiunea supusă !ecursulul'. din AstJel dacă ln momentul ualidărel unel poprirl 
care resuită că, Căpitanul G. Ionescu fhod condemnat . , I' • • • , , • • 
prin decisiunea Curţer de apel din llucureşU, s. lll, f facula pe leafa UJWl funcţwnar m1lllar sau cwtl 
No. 172/~00, învestită cu tiţlu exe~utoriu a servi ~uma I a intervenit o lege prin care leafa nu se mal 
de 50 J_e1 pe lună, ca pensmne a!Jmentară, ma!11e1 sale ! poale Lirmări pentru O <faloriă ele felul aceleia 
Anghelma Ionescu, aceasta a făcut popnre, 10 basa l , • . • _ 
menţionatel decisiunl, pe o pătrime din solda cuvenită ! pentru care sa [acul poµnrea, aceasta noua lege 
fiulur seu Căpitan G. Ione~cu; ,că Curtea d.e ~pe! dit; ' este aplicabilă şi decl urmârirea nu se mal poate 
Galaţi a respins cererea de validare a popnre1 făcuta valida nicl JJ, tim'Plll ce a curs p{mă la această 
de recurenta de az?; e 

Considerând că după art. 409 din Pr. civilă. modi- lege. 
ficat ptin legea din 311 Ianuarie 1901, leafa miiitarilor 
ca ~ia funcţionarilor civilr nu poate fi urmărită de cât S'a ascultat d-l avocat r,, Ionescu din partea ape• 
pentru datorH către stat, peoalitătL creanţele privile- Jante1 Anghelina lomscu, d-l av?cat Tenea din part~a 
giate prevezute de art. 1729 Cod civil şi alimente acor- intimalulul' Căpiton G. Ionescu ş1 Comandantul depo-
date soţiei ~i copiilor; situlul', Major Boerescu; 

Clî exceptiunile fiind de strictă ia terpretare nu se pot Curtea deliberând, 
întinde peste casurile anume prevezute de lege; Aveau în vedere că pria această sentintă s'a respins 
Că întru cât intre excepţiunile indicate de arl. 409 cererea făcută de ap~lantă de a se Yalida poprirea 

nu într~ şi alim_entel~ acordate părinţilor, o_ urmărire l efectuată de porH't~eir lr!b._Co,:urlui prin prnr.rsul-v_erha1 
în lefurile funcţ1onar1lor pentru asemenea al11nente nu No. 282 din 1~01 111 nrnntle Comandantulm c.Jepos1lnlu1 
se poat_e _e!ectua; . . . , , e,quipagiulul de marina Lliu Galaţi, pe o păl~ime _din 
Că 01c1 intre creanţele pnvdegiate prevezule de art. I solda Căpitanului George Ionescu, pentru despagub1rea 

1729 Cod civil nu intră o asemenea datorie, nefiind reclamaoteî de sumele de b:rn'î cc are a lua în baza 
prevezută de acest text de lege; decisiunef Cu rtel' de npel Hncur!'Şlf, s. I II-a No. 172 din 

Că, prin urJ?~re,, p~p~irea avend a'ş'î ave~ efe~t din . l()lll si s'a invalidat această po;irire; 
momentul vahdare1 e1 ş1 în acel moment fimd rnter- f Aveod în vedere că apelanta prin advocatul seu su~
venită legea din 30 Ianuarie l\JOl, care avea a se aplica tine că creanta s•1 fiind pentru alimente, după art. 40\l 
Ia acea validare. cu drept cuveni instanţa de fond a Pr. civ., combinat cu art, 172 > Cod. civ, poate urm:'iri 
a invalidat poprirea cerulă de recurentă pe leafa fiului salariile funrţionarilor , fie civilI. fie militari; că în tot 
lien si n'a violat nid un text de lege; casul art. 40\J din Codul civiH nu limitează casurile în 
Că prm urmare motivule nefondat. carf salariul poate fi urmărit numar la alimentele so-
As1:pra molivuln'i II_de c_a~are.: . , pe1 şi copiilor, ci aceiaşi _regulă trE:_bu!: aplicată şţ la 
«V10larea în mod 1mplic1t ş1 a autontăţe1 lucrulu1 alimentele părintilor; că 1n cel 1~a1 reu cas popnrea 

să se valideze pe timpul de la efectuarea ei până ln 
30 Ianuarie anul curent, data modificărer ~rt. 40\:l dip (1) A se vedea această deeisie publicată mal jos, 
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Pr. civ. în sensul că nic'î salariul militarilor să nu fie 
urmărihil; 

Considerând că, după art. 4UJ din Pr. eh·. modificat 
prin legea promulgată la 30 Januarie anul curent, sa
lariul militarilor ca şi al funcţionarilor civil'i', nu poate 
fi urmărit de cât pentru datorii către stat, penalităţ'i', 
creanţele privilegiate, preYezute de art. 1729 din Cod. 
civil şi alimente acordate soţiei şi copiilor; 

Considerând că între datoriile privilegiate prevezute 
de art. 1729 din Codul civil, nu intră şi alimentele 
acordate părinţilor; 

Considerând că de şi obligaţia copiilor de a procura 
alimente părinţilor se basează pe acelaşi' principiu pe 
care se fondează şi îndatorirea părintilor de a procura 
îngrijirea copiilor, totuşi', întru-cât art. 409 prevede 
regula că salariele nu se pot urmări, iar Ia această re
gulă ~e specifică anume exceptiile admise, între carr 
nu intră şi creanţele pentru pensiile alimentare acor
date părintilor, prin urmare pentru nisce asemenea 
creanţe. lefurile funcţionarilor c1vill şi militar'i' nu se 
pot urmări, căcl' exceptiile sunt de strictă interpretare, 
ele trebuiesc restrense la cazurile anume specificate 
de lege; 

Considerând că de şi poprirea s'a efeclunl de portărel 
sub regimul vechiului art. 409 din Proc. civ., după 
care salariile militarilor se puteau urmări pentru or,-ce 
fel de datorie. însă o poprire este definitivă numai din 
momentul validăre1 ei de către tribunal, or în mo
mentul când tribunalul era chem11t a o valida, inter
venind deja legea din 30 Ianuarie 1901 după care 
salariile militarilor nu se maI puteau urmări, decl 
această lege este aplicabilă, şi urmărirea nu se poate 
valida nicl pe timpul ce a curs până la această lege; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.; 
(ss) El. G. Economu, G. Tanoviceanu, Sp. Stătescu , 

Fr. Papp. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audienţa de lp 4 Aprilie 1902 

Preşedenţia d-lui V. BĂLA$ESCU, judecător de şedinţă 
J,m Duteanu cu Ma1·ia Bitcur, Nae Roşea şi al/ii 

Proces-i'erbal No. 4020 

Păment rural.-Dacă poate fi urmărit. - Imposibili
tatea de a putea fi urmărft de creditorii clăcaşilor. -
Art. 7 L. rurală din 1864: art. 1, 2 şi 14 Legea inter
pretativă din 1879; art. 42 L. jud. de pace din 1896. 

Pămenturile foştilor clăcaşr împroprietărift nepu
tend fi înstrăinate şi ipotecate de bună voe de să
teni, de cât mzmaz la anumite persoane, ele aii. fost 
scoase din comerţ prin lege chiar, care le declară 
inalienabile, şi ca atare, nu pot forma gagiul ort
căruz' creditor şi a fi urmărite de acesta pentru da
toriile contractate de s<'i.lenz. 

Această inalienabilitate a pămenturilor rurale con- · 
stituind un principiu de ordine publică, călcarea luz 
sub orr-ce formă s' ar face, trebue reprimată chiar 
din oficiu şi ln orl-ce stare a procedurez, pentrzz ca 
inalienabilitatea edictală de lPgizzilol' să fie respeciatd. 

La strigarea făcută a respuns ; creditorul urmăritor 
Ion Duţeanu, asistat de d. advocat V. Georgescu, de
bitoril Maria Bucur, Nae Roşca, Maria Niculae Părşan 
cu soţul seu Nicolae Părşan şi Elisabt'lta Gh. Stan Niţu 
cu soţul seu Gheorghe Sta!1 Niţu, în persoană ~i adju
decatarul Ion I. Duteanu m persoana. Procedura în-
deplinită. · 

Tribunalul, 
Avend in · vedere cA, după ceren~a creditorului Ion 

Duţeanu, din comuna Poenari', s'a scos în venzare 
nerea imobiliară descds!i tn afipt~ şi publica1iun1, a 

debitorilor Maria Bucur, Nae Roşca, Maria l\iculae 
Părşcan şi Elisabeta Gh. Stan Niţu, din aceiaşi' co
mună, şi prin jurnalul tribunalulul No. 3823 din 26 
Martie a. c., s'a adjudecat provisoriu asupra lui' Ion 
I. Duţeanu, fixându-se supra-licitarea pentru astă-zl' ; 

Av~nd în vedere că, din declaraţia creditorului şi 
din actele din dosar, resultă că averea urmărită con
stă din pămentul ce s'a concedat autorului debitoare
lor după legea rurală, ast-fel că înainte de a se pro
cede la supralicitare, urmează a se stabili dacă ase
menea pămenturr pot fi urmărite ; 

Considerând că legiuitorul din 1864, dintr'un interes 
de ordine economică şi socială, pentru a da o ma1 
mare desvoltare agriculturei şi pentru a infiltra săte
nilor dragostea de ţară prin legarea lor de pămentul 
pe care'l munceau, aducend o atingere dreptului de 
proprietate, a declarat pe săten'i' deplini proprietad 
pe locurile pe car'i' clăcuiseră, creând ast-fel mica pro
prietate rurală ; 

Considerând că, pentru a se asigura de realisarea 
scopuluJ urmărit, legiuitorul prin art. 7 din legea de 
la 1864, a declarat inalienabile pămenturile concedate · 
sMenilor, în termen de 30 anl, de la punerea în apli
care a legei, termen care a ma'i'. fost prelungit prin 
art. 132 din Constituţia revisuită din 1884, iar prin 
art. 1 al legei din 187\.J, interpretativă a art. 7, a de
clerat nule or'i'-ce înstrăinăr1 făcute în frauda legeI ; 

Considerând că principiul de inalienabililate, înscris 
în art. 7, a fost temperat prin doue excepţiun1, fiind 
permis sătenilor împroprietăritJ: a) de a înstreina şi 
b) de a ipoteca de bună voe, pămenturile lor, către 
comună sau către un alt sătean, care, nefiind clăcas 
nu avea asemenea pămenturi, după cum se explică în 
art. 1 al lege'i' din 1879, interpretativă a art. 7 din le
gea rnrală; 

Considerând că, odată admisă înstreinarea de bună 
voe şi ipotecarea care implicit conţine ' în sine şi drep
tul creditorelu1 de a expropria forţat pe debitor în cas 
de nerespectarea obligaţiune'i'. sale, numaI la anumite 
persoane, atunc1 numai în aceste casurJ excepţionale 
principiul de inalienabilitate a pămenturilor rurale, 
este ştirbit ; 

Considerând că excepţiunile nu pot fi întinse prin 
analogie la alte casurI de cât cele prevezute în mod 
expres prin lege, de oare-ce legea rurală este specială, 
şi prin urmare, disposiţiunile e1 urmează a fi interpre
tate în cel mal restrens sens: 

Că, prin urmare, pămenturile foştilor cllkaşl împro• 
proprietăriţi, neputend fl înstrăinate şi ipotecate de 
bună voe de sătenl, de cât numaJ la anumite persoane, 
pentru alte casud, ele au fost scoase din comercifi, 
prin lege chiar, care le declară inalienabile şi, ca atare, 
nu pot forma gagiul ori-cărul creditor şi a fi urmărit 
de denşii pentru datoriele contractate de sătenl (vezi 
decisia No. 45 din 13 Februarie 1901 a }naltei Curţi de 
casaţie publicată în No. 27 al Curierului Judiciar din 
anul 1901); 

Considerând că, prin art. 42 din legea judeclitorie• 
lor de pace din 1896, legiuitorul a căutat a pune tn 
evidenţă mar mult acest principiu, ce resuită din legea ru• 
rală, căcl în mod categoric apârat de sequestru şi urmă• 
rire, păm~nturile foştilor clăcasI declarate inalienabile; 

Considerând că, tn sistemul celor cari, trecând peste 
aceste principil: resultând din diferite leg'! de tmpro• 
prielărire, permite orl-cârul creditor, a urmări păm~n• 
turile rurale, sub condiţiunea ca Ia venzare să nu fle 
primiţi să liciteze de cât persoane ce an capacitate de 
a dobendi pămenturl rurale, s'ar crea sătenilor îm• 
proprietăriţi o situaţiune mult mai rea de cât a ori 
cărui alt debitor, fiind-că, în adever, denşil ar fi ex• 
propriaţi cu uşurinţă şi pe preţurl' derisorH de bunu
rile lor, căci numerul licitatorilor fiind limitat, concu• 
renţa s'ar reduce aproape la nimic, ceia ce nu se poate 
întâmpla în cel-alt cas, când nicl o condiţiune sa(l 
limită nu şe pune acel,m1 ce ar voi liă liciteie; orJ, 1111 
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aceasta a putut fi intenţiunea legiuitorulu1, care îm
proprietărind pe săteni, i-a acoperit de protecţiune, 
declarând inalienabile pămenturile ce le dăduse; 

Considerând că creditorul Ioan Duţeanu nu &e află 
în situatiunea esceptională, prevezută de art. 7 din le
gea rurâlă, de oare-·ce nu are nid creanţă ipotecară 
consimţită de sătean, asupra pămentulul: ce a scos în 
venzare, şi nici nu are dreptul a dobendi pămentur1 
rurale, avend deja asemenea pămentur!, fapte, pe_ care 
nu numai nu le contestă, dar le afirma chiar namtea 
tribunalului; asa că urmărirea pămenturilor rurale 
ale debitorilor Maria Hucur, Nae Roşca, Maria Nicolae 
Părsean si Elisabeta Gh. Stan Niţu, făcută după cere
rea ·sa, ui·mează a fi anulată ; 

Considerând că inalienabilitatea pămenturilor ru
rale constitue un principiu de ordine publică şi căl
carea lui, sub ori-ce formă s'ar face, trebue reprimată 
chiar din oficiu si în od,ce stare a procedurer, pentru 
ca inalienabilitatea să fie respectată (art. 14 al legei 
din 1879) ; a~a că de şi, în speţă, suntem în supralici- • 
tarea averer urmărită, venzarea se poate opri. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Bălăşescu, tribunalul opreşte supralicitarea aver~l u~
mărită debitorilor Maria Bucur, Nae Roşca, Mana Ni
colae Părsean si Elisabeta Gh . Stan Niţu, compusă din 
păment rural, 

0

şi scoate de sub urmărire bunurile ur
mărite. 

(ss) V. Bălăqescu, G. D. Laio 

Observatie.-Este cunoscută controversa la care 
înstrăinare~ pămenturilor rurale a dat loc în urma 
revisuire:î Constituţiei de la 1884. S'a susţinut, în 
această privinţă, că înstrăinarea pămenturilor ru
rale ar fi cu totul interzisă prin art. 132 din Con
stituţie. Ve<;l'î în acest sens, trib. 

1
Te]eorman, laş\'., 

Râmnicu-Sărat, Slatina, Suceava, Romanaţi, C. Bu
cureşt'î, ele. Dreptul din 1887, No. 56 şi din 1893, 
No. 3-1. Curierul Judiciar din J8!:J6, No. 1, 16, 21 
şi 30. Dreptul din 1897, No. 32 şi 37. Curierul Ju
diciar din 1900, No. 27 şi 75. Ultima sentinţă a trib. 
Teleorman (Curierul Judiciar din 1900, No. 75) este 
ma'J'. cu seamă foarte bine motivată şi arată toate 
discutiile urmate în această privinţă în Camerele de 
revist~ire de la 1884. Jurisprudenţa Curţe'i supreme 
şi majoritatea tribunalelor din ţară este însă fixată 
în sens că Constituţia nu opreşte pe săteni'. de a 
înstrăina pămenturile lor la alţ'î săten:î neîmpro
prietăriţi'. sat'1 către comună, pentru că textul sus
citat din Constituţie n'a făcut de cât să dea un 
caracter constituţional inalienabilităţe'i acestor pă
mentur\'., prelungind termenul e1 până la 1916, per
miţend şi schimburile de păment, cad nu eraf1 
prevezute prin legile anterioare. Vec)\'. in acest din 

nunţată în acest din urmă sens, prin care se casează 
sentinţa menţionată a trib. Teleorman, este din 8 Oc
tombrie 1901 (Dreptul din 1902, No. 35). Ve<;lJ şi de
cisia din 3 Nov. 1901 la care am luat ~i no\'. parte, 
(Curierul Judiciar din 1901, No. 7). Tot în acest 
din urmă sens s'a pronunţat şi Curtea din Iaşi, 
după ce ma\'. întâi'. admisese soluţia contrară. Ve<;l\'. 
Dreptul din 1897, No. 9. Cpr. în acelaş sens, Dim. 
Kebapci, Pr. civ., IV, No. 180, p. 255 urm. Em. 
Cernătescu, Dreptul din 1892, No. 48 şi 50.-Ve<;l'i 
însă G. G. Flaişlein; Dreptul din 1891, No. 38. Ve<;l.'i 
asupra aceste\'. controverse t. V a Comentariilor 
noastre, p. 124, nota 1; t. VII, p. 126, nota 1 şi 

tratatul nostru în limba franceză, p. 303, nota 3. 
Dar dacă pămenturile clăcaşilor pot fi înstrăinate 

şi în urma revisuire\'. Constituţie:î de la 1884, re
mâne bine înţeles că înstrăinarea nu se poate face 
de cât către persoanele determinate de lege, adecă 
către comună sait un alt sătean neîmproprietărit 
(art. 1 L. din 13 Fevr. 1879); de unde resultă ca 
pămenturile clăcaşilor nu pot fi urmărite de cre
dilod pentru datoriile contractate de proprietarii 
lor; alt-fel legea ar fi indirect violată. (Cpr. Cas. 
rom. Curierul Judiciar din 1901, No. 27 şi Dreptul 
din acelaş an, No. 34). Tribunalul de Muscel <;l.ice 
cu drept cuvent, prin sentinţa re publicăm astă-9-1, 

că această inalienabilitate constitue un principiu 
de ordine publică şi că violarea lu:î, sub od-ce formă 
s'ar ivi, trebueşte reprimată de justiţie, pentru ca 
inalienabilitatea să fie respectată. Prin urmare, so
lutia admisă de tribunal este juridică, ear sentinţa 
sa· bine motivată; de aceea ne-am permis de a a
trage atenţia cititorilor noştri asupra e\'.. 

D. Alexandresco 

NECROLOG 

In ultimul moment, când ziarul se afla sub presă, 
primim întristătoarea ştire că d~l Tache Giani, distins 
avocat, fost ministru şi în mal multe rendurI decan al 
Baroulu'i de Ilfov, a încetat din viaţă. 

Transmitem condoleanţele noastre desolateI sale fa
milii. 

Avis pentru Abonaţi 

urmă sens, singurul juridic după părerea noastră, Curierul Judiciar, în tot timpul vacnnţel, pâd 
Cas, rom., C. Bucureşti'., trib. Bacău, Dolj, Ialomiţa, la l Septembl"ie, va continua să'. apară regulat ca 
Prahova, etc. Drept11l din 1885, No. 38; din 1890, şi în auH tJ'ecuţl, la fle-care 2 ~~ptămân'î; ast-fel, 
No. 29; din 1891, No. 60 şi 70; din 1893, No. 49 mzmerul viitor v1a apare Duminică 14 Iulie a. c. 
şi 77; din 1895, No. 61; din 1896, No. 26 şi 65. D-nil abonap, cari dore8c u. 11rimi ziarul la sta• 
CizrieJ'ul JLZdiciar din 1893, No. 81; din 1896, No. bWmentele balneure, unde se duc, snnt rngaţl a 
5, 11, 13 şi 28. Curiernl Judiciar din 1897, No. 33 ne anunţa adrP-sa exactă unde voesc a li se trimite, 
şi din 1899, No. 35. Bulet. Cas. 1897, p. 1038 şi precum şi timpul de cil.ml şi pân~ când să le tri• 
1305. Bulet. 1898, p. 586 şi 1309. Dreptul din 1900, milt·m. 
No, 76. Ultima dec~e a Curţe1 de casaţie, pro• Admlnlstratla 

îip. Zi,mdur <:tJBU.UUJ"1 J mn;J Ji, tih"! C rol 1~, !!mmr!!ftl .Proprietar Jon 6, Ciodr,an11„ c1 88a7 
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