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Determinarea competinfei si a resortului in
cereri reunite §i in cereri nedeterminate

Petifiunea intreductivi de instantd cuprinde de
obiceili un singur capit de cerere principal. Aceasta
este situafiunea regulatd, ipoteza normald si con-
formd cu textul si spiritul procedurii noastre ci-
vile. Ori-ce drept are o actiune si ori-ce acliune
se pune in migcare printi’o cerere. Art. 66 din
procedurd pune regula ci ori-cine pretinde veri
un drept satt vre un lucru, spre al dobindi tre-
bue si formeze o cerere. Sunt deci anulabile ac-
fiunile pornite de mal mulfl fard legitura intre
el, sali cuprinzand mal multe drepturi deosebite.
Art. 68 din procedurd aratd exceptiunea, ci mai
multe persoane pot fi impreund reclamante satll
pirite, cand este intre ele o legiturd de interes
relativd la pricind, sati caud obligatiunea lor std
pe acelas temeitl juridic sali de fapt.

Se poate intampla insd, ca intr’o singurd petifiune
84 se cuprindd mai multe cereri principale, fie din
cauzii cd ar fi conexe, fie cd s’ar impune de un
anume text de lege, ca acfiunca si se introducd
cu o singurd petitie (art. 1196 C. civ.), sati fie
ci n'ar fi reunite cererile de cat din capriciul sati
ignoranta parfii.

Ori-care ar fi cauza reunirii, o intrebare se
impune ; trebue adunate toate capetele de cerere

«din urma sens.

la un loc, saii trebue examinate fie-care in parte,
pentru determinarea competentel sati a resortului ?

Chestiunea este foarte mult discutatd in Frania,
si poate fi si la noi, de $i nu stiti dacd vre-unul
din autorii nogstrii s’ar fi ocupat de chestiune.

Unii autori zic ci trebuesc adunate toate ci-
frele din petifiunea introducticd si dupd total, ju-
decata trebue sid declare cd este competentd sau
nu, sati ci hotirirea este in prima satl ultima
instanta (1).

Alfi autori, si in primul rand Foucher, susfin
ci nu trebuesc adunate capetele de cerere, de cat
atunci cand se bazeazd pe acelasi titiu sai ado
cauzdi comund; cand insd capetele de cerere se
bazeazd pe titiurl deosebite si derivi din cauze
deosebite, atunci fie-care capit de cerere trebue
privit a parte, regulandu-se competenfa pentru
fie-care deosebit, dupd principiul, quot capita tot
reutentiae(?).

Jurisprudenta in Franja este stabiliti in acest
Curtea de casafiune francezi a
avut dese ori ocaziunea si se pronunte asupra
acestel controverse si din toate deciziunile se pot
scoate cam urmitoarele regule:

Ca reunirea mai multor cereri intr'o aceiagi
petifiune, sali jonctiunea lor prin judecati, si
albd ca urmare determinarea instanfei dupd cifra
totald a cererilor, trebue ca eie si aibd intre dén-
sele o legdturd comund rezultand, in primul rind,
din comunitatea mijloacelor invocate; ca ele si
se prezinte si si fie desbdtute inaintea judecito-.
rulul cu un caracter de unitate, care, in realitate,
din diferite cereri si nu faci de cat una singuri;

alt-fel igi pastreazd caracterul distinct si separat,™-.

s1 sunt susceptibile de apel dupi cum cifra fie-

cirei din ele este superioard saii inferioari cifrei —

ultimei instante (3).

(!) Merlin, Répert., Dernier ressort,§ 6; Henrion, Compét.

de juges de paiz; Carré, 216, 300 gi 384 ; J. E. Allain, Ma-
nuel encyclopédique des juges de paiz, tom. LI, n. 1685.

(*) Foucher asupra lui Carré, Lois de la compét., tom. 1V,
pag. 300.

(® T, Crépon, Appel gn matiére civile, tom, I, No, 326,



410

CURIERUL JUDICIAK, No. 50. — Dumineci 30 Iunie 190%

In procedura noastri civild exisld aceiasi lacuni
ca in Codul frances, si situajiunea fiind identicd,
aceleasi solutiuni se pota da.

Nici un text nu ne obligd si nicl ratiunea nu
ne indreptifeste de a intruni la un loc cererile
ce n’al intre ele nici o legiturd, sal nu sunt
bazate pe acelasi titlu. Reunirea a doué cereri
deoschite prin natura lor nu ridica fie-cireia ca-
racterul sél propriti; joncliunea unor atari ce-
reri lasd fie-ciireia regulele el de competentdi deo-
sebite.

Materia este controversati gi in legea judeca-
toriilor de pace, fiind-ci si acest text tace cu de-
sévérsire. Mai bine s’ar putea spune, ci legea
judecatoriilor ocoleste chestiunea, céclin art. sél
56 se ocupd de o chestiune analoagi, urmand o
veche controversid; se ocupa de cazul pluralitifii
de reclamanti saii de parafi, punénd ca regula
cd competenta se determind dupd cea-ce se cere
de toti reclanantii sati se pretinde de la toti
paratii, atunci cind actiunea deriva din acelas
fapt juridic. Réman indomeniul controversei cazul
cand actiunea nu derivi din acelas fapt juridic
$i cazul pluralititii capetelor de cerere.

Majoritatea judecitorilor nostri de ocol inclind
pentru un sistem opus solutiunii date de noi in
procedura civild. La aceasta ii indreptateste, in
mare parte, faptul cd judecitorul de ocol are o
competintd limitatd la anumiti sumd, analogia
ce este intre cazul nostru si cazul rezolvit de art.
56 si principiul ci ubi eadem legis ratio ibi eadem
legis disposttio.

Credem, insd, ci analogiile si argumentele per
a conlrario nu ne pot intru nimic indepirta de
dreptul comun. Cazul rémane neprevézut de legea
de exceptiune, legea judecitoriilor, prin urmare
sub imperiul dreptului comun, fiind a se aplica
solutiunile date acolo.

In Franta controversa a fost curmatid in ma-
teriile de competenta judecitoriilor de pace, prin
art. 9 din legea de la 25 Mait 1838, in sensul
ci atunci cind mai multe cereri ati fost reunite,
competenta se determind dupd totalul capetelor
de cerere.

Iatd cam Renouard, raportorul legil din 1838,
aratd rafiunea acestei solutiuni in camera depu-
tatilor :

A ne juger la question que par les principes
généraux du droit, il paraitrait logique de décider
que chaque chef de demande constitue une de-
mande distincte .. ... non abstant votre commis-
sion a pensé, avec la précédente commision de
1835 et avec le projet de loi, que la solution la
plus restriclive de la compétence, celle qui ne
forme qu'un scul tout de chefs de demande réunis
doit étre préferée,

Décider autrement ce serail autoriser une exten-
sion démesurée de la compétence : ce serail s'ex-
poser a ce que le juge de paix, cédant trop fa-
cilment a un désir de justice transactionelle, sacri-
fiat quelque fois a des conditions de fait la stricte
applicalion du droit : on soumeltrait aux juges
de paix des questions souvent difficiles sur la
divisibilité de demandes, et U'on ferait naitre de
procés prejudiciels sur la question de savoir si
ces demandes proviénen! en non de causes dif-
férentes ().

Fari a avea temere de justifia transactionald
a judecitorilor de ocol si de aceia ca ef se vor
ocupa de conditiunile de fapt mai mult de cit
de texte, intr'o viitcare revisuire a legii judeca-
toriiior, credem cd legiuitorul roman va adopta
solutiunea lui Renouard si a legii franceze din
1838, care cadreazi mai bine cu economia legii
noastre pentru judecatorii, de cat solutiunea ce
se poate da in procedura civila (°).

Nu mai putin controversatia este in procedura
noastra chestiunea cererilor nedeterminate ; cand
de pildd cererea ar avea de obiect o prestatiune
periodici, o pensiune lunara saili anuald. Care
este instanta competentd, ear judecata se va pro-
nunia in prima sail in ultima instanta ?

Cand petifiunea nu aratd de cil quantumul
lunar sall anual fird a arata pe céte luni sat pe
cati ani se cere prestaiiunea, cererea intra in ca-
tegoria cererilor nedeterminate, dar in principii
determinabile. O ast-fel de cerere nu poate fi nici
o datd in ultima instanta

Ca cererez si fie in ultima instanti trebue si
fie precisi, aratind cifra exacti a litigiului. O
cifrd aproximativa ar face indoelnic dreptul de
apel. Aceasta este o reguld absoluta : oride cate ori
cifran nu se aratd cu exactitate, hotdrirea este
cu drept de apel, apelul fiind de drept comun (%).

In privinfa instanfei competente, credem ci
judecatoriile sunt incompetente de a judeca, chiar
cand prestajiunea lunard ar fi sub cifra compe-
tintel judecaloriilor. Rafiunea e a aceiasi ca mai
sus. Judecitoriile sunt instanie de exceptiune cu
o competentd limitatd. Dacd cererea este nedeter-
minald se naste indoeald despre cifra litigiuluf
si nu se poate spune de mai inainte si precis ci
nu s’'a iesit din limita puterii de a judeca a ju-
decatorului de ocol. Fiind indoiald, nu la compe-
tenfa instanfei de excepjiune trebue si ne gindim

(Y) Allain, Manuel encyclopédique des juges de paiz, vol.
I, pag. 428 si 429.

(®) A sevedeasi decisiunile casatiunel franceze din 7 Apri-
lie 1858; 26 Febr. 1868 ; idem 5 Decembrie 1871 ; idem 31
Decembrie 1873.

(%) Rousseau et Laishey, n. 111,
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cl la a instanfel de drept comun, a tribunalulul
de judef.

Despre toate aceste textele noastre tac, fie pen-
tru raritatea cazurilor, fie pentru ci n’ati vrut
s intre in prea mici detalii. Cea-ce este insi de
observat, e ci legiuitoril nostril, prin ticere, lasd
largi deschise portile interpretirii, cu toate stri-
giitele de alarmi ale dogmaticilor amatori de texte.

Nu e oare aici un simptom de evolutie citre
un principiti contrar regulei lui Bacon, optima
lex quae minimum judici reliquit . . ., nu e oare
manifestd temerea legiuitorilor, cid lisdnd prea
pufin judecitorului si fugind de arbitrarul séi,
sd nu cadd inir'un ral mai mare, in tirania tex-
telor ¢

E. M. Sculi
Jud. ocolulul Serbdnest! (Olt)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 29 Maiii 1902
Pregedentia D-lui CHR PHEREKYDE, Consilier
Alexandrina gi G, Tdpdrdea cu Elena Mongescu
Ordonanté presidentiali. — Procedura cunoscutd sub
numele de «référésy. — Cand se intrebuinteazi.— Dacé
se poate intinde si la alte casuri. — Necompetenta pre-
sidentuluni, si a tribunalaluf in apel, de a o intinde si
la alte casuri. — Casare fari {trimitere. — (Art. 66 bis
din Proc. civild; art. 39 din Legea organici a Curfel
de casatie).

Potrivit dispositiilor art. 66 bis din Procedura ci-
vild, pentru a fi locul si casul de a se da o ordo-
nantd presidentiald menitd a avea un caracter vre-
melnic si execuloriii prin sine insdsi, trebue ca pe
de o parte afacerea sd fie urgenitd, iar pe de alld
parte sda fie vorba saii de pdstrarea unui drept care
s’ar primejdui prin inlarziere, saii de inldturarea
unor obstacole ivite la aducerea la indeplinire a unui
litlu executoriil.

Aceastd procedurd exceplionald, cunoscuté in drept
sub numele de «référésy, introdusd si admisd de le-
giuilorul actualului Cod de procedurd civild, nu se
poale aplica si intinde prin interpretare si la alte
casurt ce nu s’ar gasi in sus aratalele conditinni.

In cas cand aceastd Procedurd s'ar intinde la
casuri ce nu sunt in conditiunile sus citale, prese-
dintele tribunalului pe cale de ordonanfd, st iribu-
nalul in apel asupra acestet ordonante, statueazd
fdard compelentd si in acest cas sentinla este casabild,
$t cum pricina nu poale primi o alld urmare de ju-
decatd pe aceastd cale, casarea se face fdard irimilere.

Decisiunea 211/902.— Casatd, in urma recur-
sulul ficut de Alexandrina si G. Tdpirdea, sen-
tinfa Tribunalulut Gorj No. 277/1901, dati in
proces cu Elena Mongescu.

Curtiea,

Ascultand pe d-l consilier C. Oeconomu in citirea
raportului ficut in causa ;

_Pe d-1 advocat Em. Porumbaru in desvoltarea mo-
tivului de casare ; si

Pe d-1 advocat Mitescu din partea intimatef in com-
baterf.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 66 bis pr. civ. si incompetenti.

«Dispositiunile privitoare la trimitere in posesiune a
mostenitorilor sunt de resortul {ribunalului si nu pot
fi Inate pe cale de ordonante presidentiale intru cat
ele se pronunti asupra existenfe! unui drept iar nu
asupra unei meésuri vremelnice».

Avénd in vedere sentin{a supusi recursuluf din care
resulti cd la inventarierea averei defunctului Gr. Mon-
gescu, s’a gisit intre altele si un plic sigilat pe care
std seris: plicul acesta contine insemniri si acte de
unele sume ce mé sciti dator, — nu se va deschide de
cat cand mostenitorii mei vor fi urmériti a plati vre-o
suméa pentru mine, pentru toate cele-l’alte daraveri ce
am avut sunt deosebite plicuri cari contin actele de
desfacerile ce am facut chiar et ; ci, Alexandrina Tz&-
pardea — recurenta de azi — cu autorisatiunea sotului
séi1 si in calitate de mostenitoare a decedatului séii pé-
rinte, Gr. Mongescu, a cerut presedintelui trib. Mehe-
dinti si ’ libereze acel plic ce a fost depus la tribunal
de cétre judecatorul care a ficut inventarierea, susti-
nénd ci ’i apartine ca unica mostenitoare si cd nici un
text de lege nu prevede deschiderea lui; ci presedin-
tele trib. Mehedinti, citand in camera de consiliii si pe
Elena Mongescu — intimat4 azi in recurs — solia de-
functului si examinénd cererea recurentei de a i seli-
bera plicul asa sigilat cum se g#sea, a respins-o pe
motiv cd acel plic urmeazi a se deschide fatd cu in-
timata, care a figurat ca parte interesatd la punerea
pecetilor si s’a opus la liberarea plicului in cestiune
mai inainte de a fi deschis spre a se vedea continutul
lui; ca recurenta, in basa art. 66 bis din procedura civili,
atacand cu apel ordonanta presidentiald, tribunalul prin
sentinta supusd azi recursului, a admis in totul moti-
vele din ordonantd si a respins apelul ca neintemeiat ;

Considerand ca acestea fiind faptele, cari resultd din
sentinta atacatd cu recurs, este constant cé, in privinta
liberdrei sus aritatului plic, in primirea recurentel, s’a
ivit un litigit1, aceasta din urmi pretinzand ci dénsa
are dreptul exclusiv ca unicd mostenitoare a defunctu-
lui séti parinte, de a °f se da plicul asa sigilat, cum s’a
gasit, iar intimata ci ar avea si ea dreptul, ca parte
interesatd, intrn cat a figurat la punerea pecetilor, s
vadi dacé plicul nu contine acte saili valoare privi-
toare si la dénsa;

Considerand ca din dispositiunile art. 66 bis din proce-
dura civila resultd ci spre a fi locul si casul de a se
da o ordonanta presidentiald, meniti a avea un carac-
ter vremelnic si executoriti prin sine ins#si (alin. 4 de
sub acest articol), trebue ca pe de o parte, afacerea si
fie urgenta, iar pe de alti parte, si fie vorba saii de
pastrarea unui drept care s’ar primejdui prin intarzie-
rea, saii de inlaturarea unor obstacole ivite la aduce-
rea la indeplinire a unui titlu executoriti;

Considerand ca aceastd procedurd esceptionald cu-
noscutd in drept sub numele de référés, introdusi si
admisi de legiuitorul actualului cod de proceduri ci-
vila, prin aliniatul II de sub citatul articol, nu se poate
aplica si intinde prin interpretare si la alte casuri ce
nu s’ar gisi in sus aratatele conditiuni ;

Considerand ci ast-fel fiind, si intru cat in specie
asupra cestiunei daca plicul trebue a se libera recuren-
tel sigilat, asa cum s’a gisit la inventariere, saili ci tre-
bue a se desigila mai intéiii spre a se vedea ce contine,
s’a ivit un adevérat litigiti, relativ la existenta unui
drept, ce fie-care din par{i pretind, — litigiii de natura
a fi resolvat pe ciile ordinare, conform dreptului co-
mun, intru cat afacerea in sine, pe deoparte nu poate
fi privitd ca urgentd, iar pe de alta nu e vorba de pis-
trarea unuj drept care s’ar primejdui prin intarziere —
apoi, invederat ¢d presidental tribunalului, pe cale de
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ordonantd presidentiald si tribunalul, in apel, asupra
ei, ali statuat fird competentd si prin urmare, din acest
punct de vedere. sentinta atacati urmeazi a se casa;

Considerand ¢i pricina, nefiind de naturd a primi o
altd urmare de judecati pe aceastd cale, si weputénd
fi resolvaid de cat in urma unei actiuni regulat inten-
tatd pe cale ordinari, casarea — conform art. 39 din
legea Curtel de casatie — urmeazi a se face férd tri-
mitere.

Pentru aceste motive, si fir4d a maf discuta cele-alte
mijloace invocate, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 7 lunie 1902
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Arhimandritul Meletie Cotlumogianu cw C. E. Schina gt alfit

Perimare. — Apel. — Cererea de perimare a apelului
facut si obtinutd numai de unul din intimati. — Daca
apelul se perimé fatid de toti intimatii. — Comunitate
de interese. — Testament. — Anulare.— Apelul ficut de
legatar.—Perimare ceruti de un mostenitor.—Perimare
fatd de toti mostenitorii. — (Art. 257, 260 si 261 .Proc.

civild).

Fiind de principitt ¢d atunct cand intre mai
multe persoane existd o comumitate de interese fie
care din ele este presupusd a avea un mandat tacit
din partea celor-l-alte pentru a le face condifiunea
mai bund, perimarea unui apel cerutd si obfinutd
de un intimat profitd tutulor celor-l-alft intimafl
din apel.

Ast-fel, cand rudele de singe ale wunui decedat
atacd testamentul sén in nulitate i obfin cdstig de
causd la tribunal, dacd apelul facut de legatar contra
hotarires tribunalului se perimd dupd cererea unuia
dintre mogtenitori, apelul se perimd fafd de tofi
wnbimatii, adicd fata de tofl mogtenitorit de sange
ce figureazd in proces, cacs de gi interesele lor intre

el pot fi contrarit exclusindu-se unit pe alfit de la |

mogtenire dupd gradul de rudenie, nsd cu to}it aw
un interes comun fatd de legatar : anularea testo=
mentulut.

Decisiunea 229/902. — Respins recursul ficut
de Arhimandritul Meletie Cotlumogeanu contra
decisiunei Curtii de apel din Bucuresti, sectia ‘I
cu No.166/901, datd in proces cu C. E. Schina
si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1con-
silier D. Héntescu ;

Pe d-nil avocali M. Sipsom si C. Nacu in desvoltarea
molivelor de casare ; si

Pe d-nii C. Disescn, C. Sarédteanu si N. Basilescu in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Curtea de apel din Galatl, s. I, prin decisiunea sa
No. 105/900 confirmatd prin decisiunea acestei Inalte
Curtl, s. 1 No. 9/901 recunoaste ci intre Arhimandritul
Meletie Cotlumosianu si mostenitorii réposatei Mar-
ghioala Procopie Canusi, precum si intre acesti din
urmi, nu existd nici o solidaritate, nici indivisibilitate

it o AT A

cu privire la obiectul procesnlui; c# interesele Arhi-
mandritului Meletie sunt contrarii intereselor mosteni-
torilor, si ci chiar intre mostenitori interesele nu sunt
comune; ¢4 in malerie de perimare instanta nu este
indivisibil orf de cite ori lipsesc elementele solidari-
tatel, indivisibilittii saii comunititel de interese; si,
intemeindu-se pe aceste considerente cari fac un tot cu
dispositival, declari perimat apelul Arhimandritulul
Meletie dupd cererea Marief Preda si Mih. N. Racuti.

«Aceasta dar este definitiv judecat din punctul de
vedere al perimérif.

«Cu toate acestea Curlea din Bucuresti prin sentinta
atacatd cu recurs, de si desesisati d’a mai judeca, re-
vine asupra acestu{ incident, scoate din proces pe ar-
himandritul Meletie si declar# apelul séti perimat nu
numai in favoarea celor-alii impricinati cari n’ati
cerut-o.

‘«Pentru a ajunge la acest resultat extraordinar,
Curtea afirm4 c4 din punctul de vedere al perimirif,
instanta este indivisibil#, c4 obiectul procesului chiar
este indivisibil, si ¢4 inire mostenitorii de singe exist#
comunitate de interese, contrazicind ast-fel in totul
cele hotérite prin decisiunea Curtif din Galati confir-
matd de aceasti Inalii Curte.

«Cu modul acesta Curtea din Bucuresti comite un
exces de putere, denatureazi obiectul procesuluf, vio-
leaz# autoritatea lucrului judecat resultind din deci-
ciunea Curtii din Galati, si, in tot cazul, decisiunea a-
tacati cu recurs este contrard decisiunei definitivi
anterioard a Curtii din Galati».

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care resultd: cd, dup4 moarfea Marghioalef Procopia
Canusi, s’a cerut de la tribunalul de lifov {rimiterea
in posesiunea averel sale de o parte de cétre arhi-
mandritul Meletie Cotlumosianu pe basa testamentuluf
prin care numita il instituia legatar universal ; iar de
altd parte de citre rudele de sange impértite in mal
mulle ramuri dupd gradul de rudenie, cerand fie care

din péartile litigante excluderea celor-l-alte; cé tribuna-
lul, prin sentinta No. 140/95, a respins cererea arhiman-

dritului Cotlumosianu declardnd nul testamentul Mar-
ghioalei Canusi, si a trimis in posesiunea averei succeso-
rale numai cate va din rudele de sange; Ci in contra
acestel sentinte, s’a ficut apel atat din partea arhi-
mandritulul Cotlumosianu, cat si din partea rudelor de
singe; ¢4 inainlea instantel de apel, atat arhimandritul
cat si Elena Zosima, una din rudele de siange, ati lisat
s8 treacd doi ani de la cel din urmi act de proceduri
fard a pune apelul lor in curs de judecati, iar pértile
interesate: Maria Preda si M. Racuti, aii cerut peri-
marea acestor apelurisi Curtea de apel din Galali s. I,
prin decisia No. 105/900, a declarat perimat apelnl ar-
himandritului Collumosianu, iar Curtea din Bucuresti
s. III prin decisia No. 156/97, a declarat perimat ape-
lul ficut de Elena Zosima; ¢d arhimandritul atdcand
cu recurs decisia Curtei din Galati cu No. 105/900,
Crutea de casatie, prin decisia cu No. 9/901 i-a respins
recursul ; cd, in urmi, en ocasia judecdrel apeluarilor
inaintea Curtei din Bucuresti s. I, in ziua de 20 Oc-
tombrie 1901, inainte de ori ce desbatere asupra fon-
dului, parte din mostenitorii de sdnge aii sustinut, ci
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arhimandritul Cotlumogianu, si mostenitorii defunctef
Elena Zosima nu mai pot figura in instantd ca ape-
lanti, intru cat apelurile lor flind perimate dupé cererea
Mariei Preda si a lui M. Racuti, aceasti perimare are
efect nu numai fati cu aceste doué persoane, ci faté
cu fofi intimatii din acele apelurf, adicd fafd cu tofi
mostenitorii de sange ai defunctel Canusi;

C4 asupra acestei cereri, Curtea, prin decisiunea a-
tacatd azi cu recurs, dupi ce stabileste principiile de
drept in materie, si constati in fapt, ci toti mosteni-
torii de sdpge ati un interes comun, acela de a anula
testamentul, admite incidentul si declard, c# perima-
rea apelului arhimandritului Cotlumosianu, si a Ele-
nei Zosima are efect in privirea tuturor mostenitorilor
de sange, si in consecin}i scoate din proces pe numi-
{ii apelanii;

Considerind c# e constant, c# atat inaintea tribu-
nalului cat si inaintea Curtei de apel mostenitoril de
sange aiil ficut cansd comun# in contra actiunei ape-
lului arhimandritului Cotlumosianu, si cu tolii aii cerut
anularea testamentului, in basa ciruia dénsul cerea a
fi trimis in posesiunea avere! defunctei Canusi fird
care, nici unul dintr’énsi, chiar cu excluderea tuturor
celor-lali, mostenitori, n’ar fi putut ajunge a fi pus
in posesiunea acelei averf;

C4, prin urmare invederat este, ci mostenitorii de
singe ati un interes comun in proces, acela de a de-
rama testamentul defunctei Canusi, si de a depirta de
la mostenire pe arhimandritul Cotlumosianu, avénd
vocatiune fie-care din mogstenitorii legali la intreaga
avere de succesinne rémasi pe urma defunctei Canusi;

Ca pe lang4 aceasta fiind de principiti, ca atunci cand
intre mai multe persoane existi o comunitate de in-
terese, fie care din ele e presupusd a avea un mandat
tacit din partea celor-l-alte pentru a le face conditiu-
nea mai bund, perimarea apelurilor ceruti de Maria
Preda si M. Racuti, urmeazi a profita tuturor celor-
l-alti intimatY din apelul arhimandrituluf Cotlumosianu
si a Elenei Zosima,siCurtea din Bucuresti dand acest
efect perimérei n’a denaturat obiectul procesului si nici
exces de putere n’a comis;

Consinderand c# Cutea de apel n’a violat nici au-
toritatea lucrului judecat resultind din decisia Curtei
din Galati cu No. 105/900, si nicl n’a dat o decisiune
contrard cu aceia a Curtei din Galati, cdci desi inte-
resele mostenitorilor de singe intre dénsi bine inieles
sunt contrarii de oare-ce fie-care cere punerea in po-

sesie cu excluderea celor-l-alti, este insd necontestabil |

ca dénsii cu totl ati acelasi interes comun de a anula
testamentul defunctei Canusi, iar in privirea apelului
arhimandritulai Cotlumosianu nici Curtea din Galati
nu neagd inieresul lor comun fald de arhimandrit, si
nici Curtea de casatie prin decisia cu No. 9/901, nu ée
ocupd de interesul intimatilor intre ei, cu ocasiunea
apelului arhimandritului, ¢i de cestiunea numai de a
se sti daci existd indivizibilitate sati solidaritate intre
apelul numitului arhimandrit pe de o parte, si intre
cele-’alte apeluri ale mostenitorilor de sange pe de
altd parte ;

Ca prin urmare acest motiv de casare e nefondat si
urmeazé a fi respins,

Asupra motivalui al I1I-lea:

«Curtea din Bucuresti declarad cd perimarea nu este
de cat o desistare taciti resultand Jin pérasirea instan-
tei intr'un timp determinat de leginitor. Cu toate a-
cestea cand se ocupi cu determinarea efectelor peris
mirei, Curtea se depiirteazi de la principiile cari gun-
verneazi atat desistarea expresi cat si cea tacitd,—prin-
cipii resultand din art. 260, 261 si 237 Pr. civ. si vio-
leazi aceste dispositiuni cind declari cé perimarea
profiti nu numai acelora cari prin cererea facutd
inaintea redeschiderei pricinei ati acceptat aceastd de-
sistare tacitd, dar si acelora cari n’aii cerut perimareay.

Considerand ci de oare ce se constatd, in specie, ci
interesul tuturor mostenitorilor de singe este comun
intre dénsii, in ce priveste excluderea arhimandritulul
Cotlumogianu de la succesiunea pe care o reclamé, in
basa testamentului defunctei Canasi; si de oare ce,
precum s’a stabilit mai sus, presnmptiunea dobénditi,
in asemenea ipotezd, de unul numai din mostenitori,
profita si celor-I’alfi mostenitori, nu se poate susfinea
cu succes c¢i s’a violat disposifiunile citatelor mai sus
articole 257, 260 si 261 Proc. civ., ori cari ar fi carac-
terul juridic ce s’ar putea atribui unei prescripfiuni,

C4, prin urmare, si acest motiv e nefondast.

Pentru aceste motive Curtea, respinge, ete.

Audienta de la 21 Septembrie 1901
Presedentia D-lui A. GIANNI, Consilier
Anghelina Ionescu cu Cdpitan G. Ionescu

Pensiune alimentari, — Urmiérire. —— Copii condam-
nati a servi pirintilor o asemenea pensiune.— Daci se
poate urmdiri leafa lor pentru o asemenea pensiune.—
Poprire pe leafi. — Daci se poate valida. — Dacd ho-
tarirea prin care se acordd aceastd pensiune ’si perde
autoritatea lucrului judecat daci nu se poate esecuta a-
supra retributiunei finlui. — (Art. 409 Proc. civild ast-
fel cum a fost modificat prin legea de la 30 Ianuarie
1901 ; art. 1729 din Cod civil).

1. Dupd art. 409 din Procedura civild cu mo-
dificirile ce i-ai fost aduse prin legea din 30 Ila-
nuarie 1901, leafa militarilor, ca $i a funcfiona-
vilor civili, nu poate fi wrmdrila de cdat pentru
datorii catre stat, penalitafi, creangele privilegiate
prevézute de art. 1729 din Codul civil si alimente
acordate sotiei §i copiilor.

Ast-fel, creantele pentru pensiunile alimentare
acordate pdrintilor nefiind prevézute in sus citatul
articol 409, nici din cele privilegiate prevézute de
art. 1729 din Codul civil, nu se pot wrmdari asupra
lefurilor functionarilor civili gi militari.

2. O poprive nepuiénd sa aiba efectul ¢i de cat
din momentul validarei ei, poprirea facutd pe leafa
unul functionar civil sait militar pentru pensiunca
alimentard acordatd parintilor nu se mai poale va-
lida tn urma intervenirci legei din 30  Lanuarie
1901 modificatoare art. 409 din Procedura civild,
si care opreste wrmdrirea lefe pentru asemenca
creamfe, chiar dacd poprirea a fost facutd inaintea
acestet legi.

3. Hotdrirea prin care o persound este obligatd
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d servi o pensiune alimentart piringilor s¥i de i
#u Se poate esecuta in leafa sa, insd prini aceasta
deea Totarire nu pierde autoritatea lucrulut judecat

e odte ce drbptul la pensiime cdgtigat printr’énsa

nu e atins prin faptul ca el nu se poate drmdri in |

leafa fiului,

Decisiunea 542/901, — Respins recursul ficut
de Anghelina Jonescu contra decisiunel Curtii de
apel din Galati, s I cu No. 37/90 (') datd in proces
cu Cipitan G. Ionescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d.
consilier C. Oeconomu ;

Pe d. avocat Ménescu-Céldrasi in desvoltarea moti-
velor de casare ;

Pe intimat in combateri.

Delibeiand;

Asdpia midlivului I de casare :

«Violared art. 1729 comb. cu art. 127 Cod. €ivil si
téa interpretare a art. 409 din Proc. civ.

tIn adevér, instantele de fond acordand d-nei An-
ghelina lonescu o pensie alimentard de 50 lei pe luni

entru subsistenta sa si obligand pe fiul séi Cipitan
8.» lodescu a ’I gervi acedstd pensiune din salarial sét
de capitan, s’a basat tdcmal pe dispositiudile art. 409
Pr. civ. si art. 1729 si 187 Cod. civ., pé cari Curled de
Galati, chematd a valida poprirea, declara ci alimentelée
acordate mamei, nu sunt alimente pe cari le prevede
indjcatul articol 409 Pr. civ., introducand o esceplie pe
care legea nu o face, ci din conird legea consacra aci
principiul obligatiunel naturale, care este etern si uni-
versal, Curtea violand in mod implicit chiar autoritatea
lucrului judecats.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursuluoi din
care resulta ca, Capitanul G. lonescu fiind condemnat

prin decisiunea Curtel de apel din Bucuresti, s. IlI, |

No. 172/900, investita cu titlu executorii a servi suma
de 50 lei pe luni, ca pensiune alimentar#, mamei sale
Anghelina Ionescu, aceasta a facut poprire, in basa
mentionatel decisiuni, pe o péirime din solda cuveniti
finlu} sét Cipitan G. lonescu ; c& Curlea de apel din
Galati a respins cererea de validare a poprirei ficuta
de recurenta de azs;

Considerand c# dupi art. 409 din Pr. civild, modi-

ficat prin legea din 30 lanuarie 1901, leafa militarilor }

ca si a functionarilor civili nu poate fi urmariti de cat
pentru datorii citre stat, penaliti{i, creantele privile-
giate prevézute de art. 1729 Cod civil si alimente acor-
date sotiel si copiilor ;

Ch exceptiunile fiind de strictd interpretare nu se pot
intinde peste casurile anume preveézute de lege ;

C4 intru cat intre excepliunile indicate de art. 409
nu intré si alimentele acordate parintilor, o urmiérire
in lefurile functionarilor pentru asemenea alimente nu
se poate efectua ;

C& nicl intre creantele privilegiate prevézute de art.
1729 Cod civil nu intrid o asemenea datorie, nefiind
prevézuld de acest text de lege; ;

C&, prin urmare, poprirea avénd a’si avea efect din
momentul validirel ef si in acel moment fiind ianter-
venitd legea din 30 lanuarie 1901, care avea a se aplica
la acea validare. cu drept cuvént instanta de fond a
a invalidat poprirea cerufa de recurenti pe leafa fiului
séll si n’a violat nici un text de lege;

Ca prin urmare motivul e nefondat.

Asupra motivulni Il de casare:

«Violarea in mod implicit si a autoritafei. lucrului

(1) A se vedea aceastd dec¢isie publicati mai jos,

judecat, c#ct decisia Curti de apel din Bucuresti, s. Il
cu No. 172/900, a transat dreptul nostru de a avea o
pensie alimentard servitd de fiul nostru Cépitan G. Io-
fescuy.

Considerdnd c# dacd decisiunea Curfei, prin care in-
timatul e obligat a servi o pensiune mamei sale, nu se
poare &secuta in leafa sa, prin aceasta decisia nu pierde
autoritafes fucrului judecat, de oare-ce dreptul la pen-
siune céstig‘gf pﬁn{r’énsa. nu e atins prin faptul c& el
nu se pdate urmari i leafa finlul séii, care e insesisa-
bili pentru asemenea dalotle ca cea in specie ;

C4 prip urmare si acest mod/v € veintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, resp:ag¢ recursul etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia IT
Audienta de la 29 Martie 1901
Presedentia D-lui ELEF. G- ECONOMU, Pregedinte

Anghelina Ionescu cu Cdapitan Tonescu gi Comandantul depositului
marinet din Galafi

Decigiunea eivild No. 87

_Urmb#rire. — Leafa functionarilor, fie civili, fie mi-
litarl. — Pensiune alimentard acordatd parintilor. —
Daci se poate urméri in leafa functionarului. — (Art.
409 din Proc. civila cn modificarile aduse prin legea
de la 30 lanuarie 1901 ; art. 1729 Codul civil).

Poprire. — Cand poprirea rémane definiliva. — Va-
lidare. -« Pensiunea alimentara acordata périntilor.

1. Ledfa functionarilor, fie militari, fie civili,
nu poate fi urmdaritd pentru pensiunea alimentard
la care copii ai fost condamnali cdlre parinfii lor.

2. O poprire este definitiva numai din mo-
mentul validdrei ei de calre tribunal.

Ast-fel daca in momentul validarei unei popriri
facutd pe leafa unui funcfionar militar sai civil
a intervenit o lege prin care leafa nu se mai

'poate urmdri pentru o datorid de felul aceleia

pentru care $'a [dcut poprirea, aceasld noua lege
este aplicabila §i deci urmdrirea nu se mai poate
valida nici pe timpul ce a curs pand la aceastd
lege.

S’a ascaltat d.1 avocat C. lonescu din partea ape-

lantei Anghelina lonescu, d-l avocat Tenea din partea
intimatului Capitan G. lonescn si Comandanlul depo-

' sitului, Major Boerescu;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci prin aceastd sentinld s’a respins
cererea facutd de apezlantda de a se valida poprirea
efectnaté de portireii trib. Covarlui prin procesul-verbal
No. 282 din 1901 in manile Comandantului deposituloi
equipagiulel de marina dia Galati, pe o pitrime din
solda Capitanului George lonescu, pentru despégubirea
reclamantei de sumele de bani ce are a lua in baza
decisiunei Curtel de apel Bucuresti, s. 1lI-a No. 172 din
1901 si s’a invalidat aceastd poprire;

Avénd in vedere ca apelanta prin advocatul séii sus-
tine ¢i creanta sa fiind pentru alimente, dupi art. 409
Pr. civ., combinat cu art, 1729 Cod. civ, poale urmiri
salariile functionarilor, fie civili, fie militari; ca in tot
casul art. 409 din Codu! civili nu limiteaza casurile in
cari salariul poate fi urmarit numai la alimentele so-
tiel si copiilor, ci aceiasi reguld trebuie aplicata si la
alimentele pirintilor; c¢é in cel mal réii cas poprirea
sé se valideze pe timpul de la efectunarea ei pana la
30 lanuarie abul curent, data modificirei art. 409 din
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Pr. civ. in sensul ci nici salariul militarilor si nu fie
urmaribil ; :

Considerand c4, dupi art. 409 din Pr. civ. modificat
prin legea promulgati Ja 30 lanuarie anul curent, sa-
lariul militarilor ca si al functionarilor civili, nu poate
fi urmarit de cat pentru datorii citre stat, penalitafi,
creantele privilegiate, prevézute de art. 1729 din Cod.
civil si alimente acordate sotiei si copiilor;

Considerand c# intre datoriile privilegiate prevézute
de art. 1729 din Codul civil, nu intré si alimentele
acordate parintilor ;

Considerand ci de si obligatia copiilor de a procura
alimente pirintilor se baseazid pe acelasi principili pe
care se fondeazi si indatorirea péirintilor de a procura
ingrijirea copiilor, totusi, intru-cat art. 409 prevede
regula ca salariele nu se pot urmiri, iar la aceasti re-
gula se specifici anume excepliile admise, intre cari
nu intra si creantele pentru pensiile alimentare acor-
date péarintilor, prin urmare peniru nisce asemenea
creante, lefurile functionarilor ecivili si militari nu se
pot urmdri, céci excepliile sunt de strictd interpretare,
ele trebuiesc resirénse la cazurile anume specificate
de lege ;

Considerand ci de sipoprirea s’a efectuat de portdrel
sub regimul vechiului art. 409 din Proe. civ., dupi
care salariile militarilor se puteaii urmari pentru orj-ce
fel de datorie. insi o poprire este definitivd numai din
momentul validirei el de citre tribunal, or in mo-
mentul cand iribunalul era chemat a o valida, inter-
venind deja legea din 30 lanunarie 1901 dupi care
salariile militarilor nu se mai puteali urméri, decl
aceasti lege este aplicabild, si urmérirea nu se poate
valida nici pe timpul ce a curs pana la aceasté lege ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) El. G. Economu, G. Tanoviceanu, Sp. Stitescu,
Fr. Papp.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta de la 4 Aprilie 1902
Pregedentia d-lui V. BALASESCU, judecitor de sedinti
Ion Dufeanu cu Maria Bucur, Nae Rogea si alfii
Proces-verbal No. 4020

Piamént roral.—Dacd poate fi urmérit. — Imposibili-
tatea de a putea fi urmarit de creditorii clacasilor. —
Art. 7 L. rurald din 1864: art. 1, 2 si 14 Legea inter-
pretativi din 1879; art. 42 L. jud. de pace din 1896.

Pdménturile fostilor cldcasi improprietdrifi nepu-
lénd fi instrdinate si ipotecale de bund voe de sd-
teni, de cat numai la anumile persoane, ele aii fost
scoase din comert prin lege chiar, care le declard
inalienabile, §i ca atare, nu pot forma gagiul ori-
cdrui creditor si a fi urmdrite de acesta pentru da-
toriile contractate de sdtent.

Aceastd inalienabilitate a pdménturilor rurale con--

stituind un principiit de ordine publicd, cdlcarea lui
sub ori-ce formd s'ar face, trebue reprimatd chiar
din oficiii si in ori-ce stare a procedurei, pentru ca
inalienabilitatea edictald de legiuitor sd fie respeclatd.

La strigarea ficutd a réspuns: creditorul urméritor
Ion Duteann, asistat de d. advocat V. Georgescu, de-
bitorif Maria Bucur, Nae Rosca, Maria Niculae Pirsan
cu sotul séii Nicolae Parsan si Elisabeta Gh. Stan Nifu
cu sotul séii Gheorghe Stan Nitun, in persoana si adju-

decatarul Ion [. Duleanu in persoana. Procedura in-

deplinita.
Tribunalul,
Avénd in- vedere c#, dupi cetreréa creditorului lon
Duteanu, din comuna Poenari, s’a scos in vénzare
averea imobiliaré descrisié in afipte si publicatiun), a

debitorilor Maria Bucur, Nae Rosca, Maria Niculae
Pirscan si Elisabeta Gh. Stan Nitu, din aceiasi co-
muni, si prin jurnalul tribunalului No. 3823 din 26
Martie a. c., s’a adjudecat provisoriii asupra lui Jon
. Duteann, fixdndu-se supra-licitarea pentru asti-zi ;

Avénd in vedere cé, din declaratia creditorului si
din actele din dosar, resnltd cd averea urmiriti con-
std din paméntul ce s’a concedat autorului debitoare-
lor dupé legea rurald, ast-fel c# inainte de a se pro-
cede la supralicitare, urmeazi a se stabili dacd ase-
menea paménturi pot fi urmarite ;

Considerand cé legiunitorul din 1864, dintr’un interes
de ordine economicé si sociald, pentru a da o mai
mare desvoltare agriculturel si pentru a infiltra site-
nilor dragostea de fard prin legarea lor de pidméntul
pe care’l munceaii, aducénd o atingere dreptului de
proprietate, a declarat pe sateni deplini proprietari
pe locurile pe cari clécuisers, creand ast-fel mica pro-
prietate rurald ;

Considerand ecd, peniru a se asigura de realisarea
scopului urmdrit, legiuitorul prin art. 7 din legea de
la 1864, a declarat ipalienabile piménturile concedate -
sitenilor, in termen de 30 ani, de la punerea in apli-
care a legei, termen care a mal fost prelungit prin
art. 132 din Constitutia revisuitd din 1884, 1ar prin
art. 1 al legel din 1879, interpretativd a art. 7, a de-
clerat nule ori-ce insirdiniri ficnte in frauda legei ;

Considerand c# principiul de inalienabililate, inscris
in art. 7, a fost temperat prin doué exceptiuni, fiind
permis satenilor improprietériti : a) de a instreina si
b) de a ipoteca de buna voe, paménturile lor, citre
comuni sali citre un alt sitean, care, nefiind clicas
nu avea asemenea paménturi, dupd cum se explicd in
art. 1 al legei din 1879, interpretativd a art. 7 din le-
gea rurald ;

Considerand ci, odati admisi instreinarea de buni
voe si ipotecarea care implicit contine ‘in sine si drep-
tul creditorelul de a expropria fortat pe debitor in cas
de nerespectarea obligatiunei sale, numai la anumite
persoane, atunci numai in aceste casuri exceptionale
principiul de inalienabilitate a piménturilor rurale,
este stirbit ;

Considerand c#& exceptiunile nu pot fi intinse prin
analogie la alte casuri de cat cele prevézute in mod
expres prin lege, de oare-ce legea rurali esle special3,
si prin urmare, dispositiunile ei urmeaz a fi interpre-
tate in cel mai restréns sens:

C&, prin urmare, paménturile fostilor clicasi impro-
proprietédriti, neputénd fi instrainate si ipotecate de
buna voe de siteni, de cat numai la anumite persoane,
pentru alte casuri, ele aii fost scoase din comercitl,
prin lege chiar, care le declar4 inalienabile si, ca atare,
nu pot forma gagiul ori-crui creditor si a fi urmaérit
de dénsii pentru datoriele contractate de sateni (vezl
decisia No. 45 din 13 Februarie 1901 a Inaltei Curti de
casatie publicatd in No. 27 al Carieralui Judiciar din
anul 1901);

Considerand cé, prin art. 42 din legea judecitorie-
lor de pace din 1896, legiuitorul a ciutat a pune in
evidenid mal mult acest principil, ce resulté din legea rus
ral#, cdcl in mod categoric aparat de sequestru si urmée
rire, pdmeénturile fostilor clacasi declarate inalienabile;

Considerand c#, in sistemul celor cari, trecAnd peste
aceste principil resultand din diferite legi de impros«
prieldrire, permite ori-cirui creditor, a urmiri pimén=
turile rurale, sub conditiunea ca la vénzare si nu fle
primiti si liciteze de cat persoane ce ail capacitate de
a dobéndi péménturi rurale, s’ar crea s#tenilor ime
proprietdriti o sitvatiune mult mai rea de cat a ori
cirul alt debitor, flind-c4, in adevér, dénsii ar fi ex-
propriafi cu usurinia si pe preturi derisorii de bunu-
rile lor, cici numérul licitatorilor fiind limitat, concu-
renfa s’ar reduce aproape la nimic, ceia ce nu se poate
iniampla in cel-alt cas, cAnd nicl o conditiune safi
limitd nu se pune acelora ce ar voi s# liciteze; orj, py
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aceasta a putut fi intentiunea legiuitorului, care im-
proprietirind pe séteni, i-a acoperit de protectiune,
declarand inalienabile paménturile ce le daduse;

Considerand c# creditorul Ioan Duteanu nu se aflé
in situafiunea esceptionald, prevézutd de art. 7 din le-
gea rurald, de oare-ce nu are nici creantd ipotecari
consimtitd de sétean, asupra paméntului ce a scos in
vénzare, si nici nu are dreptul a dobéndi padmeénturi
rurale, avénd deja asemenea padmeénturi, fapte pe care
nu numai nu le contesti, dar le afirmi chiar ’naintea
tribunalului; asa ci urmirirea paménturilor rurale
ale debitorilor Maria Bucur, Nae Rosca, Maria Nicolae
Parsean si Elisabeta Gh. Stan Nitu, facutd dupd cere-
rea sa, urmeaza a fi anulata ;

Considerand ci inalienabilitatea pdménturilor ru-
rale constitue un principit de ordine publicad si cal-
carea lui, sub ori-ce formé s’ar face, trebue reprimaté
chiar din oficiii si in ori-ce stare a procedurei, pentru
ca inalienabilitatea si fie respectata (art. 14 al legei
din 1879); asa ci de si, in speta, suntem in supralici-
tarea averei vprmdiritd, vénzarea se poate opri.
~ Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor

Baldsescu, tribunalul opreste supralicitarea averei ur-
maritd debitorilor Maria Bucur, Nae Rosca, Maria Ni-
colae Parsean si Elisabeta Gh. Stan Nifn, compusi din
pamént rural, si scoate de sub urmérire bunurile ur-
maérite.

(ss) V. Balasescu, G. D. Lalo

Observatie.—LEste cunoscutd controversa la care
instrdainarea paménturilor rurale a dat loc in urma
revisuirei Constitutiei de la 1884. S’a sustinut, in
aceastd privin{d, cd instrdinarea paménturilor ru-
rale ar fi cu totul interzisid prin art. 132 din Con-
stitutie. Vedi in acest sens, trib. lTeIeorman, Tasi,
Ramnicu-Sérat, Slatina, Suceava, Romanati, C. Bu-
curesti, etc. Dreptul din 1887, No. 56 si din 1893,
No. 34. Curierul Judiciar din 1896, No. 1, 16, 21
si 30. Dreptul din 1897, No. 32 si 37. Curierul Ju-
diciar din 1900, No. 27 si 75. Ultima sentintd a trib.
Teleorman (Curierul Judiciar din 1900, No. 75) este
mai cu seami foarte bine motivata si arata toate
discutiile urmate in aceastd privin{a in Camerele de
revisuire de la 1884. Jurisprudenta Curtei supreme
si majoritatea tribunalelor din fard este insd fixatd
in sens ci4 Constilufia nu opreste pe siteni de a
instriina pAménturile lor la alti siteni neimpro-
prietdriti sati citre comuna, pentru ca textul sus-
citat din Constitutie n’a facut de céat si dea un
caracter constitutional inalienabilititei acestor pi-
ménturi, prelungind termenul ei pand la 1916, per-
miténd si schimburile de pdmént, carl nu erai
prevézute prin legile anterioare. Vedi in acest din
urmé sens, singurul juridic dupd péarerea noastri,
Cas. rom., C. Bucuresti, trib. Bacaii, Dolj, Ialomita,
Prahova, ete. Dreptul din 1885, No. 38; din 1890,
No. 29; din 1891, No. 60 si 70; din 1893, No. 49
si 77; din 1895, No. 61; din 1896, No. 26 si 65.
Curierul Judiciar din 1893, No. 81; din 1896, No.
5, 11, 13 si 28. Curierul Judiciar din 1897, No. 33
i din 1899, No. 35. Bulet. Cas. 1897, p. 1038 si
1305. Bulet. 1898, p. 586 §i 1309. Dreptul din 1900,
No, 76. Uliima decisie a Curfei de casatie, pro-

nuntatd in acest din urma sens, prin care se caseazi
sentinta mentionatd a trib. Teleorman, este din 8 Oc-
tombrie 1901 (Dreptul din 1902, No. 35). Vedi si de-
cisia din 3 Nov. 1901 la care am luat si noi parte,
(Curierul Judiciar din 1901, No. 7). Tot in acest
din urma sens s’a pronuntat si Curtea din Iasi,
dupéd ce mai intai admisese solutia contrara. Vedi
Dreptul din 1897, No. 9. Cpr. in acelas sens, Dim.
Kebapci, Pr. civ., 1V, No. 180, p. 255 urm. Em.
Cernatescu, Dreptul din 1892, No. 48 si 50.—Vedi
insd G. G. Flaislein; Dreptul din 1891, No. 38. Vedi
asupra acestei controverse t. V a Comentariilor
noastre, p. 124, nota 1; t. VII, p. 126, nota 1 si
tratatul nostru in limba franceza, p. 303, nota 3.

Dar dacd paménturile clicasilor pot fi instriainate
si in urma revisuireli Constitutiei de la 1884, ré-
méne bine inteles cd instrdinarea nu se poate face
de cat citre persoanele determinate de lege, adeci
ciatre comund sati un alt sitean neimproprietarit
(art. 1 L. din 13"Fevr. 1879); de unde resulti ci
paménturile clacasilor nu pot fi urmarite de cre-
dilori pentru datoriile contractate de proprietarii
lor; alt-fel legea ar fi indirect violata. (Cpr. Cas.
rom. Curierul Judiciar din 1901, No. 27 si Dreptul
din acelas an, No. 34). Tribunalul de Muscel dice
cu drept cuvént, prin sentinta ce publicim asta-di,
ca aceasta inalienabilitate constitue un principiti
de ordine publicé si céd violarea lui, sub ori-ce forma
s’ar ivi, trebueste reprimatd de justitie, pentru ca
inalienabilitatea s& fie respectata. Prin urmare, so-
lutia admisa de tribunal este juridicd, ear sentinfa
sa bine motivata; de aceea ne-am permis de a a-
trage atentia cititorilor nostri asupra ei.

D. Alexandresco
[ et s T A TN S SR SR S TR Y A T )
NECROLOG

In ultimul moment, cand ziarul se afla sub presi,
primim intristitoarea stire ci d-1 Tache Giani, distins
avocat, fost ministru si in mai multe rénduri decan al
Baroului de Ilifov, a incetat din viata.

Transmitem condoleantele noastre desolatei sale fa-
milil.

T R R R R Y SRR T, 7 N R T | ) S O T
Avis pentru Abonati

Curierul Judiciar, in tot timpul vacantel, pani
la 1 Septembrie, via continua s apari regulat ca
si in anil trecutl, la fie-care 2 séptimani ; ast-fel,
numeérul viitor v'a apare Duminicd 14 Iulie a. c.

D-nii abonati, cari dorese s primi ziarual la sta-
bilimentele balneare, unde se due, sunt rugaty a
ne anunta adresa exactX unde voesc a li se trimite,
precum §i timpul de cand gi pand cand si le tri-
mifem,

Administrafia

Tip, Zisralnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Gusnrestl~Proprietar Jon 8 Godreanu= o, 3837
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