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JURISPRUDENŢA. ROMlNl 

CUR TEA DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia lI 
Audienţa de la 4 Junie 1902 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Vasile Popescu cu Ion Dăscăl~scu 

Autoritatea lucrului judecat.-Cambie.-Declarare în 
falş a semnătureL - Hotărîre definitivă prin care se 
stabileşte că semnătura nu este falşă ci proprie a ~em­
nataruluL - Dacă semnatarul mai poate în urmă, pe 
cale civilll., să refuse plata cambiei pe motiv că sem­
nătura sa este falşă.- (Art. 1201 din Codul civil). 

O hotărire dată in penal, remasă definitivă, 
şi prin care s'a stabilit că semnătura dupe o 
cambie nu este falşă ci este proprie a semna­
tarulur cambiei, constitue lucru judecat lntre 
părţi, ast-fel că in urmă, cdnd semnatarul este 
acţionat, pe cale civilă la plata cambiei, densul 
numar poate să se opună la plată pe motiv că 
semnătura sa este falşă. 

Decisiunea 208/902.- Casată, sentinţa comer­
cială a trib, Suceava No. 4/902 (*) după recursul fă­
cut de Vasile Popescu in proces cu Ion Dăscălescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l preşedinte 

N. Mandrea I 

. (*) A se vedea această sentinţă publicată iri. Curierul Judicia1' 
No. 23 din 21 Martie 1901, însoţită de o observaţie a d-lul' C. N. 
1.t'on~anu; (N. R,) 

Pe d-l advocat Elefterie Rădulescu din partea recu­
rentului Vasile Popescu în desvoltarea motivulu1' re­
lativ la violarea autorităţe1 lucrului judecat renunţend 
la cele-l'alte motive de casare ; şi 

Pe d-l advocat Clinceanu în combaterr; 

Deliberând, 
Asupm motivului 11 de casare: 

«Esces de putere şi violarea art. 1201 C. civ. comite 
majoritatea onor. Tribunal Suceava când a admis ve­
rificarea, incidentul falşului semnăturei'. propus de d-l 
Dăscălescu, căci'. d-l Dăscălescu după cum se constată 
din decisiunea Curţe1 de apel din laşr, s. I, No. 662/900 
in care proces s'a constituit ca parte civilă în acţiunea 
penală ce 'mi'.-a intentat n'a susţinut la acea instanţă 
că iscălitura sa este falşificată de mine, iar onor. Curte 
de apel din laşl, constată că iscălitura nu este falşă şi 
în consecinţă me achită de acest fapt, prin urmare nu 
se mar putea invoca de d-l Dăscălescu de a doua oară 
în acţiunea mea cambială, incidentul de falş al sem­
năture'î şi a poliţei'. cum şi proba verificăre'î de scripte 
şi majoritatea tribunalului nu putea să admită acest 
incident şi să 'mi'. respingă acţiunea întru cât să pro­
nunţa asupra chestiunei care fusese deja judecată de 
Curtea de apel din laşi. 

« ln consecinţă posed astăzi decisiunea Cartel: de apel 
din laşr No. 662/900, care constată că cambia ce 'ml 
aparţine şi iscălitura d-lul'. Dăscălescu este dreaptă şi 
adeverlă şi mai'. posed qotărîrea tribunalulu'î Suceava 
remasă definitivă, pronunţată în urmă adică la 8 Fe„ 
bruarie 1902 care neţinend seamă de acea decisiune 
dă o holărîre contrarie, şi prin urmare numai prin 
acest esces de putere şi violare de lege a făcut pe de­
bitorul meii Dăscălescu să scape de condemnaţiune». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului'. din care 
se constată că recurentul, avend a Jua de la intimat o 
sumă de banl în virtutea unel'. cambif, 'l-a chemat în 
judecată şi tribunalul a respins acţiunea, pe motiv că 
cambia ar fi falşificată ; 
Că se constată că înaintea tribunaluluY recurentul s'a 

apărat invocând autoritatea lucrului judecat ce resaltă 
din decisiunea CurteY de apel din Iaşl, sect. I, No. 662/900, 
remasă definitivă şi prin care s'a judecat înaintea in­
stanţelor corecţionale că semnătura Ju1 Dăscălescu după 
acea poliţă nu este falşificat-ă ci este a sa proprie şi 
prin urmare recurentul nu este culpabil că s'ar fi servit 
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cu această poliţă ştiind bine că semnătura este falşe • 
Că trib. a respins acest mijloc de apărare pe motiv 

că acea decisiune cu No. 662/!:l00 a CurţeI de apel IaşI, 

secţia 1 nu stabileşte că falşul pretins nu există ci 
numaI că recurentul nu a comis nicr un fapt, care cade 
sub aplicarea leger penale şi decr nu poate constitui 
autoritatea de lucru judecat în instanţa civilă, care este 
chemată a se pronunţa asupra valabilităţeI actuluI; 

Considerând că din decisiunea Curţe1 de apel din IaşI 
s. l cu No. 662/900 se constată că Curtea a judecat că 
semnătura luI Dăscălescu după poliţă în virtutea căreia 
recurentul '1 acţionează nu este falşificată ci este a sa 
proprie, şi că prin urmare recurentul nu poate fi cul­
pabil că s'ar fi servit cu o poliţă falşificată: 
Că întru cât acea decisie se ocupă de materiabililatea 

faptului şi întru cât judecă că nu este falş, de oare-ce 
nu există alterare materială a semnătureI, această ces­
tiune, constitue lucru judecat între părţI şi decisiunea 
care stabileşte acest punct poale fi opusă în instanţa 
civilă, în care Dăscălescu se apară de plata cambiei 
invocând că semnătura sa es1e falşificată; 
Că trib. prin sentinţa supusă recursului judecând 

altfel a comis un exces de putere şi a violat disposi­
ţiunile art. 1201 Cod civ. şi deci moti vnl este fondat şi 
are a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, cazează, ele. 

Audienţa de la -18 Junie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Procui•oi·ul General al Cur,ei ele apel Bucureşti în causa lu! 
I. S. Rădulescu girantul ziarului , Universul• (afacere~ loteriilor) 

ContravenţiJ la lfgea lo1eriilor. - LoteriI neautori­
sate. - Publicarea anunţurilor lor în ziare. - Dacă 
ziariştiI se pedepsesc pentru această publicare. - (Art. 
4 şi· 5 din legea loteriilor). 

Contravin la legea loteriilor şi dar se pedep­
sesc, nu numai intreprinzătorii şi agenţii de lo­
terii neautorisate, fie din ţară, fie din străinătate, 
ci şi ziarişti( cari publică in ziarele lor amm­
ţurile unor asemenea loterii. 

Decisiunea 706/902.-Casată, decisiunea Curtei 
de apel din Bucureştl, s. II, No. 437 /902 in urma 
recursului'. făcut de d-l Procuror general al Curtel 
de apel Bucureşti: dală in causa lul I. S. Ră­
dulescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut în raus!i de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-nil avocaţl C. Dissescu şi C. Miile în combaterea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l Procuror de secţie St. SUHescu tu conclusiunl; 

Deliberând, 
Asup1·a motivului de casai-e ; 
«Violarea art. 5 al. b1 legea pentru oprirea loteriilor 

din 20 Ianuarie 1883. 
«Textul sus citat prevede pedepse pentru: «aceia cad 

vor anunţa prin ziare» loteriile j deci în mod gra­
matical cercetat acest text, nu se poale susţine că le­
giuitorul a înţeles a viza, pe ce1 cad fac să se anunte 

CSttO# > 1 e 

I prin ziare, ci pe ziarele chiar care publică anunţurile 
de loteriL De alt-fel scopul pe care 'l urmăreşte legiui­
torul român ca şi legiuitorul frances, este a opri jo­
curile Ia noroc şi câştigul fără muncă ; şi în vederea a­
ceasta, încriminează şi pedepseşte ca complicitate, or'.î-ce 
formă, orf-ce mijloc întrebuinţat, spre a aduce la cu­
noştinţa publicului loteriile. 

«A admite dar, că tocmai'. mijlocul cel ma'i puternic, 
de respândirea r eulu'î a loteriilor, presa , să fie scoasă 
de sub od-ce încriminare, es1e a merge contra scopuluI 
vădit al legiuitoruluL 

«ln fine, art. 5 din legea loteriilor sus vizat, este co­
piat după art. 4 din legea francf'să, din 21 Martie 1836; 
articol care a fost tot-d'a-una interpretat, în acest sens, 
ca giranţi! jurnalelor care publică anunţurile loteriilor, 
sunt pasibili de disposiţiunile penale ale legeL,. 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursulu'i prin 
care l. S. Rădulescu este achitat de faptul că a contra­
venit disposiliunilor art. 5 din legea loteriilor, pe motiv 
că acest articol Yizează numaI pe speculanţiI bile1elor 
de loteriI iar nu şi persoanele cad publică anunţurile ce 
li se dau ; 

Considerând că după disposiţiunele al. 2 al art. 5 citat 
se pedepsesc acer carr vor anunţa prin ziare, prin afişe 
etc. fiinţa sau foloasele vre unei loteriI ne autorisate 
din ţară sau din străinătate ; 

Considerând că nu numai din modul din cum este re­
dactată această disposiţiune de lege, dar şi din întreaga 
economie a acester legi, care este înfiintată în scopul de 
a opri câştigul fără muncă, resultă că printr'însa legiui­
torul a voit să pedepsească pe acei'. care publică anun­
ţurile ce li se trimit pentru loterii ne autorisate din 
ţară sau din străinătate ; 
Că contrariu de o potri vă la dispositiunele legiI pentru 

oprirea loteriilor, atât autorii, întreprinzătorii sau agenţr 
de loterii, cari sunt anume pedepsilI prin art. 4 din lege, 
cât şi aceI cari în calitate de ziariştr, publică fiin!a sau 
foloasele unei asemenea loterii şi de sigur că legiuitorul 
nu a putut să-'I lase ne pedepsiţi, căci nu 'şI-ar fi ajuns 
scopul, pentru care a înfiinţat o asemenea lege ; 

Considerând că în speţă, Curtea de apel, achitând pe 
l. S. Rădulescn, girantul responsabil al ziarului « Uni­
versul )), pe motiv că art. 5 din legea loteriilor prevede 
numai pe acel cari trimit spre publicare anunţuri de 
loteriJ, a dat o greşită intre pretare acestui'. text de lege 
si ded motivul de casare este fondat si are a se admite. 
· Pentru aceste motive, Curtea, casea.ză, etc. ' 

Audienţa de la 14 Iunie 1902 

Preşedenţ_ia D-lui N. MANDREA, Preşe·dinte 

Administrafia financiară Botoşani cu Principele D. M. Stur&ta 

Conlributi'I'. directe. - Recurs.~ Casare. - Comisie de 
trimitere. - Decisil date în urma casărer. - Recurs din 
nou .- Admisibilitate.- Neadmisibilitate.- (Art. 46 din 
legea de la 1893 pentru constatarea şi perceperea con­
tribuţiilor directe). 

Decisiile pronunţate de comisiile de apel, irl 
urma unel prime casdr1, numai sunt supuse re­
cursului in casaţie, când sunt date in confol'"' 
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mitate cu decis ia Curţ el de casaţie care a casat 
prima decisie a comisiei de apel. 

Dacisiunea 717 /902. - A.dmis incidentul 
ridicat de Principele D. M. Sturdza şi respins 
ca inadmi~ibil recursul făcut de Administraţi a 
:financiară de Botoşani contra comisiune1 de apel 
din jud. Botoşani cu No. 648/902 (*). 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Roiu din partea intimatu­

lu1 Principe D. M. Sturdza asupra incidentulu'i de inad­
misibilitatea recursului ; 

Pe d. advocat P. Missir din partea MinistP.rulu1 de 
finanţe în combateri; 

Deliberând, 
A \'eod în Yedere că resiiunea de a se 5ti este: dacă 

decisiunile comisiilor de Rpel, pronunţate în materie 
de constatare şi percepere a contribuţiunilor directe, ca 
comisiuni de trimetere în urma une'î prime casăr'î, ma1 
pol fi sau nu supuse şi ele recursulu1 în casa\iune; 

AYend în vedere că art. 46 din legea pentru consta­
tarea şi perceperea contribuţiunilor directe din 189~ 
după ce pune îndatorire comisiune\' de apel, căreia 1 

s'a lrimis afacerea spre a fi judecată din nou ca să se 
conformeze decisiune1 Inaltd Curţ\' de casaţie, în ceia 
ce priveşte punctele supus~ casăre1, prin al doilea ali­
niat al seu, statorniceste că decisiunile date de comi­
siunile de apel în co,nformitate cu hotărîrile lnalte\' 
CurţI, nu m111 sunt supuse recursulul'. ; 

Considerând că faţă cn textul citatulu!'. articol, luat 
în întregul seu, cată să se recunoască că, în aceaslă 
materie, legiuitorul, derogând la rrgulele de drept co­
mun, a înţeles, fără vre-o distinctiune, a numal'. acorda 
părţilor un nou drept de recurs în casaţie în contra 
decisiune\' comisiune! de trimitere, când această deci­
siune a fost dată în conformitale cu hotărîrea casaţiei, 
şi că singurul cas, în c::ire se poate face un asemenea 
nou recurs, este acela în rare atare decisiun1 ar fi în 
contradicţie cu doctrina adoptata şi stabilită prin ho­
tărîrea de casare, aceasta ca sancţiune a prescripţiu­
nilor lege\' care îndatoTeazn pe comhiunile de trime­
tere a se conforma aces!el hotărîr'î ; 

Considerând în speţă Curlea ăe casaţie, prin decisia 
sa cu No. 321 din 12 Martie anul curent, a casat prima 
decisie a comisiune1 cie apel din judeţul Botoşani cu 
No. 318/902, pe n10tiv că prin acra decisie, comisiunea 
de apel a îolălurat unele dovezi cad stabilesc că d. 
M. D. Sturdza nu locueşle în ţară obicYnuit şi se pune 
temeiu pe consideraţi\' rarJ nu indică şi nu dovedeşte 
locuinţa obidnuilă în tară, si în or\' -ce cas, nu se con­
stată locuinţa obidnuilă în ţară a conlriuuabilulul'. D. 
M. Sturdza ; 
Că în urma aceste\" casn11, comisiunea de trimitere, 

prin decisia snpusă azr recursulu\', cercetând şi discu­
tând toate ucteJe presentate de părp în privinţa domi­
ciliulu1 şi reşedinţa lul: D. l.\1. ~turdza, îşi face convin­
gerea şi constată în fapt că numitul cunlribualJil işl 
are locuinţa obicfouilă în tură ; 

(') A se vedea publit.;ală mar jos. 

-
Considerând dar · că întru cât comisiunea de trime­

tere s'a conformat decisiune\' CurteI de casaţie prin 
care s'a casat prima decisie a comisiunel' de apel, re­
cursul făcut azt de administraţia financiară are a fi 
declarat ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca 
inadmisibil, etc. 

COMISIUNEA DE APEL DIN JUD. BOTOŞANI 

Preşedenţia D-lui M. J. CIULEI, Preşedinte 
Administaţia financiară Botoşani cu Principele D. M. Sturdza 

Contribuţiuni directe.-Imposit funciar.-Proprietarl 
de moşil'. domiciJiaţ1 în străinătate -Autoritatea în drept 
a constata domiciliul unui contribuabil.-Absenţă tim­
porară din ţară. - Cas de boală. 

Nu poliţia unu'f, oraş ci autoritatea comunală respectivă 
are de la lege chemarea de a constata domiciliul per­
soanelor. 

A.st-fel când prin certificatul autorităţe'i, comunale se 
afirmă că o persvană '.'{1, are domiciliul în acea comv,nă 
unde toate autorităţile 'l con.c;ideră ca domiciliat, unde 
i se trimit citaţiele când este chemată în judecată, unde 
i se adresează înştiinţările pentru plat'], contribuţiilor, 
şi unde pe lângă personalul necesar girăre'i, intereselor 
sale îş'i, are şi tot confortu,l une'i, complecte gospodărit 
la sediul stJu obicinuit, acea persoană este domiciliată 
în ţară, şi absenţa sa din ţară mai mult sau ma'i, puţin 
îndelungată, fie pentru a'şi visita proprietăţile ce ar 
avea în străinătate, fie pentru a'şl căuta sănătatea, nu 
îndritueşte pe autoritatea poliţienească, şi pe nici o au­
toritate, să susţină că domiciliază în străinătate pentru 
a'l impune la un fonciar da 13°/0 pentru moşiele sale, 
şi până la proba contrarie acea persoană trebue consi­
derată că domicil-iază în ţară. 

De altmintrelea cine-va nu trebue impus cu 13°/ 0 dacă 
c,u acte serioase justifică o stare de boală care necesitează 
o absenţă îndelimgată din ţară. 

Comisiunea, 
A vend în vedere decisiunea acesle1 comisiuni din 4 

Februarie a. c. sub No. 3-18; 
Avend în vedere decisiunea lnalte1 Curţf de casaţie 

No. 321 din 12 Martie a. c., care casează sus zisa de­
cisiune a comisiei de apel, pe motivul că «prin exces 
de putere s'a violat art. 1 al. d din legea impositulu1 
fouciar de oare-ce a scăzut pe intimat de Ja impositul 
de 13°/0 la 61; / /0, fără să stabilească şi să motiveze că 
intimatul are obicinuita Jocuintă în ţară>,, şi lrimete 
din nou în judecata comisie\' de apel din acest judeţ, 
cesliunea de a se şli dacă principele D. M. Sturdza 
este sau nu domiciliat obicinuit în ţară, şi în conse­
cinţă a fi menţinut cu impositul fonciar de 6 1/ 8°/0 ca 
în trecut, or1 a fi ridicat la un imposil de 13°fo aşa 
cum holărăşte comisiile comunale din Zlatunoaia, Uri­
cenl:, Flămânzi, Copalău şi Lalăi, contra căror holă­
rîrf procuratorul principelui D. M. Sturdza, a făcut 
apelnl care urmează aslă-zr să fie judecat; 

Ascullând dezbaterile urmate, motivele invocate şi 
vezend şi actele prezentate; 

Avend în vedere că representanlul principelul Slnrdza 
cerând reformarea hotărîrelor consilielor comunale în 
temei1.ţl ţertificalulu'î c9munci Ia~\' No. 122 din 2 Ja-
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nuarie a. c., care constată că principele îş'i' are domi­
ciliul în laş'i, str. Carol No. 19 şi 23 casa sa proprie, 
iar obicinuinţa acestu!'. domiciliu, dovedind-o cu o 
serie de acte şi împrejurăr'i, pe când representantul 
fiscului slărue a se confirma menţionatele hotărîr!'. a 
comisiilor comunale, pe baza certificatulu'( poliţie\'. Iaşi' 
No. 262 din Ianuarie a. c., care afirmă că principele 
D. M ~turdza nu este domiciliat în ţară; 

Avend în vedere că Inalta Curte de casaţie şi Jus­
tiţie a casat hotărîrea comisiuner de apel din acest 
judeţ pentru considerarea că comisiunea constatând 
d0miciliul principelu'i'. D. M. Sturdza ca fiind în ţară, 
n'a satisfăcut Iege1 fonciare care ma'i'. cere ca acest 
domiciliu să fie obicinuit, ceia ce comisiunea omisese 
de a constata, căc'i'. deci în puterea art. 46 din legea 
de constatare şi percepere, comisiunea de apel, ur­
mează astă-zY a se pronunţa asupra ambelor elemente 
constitutive în materie de imposit, asupra domiciliulu1 
unel' persoane ; 

Considerând că nu poliţia unu'i oraş, ci autoritatea 
comunală respectivă, are de prin lege chemarea de a 
constata domiciliul persoanelor, că dec'i'. întru cât cer­
tificatul poliţie'i laş'i No. 262 din Ianuarie a. c. nu este 
coroborat cu nicl o altă împrejurare de fapt din care 
să rezulte domiciliarea în străinătate a principelu1 D. 
M. Sturdza, întru atât nic'i poate fi un moment dubiiI 
că certificatul comune\'. Iaş'î No. 122 din 2 Ianuarie a. 
c. nu ar fi expresiunea adeverulul'., prin urmare ră­
mâne constant şi constatat că principele 'şr are domi­
ciliul în Iaşl, aşa cum îl consideră şi cele-Iante auto­
rităţi din Iaşi, căc'i i se adresează principelo'i'. numai 
la acest domiciliu, fie că'l cheamă în judecată, fie că'î 
solicită contribuţiuni în banr orr în material, aşa cum 
se poa1e vedea din actul de mulţumire a prefeclurer 
din laş1 şi din citaţiunile tribunalulu'i şi a Curti'i din 
laşi, toa1e aceste arătând până ia evidenţă, că princi­
pele D. M. Sturdza, este în adevăr domiciliat în laşi; 

Considerând că principele D. M. Sturdza are pro­
prielă!'i însemnate în România, Rusia, Germania si 
Franţa, aşa că mal'. ales la versla de 84 ani', nu'1 este 
posibil a visita toate aceste proprielăţf în fie care an, 
că dec'i'. şederea mar mult sau mal'. puţin îndelungată 
în afară de ţară, nu îndreptăţeşte pe poliţia din Iaşr 
să'1 atribue principelui D. M. Sturdza un alt domicilii'1 
de cât acel ce'l are în ţară, unde 'şf are toate legătu­
rile sale de familie şi unde pe lângă personalul nece­
!:iar girărer intereselor în România, are şi tot confortul 
unel'. complecte gospodării la sediul seu obicinuit din 
str. Carol No. 19 şi 23; 

zare ci şi prin faptul că atuncî'. când î'i permite starea 
sănătăţii, stă comparativ mult ma1 mult în ţară de 
cât stă Ia proprietăţile sale din Rusia, Germania şi 

Franţa; 
Considerând că după chiar modul de a ·rndea a 

Inalte1 Curţi de casaţie, cine-va nu trebue impus cu 
13°10 fonciar, dacă cu acte serioase justifică o stare de 
boală, care necesitează o absenţă îndelungată din ţară; 
Că, în sprcie, vrâsta înaintală a principelui D. M. 
Sturdza şi certificatul mediculuI şef de la spitalul din 
Dieppe, constatând imposibilitatea, pentru principe, de 
a se transporta la Iaşr asupra erne'i'., sunt îndestulă­
toare pentru a forma convingerea judecăţii, că nu de 
plăcere şi împins de nevoie a lipsit principele de astă 
dată, din ţar~, un timp mal'. îndelungat, după cum 
iarăş'f convinsă re1J11âne judecata, că un Român care 
plăteşte pensi!'. la diferite persoane în ţară, care cum­
pără Iocud virane pentru a nu i se împedeca vederea 

· proprietăţilor sale din laşi, care dă regulat şi pe fle 
care an sute de francl'. săracilor şi cantinelor ~colare 
din laşl'. etc., un asemenea Român nu perde obicinu­
inţa domiciliulu1 seu, chiar când din împrejurăd este 
silit a sta un timp oare-care peste hotar; 

Din cele expuse până aci, comisiunea găseşte îndes­
tulătoare elemente care'l'. fac deplină convingere că 
principele n. M. Sturdza îşl'. are locuinţa obicinuită în 
ţară şi ded rei:i a fost impus de comisia comunală la 
plata fonciarulu1 de 13¾; 

Pentru aceste motive, Comisiunea, admite apeluL 
(ss) M. J. Ciulei, C. Bucşenescu, Cr. Simionescu 

N ot:l. - V ez1 asupra aceslel chestiun1 deci­
siunea Curte'i'. de casaţie No. 482 din 12 Martie 
1902, publicată în Curierul Judiciar No. 27 din 
4 Aprilie 1902. (N. R.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audien/a de la 30 Maiu 190'2 

Preşedenţia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de şedinţă 
Gh. Panfiru cu Maranda Gr. Păditreţ, pentrit turburare de 

posesiune 
Sentinţa civilă No. S43 

Acţiune posesorie.-Imobil în indivisiune. - Efectele 
venzări'i ca determinate a une'i'. porţiunl'. care însă nu 
e aleasă, ci indi visă. - Natura şi efectele posesiuni'( 
achizitorulul'. de bună credinţă.-Condiţiunile acţiune'{ 
posesoriL--(Art. 1858 şi 1589 C. c1v.; art. 60 L. j. ocol.). 

1. Când dou'i din comoştenitor'i se găsesc în in­
divisiune şi unitl vinde o }ttrnetate determinată din 
nemişcătorul indiviz, o asemenea venzare nu poate 
transmite asupra C'ltmperătorul·u'1, proprietatea ex­
clusivă a porţiune'i vendute întru cât fondul din 
care fa.ce varte era în indiviziune, -iar părţ-ile res­
pective ale moştenitorilor nu erau alese, ci indi­
vise, pentru că venzătorul nu putea transmite mail 
multe dreptur'i de cât avea el însuşi in averea de 
'fJWŞtenit. 

Considerând că legea fonciară, de şi nu face ileose­
bire între străinul de peste hotar, care poate să aibă 
imobile în România şi între Românul care posedă i~ 
mobile în străinătate, totuş'i echitatea care trebue gă­
sită la baza or'i'. cărei leg1, nu autoriză judecata de azr 
a confunda în aceiaş categorie pe străin şi pe român 
cel întâi fiind presupus a fi domiciliat în străinătate 
până la proba contrarie, iar cel din urmă fiind pre­
supus că se găseşte domiciliat în ţară, iarăş'i până la 
proba contrarie, că decî'. în specie, obicinuinta domi- 2 Conform art. 1859 combinat cu art. 1858 
ciliulu1 principeluI D. M. Stunlza în ţară, r;sultă nu I al. 3 din Cod civil, spre deosebire de legea fran­
numa1 din faptul că aicea î~I are pdncipala sa a,e- cesă 1 achizitorui nu numai cu titlul partici1,lar~ da:r 
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şi cel cu titlul unii,ersal nu represinUJ, persoana şi 
nu continuă posesiunea autorulul s~u putend în­
cepe in persoana sa o nou~ posesiune utilă spre a 
duce la prescripţiune, da,că este achizitor de bună 
credinţă. 

O asemenea posesiune poate singurii, servi ca 
bază sau ca mijloc de apărare fi,e contra unei ac­
ţiuni posesoril, după o anumită trectre de timp. 

In acest din urmă caz, pentru a face neprimi­
tor exerciţiul acţiunel posesori! se cere ca posesiu­
nea să îndeplinească condiţiunile cerute de art. 60 
Legea judecăt. de pace, adică să fie exercitată timp 
mal bine de un an, în mod pac"inir, neîntrerupt, 
public şi sub nume de proprietar. 

Tribunalul, , 
Avend în vedere apelul făcut de Gheorghe Panţiru 

contra cărtil de judecată No. 195 din 8 Aprilie 1902 
a d-lui jude al ocolului Coşula prin care s'a admis 
acţiunea posesorie intentată contra sa de către Ma­
randa Gr. Pădureţ şi a fost condamnat a'1 delăsa li­
niştita posesiune a unel' călim!'. de una sută cinel pră­
jinl' păment situat tn corn Zlătinoaia ; 

Avend în vedere că din desbaterI se constată că că­
timea de păment care formează obiectul acţiunel' po­
sesorii face parte din trupul a 2 fălcl' şi 50 prăjini' cu 
care a fost împroprietărit Joan Braşoveanu după legea 
rurală din 1864, remasă moştenire copiilor ser Cos­
tache Braşoveanu tatăl reclamanter, decedat în anul 
1883 şi Elena Duman ; 

A vend în vedere că se mal' constată, fapt necontes­
tat de apelant, că întreg pămentnl remas moştenire 
s'a stăpânit din 18~3 şi până în toamna anului expi­
rat, în mod public, pacl'nic, neîntrerupt, exclusiv de 
intimată fără sli. fi cerut şi obţinut diviziunea judiciară 
sau voluntară a acelul' păment ; că Elena Duman în 
calitate de mo$tenitoare a ,·endut apelantului în acea 
toamnă jumela.te din pămentul aflat în indiviziune a­
supra căruia nu exercitase nid odată act de posesiune; 
că apelantul în temeiul actului de venzare s'a pus cu 
de la sine putere în stăpânirea a 105 prăjinl' vendute 
dar indivize ; 

A vend în vedere că titlul în temeiul căruia apelantul 
s'a pus în stăpânirea pămentulu1 nu poate fi oposabil 
intimatei care a posed~t singură întreg imobilul in­
diviz în calitate de coproprietară a tuturor părţilor 
indivize, că atât timp cât imobilul era în indiviziune, 
Elena Duman nu putea transmite apelantului mal 
mulfe dreptud de cât singură avea în averea de moş­
tenit si în tot cazul nurnar dreptul la jqmetate din imo­
bilul în indivisiune, urmând ca apelantul în temeiul 
unui asemenea drept, dacă 'i-ar fi fost cedat sau ven­
dut, să ceară în justiţie împărţeala în natură a imo­
hilulu1 sau venzarea prin licitaţiune publică, dacă păr­
ţile nu s'ar fi învoit sau imobilul nu s'ar fi putut di­
vide în natură în mod comod ; 

Aveod în vedere că după art. 1859 combinat cu art. 
1858 al. 3 din Cod. civ. care a înlăturat distincţiunea din 
dispoziţiunile corespunzătoare ale legiuire1 civile fran­
peze achizitorul nu pumar cu tillu particular, dar şi cel 

cu titlu universal nu reprezintă persoana şi nu continuă 
posesiunea autorul ul seu putend începe în pers.Jana sa o 
nouă posesiune utilă spre a duce la prescripţiune dacă 
este achizitor de bună credinţă cu tot viţiul precari­
tăţil' de care e atinsă posesiunea anterioară ; că în specie 
fiind stabilit că autoarea apelantului'. n'a putut trans­
mite acestuia proprietatea exclusivă a celor una sutli 
cinel'. prăjin'î vendute, cât iimp fondul din care făceau 
parte e în indiviziune şi ded părţile respective ale co­
mostenitorilor nu erau alese, ci indivize, apelantul chiar 
dac·ă autoarea sa ar fi avut posesiunea locului vendut 
cel mult se poate susţinea că ar fi putut interverti o 
asemenea posesiune d·intr'o posesiune indiviză şi ded 
nu sub nume exclusiv şi neechivoc de proprietar într'o 
noue posesiune utilă acordată de lege achisitorilor de 
bună credinţă şi care exercit'ltă în condiţiunile cerute 
de lege poate servi după circumstanţe de bază sau ca 
mijloc de apărare fie contra unel' acţiuni posesorie, fie 
chiar contra une1 acţiunr în revendicare, după o tre­
cere determinată de timp; 

A vend în vedere că acestea fiind renduelile aplicabile 
materiet şi întru cât apelantul n'a avut până în mo­
mentul incăkăre1 loculu1 în litigiu posesiunea acelui 
loc cată a examina dacă din acel moment a exercitat 
o posesiune în condiţiunile cerute de art. 60 din legea 
_judecătoriilor de pace, pentru a face pe cale de apărare 
neprimitor exerciţiul arţiune1 posesorie intentată contra 
sa de către intimată ; 

A vend în vedere că din însăş1 arătarea apelantului 
se constată că acesta s'a pus î;1 posesiunea celor ~na 
sută cind prăjinr păment în puterea actului de vin­
dere-cumpărare examinat numai din punctul de ve­
dere al elementelor acţiune1 posesorii; că înainte de 
toamna anului expirat intimata a avut posesiunea ex­
clusivă a întregulul' imobil timp de mai mulp: an1 în 
mod pac'i'nic, neîntrerupt şi public ; că întru cât nu mila 
l'a posedat ma1 mult de un an în aceste condiţiuni, 

iar posesiunea actuală a apelantulnl: asupra aceluiaşi 
păment e de mal'. puţină durată de cât un an, intimata 
dovedeşte că posesiunea întruneşte toate elementele ne­
cesare pentru exercitarea acţiunel' posesorii, elemente 
cerute de art. 60 din legea judecătoriilor de pace şi 

dec'i' în mod legal a fost admisă de judecătorul primei 
instante; 
Că dar apelul nefiind fondat, cată a se respinge. 
Pentru aceste com,iderente redactate de d .l judecător 

de şedinţă Corneliu Botez, tribunalul, respinge ca ne­
întemeiat apelul, etc. 

(ss) Corneliu Botez, V. Andriescu. ..... 

JUDECATORIA OCOLULUI I PLOEŞTI 
Audienţa de la 1 lnnie 1902 

Nae loni/ă Porlea1w cu î'ic lor I. (: ice iii 

Curtea 1le judecată comercinlă No. . . . . 

Gir pus după scadenţa cambieL-Cum se c_alculează.­
Efectele luL - Dacă se pierde sau nu actmnea cam­
bială. - Cesiune cambială prin gir.- Dacă se transmite 
si actiunea, - Interogatoriu. - fnadmisibililatea Iul. -
(Art. 281 şi 349 C. corn .). 

1. Girul une'î cambit, ajunsă la scade nţă, pro-
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~itce efectul unei simple cesiunt (Articolul 281 
Goq. cam.). 

2. in calcularea unui asemenea gir; intră şi ziua 
scadenţel. 

3, Posesorul unei cambiz, transmisa printr'un 
gir după scadenţă nu pierde acţiunea cambială. 

4. Cesiunea unel asemenea cambii, ad·uce cu ea 
şi acţiunea prin mijlocul căreia, se poate încasa 
creanţa cesionată. 

5. Interogatoriul, nu este admisibil, nicl când 
suntem în faţa unei cambil transmisă prin gir, 
după scadenţă, dacă nu se basează pe un act scris. 
(Art. 349 Cod. corn.). 

S'ati ascultat d-niI avocaţi C. Emilian şi St. Deme­
trescu. 

Judecata, 
Asupra cererel de chemare personală la interogatoriu 

a reclamantului Podeanu, formulată de pârât, prin a­
vocatul seu : 

Avend în vedere, că cesliunea dedusă de pârât, în 
judecata judecătoriei, este aceia de a se şti, dacă pose­
sorul unei' cambii, venită lui printr'un gir pus după 
scadenţa cambiel, se mar bucură sau nu de acţiunea 
ca_mbială, şi prin consecinţă, dacă se poate sau nu ad­
mite chemarea la interogalorii't, a posesorului cambiei, 
faţă cu disposiţiunile articolulul 319 Cod. corn.; 

A vend în vedere, că pârâtul, în conclusiunile Iul, 
susţine că o asemenea acţiune cambială, nu maI sub­
si">tă pentru actualul el posesor, găsindu-ne în fata unei 
cesiuni, şi întemeindu-şl, această susţinere pe d

0

isposi­
ţiunile articolului 281 Cod. corn. ; 

Avend în '\'edere, că în contra acestel susţineri a pâ­
râtulul, representantul reclamantulul', a invocat faptul 
câ această transmitere a cambier, este făcută nu după 
scadenta el, ci chiar în termenul util pentru o trans­
mitere anterioară sau înăuntrul scadentei'., întru cât 
ziua care determină scadenta cambiel, n'u trebue con­
siderată, atuncr când suntem chemat! să determinăm, 
dacă transmiterea uner cambi'i' prin gir, e făcută anterior 
sau posterior scadenţel ; 

Considerând că în speţă, cambia presentată de re­
clamant şi semnată de (::iceiu, în ordinul Iul Diaconescu, 
av_end scadenţa l,a 21 Septembrie 1900, şi fiind trans­
misă prin gir Iul' Podeanu, la 22 ale aceleiasr luni si 
an, adică la o zi posterioară aceleia fixată ca scaden(ă 
a cambiei, această transrnilere fără îndoială, trebue s 'o 
considerăm ca fiind făcută posterior scadenţei ; 

. Că, îu ceia ce priveşte susţinerea reclamantuluî', că 
zma scadenţel nu trebue calculată atunci când se cere 
a se determina, dacă transmiterea cambiei prin gir, este 
anterioară sau posterioară scadenţe\', ea nu-şi are nici'. 
un fundament juridic, nefiind întărită de nici un text 
al legiuireI comerciale. De alt-fel, nu trebue a se con­
funda scadenţa sau ziua scadenţei, cu ziua protestulu'i 
unel cambil. Deşi, în speţă, cambia nu se pulea pro­
testa de cât la 22 ale luî' Septembrie, totuşi plata er, 
urma să fie făcută, la 21 ale acestei JunI, atunci adică 
când ea scădea. Prin urmare, dacă transmiterea el, nu 
s'a făcut până 'n seara zilei de 21 Septembrie Hl00, ea 
nu mar poale fi considerată de cât ca fiind făcută pos­
terio1· scadenter şi prin consecinţă supusă prescriptiu­
nelor arlicolnluI 281 Cod. com.; 

Considerând, că după disposiţiunele acestui articol, 
girul unei cambH ajunsă la scadenţă, produce numai 
efectul unei simple cesiuni; 
. A vend în vedere, că pârâtul pe temeiul acestu'î ar­

ticol, a susţinut că în casul de faţă, acţiunea lui Po­
deanu, nu mal poate fi cambială, ne mai bucurându-se, 
în condiţiunele arălat~, de efectele atribuite titlului 

de creanţă, cunoscut sub denumirea generică de cambie · 
Considetând că, în principiu, atât în dochinâ cât şi 

în jurisprud!:lnţă, este decis, cli acela care cedează cur-va 
o creanţă a Iul, o cedează împreună cu toate dreptu­
rile şi îndatorirele ce el însuşi avea, în momentul ce­
siune'i, şi cad decurgeau din creanţa cedată ; 

Considerând că, acest constant principiu, urmeaiă 
neîndoios, să-l aplicăm, şi în speţă, adică în casul uoel 
cesiunr de cambie, printr'un gir, posterior scadenţei 
el, cu o derogare însă de la dreptuf comun, consacrată 
atât de doch'ină cât şi de jurisprudenţă şi care constă 
în faptul c!i, nu mar este nevoe de notificarea cesiuner 
către debitor ; 

Considerând, că între alte dreplurr, derivând din na­
tura creanţel ce posedă, portorul legitim al une1 cambil 
ajunsă la scadenţă şi neacoperită, are şi pe acela de; 
putea cere în anumite condiliunr favorabile, atribuite 
titlulu\' sM, plata sumelor ce· i se datoresc, prin aju­
torul une'i actiun\' deosebite, numită acţiunea cambială· 

Considerând că atunci când posesorul prim al unei 
asemenea cambii, nu a usat de acest drept, derivând 
din creanţa Iul, ci s'a mărginit numal' de a transmite 
prin girul seu, conform leger, drepturile Iul' de proprie­
tate, asupra unel alte persoane, această nouă persoană, 
devenită posesoară şi proprietară legitimă a cambil 
cedată, conservă încă, dreptul primului posesor, de a 
putea. să pretindă plata cambiei, prin mijlocul acţiuner 
cambiale; 

Că, în adever, de netăgăduit este, că atund când se 
transmite cu1-va, o creantă, i se transmite o dată cu 
ea şi independent de orr ce, şi accesoriile acestei creante 
i se transmite şi acţiunea prin mijlocul căreia, va pute~ 
să 'şl acopere această creanţă cedată luL Dacă s'ar ad­
mite contrariul, dacă s'ar admite adică, că legiuilorul 
comercial, prin art. 281 (C. corn.), a înţeles să desbrace 
pe noul posesor al cambiei, transmisă printr'un gir, 
pus după scadentă, de dreptul ce avea primul posesor, 
de a intenta o acţiune cambială, ar însemna să neso­
cotim principiele generale ale dreptului, care în mod 
firesc, decid că acela care cedează altuia un titlu de 
creantă, 'I cedează în întregul lu1, cu toate drepturile 
şi îndatoririle atribuite acestui titlu ; 
Că aşa fiind, dacă posesorul prim, al unei cambii 

cedate, avea în momentul cesiune1, dreptul de a se 
putea bucura neîmpedicat, de calea unei acţiuni cam­
biale faţă c..le debitorul seu, incontestabil trebue să de­
cidem, că el a transmis, o dată cu cesiunea creanţer 
sale, şi dreptul acesta ce decurgea, nu din voinţa luI, 
C"i din natura creanţel'. cer,ionată, în mâinele si în pu­
terea absolută şi nemărginită a cesionarulul ·seu. Nu 
se poate admite, ca el să fi putut sau să fi înţeles a 
transmite creanţa numa'i, fără accesoriele el'., fără mij­
loacele necesaril'. asigurărel acestei creanţe. Atât le­
giuirea noastră comercială, cât şi cea italiană, de la 
care s'a inspirat legiuitorul nostru, nicăerl' nu decid, 
că acţiunea cambială ar fi acordată numal primului 
posesor al une1 cambil, iar nu şi celor posteriori Jur. 
Şi aceştia, ca şi primul sunt în dreptul lor, de a pre­
tinde pc aceeaşi cale- a acţiune1 cambiale - plata ti­
tlulul ce posedă, căd legea nu o uconlă în vederea 
unel anumite persoane, ci ori căruia dintre deliuătoril 
e1 actual'î şi lrgilim1 posesod ar unei cambiI 'valabilă 
ca atare ; 

Considerând că, în speiă, la 22 Septembrie 1900 a­
luncr cânt! şi - a ceclat cambia presentută astă-z1, pose­
sorul e1, in acel moment, şi lot de o dată cedentul, 
era incă în dreplul lui de a pull a usa de calea acţiunei 
cambiale spre a puka să 'şi incaseze creanţa ce posedă· 
Că prin urmare fată cu principiele desvoltate mai 

sus, cu privire la cesiunea uneî: cambii prin gir, ce­
danlul când a cesionat această creanţă, lui Nae Po­
deanu, nu i-a putut'o ceda, de cât cu toate accesoriele 
e'i, decr şi cu dreptul ce el avea. de a putea să preva. 
lcze de calea acţiunel cambiale, în acoperirea creante1; 
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Considerând că, după disposiţiunele art. 349 Cod co­
mercial, debitorul unei cambii, nu se va putea opune 
la plata el, de cât atunci când opunerea Iul', s'ar re­
feri la excepţiun\' privitoare la forma titlulul', sau a 
condipunelor necesarii exerciţiului acţiunei cambiale, 
sau la excepţiunî personale aceluia care exercită a­
ceastă acţiune, sub conditiunele anume ara.late de a­
cest articol, adică să fie de o grabnică soluţiune, şi în 
tot casul întemeiate pe o probă scrisă; 

Că, în speţă, o dată stabilit fiind, că ne găsim în faţa 
unel' acţiunl'. cambiale, cererea de chemare personaiă 
la interogator, formulată de pârât, nu poate fi încu­
viinţată, faţă cu disposiţiunile art. 349 menţionat, întru 
cât nu este niCJ'. de o grabnică soluţiune şi nic'î înte­
meiată pe o probă scrisă, cum cere acest articol ; 

Că, prin urmare, ea urmează, să fie privită ca inad­
misibilă, şi în consecinţă înlăturată ca atare ; 

Pentru aceste mofrre, respinge ca inadmisibilă ce­
rerea de chemare la interogatoriu, etc. 

p. judecător (s) Nic. M. Pârvulescu 

Adnotaţie. - Soluţiunile date, prin această 
carte de judecată şi reproduse mai sus, sunt tra­
tate in mnd magistral, clar, precis şi cu o lo­
gică distinsă care face onoare magistratului in­
stantei judecătoreşti a ocolului'. I P1oeştf. 

- In privinţa efectelor girului posterior sca­
denţe1, şi în special că el transferă cesionaru lu1 
şi acţiunea cambială ce o avea girantul, acelaş 
judecător printr'o carte de judecată anterioari'l, ; 
s'a pronun tat tot în acest sens (1 ). 

- E destul de vie 1n doctrina şi jurisprudenţa 
italianii, de unde am copiat acest articol, împreună 
cu aproape întreg Codicele nostru comercial, dar 
nu vom reproduce de cât argumentele opiniune1 
care prevalează asupra acestei cestiunL 

- Tn Franţa, legea, nezicând nimic în această 
privinţă, majoritatea scriitorilor şi a jurisprudente1, 
sustin validitatea girului după scadenţă, fie pentru 
motivul că legea renuntend transferarea poliţe'{ 
prin mijlocul girulu1 (art. '136 Cod corn.) nu face 
distincţie între cambia ajunsă şi cambia neajunsă 
la scadenţă; fie pentru motivul că faptul sca­
denţe1 nu stinge obligaţia cambială, pentru a'1 
substitui o creanţă ce derivă din trată, ci care 
din contră subsistă în natura sa şi în caracterele 
sale, printre car1 se găseşte şi acela de a fi trans­
misibilă prin gir (2). 

- Codicele Italian din 1865 anterior celul 
actual, prin art. 224 admitea o soluţie contrară 
majorităţe1 scriitoriloi:; francez'f, declarând că girul 
facut după scadentă se consideră ca o procură. 

- In Belgia, se admite girul cambiei după 
scadenţă; şi în acest cas trasul poate opune ce­
sionarulul escepţiunile care le are contra pro­
prietarulu'i'. cambie! în momentul scadente'! (art. 26). 

( 1) Jud. oe. I PloeşU, 1 Dec. 1901. Cui•iei<iit Judiciar 
No. 20/902, µ, 221. 

( 2) Consultă: Masse, de la validite et des efl'ets ele I'en­
dossement de lett1·es de change aeres leur echeance No. 
168, - Dnlloz : Elfets de commerce No. 4081 
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- Codicele german (art. 16) face o distincţie: 
1. Dacă a fost protest, socotindu-se stjnsă viaţa 
titlulu'f cambiar. Girurile posterioare au numa'i'. 
efectul că: giratarul nu are de cât drepturile gi­
rantului faţă cu acceptantul, traentul şi acei car'i 
au girat cambia până la protest. Incolo girantul 
nu e obligat pe cale cambiari1. 2. Dacă girul e 
făcut după termenul de protest (fără a se fi făcut 
protest) girul dă giratarului drepturile cari derivă 
din acceptaţiunea contra trasulur şi drepturile de 
regres contra acelora cad după sus zisul termen 
au girat cambia. 

- Codicele Italian actual (art. 260, rom. 281 
C. corn.) nu acceptă distincţiunea lege1 germnne, pe 
care a avut-o in tot timpul în vedere, la confecţio­
narea lu1, adică între casul în care a fost protest la 
scadenţă şi casul în care n'a fost protest, ci zice 
C<girul dupt'l scadenţă produce nu mal efectul une1 ce­
siunh. Ast-fel că girul nu mai este o procură, ca in 
vechiul Codice abrogat, ci se transferă chiar pro­
prietatea cambie1, nu însă cu efectele girului re­
gulat sau propriu, ci cu acelea mai limitate aîe 
cesiune1, regulate prin art. 1391 Cod civ. român, 
fără a se maî distinge între casul in care s'a 
focut sau nu protest; aşa că în acest din urmă 
cas, dacă nu s'a făcut protest şi termenul n'a 
expirat, dreptul de a face protest trece girata­
ruluL Dec'f, dacă girul după scadenţă produce 
numal efectul cesiune1, girantul va fi ţinut numal 
de a garanta creanţa la epoca cesiune1, iar nu a 
garanta solvabilitatea debitorulu'i (art. 1397 C. 
civ.). Afară de aceasta debitorul va putea opune 
cesionarulu'f toate escepţiunile ce le-ar fi putut 
opune girantului, dacă 'i-a făcut notificarea ce­
siunei (3). 

Dar dacă e adeverat că girul prin natura sa 
intimă nu represintă în substantă de cât cesiunea 
une1 creanţe cambiale, nu se poate nega, ca o 
consecinţă legitimă, acţiunea inerentă titlulul ori„ 
ginal al cedentu1uL In adever, art. 277 Cod. corn. 
dispune că «proprietatea cambiel, cu toate ga• 
ranţiele şi drepturile ce decurg dintr'însa se trans• 
mite prin gir» fară a distinge dacă este saii nu 
ajunsă la scadenţă ; şi în aliniatul ce urmează : 
«giranţil sunt solidar responsahiII de acceptarea 
şi plata cambiel la scadenţă», apoi art. 281 se 
referă in privinţa cambiei scăgute in momentul 
giruluî la regulele cesiunel, regun prevegute de 
r.odicele civil prin art. 397, care exclude res• 

( 8) Apel Galaţl, s. It, No. 45 din 31 Martie 1889 (tlegls­
trele Curţel). Aci credem că judecătorul de ocol greşeşte 
când susţine «că doctrina şi Jurisprudenţa consacră că nti 
maI este nevoe de notificarea cesiunei:o. Este insă adeverat 
că lipsa de notificare nu schimbă soluţiunea cef:ltiuneI, debl• 
torul nu s'a liberat iMă de datorie, iar nu că cesiunea ar il 
nulă fără notificaţie. 
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ponsabilitatea cedentulul in privinta solvabilităţi'î 
debitorulu'i cedat, dec'î urmează în mod necesar 
a conchide că numa1 întru atât e diferinţă de o 
parte între girantul şi giratarul unu'î efect nescăzut 
şi de alta între girantul şi giratarul unu'î efect scă<,iut. 
Apoi, între giratar şi debitor nu poate să existe 
de cât o singură diferenţă: dacă girul este înainte 
de scadenţă, debitorul poate opune numa'î escep­
ţiunile personal'î aceluia care exercită acţiunea 
cambiară (art. 349 C. corn.), pe când dacă girul 
este după scadenţă e permis debitoruluf să opue 
toate excepţiunile cari prin efectul cesiune1 se 
puteau opune girantului sau cedentuluL 

Acestea fiind diferenţele caracteristice car'î dis­
ting, girul de cesiune, or'î cine poat.e vedea că 
chiar când girul este după scadenţă, dreptul ce­
datului se transferă în starea în care era in mo­
mentul cesiune'î, cesionarul intră în toate drep­
turile cedentului, cal'e nu are altă datorie de cât 
a garanta existenţa creanţei in acel moment (art. 
1397), fără ca conditiunea acceptantulu'î sau a or'i 
cărui alt subscriitor al cambiei să poată suferi 
vr' o schimbare. A st-fel acţiunea cambiară ine­
rentă creanţei cedate, care constitue accesorilll 
el (art. 1396 C. civ.) precum putea să se esercite 
de girant sau cedent contra debitorulu'i principal 
şi celor-l'alţ1 obligaţ'( subsidiar'î, tot aşa şi în 
acelaşi'. mod, se poate esercita de giratar sau ce­
sionar, contra fie-cărnia din el. Art. 281 regu­
lează raporturile interne ale girantulu'f cătră ce­
sionar, nu regulează raporturile cu debitori'î pre­
cedenţ'i car'i remân supuşî consecinţelor cambiale 
ale girului, cu toată cesiunea şi substituirea unu'î 
alt creditor. 

In ajutorul aceste): interpretaţiunl vin şi arti­
colele 343 şi 344 Cod. corn. după car1 posesorul 
une'( cambi'i după scadenţă e admis la acţiunea 
de regres, fără ca art. 350 acelaş'i Cod în enu­
merarea casurilor de decadenţa une1 atarl acţiuni 
să se ocupe numal de aceia a girulu'î cambie'î 
deja scăgute (4). 

Decl : debitorul cambial nu poate usa de in­
terogator contra cesionarulu'î precum nu poate 
usa nic'î contra cedentuluî, ci ''î poate opune toate 
excepţiunile chiar dacă nu '1 sunt Iul personale 
tnsă sunt personale cedentului'. în ale cărui'. drep­
turl a intrat, negreşit in conditiunile art. 349 
Cod. corn. adică dacă sunt de o grabnică solu­
ţiune şi in tot casul întemeiate pe o probă scrisă. 

C. N. Tonaanu 
-= 
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I\ apărut în tipografia ziarulul: Curieml Judiciar: 
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rispruden,a străină. IVJ Motive. V) Note explicative 
şi scurte comentarii: 

de 

ION N. CESARESCU şi EM. M. DAN 

~ La finele Coduluî s'a adăugat: Expunerile de motive 
din anii 1885, 1899 şi 1900, precum şi un Index alfabetic~ 
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DE Vf:NZA.RE la librăria Leon Alcalay, Bucureşti şi la 

Tipografia şi Redacţiunea acestui Ziar de unde se expediază 
confra valom•e, timbre sau mandat poştal. 

A apărut volumul I: 

DIVORT 
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DE 

VICTOR A. FILOTTI 
Doctor în drept de la facultatea din Bruxelles 

A apărut în editura tipografie'î Carol Gobl 

EVOLUŢIUNEA DREPTULUI 
DE 
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(Studiu juridic şi istoric) 

DE 

ŞTEF AN MEIT ANI 
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EXCEStlE, CRUijlMELE ~I INJUmlLE GRAVE 
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MATERIE DE DIVORT 
(art. 212 C. civ.) ' 

DE 

I. GR. PERIETEANU 
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Asupra tuturor acestor lucrăi:J meritorii, Directorul 
nostru, d-l Dimitrie Alexandresco, va face, la tilllpul O• 
portuo, o dare de seamă amănunţită. 

Rugăm pe abonaţii no1tri, remaşl în restanţă cu plata 
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( 4) Consultă: Cas. Napoli, 10 Dec. 1900. Oir. Comtnet•cîale. mâinile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
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1898, col. 269; -- Cas. Palerrno, 5 Dec. 1892. Dir. Com. vincie, de la cari vor primi în schimb ohitanţe din 
XlX, 1896, col. 45 ;-Supino. Dfr. Corr„ 1900, XVIII, col. 842), registrul cu matcă, prevezute cu ftampila ziarului no,tru, 
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	0220_ main_2R
	0221_ main_1L
	0221_ main_2R
	0222_ main_1L
	0222_ main_2R
	0223_ main_1L
	0223_ main_2R
	0224_ main_1L



