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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia 11
Audienfa de la 4 Iunie 1902
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier

Vasile Popescu cw Ion Ddscdlescu

Autoritatea lucrului judecat.—Cambie.—Declarare in
fals a semnéturei. — Hotérire definitivd prin care se
stabileste cd semnéfura nu este falsa ci proprie a sem-
natarului. — Dacd semnatarul mai poate in urmé, pe
cale civild, sé refuse plata cambiel pe motiv cd sem-
nitura sa este falsd.— (Art. 1201 din Codul civil).

O hotdrire data in penal, rémasd definitivd,
§i prin care s’a stabilit cd semndiura dupe o
cambie nu este falsa ci este proprie a semna-
tarului cambiei, constitue lucru judecat intre
pdrfi, ast-fel cd in urmd, cdnd semnatarul este
actfionat, pe cale civild la plata cambiei, dénsul
aumai poate sd se opund la platd pe motiv cd
semndtura sa este falsd.

Decisiunea 208/902.-— Casatd, sentinta comer-
ciald a trib. Suceava No. 4/902 (*) dupé recursul fi-
cut de Vasile Popescu in proces cu lon Déscilescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 presedinte

N. Mandrea ;

(%) A se vedea aceasty sentintd publicatd in Curierul Judiciar
0. 23 din 21 Martie 1901, insofitd de o observafie a d-luf C. N,
oneant; (N. R.)

]

Pe d-1 advocat Elefterie Rddulescu din partea recu-
rentului Vasile Popescu in desvoltarea motivuluf re-
latiy la violarea autoritéitei lucrului judecat renunténd
la cele-l’alte motive de casare ; si

Pe d-l1 advocat Clinceanu in combaterf ;

Deliberand,
Asupra motivulur 11 de casare :

«Esces de putere si violarea art. 1201 C. civ. comite
majoritatea onor. Tribunal Suceava cind a admis ve-
rificarea, incidentul falsului semnéaturei propus de d-1
Dascilescu, céci d-1 Déscilescu dupd cum se constati
din decisiunea Curfei de apel din lasi, s. I, No. 662/900
in care proces s’a coxnstitnit ca parte civild in actiunea
penald ce ’mi-a intentat n’a sustinut la acea instan{i
ca iscdlitura sa este falsificatd de mine, iar onor. Curte
de apel din lasi, constatd cé iscélitura nu este falsi si
in consecin{i meé achitd de acest fapt, prin urmare nu
se mai putea invoca de d-1 Discilescu de a doua oari
in actiunea mea cambiald, incidentul de fals al sem-
naturei si a politel cum si proba verificirel de scripte
si majoritatea tribunalului nu putea s admiti acest
incident i s& ’mi respingd acfiunea intru cat si pro-
nunta asupra chestinnel care fusese deja judecatd de
Curtea de apel din lasi.

«In consecin{d posed asldzi decisiunea Curiei de apel
din lasi No. 662/900, care constatid ci cambia ce mi
apar{ine si iscélitura d-lui Dascélescu este dreapti si
adevértd si mai posed hotérirea tribupalului Suceava
rémasé definitiva, pronuntatd in urm# adici la 8 Fe-
bruarie 1902 care netinénd seami de acea decisiune
da o hotdrire contrarie, $i prin urmare numai prin
acest esces de putere §i violare de lege a ficut pe de-
bitorul meti Déscilescu si scape de condemnatiune».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
se constatd ca recurentul, avénd a lua de la intimat o
sumé de bani in virtutea unei cambii, ’l-a chemat in
judecatd si tribunalul a respins actiunea, pe motiv ci
cambia ar fi falsificats;

Ca se constaté ca inaintea tribunalului recurentul s’a
apérat invocand autoritatea lucrului judecat ce resulti
din decisiunea Curfei de apel din Iasf, sec}. 1, No. 662/900,
rémasé definitivd si prin care s’a judecat inaintea in-
stanfelor corecfionale ci semnitura lui Disciilescu dupa
acea polifd nu esle falsificatd ci este a sa proprie si
prin urmare recurentul nu este culpabil ci s’ar fi servit
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cu aceastd politd stiind bine cd semnétura este false -

Ca trib. a respins acest mijloc de apdrare pe motiv
ci acea decisiune cu No. 662/800 a Curtei de apel lasi,
seciia I nu stabileste cd falsvl pretins nu existd ci
numai c# recurentul nu a comis nici un fapt, care cade
sub aplicarea legei penale si deci nu poate constitui
autoritatea de lucru judecat in instanta civila, care este
chemata a se pronunta asupra valabilitatel actului;

Considerand ci din decisiunea Curtei de apel din Iasi
s. | cu No. 662/900 se constatid ca Curtea a judecat c&
semn#tura lui Discilescu dupé politéd in virtutea cireia
recurentul ’l actioneazi nu este falsificatd ci este a sa
proprie, si cd prin urmare recurentul nu poate fi cul-
pabil ci s’ar fi servit cu o polita falsificata:

Ca intru cat acea decisie se ocupa de maleriabilitatea
faptului siintru cat judecd cid nu este fals, de oare-ce
nu exista alterare maleriald a semnéaturei, aceasti ces-
tiune, constitue lucru judecat intre pér{i si decisiunea
care stabileste acest puanct poate fi opusa in instanta
civila, in care Déscilescu se apard de plata cambiei
invocand cd semnitura sa esie falsificald;

Ca trib. prin senilinta supusi recursului judecand
altfel a comis un exces de putere si a violat disposi-
{iunile art. 1201 Cod civ. si deci motivnl este fondat si
are a fi admis.

Pentru acesle molive, Curtea, cazeazi, elc.

Audienfa de la 18 lunie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Procurorul General al Curfer de apel Bucuresti in causa lui
I. S. Ridulescu girantul ziarului « Universul» (afacerea loteriilor)

Contraventii la legea loteriilor. — Loterii neautori-
sate. — Publicarea anunturilor lor in ziare. — Daci
ziaristii se pedepsesc pentru aceasié publicare. — (Art.
4 si'5 din legea loteriilor).

Contravin la legea loteriilor si dar se pedep-
sesc, nu numai intreprinzdtorii si agenfii de lo-
terii neautorisate, fie din {ara, fie din strainatate,
ci i ziarigtii cari publica in ziarele lor anun-
furile unor asemenea loterii.

Decisiunea 706/902.—Casati, decisiunea Curtel
de apel din Bucuresti, s. II, No. 437/902 in urma
recursului facut de d-1 Procuror general al Curtei
de apel Bucuresti datd in causa lui [. S. Ra-
dulescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiacut in causi de dl
consilier G. Liciu;

Pe d-nii avocati C. stsescu si C. Mille in combaterea
motivelor de casare ;

Pe d-1 Procuror de sectie St, Stétescu in conclusiuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 5 al. b, legea peniru oprirea loteriilor
din 20 Ianuarie 1883.

«Textul sus citat prevede pedepse pentru: caceia carl
vor anunia prin ziare» loteriile; deci in mod gra-
matical cercetat acest text, nu se poate susfine cé le-
giuitorul a infeles a viza, pe cei cari fac si se anunte

prin ziare, ci pe ziarele chiar care publicd anunfurile
de loterii. De alt-fel scopul pe care ’l urméreste legiui-
torul roman ca si legiuitorul frances, este a opri jo-
curile la noroc si castigul fard muncé ; si in vederea a-
ceasta, incrimineaza si pedepseste ca complicitate, ori-ce
form4, ori-ce mijloc intrebuintat, spre a aduce la cu-
nostinta publicului loteriile.

«A admite dar, ca tocmail mijlocul cel mai pulernic,
de réspandirea réului a loteriilor, presa, si fie scoas#
de sub ori-ce incriminare, este a merge contra scopului
vadit al legiuitorului.

«In fine, art. 5 din legea loteriilor sus vizat, este co-
piat dapa art. 4 din legea francesi, din 21 Martie 1836;
articol care a fost tot-d’a-una interpretat, in acest sens,
ca giran{il jurnalelor care publici anunturile loleriilor,
sunt pasibili de dispositiunile penale ale legeis.

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului prin
care I. S. Rddulescu este achitat de faptul ci a contra-
venit disposiliunilor art. 5 din legea loteriilor, pe motiv
ca acest articol vizeazid numai pe speculantii biletelor
de loterii iar nu si persoanele cari publici anunturile ce
li se daii;

Considerand ca dupé dispositiunele al. 2 al art. 5 citat
se pedepsesc acel cari vor anunia prin ziare, prin afise
etc. fiinta sati foloasele vre unei loterii ne autorisate
din tara sati din striinatate ;

Considerand cé nu numai din modul din cum este re-
dactald aceastd disposifiune de lege, dar si din intreaga
economie a acestel legl, care esle infiinlatd in scopul de
a opri castigul [ard munca, resulté ci printr’insa legiui-
lorul a voit si pedepseascd pe acei care publicA anun-
turile ce li se trimit pentru loterii ne autorisate din
tara sau din strdindlate;

C4 contrariil de o potrivi la dispositiunele legii pentru
oprirea loteriilor, atat autoril, intreprinzétorii saii agenti
de loteril, cari sunt anume pedepsifl prin art. 4 din lege,
cat si acel cari in calitate de ziaristi, publicd fiinta sal
foloasele unei asemenea loterii si de sigur cé legiuitorul
nu a putut sd-’ lase ne pedepsiti, cdcl na’si-ar fi ajuns
scopul, pentru care a infiinfat o asemenea lege ;

Considerand cé in speid, Curtea de apel,achitand pe
I. S. Rédulescu, girantul responsabil al ziarului « Uni-
versul», pe moliv c# art. b din legea loteriilor prevede
numai pe acei cari trimit spre publicare anunturi de
loterii, a dat o gresita intrepretare acestui text de lege
si deci motivul de casare este fondat si are a se admlte

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audientfa de la 14 Innie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Administrafia financiard Botogani cu Principele D. M, Sturdza

Conlributii directe. — Recurs. — Casare. — Comisie de
trimitere. — Decisii date in urma casérei. — Recurs din
noti.— Admeisibilitate.— Neadmisibilitate.— (Art. 46 din
legea de la 1893 pentru constatarea si perceperea con-
tributiilor directe).

Decisiile pronunfate de comisiile de apel, ir
urma unei prime casdri, numai sunt supuse re-
cursului in casajie, cand sunt date in confors
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mitate cu decisia Curfei de casafie care a casat
prima decisie a comisiei de apel.

Decisiunea 717/902. — Admis incidentul
ridicat de Principele D. M. Sturdza si respins
ca inadmisibil recursul ficut de Administratia
financiari de Botosani contra comisiunei de apel
din jud. Botosani cu No. 648/902 (*).

Curtea, '

Ascultind pe d. advocat Roiu din partea intimatu-
luf Principe D. M. Sturdza asupra incideatulul de inad-
misibilitatea recursuluf ;

Pe d. advocat P. Missir din partea Ministeruluf de
finante in combatery:

Deliberand,

Avénd in vedere c# cesiiunea de a se sti esle: dacé
decisiunile comisiilor de apel, pronuntate in materie
de constatare si percepere a contributiunilor directe, ca
comisiuni de trimetere in urma unei prime cas#ri, mal
pot fi sali nu supuse si ele recursului in casatiune;

Avénd in vedere ci art. 46 din legea pentru consta-
larea si perceperea contributiunilor directe din 1893
dup# ce pune indatorire comisiunei de apel, cireia !
s’a trimis afacerea spre a fi judecati din noti ca s# se
conformeze decisiunei Inaltei Curi de casatie, in ceia
ce privesle punciele supuse casiref, prin al doilea ali-
niat al séti, statorniceste c# decisiunile date de comi-
sivnile de apel in conformitate cu hotiririle Inaltef
Curti, nu mai sunt supuse recursulnf ;

Considerand ci fatd cu textul citatului articol, luat
in intregul séii, cati si se recunoascii cii, in aceasli
malerie, legiuitorul, derogind la regulele de drept co-
mun, a inteles, fird vre-o distinciiune, a numai acorda
pirtilor un noti drept de recurs in casatie in contra
decisiunef comisiunei de trimitere, cAnd aceasti deci-
siune a fost dati in conformitate cu hotérirea casatiel,
si cd singurul cas, in care se poate face un asemenea
noti recurs, esie acela in care atare decisiuni ar fi in
contradictie cu doctrina adoptatd si stabilitd prin ho-
tirirea de casare, aceasta ca sanctiune a prescriptiu-
nilor legei care indatoreazi pe comisiunile de trime-
tere a se conforma aceslei hotirirf ;

Considerand in speti Curlea de casatie, prin decisia
sa cu No. 321 din 12 Martie anul curent, a casat prima
decisie a comisiunei de apel din judetul Botosani cu
No. 318/902, pe moliv c& prin acea decisie, comisiunea
de apel a finliturat unele dovezi cari stabilese ca d.
M. D. Stardza nu locueste in tard obicinuit si se pune
temeili pe consideratii cari nu indicd si nu dovedeste
locuinta obicinuita in lard, si in ori-ce cas, nu se con-
stald locuinfa obicinuitd in {ard a contribuabilului D.
M. Sturdza ;

Cid in urma acestei casiri, comisiunea de trimitere,
prin decisia supus# azi recursului, cercetand si discu-
tand toate actele presentate de pérti in privinta domi-
cilinlul si resedinta lui D. M. Sturdza, isi face convin-
gerea si constald in fapt ¢ numilul contribuabil isi
are locuinta obicinuitd in lari ;

(") A se vedea publicatd mai jos.

Considerand dar c¢i intru cat comisiunea de trime-
tere s’a conformat decisiunei Curfef de casatie prin
care 8’a casat prima decisie a comisiunei de apel, re-
carsul ficut azi de administratia financiari are a fi
declarat ea inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca
inadmisibil, ete.

COMISIUNEA DE APEL DIN JUD. BOTOSANI
Pregedentia D-lui M. J. CIULEI, Presedinte

Administafia financiard Botogani cu Principele D. M. Sturdza

Contributiuni directe.—Imposit funciar.—Proprietari
de mosii domiciliati in strdindtate —Autoritatea in drept
a constata domiciliul unui contribuabil. —Absenti tim-
porard din tard. — Cas de boald.

Nu politia unui oras ci autoritatea comunald respectivg
are de la lege chemarea de a constata domiciliul per-
soanelor.

Ast-fel cand prin certificatul autorititei comunale se
afirmd cd o persvand ’si are domiciliul in acea comund
unde toate autoritatile 'l considerd ca domiciliat, unde
© se trimit citaficle cand este chematd in judecatd, unde
1 Se adreseazd ingtiinfdarile pentru plata contribufiilor,
$i unde pe langd personalul mnecesar girdret intereselor
sale isi are gi tot confortul wnei complecte gospodarii
la sediul sdii obicinuit, acea persoand este domiciliatd
n fard, g absenfa sa din fard mai mult sa® ma¥ pufin
indelungald, fie pentru a’si visita proprietafile ce ar
avea in straindtate,. fie pentru a’si caula sandatatea, nu
indrituegte pe autoritatea polifiencascd, §i pe nici 0 au-
toritate, sd susfind cd domiciliaszd in Straindtate pentru
a’l impune la un fonciar da 13°), pentru mogiele sale,
81 pand la proba contrarie acea persoand trebue consi-
deratd cd domiciliazd in fard.

De altmintrelea cine-va nu trebue impus cu 139), dacd
cu acte serioase justificd o stare de boald care necesiteaszd
o absentd indelungatd din fard.

Comisiunea,

Avénd in vedere decisinnea aceslei comisiuni din 4
Februarie a. ¢. sub No. 348 ;

Avénd in vedere decisiunea Inaltei Curfi de casatie
No. 321 din 12 Martie a. c., care caseazi sus zisa de-
cisiune a comisief de apel, pe motivul ¢4 «prin exces
de putere s’a violat art. 1 al. d din legea imposituluf
fouciar de oare-ce a sciizut pe intimat de la impositul
de 13°(, la 61/, fara sa stabileascé si si motiveze c#
intimatul are obicinuita locuin{i in tardy, si trimete
din noli in judecata comisiei de apel din acest judef,
cesliunea de a se sli daca principele D. M. Sturdza
esle sali nu domiciliat obicinuit in tard, si in conse-
cinfi a fi mentinut cu impositul fonciar de 6!/,%/, ca
in trecut, ori a fi ridicat la un imposil de 13°, asa
cum holaréste comisiile comunale din Zlatunoaia, Uri-
ceni, Flamanzi, Copalidu si Latdi, contra céror hoti-
rirl procuratornl principelni D. M. Sturdza, a ficut
apelul care urmeazi asti-zi si fie judecat ;

Ascultand dezbaterile urmale, motivele- invocate si
vézénd si actele prezentate ;

Avénd in vedere ca representantul principelui Sturdza
cerand reformarea hotarirelor consilielor comunale in
lemeiul certificatului comunei Iasi No. 122 din 2 la-
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nuarie a. c., care constati ci principele is{ are domi-
ciliul in lasi, str. Carol No. 19 si 23 casa sa proprie,
iar obicinuinta acestui domiciliti, dovedind-o cu o
serie de acte si imprejuréiri, pe cind representantul
fiscului stirue a se confirtna mentionatele hotériri a
comisiilor comunale, pe baza certificatuluf politiel Iast
No. 262 din lanuarie a. c., care afirmi c# principele
D. M Slurdza nu este domiciliat in tari;

Avénd in vedere ci Inalta Curie de casatie si Jus-
titie a casat hotirirea comisiunei de apel din acest
judet pentru considerarea ci comisiunea constatand
domiciliul principelui D. M. Slurdza ca fiind in tari,
n’a satisfficut legei fonciare care mai cere ca acest
domiciliti s fic obicinuit, ceia ce comisiunea omisese
de a constata, ciici deci in puterea art. 46 din legea
de constatare si percepere, comisiunea de apel, ur-
meazd asld-zi a se pronunta asupra ambelor elemente
constitutive in materie de imposit, asupra domiciliului
unei persoane;

Considerand c# nu politia unui oras, ci autoritatea
comunald respectivéi, are de prin lege chemarea de a
constata domiciliul persoanelor, ci deci intru cat cer-
tificatul politiel Iasi No. 262 din lanuariea. ¢. nu este
coroborat cu nici o altd imprejurare de fapt din care
si rezulte domiciliarea in striinitate a principelui D.
M. Sturdza, intru atat nicf poate fi un moment dubiti
cé certificatul comunei Iasi No. 122 din 2 lanuarie a.
¢. nu ar fi expresiunea adevérului, prin urmare ri-
mane constant si constatat c# principele ’si are domi-
ciliul in Tasi, asa cum il consideri si cele-lante auto-
ritdfl din lasf, c#cl i se adreseazi principeluf numa¥
la acest domicilili, fie c&’] cheam4 in judecata, fie ca’f
solicitd contributiuni in bani orf in material, asa cum
se poate vedea din actul de multumire a prefecturef
din lasi si din citatiunile tribunalului si a Curtii din
lasi, toale aceste aritdnd pand ia eviden{s, ¢i princi-
pele D. M. Sturdza, este in adevar domiciliat in lasi;

Considerand ci principele D. M. Sturdza are pro-
prietd(i insemnate in Roménia, Rusia, Germania si
Franta, asa ci mai ales la vérsta de 84 ani, nu’i este
posibil a visita toate aceste proprietiti in fie care an,
cd deci sederea mai mult sali mai putin indelungati
in afard de tard, nu indreptiteste pe politia din lasi
sl atribue principelui D. M. Sturdza un alt domiciliti
de cat acel ce’l are in tard, unde ’si are toate legitu-
rile sale de familie si unde pe laAngd personalul nece-
sar girdrei intereselor in Romania, are si tot confortul
unel complecte gospodarii la sediul séii obicinuit din
str. Carol No. 19 si 23;

Considerand c# legea fonciard, de si nu face deose-
bire intre strdinul de peste holar, care poate si aiba
imobile in Romania si inire Romanul care posedi i-
mobile in strdindtate, totusi echitatea care trebue gi-
sitd la baza ori cérei legl, nu auntorizi judecata de azi
a confunda in aceias categorie pe siréin si pe roman
cel intai fiind presupus a fi domiciliat in strdinitate
pana la proba contrarie, iar cel din urm# fiind pre-
supus cé se gdseste domiciliat in tard, iardsi pani la
proba contrarie, ci deci in specie, obicinuinfa domi-
ciliulal principelui D. M. Sturdza in tard, resulti nn
numai din faptul c# aicea fisi are principala sa ase-

zare c¢i si prin faptul c# atunci cind ii permite starea
sinit#tii, st comparativ mult mai mult in tard de
cat std la proprietdtile sale din Rusia, Germania si
Franta ;

Considerand ci dupd chiar modul de a vedea a
Inaltei Curti de casatie, cine-va nu trebue impus cu
180, fonciar, daci cu acte serioase justifica o stare de
boal#, care necesiteazi o absent# indelungati din fard;
C4, in specie, vrasta inaintaly a principelui D. M.
Sturdza si certificatul mediculni sef de la spitalul din
Dieppe, constatdnd imposibilitatea, pentru principe, de
a se transporta la lasl asupra ernei, sunt indestula-
toare pentru a forma convingerea judecitil, cd nu de
plicere si impins de nevoie a lipsit principele de asté
datd, din tari, un timp mai indelungat, dupd cum
iarési convinsi réméne judecata, ci un Romén care
plateste pensii la diferite persoane in tard, care cum-
péra locuri virane pentru a nu i se impedeca vederea
proprietédtilor sale din Iasi, care di regulat si pe fie
care an sute de franci s#racilor si cantinelor scolare
din Iasi etc., un asemenea Roman nu perde obicinu-
inta domiciliului séti, chiar cand din imprejurdri este
silit a sta un timp oare-care pesle holar;

Din-cele expuse pan# aci, comisiunea g#seste indes-
tuldtoare elemente care’l fac deplind convingere cé
principele ID. M. Stardza isi are locuinta obicinuitd in
tard si deci réii a fost impus de comisia comunald la
plata fonciarului de 13%,;

Pentru aceste motive, Comisiunea, admite apelul.

(ss) M. J. Ciulei, G. Bucgenescu, Cr. Simionescu

Noti. — Vezi asupra aceslei chestiuni deci-
siunea Curtei de casatie No. 482 din 12 Martie
1902, publicati in Curierul Judiciar No. 27 din
4 Aprilie 1902. (N. R))

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 30 Maiv 1902
Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de sedintd

Gh. Pantiru cu Maranda Gr. Piduret, pentru turburare de
posesiune

Sentinta civili No. 843
Actinne posesorie.—Imobil in indivisiune. — Efectele
vénzaril ca determinate a unei portiuni care insi nu
e aleasd, ci indivisd. — Natura si efectele posesinnii
achizitorului de buni credintd.—Condifiunile actiunei
posesoril.—-(Art. 1858 si 1589 C. civ.; art. 60 L. j. ocol.).

1. Cand dowi din comogtenitori se gdsesc in in-
divisiune si unul vinde o jumétate detcrminatd din
nemigcatorul indiviz, o asemenea vénzare nu poate
transmite asupra cumpératorulul proprietatea ex-
clusivad a porfiunei véndute intru cat fondul din
care face parte era in indiviziune, iar parjile res-
pective ale mogtenitorilor nu erait alese, ci ndi-
vise, pentru cd vénzdtorul nw putea transmite mai
multe drepturi de cit avea el insusi in averea de
nogtenit.

2 Conform art. 1859 combinat cu art. 1858
al. 3 din Cod civil, spre deosebire de legea fran-
cesd, achizitorul nu numai cu titlul particular, day
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gi cel cu titlul umiversal nu represintd persoana §i
nu continud poscsiunca autorulut séu puténd in-
cepe In persoana sa o moué posesiune utild spre a
duce la prescripfiune, dacd este achizitor de bund
credintd.

O asemenea posesiune poate Ssingurd Servi ca
bazad saii ca mijloc de apdrare fie contra unei ac-
jiuni posesorii, dupd o anwmitd trecere de timp,

In acest din wrmd caz, pentru a face neprimi-
tor exercifiul acfiunel posesorit se cere ca pPosesiu-
nea sd indeplineascd condifiunile cerute de art. 60
Legea judecdt. de pace, adicd sa fie exercitatd timp
mal bine de un an, in mod pacinic, neintrerupt,
public gi sub nume de proprietar.

Tribunalul,,

Avénd in vedere apelul ficut de Gheorghe Pantiru
contra cirtif de judecati No. 195 din 8 Aprilie 1902
a d-lui jude al ocolului Cosula prin care s’a admis
actiunea posesorie intentati contra sa de citre Ma-
randa Gr. Pdduret si a fost condamnat a’f deldsa li-
nistita posesiune a unei célimi de una suti cinei pra-
jini p#imént situat in com Zlitinoaia ;

Avénd in vedere cd din desbater! se constati ci ci-
timea de pimént care formeazi obiectul actinnef po-
sesoril face parte din trupul a 2 falei si 50 préjini cu
care a fost improprietdrit Toan Brasoveanu dopé legea
rurald din 1864, rémas# mostenire copiilor séf Cos-
tache Brasoveanu tatiil reclamantei, decedat in anul
1883 si Elena Duman ;

Avénd in vedere ci se mai conslats, fapt necontes-
tat de apelant, c# fintreg p#méntnl rémas mostenire
s’a stdpanit din 1883 si pané in toamna anului expi-
rat, in mod public, pacinic, neinirerupt, exclusiv de
intimats fara s& fi cerut si obtinut diviziunea judiciara
sait voluntarid a acelui p#meént; cd Elena Duman in
calitate de mostenitoare a véndut apelantului in acea
toamni jumétate din pdméntul aflat in indiviziune a-
supra céruia nu exercitase nici odat# act de posesiune;
ci apelantul in temeiul actului de vénzare s’a pus cu
de la sine putere in stapanirea a 105 préjini véndute
dar indivize ;

Avénd in vedere ci titlul in temeiul cdruia apelantul
s’a pus in stipanirea paméntului nu poate fi oposabil
intimatel care a posedat singurd intreg imobilul in-
diviz in calitate de coproprietard a taturor pirtilor
indivize, ci atat timp cat imobilul era in indiviziune,
Elena Duman nu pulea transmite apelantului maf
multe drepturi de cat singurd avea in averea de mos-
tenit si in tot cazul numai dreptui la jumétate din imo-
bilul in indivisiune, urmand ca apelantul in temeiul
unui asemenea drept, dacéd ’i-ar fi fost cedat saii vén-
dut, si ceara in justitie impirfeala in naturd a imo-
bilului sali vénzarea prin licitaliune publicé, daci par-
tile nu s’ar fi invoit sati imobilul nu s’ar fi putut di-
vide in naturd in mod comod ;

Avénd in vedere cid dupi art. 1859 combinal cu art.
1858 al. 3 din Cod. civ. care a inldlurat distinctiunea din
dispozitiunile corespunzatoare ale legiuirei civile fran-
ceze achizitorul nu numai cutitlu particular, dar si cel

cu titln universal nu reprezinta persoana si nu continué
posesiunea autorului séii puténd incepe in persoanasa o
noud posesiune utild spre a duce la prescriptiune dac#
este achizitor de bun#é credinid cu tot vitiul precari~
tatii de care e atins# posesiunea anterioar# ; ci in specie
fiind stabilit cd antoarea apelantulul n’a putut trans-
mite acestuia proprietatea exclusivd a celer una sut#
cinei préjini véndute, cat timp fondul din care faceall
parte e in indiviziune si deci pértile respective ale co-
mostenitorilor nu eraii alese, ci indivize, apelantul chiar
daci autoarea sa ar fi avat posesiunea locului véndut
cel mult se poate susiinea c¢d ar fi putut interverti o
asemenea posesiune dintr’o posesiune indivizd si deel
nu sub nume exclusiv si neechivoc de proprietar intr’o
noué posesiune utild acordaid de lege achisitorilor de
buni credin{a si care exercitatd in conditiunile cerute
de lege poate servi dupa circumstante de bazi sali ca
mijloc de apdrare fie contra unei actiuni posesorie, fie
chiar contra unei actiuni in revendicare, dup# o tre-
cere determinata de timp;

Avénd in vedere c# acestea fiind rénduelile aplicabile
materiel si intru cat apelantul n’a avut pani in mo-
mentul inclledrel locului in litigii posesiunea acelui
loc catd a examina ducd din acel moment a exercitat
o posesiune in conditiunile cerule de art. 60 din legea
judecatoriilor de pace, pentru a face pe cale de aparare
neprimiter exercitiul actiunei posesorie intentaté contra
sa de catre intimata ;

Avénd in vedere c& din insisi aritarea apelantului
se constati c# acesla s’a pus in posesiunea celor una
suld cinei préjini padmént in pulerea actulni de vin-
dere-cumpirare examinat numa¥ din punctul de ve-
dere al elementelor actiunei posesorii; c# inainte de
toamna anului expirat intimata a avut pesesiunea ex-
clusiva a intregului imobil timp de mai mul|i ani-in
mod pacinic, nefnirerupt si public; c# intru cat numita
I’a posedat mai mult de un an in aceste conditiuni,
iar posesinnea actuald a apelantulni asupra aceluiasi
pamént e de mai putind durati de cAt un an, intimata
dovedeste cd posesiunea intruneste toate elementele ne-
cesare peniru exercitarea actiunei posesorii, elemente
cerute de art. 60 din legea judecitoriilor de pace si
deci in mod legal a fost admisi de judecélorul primei
instante ;

Ca dar apelul nefiind fondat, catd a se respinge.

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecétor
de sedintd Cornelii Botez, tribunalul, respinge ca ne-
inlemeiat apelul, etc.

(ss) Corneliii Botez, V. Andriescu. %

JUDECATORIA OCOLULUI T PLOESTI
Audienta de la 1 Iunie 1902
Nae IToni{d Podeanu cu Vielor I. Ciceiit
Cartea de judecati comerciald No. . . . .
Gir pus dupi scadentu cambiel. —Cum se calculeazi.—
Efectele lul. — Dac# se pierde saii nu actiunea cam-
biald.— Cesiune cambiald prin gir.— Daca se {ransmite

si actiunea, — Interogatoriii. — Inadmisibilitalea lui. —
(Art. 281 si 349 C. com.).

1. Girul uned cambit, ajunsd la scadenid, pro-
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duce efectul unes simple cesiunt. (Articolul 281
Cod qdm.);

2. In calcularea unwi asemenca gir; inird §i ziua
scadentet,

3, Posesorul une¥ cambit, transmisd printr'un
gir dupd scadenid nu pierde acfiunea combiald,

4. Cesiunea unei asemenca cambil, aduce cu ea
§i aciunea prin mijlocul cdreia, se poate incasa
creanfa cesionald.

5. Interogatoriul, nu este admisibil, wnici cand
suntem in faja unet cambii transmis@ prin gir,
dupd scadenid, dacd nu se baseazd pe un act scris,
(Art. 349 Cod. com.).

S’ati ascultat d-nii avocafi C. Emilian si St. Deme-
trescu,

Judecata,

Asupra cererei de chemare personal# la interogatoriti
a reclamantolui Podeanu, formulatd de parat, prin a-
vocatul séi :

Avénd in vedere, ¢i cesliunea dedus# de parat, in
judecata judecitoriei, este aceia de ase sti, daci pose-
sorul unei cambii, veniti lui printr’un gir pus dupi
scadenia cambiei, se mai bucurid saili nu de actiunea
cambiald, si prin consecintd, daca se poate sati nu ad-
mite chemarea la interogatoriii, a posesorulnf cambief,
fatd cu dispositiunile articolalui 319 Cod. com.;

Avénd in vedere, ci pAaratul, in conclusiunile luj,
sustine ci o asemenea actiune cambiald, nu mai sub-
sistd pentru actualul el posesor, gdsindu-ne in fata unef
cesiuni, si intemeindu-si. aceasti sustinere pe disposi-
tianile articolului 281 Cod. com. ;

Avénd in vedere, cd in contra acestel sustiner! a pa-
ratuluf, representantul reclamantului, a invocat faptul
ch aceasti transmitere a cambiei, esle fdcutd nu dupa
scadenta ei, ci chiar in termenul util pentru o trans-
mitere anterioar# sali infuntrul scadentei, intru cat
ziua care determin# scadenta cambiei, nu trebue con-
sideratéi, atunci cAnd suntem chemati si determindm,
dacé transmiterea unef cambii prin gir, e ficutd anterior
sali posierior scadentei ;

Considerand c# in spetd, cambia presentald de re-
clamant si semnati de Ciceiti, in ordinul lui Diaconescu,
avénd scadenta la 21 Septembrie 1900, si fiind trans-
misi prin gir lui Podeanu, la 22 ale aceleiasi luni si
an, adicd la o zi posterioari aceleia fixala ca scadenla
a cambiel, aceasti transmilere fird indoiald, trebue s’o
considerdm ca fiind ficutd posterior scadentei ;

C4, in ceia ce priveste sustinerea reclamantului, c#
ziua scadentei nu trebue calculati atunci cand se cere
a se determina, daci transmiterea cambiel prin gir, este
anterioard saii posterioari scadentei, ea nu-si are nici
‘un fundament juridic, nefiind intaritd de nici un text
al legiuirei comerciale. De alt-fel, nu trebue a se con-
funda scadenta sati ziua scadentei, cu zina protestului
unei cambii. Desi, in spetd, cambia nu se pulea pro-
testa de cat la 22 ale lui Seplembrie, totusi plata ei,
urma si fie faculd, la 21 ale acestei luni, atunci adica
cand ea scidea. Prin urmare, daci transmiterea el, nu
s’a ficul pand ’n seara zilei de 21 Septembrie 1900, ea
nu mai poale fi considerati de catca fiind facald pos-
terior scadenlei si prin consecinté supusit prescripliu-
nelor articolului 281 Cod. com.;

Considerand, cd dupi dispositiunele acestui articol,
girul unei cambii ajunsi la scadentd, produce numai
efectul unei simple cesiuni ;

_Avénd in vedere, ca paratul pe {emeiul acestui ar-
ticol, a sustinut ci in casul de fati, actiunea lui Po-
deanu, nu mai poate fi cambiald, ne mai bucurandu-se,
in conditiunele arilale, de efectele atribuite titlnlui

de creanti, cunoscut sub denumirea geuericé de cambie ;

Considefand c4, in principiii, atat in doctiing cat si
in jurisprudentd, este decis, ¢ acela care cedeaza cui-va
0 creanti 4 lui, o cédeazd impreuns cu toate dreptu~
rile si indatorirele ce el insusl avea, in momentul ce-
siunei, si cari decurgeali din creanfa cedati;

Considerand ci, acest constant principili, urmeazi
neindoios, s4-1 aplicim, si in spetd, adicd in casul unel
cesiuni de cambie, printr’un gir, posterior scadenfef
el, cu o derogare insd de la dreptul comun, consacrat#
atat de doctrind cat si de jurisprudenta si care consts
in faptul c8, nu mai este nevoe de notificarea cesiunef
citre debitor ; X

Considerand, ci intrealte drepturi, derivand din na-
tura creantei ce posedd, portorul legitim al unej cambil,
ajunsd la scadentd si neacoperitd, are si pe acela dea
putea cere, in anumite condiliuni favorabile, atribuite
titlului sél, plata sumelor ce i se datoresc, prin aju-
torul unel actiuni deosebite, numita actiunea cambial4 ;

Considerand c# atunci cand posesorul prim al unei
asemenea cambil, nu a usat de acest drept, derivand
din creanta luf, ci s’a méirginit numai de a transmite
prin girul séti, conform legei, drepturile lul de proprie-~
tate, asupra unel alte persoane, aceastd nou& persoand,
deveniti posesoard si proprietard legitimi a cambii
cedatd, conserva inc#, dreptul primului posesor, de a
putea sd pretindd plata cambiei, prin mijlocul actiunei
cambiale ;

C4, in adevér, de netéigdduit este, cd atunci cand se
transmite cui-va, o crean(d, i se transmite o datd' cu
ea si independent de orf ce, si accesoriile acestel creante,
i se transmite si actiunea prin mijlocul céreia, va putea
sd ’si acopere aceasti creantd cedatd lui. Dacé s’ar ad-
mite contrariul, dacd s’ar admite adicd, cd legiuitornl
comercial, prin art. 281 (C. com.), a infeles s& desbrace
pe noul posesor al cambiel, transmisd printr’un gir,
pus dupa scadents, de dreptul ce avea primul posesor,
de a intenta o acfiune cambiald, ar insemna si neso-
colim principiele generale ale dreptului, care in * mod
firese, decid c& acela care cedeazi altuia un titlu de
crean(i, ’l cedeaza in intregul lui, cu toate drepturile
si indatoririle atribuite acestui iitln ;

C4 asa fiind, dacd posesorul prim, al unei cambii
cedate, avea in momentul cesiunei, dreptul de a se
putea bucura neimpedicat, de calea unei actiuni cam-
biale fatid de debitorul séli, incontestabil trebue si de-
cidem, ci el a transmis, o datd cu cesiunea creantei
sale, si dreptul acesta ce decurgea, nu din vointa luf,
ci din natura creantei cesiopata, in mainele si in pu-
terea absoluti si nemdirginitd a cesionarului séti. Nu
se poate admite, ca el sid fi putut sati si fi inteles a
transmite creanta numai, fira accesoriele ei, fira mij-
loacele necesarii asigurdrel aceslei creante. Atat le-
giuirea noastrd comerciald, cat si cea italiani, de la
care s’a inspirat leginitorul mnostru, nicderi nu decid,
ca actiunea cambiald ar fi acordati numai primului
posesor al unei cambil, iar nu si celor posteriori lui.
Si aceslia, ca si primul sunt in dreptul lor, de a pre-
tinde pe aceeasi cale— a actiunei cambiale -— plata ti-
tlului ce posedd, caci legea nu o acorda in vederea
unel anumile persoane, ¢i ori caruia dintre delinatorii
ei actuali si legitimi posesorf ai unei cambii valabila
ca atare ;

Considerand c#, in spela, la 22 Seplembrie 1900, a-
tunci cand si-a cedat cambia presenlata asti-zi, pose-
sorul ei, in acel moment, si lot de o data cedentul,
era incd in dreplul lui dea pulea usa de calea actiunei
cambiale spre a putea si ’si incaseze creanta ce posedi;

Ca prin urmare fatd -cu principiele desvoltate mai
sus, cu privire la cesiunea unei cambil prin gir, ce-
dantul cand a cesionat aceastd creantd, Ini Nae Po-
deanu, nu i-a putut’o ceda, de cat cu toate accesoriele
el, deci si cu dreptul ce el avea, de a putea si preva-
leze de calea actiunei cambiale, in acoperirea creantei ;
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Considerand céd, dupi dispositiunele art. 349 Cod co-
mercial, debitorul unei cambii, nu se va putea opune
la plata ei, de cat atunci cAnd opunerea lui, s’ar re-
feri la exceptiuni privitoare la forma titlului, sai a
conditiunelor necesarii exercitiului actiunel cambiale,
sali la excepliuni personale aceluia care exercitd a-
ceastd actiune, sub condifiunele anume arztate de a-
cest articol, adici si fie de o grabnica solutiune, si in
tot casul intemeiate pe o proba scrisi;

Ci, in spets, o data stabilit fiind, cd ne gdsim in fata
unei actiuni cambiale, cererea de chemare personaii
la interogator, formulatd de parat, nu poate fi incu-
viintatd, fatd cu dispositiunile art. 349 mentionat, intru
cat nu este nici de o grabnicid solutiune si nici inte-
meiatd pe o probi scrisé, cum cere acest articol ;

Ca, prin urmare, ea urmeaza, si fie privitad ca inad-
misibild, si in consecintd inlaturata ca atare ;

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild ce-
rerea de chemare la interogatorid, ete.

p. judecéator (s) Nic. M. Parvulescu

Adnotatie. — Solutiunile date, prin aceasti
carte de judecatd si reproduse mai sus, sunt tra-
tate in mnd magistral, clar, precis si cu o lo-
gicid distinsd care face onoare magistratului in-
stantei judecitoresti a ocolului I Ploesti.

— In privinfa efectelor girului posterior sca-
dentei, si in special ci el transfera cesionarului
si actiunea cambiali ce o avea girantul, acelas

judecitor printr'o carte de judecati anterioar, |

s'a pronunfat tot in acest sens ().

— E destul de vie in doctrina si jurisprudenta
italiana, de unde am copiat acest articol, impreuna
cu aproape intreg Codicele nostru comercial, dar
nu vom reproduce de cat argumentele opiniunei
care prevaleazid asupra acestei cestiuni.

— In Franta, legea, nezicind nimic in aceastéi
privintd, majoritatea scriitorilor si a jurisprudentei,
sustin validitatea girului dupa scadentd, fie pentru
motivul ca legea renunténd transferarea politei
prin mijlocul girului (art. 136 Cod com.) nu face
distinctie intre cambia ajunsid si cambia neajunsi
la scadentd ; fie pentru motival cid faptul sca-
dentei nu stinge obligatia cambialid, pentru a’i
substitui o creantd ce deriva din tratd, ci care
din contrd subsistd in natura sa si in caracterele
sale, printre cari se géseste si acela de a fi trans-
misibild prin gir (%).

— Cedicele Italian din 41865 anterior celui
actual, prin art. 224 admitea o solufie contrari
majoritdtei scriitorilor francezi, declarand ci girul
facut dupd scadentd se considerd ca o procurd.

— In Belgia, se admite girul cambiel dupi
scadentd, si in acest cas trasul poate opune ce~
sionarului esceptiunile care le are contra pro-
prietarului cambiei in momentul scadentei (art. 26).

() Jud. oc. I Ploestt, 7 Dec. 1901. Curierul Judiciar

No. 26/902, p, 221.

() Consultd : Massé, de la validité et des effets de l'en-
dossement de lettres de change aprés leur échéance No,
168, — Dalloz: Effets de commerce No, 408,

— Codicele german (art. 16) face o distinctie:
1. Daci a fost protest, socotindu-se stinsd viata
titlului cambiar. Girurile posterioare ati numai
efectul ci: giratarul nu are de cat drepturile gi-
rantulul fatd cu acceptantul, traentul si acei cari
ati girat cambia pana la protest. Incolo girantul
nu e obligat pe cale cambiard. 2. Dacd girul e
ficut dupa termenul de protest (fird a se fi facut
protest) girul di giratarului drepturile cari deriva
din acceptatiunea contra trasului si drepturile de
regres contra acelora cari dupd sus zisul termen
att girat cambia.

— Codicele Italian actual (art. 260, rom. 281
C. com.) nu accepti distinctiunea legei germane, pe
care a avut-o in tot timpul in vedere, la confectio-
narea lui, adicé intre casul in care a fost protest la
scadentd si casul in care n’a fost protest, ci zice
«girul dupii scadentd produce numaiefectul unei ce-
siuni». Ast-fel ci girul nu mai este o procuri, ca in
vechiul Codice abrogat, ci se transferd chiar pro-
prietatea cambiei, nu insi cu efectele girului re-
gulat sali propril, ci cu acelea mai limitate ale
cesiunei, regulate prin art. 1391 Cod civ. romén,
fard a se mal distinge intre casul in care s'a
facut salt nu protest; asa cid in acest din urmi
cas, dacd nu s'a ficut protest si termenul n’a
expirat, dreptul de a face protest trece girata-
rului. Deci, dacd girul dupid scadenti produce
numai efectul cesiunei, girantul va fi tinut numai
de a garanta creanta la epoca cesiunei, iar nu a
garanta solvabilitatea ~debitorului (art. 1397 C.
civ.). Afard de aceasta debitorul va putea opune
cesionarului toate esceptiunile ce le~ar fi putut
opune girantului, daca ’i-a facut nolificarea ce-
siunei (3).

Dar dacd e adevérat ci girul prin natura sa
intiméd nu represinti in substanti de cit cesiunea
unei creante cambiale, nu se poate nega, ca o
consecinti legitimd, actiunea inerentd titlului ori-
ginal al cedentului. In adevér, art. 277 Cod. com.
dispune cd «proprietatea cambiel, cu toate ga=
rantiele si drepturile ce decurg dintr’insa se trans-
mite prin gir» fard a distinge dacd este sali nu
ajunsé la scadentd; si in aliniatul ce urmeazi .
«girantii sunt solidar responsabili de acceptarea
i plata cambiei la scadenti», apoi art. 281 se
referd in privinta cambiel sciddute in momentul
girului la regulele cesiunei, reguli prevédute de
(odicele civil prin art, 397, care exclude res=

(3) Apel Galati, s. I, No. 45 din 31 Martie 1889 (Regis-
trele Curtei). Aci credem ci judecétorul de ocol gregeste
cdnd susfine «cd doctrina si jurisprudenta consacrd ci nu
mal este nevoe de nolificarea cesiunei». Este insi adevérat
cd lipsa de notificare nu schimbi solufiunea cestiunei, debi«

torul nu g'a liberat incd de datorie, iar nu cé cesiunea ar fl
nuld fard notificatie. :
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ponsabilitatea cedentului in privinta solvabilitatii
debitorului cedat, deci urmeazid in mod necesar
a conchide ci numai inlru atat e diferinti de o
parte intre girantul si giratarul unui efect nescézut
si de alta intre girantul si giratarul unui efect scidut.
Apoi, intre giratar si debitor nu poate si existe
de cit o singurd diferentd : dacid girul este inainte
de scadenti, debitorul poate opune numai escep-
tiunile personali aceluia care exercitd actiunea
cambiard (art. 349 C. com.), pe cand dacd girul
este dupd scadentd e permis debitorului sd opue
toate excepliunile cari prin efectul cesiunei se
puteati opune girantului sati cedentului.

Acestea fiind diferentele caracteristice cari dis-
ting, girul de cesiune, ori cine poate vedea ci
chiar cand girul este dupid scadentd, dreptul ce-
datului se transferd in starea in care era in mo-
mentul cesiunei, cesionarul intrd in toate drep-
turile cedentului, care nu are alti datorie de cat
a garanta existenta creantei in acel moment (art.
1397), fara ca conditiunea acceptantului sati a ori
cidrui alt subscriitor al cambiei sd poati suferi
vr'o schimbare. Ast-fel acfiunea cambiard ine-
rentd creanfei cedate, care constitue accesoriul
el (art, 1396 C. civ.) precum putea si se esercite
de girant sali cedent contra debitorului principal
si celor-l'alti obligati subsidiari, tot asa si in
acelasi mod, se poate esercita de giratar saii ce-
sionar, conira fie-cdruia din ei. Art. 281 regu-
leazd raporturile interne ale girantului citra ce-
sionar, nu reguleazi raporturile cu debitorii pre-
cedenii cari remdn supusi consecinfelor cambiale
ale girului, cu toati cesiunea gi substituirea unui
alt creditor.

In ajutorul acestei interpretatiuni vin si arti-
colele 343 si 344 Cod. com. dupi cari posesorul
unei cambii dupd scadenti e admis la actiunea
de regres, fird ca art. 350 acelasi Cod in enu-
merarea casurilor de decadenta unei atari actiuni
84 se ocupe numai de aceia a girului cambiei
deja scidute ().

Deci : debitorul cambial nu poate usa de in-
terogator contra cesionarului precum nu poate
usa nici contra cedentului, ci 'i poate opune toate
exceptiunile chiar dacd nu 'f sunt lui personale
insd sunt personale cedentului in ale cirui drep-
turi a intrat, negregit in conditiunile art. 349
Cod. com. adici dacd sunt de o grabnicd solu-
tiune si in tot casul intemeiate pe o probi scrisi.

C. N. Toneanu

(*) Consultd : Cas. Napoli, 10 Dec. 1900. Dir. Commereciale.
XIX, 1901, col. 276 ; — Cas. Torino, 1898, Dir. Com. XVII,
1898, col. 269; —- Cas. Palermo, 5 Dec. 1892. Dir, Com.
XIX, 1896, col. 45;—Supino. Dir, Com. 1900, XVIII, col. 842),
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