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JURISPRUDENTAROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sactia li
Audienfa de la 28 Iunie 1902
Presedentia D-lIui R. N. OPREANU, Consilier
Leib Nuftulensohn cu Aron si Bernard Kotz
Actiune.— Striini domiciliati in stridinitate. — Daci
pot {i chemafi in judecatd inaintea iribunalelor romane
entru obligatii coptractate de dénsul, fie in Romania,
He in tard strdind, cn un roman.—Daci evreil din Ro-
mania se bucurd de aceste avantagii acordate Roma-
nilor.— Dacé acesti evrei sunt striaini. — Cand trebue
considerati ca straini.—(Art. 13 din Codul civil).

Potrivit art. 13 din Codul civil, strainul, chiar
cand rar avea resedinfa sa in Romdnia, va
putea fitras inaintea tribunalelor romdne peniru
indeplinirea obligafiilor confractate de dénsul in
Romdnia sait in f{ard strdind, cu un Romdn.

De dispositiile acestui text de lege se bucurd
si evreil din Romdnia, cdci acesti evrei nu suni
straini numai prin simplul fapt cd sunt evrei,
ci ca sd fie considerafi cu adevérat strdini trebue
sd se dovedeascd cd sunt supusi vre unei pro-
tecfiuni strdine.

Decisiunea 286/902.-~Casati, decisiunea Curtei
de apel Iasi, sectia I, No. 5/902 in urma re-
cursului ficut de Leon Naftulensohn in proces
cu Aron si Bernard Katz.

Curtea,
Ascultdnd citirea raportulni fic

Pe d-1 advocat Ulvineanu in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 advocat Ioanin din partea intimatilor in com-
bateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Violarea si gresitd interpretare a art. 11 si 13 C. civ-
combinat cu 54 si 61 Pr. civ. Am susfinut ci, motivul
pentru care am intentat actinne la tribunalul din Némtu,
este cd acest tribunal are competenti de a judeca ac-
tiunea principald conira d-lui Bernard Catz, basandu-se
pe art. 13 C. civ. care ne acordad dreptul de a chema
pe striinii din inaintea tribunalelor romane. Or, intru
cat d-1 Bernard Katz n’are un domiciliul saii resedinta
cunoscutd in tard. urma a’l chema ia tribunalul domi-
ciliului meii. Deci acest tribunal fiind compelinte a
judeca cererea principalda este afortiori competinte a
judeca cererea contra garantului, care avea domiciliul
ales chiar in Piatra.

«Curtea adoptand motivele tribunalului, face o rea
interpretatie a art. sus citat din Pr. civ. cAnd crede ci
in asemenea cas, streinul parit poate cere declinarea
de competintd silind pe Roman a se adresa tribunale-
lor straine. De asemenea tribunalul mai comite o violare
si rea interpretare a art. 13 C. civil cand consideri pe
evreil pimanteni din f{ard ca adevérafi strdini, nepu-
tandun-se bucura de drepturile civile ale romanilor» ;

Avénd in vedere decisiunea supusa recursului prin
care Curtea de apel ca si tribunalul si declinid compe-
tenta de a judeca actiunea prin care recurentul cerea
de la parati 50000 fiorini, ce i s’ar cuveni dintr’un
contract incheiat in Uustro-Ungaria relativ la exploa-
tarea unei padur{ situatid in acea tar#, pe motiv ci fi-
ind vorba de lucruri miscéitoare, actiunea trebuia s§ fie
intentatd conform art. 50 Pr. civ. in Austro-Ungaria, la
domiciliul paratalui Bernard Katz, direct obligat;

Considerand ci se constald cé inaintea Curtel de apel,
recurentul, pentru a sustine ci actiunea este bine in-
téanta:\tafll inaintea tribunalelor remane, a invocat art. 13

- icryalis

Considerand cd dup# disposifiunile acestui text de
lege striinul, chiar cand n’ar avea resedinta sa in Ro-
mania, va putea fi tras inaintea tribunalelor romane,
pentru indeplinirea obligatiunilor contractate de dénsul
in Roménia safi in fara striini, cu un roman;

Considerand cé acest mijloc de ap#rare a putut si
fie invocat cu succes de recurent de oare ce de si
dénsul este evreil, insd evreii nu sunt prin aceasta
chiar streinii, de cat dacid s'ar dovedi ci sunt supusi
vre-unei protecliuni striine ;

C# se constata cé Curtea de apel nu a réspuns nimic
la mijlocul de apirare ridicat de recurent pe temeiul
art. 13 citat si prin urmare a ficut o omisiune esen-
tiald, de oare-ce in virtutea acestui articol Curtea era

ut in causi de d-l
presedinte N, Mandrea ; : .

competinte s judece procesul dintre recurent gi piriy,
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afara numai daca s’ar fi dovedit cd recurentul este
supus strein, ceia ce nu s’a dovedit ;
Ca prin urmare motivul fiind fondat are a se admite ;
Pentru aceste motive si fard a mai discuta cele-l’alte
mijloace de apidrare, Curtes, admile motivul I de ca-
sare si caseazi. .., etc.

Adnotatie.—Speta judecati de Curtea de ca-
satie sectia 2-a la 28 Tunie 1902, prin decisia
reprodusii mai sus, este o aplicare a princi-
piilor cuprinse in art. 13 Cod civ.

E vorba de o obligafia incheiati in tard striini
de un stridin domiciliat in tard strdind cu un ro-
min, avénd de obiect lemne dintr'o pidure si-
tuatd in Roménia, pentru executarea cirel obligatii
romanul a chemat in judecatd pe strdin dinaintea
tribunalelor roméane. — Pe temeiul art. 13 Cod
civ. romanul e in drept a chema in judecati pe
strdin dinaintea tribunalelor roméne ? In lipsa unei
dispositii ca aceea coprinsi in partea finald a art. 13
din Cod. civ, nu s’ar putea admile ca in asemenea
imprejurare tribunalele roméne si fie competinte
a judeca obligatiile incheiate de un strdin in {ard
straini cu un romén, si tocmal ca o favoare
peutru romanul contractant, legiuitorul francez
prin art. 14 Cod Napoleon si al nostru prin
art. 13 Cod civ., a consacrat competinta tribu-
nalelor roméane dinaintea cirora romanul si poati
cita pe strainul cu care a incheiat obligatia in
tard straind.

Si competinte sunt tribunalele roméane ori-care
ar fi obieclul obligafici. Art. 13 Cod civ. este ge-
neral si nu ne e ertat a introduce o distingere
oare-care. De altmintrelea scopul si favoarea dis-
posifiei art. 13 Cod civ. ar dispare dacd am sus-
tine cd tribunalele romane n’ar fi competinte
cand obiectul obligatiilor ar fi miscitoare. Totust
tribunalul de Neamt si Curtea de apel din Iast
atl socotit, pe temeiul art. 54 si 61 Cod de proc.
civ., a’si declina competinta. Principiul de proce-
durd acfor sequitur forum rei consacrat si prin
art. 54 §i 61 Proc. civ. are a servi ca normi
atunci cand e vorba de un proces intre litiganti
cari sunt locuitori sai domiciliati in {ari, nu
insd si atunci cand strdinul domiciliat in fard
strdind, a incheiat in {ard striina, o obligaiie cu un
roman. Curtea de casafie a inliturat, cu tot drep-
tul aplicarea art. 54 Cod de proceduri, si a stabilit
cd, in aceastd inprejurare, competinta tribunalelor
roméane resultd din dispositia art. 13 Cod civ.

Beneficiul art. 13 Cod civ. se acordi in ge-
‘nere roméanulul reclamant. '

Dar reclamantul in spetd, fiind cum se zice
evreil, este el romdn in sensul art. 13 C. civ.
pentru ca si poatd deferi judecarea causel tri-
bunalelor roméne ?-~Aceasta reclami o limurire,
In sfera dreptulul civil este a se sti dacil locuitorul
domiciliat in Romania, de religie israelitd, trebue

considerat ca un striin, si daci el prin urmare are s
fie lipsit de beneficiul acordat de art. 13 Cod civ.?—
Locuitorii din Roménia de rit israelit, niscuti
in Romania, sunt. striini in adevératul sens, dacd
sunt supusi unei protectii striine; cand insi ei
nu sunt supusi unei protectii strdine, nu se va
putea zice cd sunt strdini proprit zis. — Daci
totusi sub punctul de vedere al exercifiului drep-
turilor politice, si in urma Constitutiei din 1866,
s’a consacrat cii locuitorii, de rit israelit, niscuti in
tard, chiar nesupusi unei protectii strdine, si fie
lipsi{i de exercitiul drepturilor politice ca si cind
ar fi striini, — el nu sunt insd strdini in cat pri-
veste drepturile si beneficiile ce sunt de altmin-
trelea recunoscute romanilor si locuitorilor din
Romadania in deobgte. Prin urmare si locuitorul
de rit israelit nesupus unei protectii striine nu
este strein, si ca atare, pentru executarea obli- -
gatiilor incheiate cu un strdin, in tari striini,
dénsul peate deferi judecarea obligaiel tribuna-
lelor romane. — $i aceasta se consacri si de
Curtea de casatie prin decisia mai sus menfionati.
_Asa fiind, urmeazd a se sti, dacd un locuitor
din Roménia, de rit israelit, nesupus protectiel
strdine, ar putea fi expulsat. Nol credem cad drep-
tul pentrn expulsarea striinilor nu se aplici de
cat la acel straini cari sunt supusi unei protectil
strdine, nu insad locuitorilor Romaniei, cari nu
sunt supusi nici unel protectii striine, precum sunt
locuitoril pdménteni de rit israelit.— Siin adevér,
criteriul pentru exercitiul dreptului de expulsare
consistd intr'aceasta ci e vorba de strdini origi-
nari din cutare sau cutare tard,—ceea-ce la lo-
cuitorii din Romaénia, de rit israelit, niscufi in
tard, nu se aplici. — Dacid nu 'e recunoagtem
acestor locuitori exercifiul drepturilor politice, pen-
tru aceasta nu putem deduce si afirma cd el pot
fi expulsati ca striini. Cici in ce fard ar putea ei
fi expulsali, cand doar el sunt nriginari din Ro-
mania, si ndscuil si crescuii in Romania ? Dacid
am crezut util, din considerafii politice, aga cum le
infeleg partidele politice, a considera ca strdini pe
locuitorii din Romania, de rit israelit, cirora nu
li se poate dovedi ci sunt originari din altd fara
sall ci sunt supusi vre-unel protectii striine, si
ca striini, caelsi aibd exercifiul drepturilor po-
litice, cerem sé fie naturalisaii, aceasta trebue si se
mérgineascd aci; in toate cele-I'alte privinje, el
sunt i urmeazd a fi consideraji ca avénd toate
drepturile ca §i roméanii propritt zigl,— si precum
acestia nu pot fi expulsaji, asemenea nici locui-
torii de ritul israelit nu pot fi expulsati.

Spre a invedera aceasta, si ne inchipuim ci
ar fi vorba de roméanil carl ad perdut exercifiul
drepturilor politice din causa unel crime safl a
unul delict, in urma careia 1l se denégd capaci-’
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tatea politici,—acestia oare ar putea fi expulsati?
De sigur nu! $i deci nu poate fi alt-fel si cu locuitorii
din Romania de rit israelit niiscufl si crescufi aci,
i nesupusi vre-unei protectii strdine. Ei fiind pa-
meénteni ali toate drepturile, afari de acelea care

le sunt denegate anume.
lunius

CURTEA DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 2 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier

Muaior Al. Cociineanu cu Xenocrat Dimitriu

Autoritatea lucruluf judecat.—Creants de alimente.—
Hotirire rémas# definitivai care stabileste calitatea a-
cestei creante. — Dacil se mal poate, pe cale de poprire,
discuta aceastsi calitate si si se schimbe. — Violarea
principiului aulorititei lucrului judecat. — Casare. —
(Art. 1201 si 1729 Codul civil : art. 409 Pr. civ.).

Cand prinir'o hotdrire judecdloreascd, rémasa
definitiva si investita cu formula eseculorie, s'a
discutat calitatea unei creanfe si s'a stabilit de-
finitiv cd acea creanfd provine din alimenle, a-
ceastd hotdrire are autoritate de lucru judecat,
si nu se mai poate, fdrd a viola principiul lu-
crului judecat, ca pe cale de poprire sa se dis-
cute din noii calitatea creanfei si sd se decida
contrariul, adicd cd dénsa nu provine din alimente.

Decisiunea 146/902.— Casata, sentinta cu No.
451/901 a tribunalului llfov, s. I, in urma re-
cursului facut dé Maior Al. Cociéneanu,in proces
cu Xenocrat Dimitriu,

Curtea,
Ascultand citirea raportalui ficut in cauzd de d.
consilier Cirn Oeconomu ;
Pe d. avocat Duculescu in desvoltarea motivului de
casare; 5
Pe intimat in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Violarea art. 1201 Cod civil relativ la autoritatea
lucrului judecat. Prin sentinta trib. lifov s. [ No.
203/901 se constati ci, de si d-1 Xenocrat Dimitriu con-
testid cd creanta de 660 lel provenea din alimente, totusi
fn realitate creanfa mea avea acest caracter, si deci
irebuia si se bucure de toate avantagiile unei creante
provenile din alimente.

«Prin sentinta ce atacdm se violeazd ceia ce era
hotorit».

Avénd in vedere ci prin sentinta supusid recur-
sului se invalideaza poprirea ficutd de Maior Cocéineanu
.pe leafa lul Dimitriu, pe motiv ea litlul, in virtutea
carnia proprietarul a obtinut hotdrirea tribunalului
Iifov, s. II cu No. 283/901, investitd cu formula execu-
torie, in contra lui Dimitriu, de si este o chitanti
semnata de acesta peniru suma de 660 lei data pentru
procurare de alimenle insd creditorul nu poate sid se
prevaleze de beneficiile art. 409 pr. civila, de oare ce
creanta n’are calitalea celor prevédute de art. 1729 Cod
civ., nefiind probabil sati posibil ca dénsul si fi procurat
alimente debitorului poprit:

Considerand c# prin sentinta tribunalului lfov, s. Il
cu No. 283901, rémasia definitivad si investitid cu titln
executor, intimatul de azi esle condemnat a plili suma
de 660 le} pentru care e infiintatd poprirea invali-

datd de tribunalul Ilfov s. I prin sentinta supusi re-
cursului ;

Cd din acea sentintid (No. 283/901) se constati c#
cestiunea calititel creantef a fost discutati ginainlea
tribunalului, care a hotédrit defiinitiv cd acea creanti
provine din alimente ;

Ca fatd de aceastd hotirire care are autoritate de
lucru judecat, nu putea tribunalul, fird a viola acest
principili, pe cale de poprire, s discute din noti cali-
tatea creanteil si si decidd contrariul, cd adicd dénsa
nu provine din alimente ;

Considerand ¢a din hotirirea dati de tribunal si a-
tacatl azf cu recurs resulti ci Maiorul Al. Cocéineanu
a invocat autoritatea lucrului judecat resultand din
hotirirea No. 283,901 ;

Ca procedand ast-fel, tribunalul a violat art. 1201
Cod civil relativ la autoritatea lucrului judecat si prin
urmare motivul de casare e intemeiat si cati a fi admis ;

Peniru acesle motive, Curtea, caseazi, etc.

GURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Aundienta de la 24 Iunie 1902
Presedentia D-lui I. TH. BUR A D A, Prim-Presedinte

Aglaia A. Ghica Brigadier ndscutd Abramu cu soful

Cisitorie. — Cum trebue ficutd. -— Inaintea cirui
ofiter al stirei civile trebue celebratd.— Casidtorie ce-
lebratd in taini si inaintea unui ofifer necompetent.—
Nulitate.—Cine esle in drept sa o ceard.—(Art. 60, 151
si 173 din Codul civil).

1. Casdatoria trebue celebrata in public gi inainteq
ofiterului staret civile al domiciliului uneia din pargile
ce se insofesc.

2. Or1 ce casdtorie care s'ar fi fdcut in taind s
nu s'ar fi celebrat inaintea ofiferului competent, se
poale ataca de calre tofi aceia cari aw la aceasta
un interes actual precum gi de ministerul public.

S’at ascultat ;: d-nil avocati Matei Cantacuzino si Ath.
Gheorghiu din partea apelantei in susfinerea apelului
in lipsa intimatilor.

Curtea deliberand,

Avénd fin vedere apelul fiacut de d-na Aglaea A.
Ghica Brigadier nascutd Abramu, in contra sentintei
tribunalului Botosani No. 335 (*) din 6 Octombrie 1901,
prin care se admite reclamatia intentatd de de d-l
Alexandru Ghica Brigadier, se anuleazi casdtoria din-
tre numitul si d-na Aglaea Ghica Brigadier, ordonan-
du-se ca oficierul starei civile al comunei Curtesti si
facd meniiune despre aceasta pe marginea actulul de
cisatorie No. 25 din 1899,

Avénd in vedere ci, conform art. 60, 151 si 173 C.
civ. casitoria trebue celebratd in public si inaintea
ofiterului stirei civile al domiciliului uuneia din par-
tile carl se insotesc; si ci ori ce casiatorie care s’ar fi
facut in tain& si ru s’ar fi celebrat inaintea oficerului
compelinte, se poale ataca de cétre tofl aceia cari ail
la aceasta un inleres actual precum si de citre Mini-
sterul public.

Avénd in vedere cd, in fapt, din acte si desbaleri se
conslald ci cisitoria lui Alex. Ghica Brigadier cu Aglaea,
ndscutd Abramu, a fost celebratd in ziua de 26 August
189), in casa comunali din Curtesti, public, in asisienfa
parintilor acestei din urmi si a patru martori cary aii
si subscris actul de c#sitorie ; ca celebrarea s’a ficut
e catre Gh. I. Obreja Primaranl comunel Curiesti, si a
lost precedatd de publicatiunele legale facute la Curtesti

(") A se vedea publicatd in acest numér pag. urmitoare.
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si Botosani si urmat# de benedictiunea religioass care
s’a dat in biserica cu patronul. St. Rege Stefan din
orasul Sofia, Bulgaria, de citre preotul Stefan Kancn,
in ziua de 14 Nembrie 1899 ;

C4, din insusi actul de c3s#torie se mai constati, si
proba contrarie nu s’a ficut. nici s’a cerut a se face,
ca fiitorii soti isi aveati domiciliul matrimonial, Alex.
Ghica Brigadier in comuna Curtesti si Aglaea Abramn
in orasul Botosani, unde s’ati si facut publicatiile, carl
all precedat cisitoria ;

C4, dar, constatat fiind ci celebrarea césitoriey sotilor
Brigadier a avut loc in publie, cu indeplinirea tuturor
formalitatilor prescrise de lege si inaintea oficerului
stdrei civile din comuna Curtesti, domiciliul unuia din
sofl, actiunea in nulitatea acestei casdtoril se gaseste
ne fondatd si ca atare urmeazi a fi respinsi ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) I. Th. Burada, Eug. Donici, D. Sofian, V. Pretorian
p. Grefier (s) 1. Mancas

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 6 Octombrie 1901
Presedentia D-lui M. CI U L E I, Presedinte
Sotiv Aglaia i A. Ghika Brigadier
Césatorie. — Cisitorie celebrati in taind si inaintea
unui ofitei de stare civila necompetent. — Nulitate.—
Cine poate cere nulitatea ei. —Daca celebrarea in taind
unitd cu necompetinta ofiterului stérei civile atrage
nulitatea cisitoriel saii si fie-care in parte din aceste
doué cause. — Dacd nulitatea se poate acoperi printr’o

posesiune de stat.—(Art. 151. 173, 174 si 175 din Codul
civil roman ; art. 191 din Codul civil francez).

1. Cdsdloria Irebue sd fie celebrald in mod public ina-
intea ofiterului stdrei civile al domicilinlui uneia din pdrfi.

2. Ori-ce cdsdlorie care s’ar fi fdcut in laind §i nu s’ar
fi celebrat inaintea ofiterului competent al stdrei civiles
se poate ateca in nulitate de cdltre insust sotul, de cdtre
tatal si mamd, si de cdlre toti acei cari aii la aceasta
un interes actual, precum si de Ministernl public.

Pentru ca nulitatea cdsdtoriei sd poatd fi ceruld si ad-
misd, in acesl cas, nu este nevoe ca sd esiste ambele con-
ditiuni : facerea ei in laind si sévérsirea ei de cdtre un
ofiter de stare civild necompetent, nulitatea puiénd [i de-
claratd si numai pentru una din aceste cause.

Cu loate acestea judecdtorul se bucurd de o puiere de
apreciere discretionard atdt in privinta necompetintei cdt
si a clandestinitdtei.

3. Nulitatea cdsdloriei [dcutd in taind si celebrald de
un ofiter necompelent de stare civild, nulitale prevézuld
de lege, nu se poale acoperi prinir’o posesiune de stat,
ori cat .de indelungatd ar fi, legea neldsdand, pentru
consideratii superioare, la bunul plac al unei persoane
ca sd se facd mai tdrziii puternicd o cdsdlorie de la in-
ceput nuld.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentald de d. A. G. B.
pentru anularea cédsdtoriei dintre d-na A. G. B. si nu-
mitul, celebratd in ziua de 26 Angust 1899 inaintea ofi-
cerului starei civile a comunei Curtesti, judeful Boto-
sani, pentru motiv de clandestinitate si de incompetent#
a oficerului stérei civile, care a celebrai-o;

-Avénd in vedere desbalerile orale, actele aflitoare
in dosarul privitor la cisatorie si cele produse de parti,
cum si resumatele lor de conclusiuni scrise din care

1
&

P

titiunea din 27 Iulie 1899, face declaratiune fnaintea
oficernlui stirei civile al comunel Curtesti, cd voeste a
lua in cisitorie pe d-ra A. A., parata de asta-zi, si cere
a se indeplini lucririle de publicatiune pentru cele-
brarea acestei cisfitorii. Aceste publicatiuni s¢ fac atat
in Curtesli, unde petitionarul isi declarase de ocazie
domicilinl cat si in Botosani, domiciliul paratei. Pé-
rvinlii si bunii reclamantului fiind incetati din viatd in
orasul Iasi si anume: taldl in 1858, muma in 1844, iar
bunii la o dati necunoscuts, primarul comunei Curtesti
alciitueste niste procese-verbale cuprinzénd declaratiile
in acest sens a cinci locuitori fird sliinta de carte din
acea comun#, cari declaratiuni date, se inlelege, de
complesentd, ail servit ca dovadd pentru constatarea
morteil ascendentilor chematl, dupé lege, a da consim-
timéntol la cédsatorie. Din certificatele produse de re-
clamant din partea chiar a autoritifel comunale din
Curtesti si lasl, se constald neindoelnic ¢i domiciliul
reclamantului, care in timpul contractéirei’ cisatoriei
ca si acum, ocupa postul de ministru plenipotentiar al
farei la ,* , unde’si are resedinta, e in realitate in o-
rasul lasi si cii nici odatd n’a avut domiciliul la Curtesti.
Cu toate acestea, oficerul starei civile al acestel comune,
netinénd seama de aceste neregularitiati de naturd a
aduce o atingere gravi publicitatei cisatoriel, si, de si
incompetent intru cat partile erat stréine de teritoriul
comunei Curtesti, cu care n’aveatii nici un raport, dre-
seazd actul sub No. 25 din 26 August 1899 de celebrarea
aceslei c#sitorii ;

Avénd in vedere cd la toate aceste imprejurdri din
cave reese vidit intentiunea de a ldinuni casatoria, pa-
rata a presentat in instanti un pasport diplomatic
constatator ci a purtat in public calitatea de sotie le-
gilimd a reclamantului, cu care titlu ar figura in lisia
oficiald a membrilor corpului diplomatic de pe langa
Imperinl Otoman; : ; .

Avénd in vedere insi c# aceste acle fiind posterioare
cisatoriel, ele nu prezinti nici o legéturd juridicad cu
faptele si imprejurdrile in temeinl cdrora se cere anu-
larea césatoriel si cari sunt anterioare contractérei ef.
Dealtminteri, daci e constant ca cé#sitoria s’a celebrat
in taind si inaintea unui oficer incompetent, aceasti
nulitate prevéznta de lege, nu s’ar putea acoperi printr’o
posesiune de stat, ori cat de indelungaté, legea pentru
consideratii superioare neldsand la bunul plac al unei
persoane ca si facid mai tarziii puternici o cs#torie
de la incepul nuli ;

Avénd in vedere ca fiind stabilitd incompetenta ofi-
cerului stdrei civile si vddite neregularititile de forma
a publicatiilor casitoriei, care nu s’ati facut si la do-
miciliul reclamantului, catd a se vedea dacé una din
aceste imprejuridri sali ambele la un loc, constitue un
motiv indestulitor pentru anularea césétoriei ;

Avénd in vedere ci art. 151 din Codul civil de sub
capitolul Il «despre formalitétile relative la celebrarea
casitoriel», se rosteste in mod imperativ ci, cdsitoria
se va celebra in mod public inaintea oficerului stéirei
civile al domiciliulul uneia din partile cari se casatorese;

Avénd in vedere ci sancliunea neobservirei forma-
litatilor prevézute de art. 151, in afarid de pedepsele
prescrise de art. 174 si 175 din Cod civil, este cuprinsa
in art. 173 din acelas Cod. Dupa acest text, ori-ce ci-
sitorie care s’ar fi ficut in taina si nu s’ar fi celebrat
inaintea ofiternlui compelent *al stiarei civile, se poate
ataca de catre insusi sotul, de citre tatil si muma si
de citre toll aceil cari ati la aceasta un inleres actual,
precum si de Ministerul public. Acest text corespunde
disposifiunel art. 191 din legiunirea civild francesd, iar
in Francia, ca si la nol, s’a néscut discutiune daca
pentru a se putea cere anularea céasalorieil trebuesc do-
vedite ambele aceste imprejurari, adica taina si incom-
petenta, sali se poate anula o cisitorie si numai pentru
unul din acesie motive. Aceasid disciliune a luat nas-

se constatd in fapt urmaétoarele : reclamantul, prin pe- ! tere din pricina particulei si care leagd cuvintele ca
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cari incepe textul; «ori-ce c#sitorie, care g’ar fi ficut
in taind si nu s’a celebrat inaintea oficerului compe-
tent», etc. Si toti antorii aii cézut de acord ci presenta
oficerulul stiref civile la domiciliul uneia din pér{i nu
este numal. cum pretindea Marcadé, unul din ele-
mentele publiciti{ei necesare césidtoriei; aceastd pre-
sentd esle ceruté ca conditiune pentru existena casi-
torief neatarnat de ori-ce publicitale. A sustine con-
trariul, e a decide c#i o césdtorie absolut clandestini,
dar celebrati inaintea oficerului public competent, nu
poate fi nici odat# anulai¥, ceea ce e neadmisibil. Tél-
mécirea art. 173 nu poate fi, prin, urmare, de cat in
sensul dat de Baudry-Lacantinerie: «ori-ce césatorie
facutd in tain# si ori-ce c#satorie care nu s’a celebrat
inaintea oficerului competent», ete. Ca, deci, e cert ca
necompelenta oficerului stirei civile poate fi, prin ea
insési, o pricind de nulitate a césétoriei. (In acest sens:
Dalloz, Aubry et Rau, Demante, Laurent, Baudry-La-
cantinerie, André Weiss in Pandectes francaises, D. A-
lexandresco, etc.) ;

Avénd in vedere totusi ci aceastd incompetinti, care
si dénsa se admite c#’si are gradatiile ei, nu atrage
prin ea ins#si, in chip absolut, nulitatea casatoriei, ju-
decétorul bucurandu-se de o putere de apreciare dis-
cretionard atat in privin{a necompetintei cat si a clan-
destinitiitei; c& aceasta reese indestulitor din art. 175
din Codul civil care se rosteste ¢i se vor supune la
amenda prevézuti de art. 174, persoanele insemnate in
acest text, pentru ori-ce coniraventiune la regulele
prescrise in art. 151, chiar dacid nu se considera acele
contravenfinni (taina si necompetinia) indestulitoare
peniru a se pronunta nalitatea césitoriei; de unde
urmeaza cé aceasti nulitate nu e absoluti, ci din contra
conslitue o cestinne de apreciare pentru judecitor : Ca,
in acest cas, ceea ce trebue si conducd pe tribunal in
aprecierea sa, esle gradul de atingere adusd publici-
titel c#sdtoriei din causa incompetintei, care poate
agrava viciul clandestinitifei de care este atinsi; Ci,
in specie, esle constatat ca pirtile aii ales un teritoriii
strain si depértat de domiciliul lor, unde nu eraii cu-
noscuti, ficénd publicatiuni numaila domiciliul uneia
din parli, lipsind ast-lel cis#loria de o publicitate in-
destulidtoare; aceste doué imprejuréri reunite, tinénd
seamd si de intentiunea de a o tdinui, sunt destul de
grave pentru a se zice cd ordinea publicd a fost sgu-
duita si ci societatea are un netigiduit interes moral
pentru anularea acestei cisitorii ;

Avénd in vedere, de altminteri, c# si reclamantul
peniru aceeasi ratiune de onestitate publici si perso-
nald, are acelasi interes pentru a cere si obtine aceasta
anulare;

Avénd in vedere ci parala, prin rezumatul de con-
cluzii a invocat, in subsidiar, dovada cu martori spre
a proba c# reclamantul a avut domiciliul in Curtesti,
dar c# aceastd prob#d nefiind propusi in cursul desba-
terilor spre a putea fi discutats si de partea advers3,
nu poate fi luatd ih consideratiune;

Avénd in vedere, deci, ca actiunea reclamantului ba-
zatd pe necompetinta agravata prin lipsa de publici-
tate indestulitoare, fiind intemeiald, catd, a se anula
casitoria, ordonandu-se oficerulni starei civile din co-
muna Curtesli a face mentiune de anulare pe marginea
registrului de césétoriti respectiv.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de
sedintd Corneliu Botez, admite reclamatiunea si anu-
leazi césitoria dintre sotii Alexandru Ghica Brigadier.

(ss) M 1. Ciunlei, Corneliu Betez

Observatie.— Este necontestat atit in doctrina
cat si in jurisprudentdi, asa precum afirmi tri-
bunalul de Botosani in considerentele sale, ci o
cisatorie poate fi anulatd atit pentru sévérsirea
ei in taind sali clandestinitate, cit si pentru in-
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competinta ofiterului stirei civile, nefiind nevoe
ca ambele conditiuni si fie intrunite la un loc.
Cu alte cuvinte, lipsa de publicitate (pe care nu
trebue s’o confundim cu lipsa de publicatiuni)
si incompetinta ofiterului public sunt doué casuri
deosebite de anulare. Este adevérat ca, dupa
Marcadé (I, 665), clandestinitatea n’ar fi de cat
un element al publicititel, insd aceastd pirere n’a
gisit favoare, pentru cd ea confundd doué lu-
cruri pe care legea le distinge, de si vorbeste de
ele la un loc (art. 151 si 173), publicitatea pe
de o parte, si incompetinta ofiterului public pe
de alta ("), ; incompetenti care poate si existe din
doud puncte de vedere, din punctul de vedere al
persoanei (art. 151, 173) si din puctul de vedere
al locului (art. 60) ().

Judecitorii, sezisati de cererea in anulare a
unei cisdtorii, avénd insd o putere discretionard
de apreciare atit in privinta clandestinititei cit
si a incompetentei ofiterulul stérei civile, se poate
foarte bine intdmpla ca cidsatoria si fie menti-
nutd, cu toate ci ar fi infectati de unul din a-
ceste doué vicii. Acest punct nu suferi nici o
discutie in doctrina (%)

Este, de asemenea, dupd pirerea noastra, de
netigiduit, de si chestiunea este controversati (%),
ci nulitatea care resuitd din lipsa de publicitate
si incompetinta ofiterului public nu se poate pres-
crie, nici acoperi prin posesiunea de stat a so-
tilor, nici prin un act expres sail tacital vointel
partilor, pentru ci aceasti nulitate este absolutd.
Fiind insd ci judecitorii aii o putere suveranid
de apreciere, dupd art. 175 C. civ., in ceea ce
priveste conditiile de publicitate si de competintd,
este logic de a recunoaste o putere analoagd si
pirtilor interesate. Acei interesati si ascendentii
vor putea deci sd aprecieze ei insusi cad contra-
ventiile comise nu sunt destul de grave spre a
motiva din partea lor o actiune in anulare. Aceasta
apreciare va resulta din inactiunea lor (°).

Aceste sunt solutiile cari resultd din sentinta
trib. de Botogani mai sus publicati.

Aceasti sentinti, de si juridicd in drept, a fost
infirmata de Curte, pentru ci instanta superioard
a constatat in fapt ca, in casitoria sctilor Ghica
Brigadier, n’a existat nici clandestinitate, nici lipsa
de competinta a ofiterului public care a celebrat-o.

D. Alexandresco

(Y Cpr. T. Hue, I, 153. Dalloz, Nouveau Code civil an-~
noté (1900). I, art. 191, No. 79.

(® Cpr. Planiol, [, 360.

(3) Cpr. Planiol, IL[, 356 si 361, T. Hue, 1I, 154, 155.
Dalloz, op. si loco cit., No. 2 si 90. Vedi si t. I, partea II a
Comentariilor noastre, p. 59 si 60.

(4 Vedi t.- I al Coment, noastre, loco. cit., p, 59, text si
nota 2. '

() Cpr. T. Hue, II, 157.
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TRIBUNALUL ILFOYV, Sectial
Audienta de la 24 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui M. CHRISTEA, Membru

Gh. Teodorescu cu Ion Economuy
Senfinfa civili No. 699

Privilegif. — Ce sunt privilegiile. — Din ce decurg.—
Creante privilegiate. — Pretul obiectelor de subsistenta
date debitorului si familiet sale. — (Art. 1722 si 1729
din Codul civil).

Privilegiile sunt calitdfi ale unei creanfe de-
curgénd din felul creanfei si legiuiforul singur
a stabilit cari anume creanfe sunt privilegiate

Ast-fel, prin art. 1729 din Codul civil, legiui-
torul a declarat privilegiat preful obiectelor de
subsistenfd date debitorului si familiei sale in
curs de sease luni.

S’ati ascultat d-1 advocat Z. Teodorescu din partea
apelantului Gh. Teodorescu si d-1 advocat Em. M. Dan
din partea intimatului lon Economu.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Gheorghe Teodo-
rescu in contra cértei civile cu No. 128/901 a judelui
ocol. [IT Bucuresci prin care s’a admis acliunea inlen-
tatd de fon Economu si Alexandrina Economu si s’a
declarat nul privilegiul prevézut prin actul de creanta
autentificat a judeluil ocolului Il Bucuresel 464/900;

Védénd contractul de imprumut intervenit intre loan
si Alexandrina Economu ca imprumutati si G. Teo-
dorescu ca imprumutfitor pentru suma de 1400 lei;

Considerand c# imprumutitorul G. Teodorescu fsi
sprijine dreptul séli de privilegiii pe aceia ¢a in actul
de imprumut se zice cd imprumutul s’a facut peniru
alimente ;

Védénd art, 1722 C. civil ;

Considerand ci privilegiile sunt calitéti ale unef cre-
ante decurgénd din felul creantei si ca legiunitorul
singur a stabilit care anume creante sunt privilegiate :
¢d legiuvitorul in art. 1729 No. 5 C. civil a declarat
privilegiat pretul obiectelor de subsistentd date de-
bitorului si familiei sale fn curs de sase luni ;

CA asa fiind urmeazi ca creditorul si faci dovada
dacd creania sa intrd in categoria creantelor privile-
giate conform art. 1729 No. 5 C. civil, conventiunea
partilor fiind ineficace a stabili vre un privilegiti; ca
debitorii soti Economu, negand cé datoria lor provine
din alimente conform art. 1729 No. 5 C. civil, trebue ci

creditocrnl Teodorescu sé faci aceasif dovadé cea ce nu

a facut; ci nici nu ’i-ar fi fost posibil sd faca aceasti
dovadi, intru cat chiar pentru obiecte de subsistenté
date debitorului, legea nu conferd privilegiti, de cat
numai pentru acele obiecie de subsistentd care vor fi
fost procurate debitorului in cele 6 luni care ati pre-
cedat distribuiia provenind din vénzarea averei de-
bitorului, ceea ce presupun concursul a mai multor
creditori ;

Pentru acesle motive, respinge ca nefondat apelul
facut de Gheorghe Teodorescu contra cariei de jude-
cali cu No. 129/901 a judelui ocolului 11 Bucurescl.

(ss) M. Christea, P. Athanasovici.

grefier (s) C. N. Rdduleana.

D-11. N. Cesirescu, Advocat, primui nos-
trn redactor, anunti eclientela sa ei pe
timpul vacantei tribunalelor, remiind in
tard, va continua ca si pind acum lueri-
rile sale de advocatura.

TRIBUNALUL JUDETULU{ NEAMTU
Audienta de la 8 Maiji 1902
Pregedentia D-lui S. SCRIBA N, Judecitor de gedintd
I V. Tdbol cu Ministerul Public

Sentinta corectionald Noo 777

Ipotecarea imobiluluf altuia.— Stelionat.— Dacé con-
stitue un delict penal. — Escrocherie.—Elementele es-
crocherief. ~— (Art. 332 si 334.C. p.).

1. Stelionatul, prin sine insugi, nu constitue un de=
lict penal, ¢t un delict civil, §i constd in vénzarea 3aii
ipotecarea imobilului altwia ;

9. In dreptul francez, vénzarea lucrului altwia e nuld;
iar in dreptul nostru, e resolubild in sensul art. 1020
st 1021 C. cw.;

2. Atat la escrocheria simpld, cat gi la cea calificatd,
elementele constitutive ale delictulut sunt aceleast, $i deo-
sebirea e ca art. 332 C. p., care- prevede escrocheria
simpld, confine o dispositiune generald a delictulut, sub
ori-ce formd s'ar fi comis el, pe cand art. 334, care
reglementeasd escrocheria calificatd, se referd numai la
diverse specii de ingeldciuni §i card, in acelag timp, ai
wn caracter mult mai grav. Intre art. 338 gi 334 C. p.
nu e, prin wrmare, deosebire de cdt in privinfa mijloa~
celor de producere a erorit, asa cd art. 333 e genul, iar
art. 354 specid;

4. Remiterea fondurilor nu inscamnd consumarea de-
lictului de escrocherie, cdci remiterea e unul din ele-
mentele delictulul ;

6. La escrocherie, manoperile frauduloase formeazd
un element esential al delictulud, §i ele trebue si fie de
asa naturd in cat s@ poatd produce ervoare in spiritul
oamenilor dotafi cu o inteligentd normald, obicinuitd,
asa ci, ddacd prejudiciul se datoreste propriei moastre
culpe, meprevederel saii meexperienter, inculpatul trebue
achilat, caci, in acest cas, nu mai poate fi vorba de es-
erocherie, cdci legea penald nu e menitd $i me apere in
contra propriilor moastre greseli, c¢i mumai in contra
fraudelor in faa carora noi rémanem in imposibilitate
de a ne apira ;

6. O simpla minciund nu poate fi considerati ca o
manoperd.

S’a presentat reclamantul C. Esanu, asistat de d-l
advocat V. Soarec.

Tribunalul,

Avénd in vedere rechisitorul No. 61/902 prin care
lon V. Tébol e trimes fia judecatd pentru faptul pre-
vézut si pedepsit de art. 332 si 334 C. p.;

Avénd in vedere actele din dosarul causei, sustinerile
partel civile si conclusiunile Ministerului public; c4,
in fapt, se stabilesc urmétoarele: Vasile Tédbol, tatal
inculpatului, de profesiune plutas, fiind dator, credi-
torul ii scoale o casa in vépzare si. la licitatie, o cum-
psré Catinca Arghir Stavédr. In 1886, aceasta vinde imo-
biiul si ’l campéra Victoria [. V. Tédbol, cu consimti-
méntul sotului ei, inculpatul V. Tabol. In urmé murind
Victoria I. V. Téabol, inculpatul cumpéri, in 1901, de
la talal séii, imobilul fostei sale sotii, imobilul, insa,
cum am spus, numai apartinea lui V. Tabol, céci fusese
adjudecat asupra Catinchei Argir Stavir, asa ca V.
Tabol a véndut fialui sén, I. Tabol, un imobil ce nu’i
mai apartinea.

[nterogat de politie asupra acestui fapt, inculpatul
se explica zicénd ca, de oare-ce prima solie ii murise,
si fiind-ca avea copii de la dénsa, de teami cé copiii
din a doua cisitorie si nu rémée fard nici un drept
asupra acestui imobil. ’si-a inchipuit ci va putea in.



CURIERUL JUDICIAR, No. 59, — Dumineci 28 Iufie 1902

431

litura acest neajuns ficénd un act in care el si fie
trecut ca proprietar, asa ci, la moartea sa, toti copiii
s# ia parte la imobil, nu numai acei din prima casi-
torie; c#, de altmintrelea, sotia sa cumpérase imobilul
cu banii lul, asa cA pumai actul de vénzare P’a ficut
pe numele Victoriei Tébol ; Y :

Avénd in vedere c3, din conventiunea matrimoniald
autentificatd de acest trib. la No. 25/85, se constati ci
inculpatal a primit, de la socrul séii, suma de 1379 lei,
din cari 4¢0 lei in numerar si cu obligatiune de a
cumpéra cu ef un imobil pe numele sotiel sale, ceea-ce
inculpatul, cum am vézut mai sus, a si ficut;

Avénd in vedere c#, in urmai, prin actul autentificat
la No. 605/901, inculpatul ipoteceazii imobilul pentru
suma de 500 lef citre C. Esanu, caruia ii prezinta actul
prin care V. Tabol ii vinde imobilul, iar Esanu, mul-
tamit cu aceastd singurd formalitate, ffrd a mal cer-
ceta registrele de mutatiuni si de inscriptiuni a drep-
turilor reale, acceptd ipoteca, numérand 100 lei, caci
inculpatul if datora, de mai inainte, 300 lei, si oprind
100 lei ia procente anticipate si cheltueli pentru facerea
actului, in total 500 lei. In definitiv, prin urmare, in-
culpatul n’a primit de cat 100 lei in numerar, nedand
vechea creants de 300 lei ce o avea Esanu in contra sa;

Considerand c#, asa fiind imprejuririle, urmeaza a
se sti daci ipolecarea imobilului altuia, in conditiunile
aritate mai sus, e saii nu un fapt penal:

Considerand ci vénzarea saii ipotecarea imobilului
altuia, constitue delictul civil de stelionat. delict ne-
prevézut de Codul civil roman; ca art. 2059 C. civ.
francez, eliminat de legiuitorul nostru, zice: «Il y a
stellionat, — Lorsqu’au vend ou qu’an hypothéque un
imeuble dont an sait w’étré proprietaire;...»: ca sanc-
tiunea acestui delict era constrangerea corporala, des-
fiintata prin legea din 12 lulie 1867; cé, totusi in Francia
stelionatul, si asti-zi, are ca sanctiune impedecarea ste-
lionatarilor de la beneficiul cesiunei (art. 905 Pr. civ.),
acest delict fiind pus pe aceiasi treaptd cu furtul si
escrocheria, in ce priveste cesiunea; c#d, de asemenea,
art. 612 din C. com. francez opreste pe stelionatari de
Ja beneficiul reabilitiref;

Considerand c4, in ce priveste vénzarea lucrului altuia
art. 1599 civ. francez, spune cé: «La vente de la chose
d’autrui est nulle;....»; ci, in dreptul nostru, in lipsa
unui atare text, se admite cd vénhzarea lucruluil altuia
e resolubild in sensul art. 1020 si 1021 C. civ. (Cas. I,
No. 152/9C0; Dreptul No. 46/900); c&, prin unrmare, in
toate aceste cazuri, fie ci se constitue un drept real asu-
pra unui imobil striin; fie cé se iea obligatiunea de a stré-
muta proprietatea unui atare imobil, chestiunea e privila
n}lq;ai din punctul de vedere al disciplinei dreptului
civil ;

Considerand ci odati demonstrat cé ipotecarea imobi-
lului altui nu constitue prin el insdsi, un delict penal
special, urmeazi a vedea daci nu cum-va specia dis-
cutatd ar putea constitui o insdliciune;

Considerand c#, in ambele cazuri de excrocherie:
simpld saii calificatd, elementele constitutive ale delic-
tului sunt aceleasi, iar deosebirea e c#, pe cand art.
332 C. p., care prevede excrocheria simpli, contine o
dispozitiune generald a delictnlui, sub or-ce forma s’ar
fi comis el; din contra, art. 334, care reglementeazi
excrocheria calificatd, se referi numai la diverse specii
de insdliciuni si cari in acelas timp ali un caracter mai
grav. Intre art. 332 si 334 nu e, prin urmare, deosebire
de cat in privinta mijloacelor de producere a erorii ;
decl art. 332 e genul, iar art. 334 specia ;

Considerand ca fats cu imprejurarea ci inculpatul ’si-a
luat calitalea de proprietar, faptvl ar intra in preve-
derile art. 334 C. p.; urmeazi, insé, s vedem daca toate
elemeniele delictului sunt intrunite in specie ;

Considerind ci la delictul de ingdliciune, ca un ele-
ment esential, se cere intrebuintarea manoperilor frau-
duloase ; cA acestea trebue si fie de aga naturd, in cat

si poat# produce eroare in spiritul oamenilor dotati cu
o inteligentd obicinuitsi, normald ; cé, prin urmare, pre-
judiciul nu trebue si fie imputabil propriei noastre
culpe, neprevederii saii neexperientei noastre, cici legea
penald nu e menitd de a ne apdra in conlra propriilor
noastre greseli, ci numai in contra fraudelor in fafi
cdrora noi raméanem in imposibilitate de a ne apira
(Faustin Hélie, 6-me éd., 2209 ; Garraud, V, 244) ; ca, de
aceea, condusi de aceastd jdee, jurisprudenta admite
ci,-dacd o femee méritata si luat calitatea de fatd ma-
jorad saii de véduvi, aceastd imprejurare nu poate cons-
titui o excrocherie, cici o atare declaratiune de capacitate
nu ‘i de cal o minciund usor de verificat ;

Considerand ci, asa fiind, nu poate fi considerat ca
niste manopere frauduloase fapiul inculpatului de a
prezenta reclamantului un act de vénzare, in virtutea
caruia §’a insusit calitatea de proprietar al imobilului
ipotecat céci reclamantul trebuia sa aiba diligentd de
a cerceta daca si vénzétorul, tatdl inculpatului, era pro-
prietar ; ca acest lucru, ce nu cere o inteligenta si o ex-
perientd mneobicinunite, a fost facut de Societatea Ano-
nimi de Imprumut din localitate, dupa cum rezulta
din depozitiunea martorului I. Cincé, societate care n’a
consimtit a primi ipoteca oferita de inculpat, tocmai
din cauzi ca actele de proprietate ale acestui nu erai
in reguld ; ca, prin urmare, o minte normalad, o preve-
dere obicinuita nu putea fi inselatd prin prezentarea
unui atare act, si daci, totus, reclamantul s’a increzut
si a dat banil, faptul acesta trebue si ’l impute propriei
sale erori, cici registrele tribunalului ii stateatu la dis-
positiune spre a verifica cui apartine propietatea imobi-
lolui ipotecat, ceea-ce de altmintrelea, reclamantul a si
{acul mai tarzit. Remilerea banilor a fost determinati,
dar, nu de manoperile inculpatului, ¢i de culpa recla-
mantului, asa c&, din acest punct de vedere, exitenia
delictului de insalaciune trebue inlaturati;

Considerand, in fine, cd tinand sama de stratul social
ciruia apartineinculpatul, plutas, e de admisa ca el a fost
de buna credintd ; ca, in simplicitatea sa, el a putut
crede cé e in realitate, proprietar, din moment ce poseda
un act de vénzare, mai ales ci imobilul aparfinuse
foastel sale sotii; cd, ceea-ce intareste si mai muit a-
cesid convingere a tribunalului despre buna credinti a
inculpatului, sunt si explicatiunile date de acesta la in-
terogatorul ce i s’a luat cu ocasiunea primelor cercetari,
explicatiuni necontestate de reclamant si cari ne pun
in 0 vie lumind cat de multd putere pune omul incult
pe simplul fapt material al posedérii unui act; ca, fata
de toale acestea, rezultd pentru tribunal convingerea ca
inculpatnl n’a lucrat cu intenfiunea de a comite un de-
lict, asa cd, si din acest punct de vedere, numitul ur-
meaza a fi achitat;

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 judecitor
de sedintd, S. Scribzn, tribunalul, in neunire cu con-
cluziunile Ministernluil Public, achita, ete.

(ss) S. Scriban, C. Altangiu.

JUDECATORIA OGOLULUI TROTUS, judeful Baciii
Audienfa de la i4 Maiii 1902

Gh. Gh. Povel cu Neculae St. Manea pentru revendicare

Vénziri, — Dacé se pot dovedi cu martori.— (Art, 1294,
1295, 1191 C. civ.). — Inceput de dovadi scrisa. — Daci
un act semnat prin punere de deget poate servi ca ince-
put de dovada scrisa.-—(art. 1197 C. civ.). — Transac-
tune. — Dacd proba cu martori esie admisibil4.

Iiste admisibild, in limitele prescrise pentru a ef admi-
nistraftune, proba testimoniald, pentru dovedirea wunuj
contract de vénzare.

Un act semnat prin punerea de deget, ne putind fi
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considerat ca emanind de la persoana care Ua subscris

in acel mod, nu poate servi ca inceput de dovadd in
sensul art. 1197 C. civ.

Disposifiunea din pariea finalad a art. 1705 C. civ.
care prescrie cd transacfiunea trebue a fi constatatd prin
act scris, neconstituind o formalitate ad solemnitatem ci
numai ad probafionem, o transaéﬁune se poate doveds

st prin alte mijloace de drept comun, ca interogator, ju-
rémant, afard de martori.

S’a ascultat d-l avocat P. Ganea din partea reclaman-
tului si d-1 avocat P. Fabius din partea paratuluf :

Judecata,

Avénd in vedere actiunea inregistrata la No. 12252
din 3 Decembre 901, prin care Gh. Gh. Pavel din Onesti,
in calitate de fili si succesor legal al def. séii parinte
Gh. Pavel, revendica de la Niculae St. Manea din aceeasi
comuni proprietatea unei portiuni de teren rizisesc in
marime de 18 prijini, situat pe teritoriul comunei Onesti
sectia Buciumi, la locul numit «Poarta Teisoarei» ;

Avénd in vedere ci prin jurnalul din 15 [anuarie 1902,
s’a admis in causé efectuarea unel constatari locale care
a si avut loc la 22 aprilie 1902 dupa cum se constati
din procesul-verbal din acea zi ;

Avénd in vedere ci astizi in instanii reclamantele
cere admiterea actiunel pe baza marturisireil ficuti de
paral la fata loculul cu ocaziunea efectudrei consta-
tarei locale, iar paratul recunoscand in audienti deti-
nerea pameéntulul, sustine ci a convenit cu paratul con-
form unei chitante a acestuea din 26 Ianuarie 1902,
semnatd prin punerea de deget, si’i vénda terenul in
litigiii, platindui si preful convenit ; precum si si stingé
actiunea de fatd, conchizand, intru cat are un inceput
de dovada scrisd, la admiterea probei testimoniale spre
a dovedi conventiunea de vénzare ce aleagid precum si
acea de stingerea actiunei de fati, proba pe care a
ceruto si reclamantul spre a dovedi contrarul ;

Asupra cererei pértilor de a li se admite proba cu mar-
fori spre a face dovada pro si contra despre existenta
contractulul de vénzarea terenului in litigiii ;

Considerand ca conf. art. 1294 si 1295 C. civ., con-
tractele de vénzari fiind dintre acele pentru existenta
carora legea nu cere proba literald ¢i numai consim-
timantul péartilor (solo consensu) proba testimoniala
cerutd in dovedirea unui atare contract este admisibila
in limitele prescrise de lege pentru a ei administrare;

Avénd in vedere ci in specie, paratul, intru cat pretul
vénzirei a ciirel existenta voeste a dovedi intrece suma
de una suté cinci zeci lel vechi, a cerut proba cu martori
in baza art. 1197 C. civ. ca avéand un inceput de do-
vadé scrisd, chitanta semnaté de parat prin punerea de
deget, act presentat judecitei ;

Considerand c# conform art. 1197 C. civ., inceput de
dovad4 scrisi insemnand ori ce scripturd a aceluia contra
cdruia s’a format pretentiunea, un act semnat prin pu-
nere de deget, neputind fi considerat ca emanand de
la persoana care I'a subscris in acel mod, nu poate servi
ca inceput de dovadi in sensul citatului articol ;

Céd dar cererea de administrarea probei cu martor{
urmeaza a se respinge ambelor pérti, ca in admisibila ;

Asupra cererel de a dovedi cu martori conventiunea
ce ar fl existat inire par{l pentru stingerea actiunei de
fatd (transactiune) ;

Considerand c& conform art. 1704 C. civ., transac-
&iunea e contractul prin care pértile termina un proces
nceput, iar conf. ari. 1705 C. civ. ci dénsa trebue sa
fie constatati prin act scris ;

,Considerand c# prescripfiunea din partea fiinald a
citatului art. 17056 C. civ. ne constituind o formalitate
ad solemnitatem ci numal ad probationem resulti c#, o

transactiune se poate dovedi si prin alte mijloace de
drept comun, ca interogator, jurdméant, afaré de martori ;

C# dar in specie proba testimoniali urmeazi a fi res-
pinsi ca inadmisibild ;

Pentru aceste motive respinge, etc.

Judecétor (s) Daniel Budu.
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A ap#rut in tipografia ziarului Cariernl Judiciar :

CODUL DE COMERCIU

NOUA LEGE A FALIMENTELOR

ADNOTATA

A~ m———

COPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL :

I) Trimitere la autori. 1I) Jurisprudenta romdand. III) Ju-
risprudenfa straind. IV) Motive. V) Note explicative
si scurte comentariy
de

ION N. CESARESCU i Eff. M. DAN

@& la finele Coduluf s’a adiugat: Expunerile de motive
din anii 1885,1899 si 1900, precum gi un Index alfabetic =&

—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la libriria Leon Alcalay, Bucuresti si la
Tipografia si Redactiunea acestui Ziar, Str. Carol 19, de
unde se expediazd contra valoare, timbre sati mandat pogtal.

A apdrul, in editura tipografiei Curierul Judiciar :

MIC DICTIONAR JURIDIC

de
T CENER DECEIRDN R
IN MATERIE

Civild, comerciali, penalid, ete. cuprinzénd si Legea timbru-
Ini cit gi taxele portireilor

Pentru uzul zilnic al avocalilor, magistraiilor, autoritdtilor
2 st justitiabililor
de
CONST. TICU-STEFANESCU

Avocat

PRETUL 3 LEI ‘

DE VENZARE la Tipografia si Redacfie ziarului «Cu-
rierul Judiciar» Bucuresti, strada Carol 19, de undc se ex-
pediazd contra valuare : mandat pogtal saii timbre.

A aparut vol. VII, partea I, a Comentariilor de
drept civil de d-1
DIM:- ALEXANDRESCO
Acest volum coprinde materia:

,JLfeoria Probelor”

De vénzare la autor in Iasi, la libraria Alcalai,
Bucuresti si la Redacfia acestul ziar unde se géasesc
si cele-I'alte volume. Se expediazi contra valoare.

—~PRETUL 10 LET
S'a pus sub presd partea II,

Tip: Ziarnin! CURIERUL JUDICIAR, 5tr, Carol 19. Buenregti~Froprietar Jon 8, Codreanu— e. 8850
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