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0 ochire retrospectiva asupra pedepselor, si
in special, asupra executdrei pedepsel cu moarte in
diferitele timpurl si in diferitele fari.

Interesanta materie a lucrului judecat, scrisi de
Directorul nostru, d-1 D. Alexandresco, se afli ac-
tualmente sub tipar. Ea va fi in curénd scoasi la
lumina, si va termina volumul al VII-ea a Comen-
tariilor sale de drept civil, care este ultimul al
Obligatiilor.

Capitolul, ce autorul consacra in acest volum au-
toritatei lucrului judecat in materie represivé, este
cu deosebire interesant. In coala tiparitd ce avem
sub ochi, gdsim céte-va observatii, pe cari le repro-
ducem asté-zi, fiind convingi ca facem o adevé-
rati pldcere cititorilor nostri.

Vorbind de maltratarea périntilor de cétri copii
lor, autorul citeazi o hotdrire curioasd a Parla-
mentului din Bordeaux, din luna Maiti 1854. Eali
acea hotérire:

cLa Couar condamne Francois Fonlaneau, atteint et
convaincu d’avoir battu son pére, a faire amende hono-
rable au parquet de la Cour, en chemise, la {éle et
pieds nads, a genoux, la hart an col et 4 sa main une
torche de cire ardente, demander pardon i Dieu, au
Roy, 4 la justice et 4 son pére, et aprés étre battu et
fustigé jusqu’a effusion de sang par les lieux accoutumés

de Bordeaux, ayant & sa téte un écriteau : Fils ingrat,
désobéissant et insoumis de fait et de paroles envers son
pére; comme aussi est condamné & faire semblable
amende au parquet de la justice de Guitres, oil le présent
arrét sera lu publiquement, et aprés sera ledit Fontaneau
battu et fustigé jusqu’a effusion de sang, et ce fait, la
Cour le bannit & perpétuité du ressort du Parlement,
et dans le cas ou il seroit trouvé dans ce ressort, or-
donne ladite Cour qu’il sera pendu et étranglé, sans
autre forme de proces (!)».

Yorbind de crima de parintucidere sati paricid,
autorul citeazd vechile noastre legiuiri, foarte inte-
resante in aceastd privintd. Urmétorul paragraf din
Pravila lui Vasile Lupu denoti un adevérat pa-
triotism: «Cela ce-si va hicleni mosiea si nasterea
de unde aii ndscut, mai cumplit sid’l certe de cat
pre un ucigdtor de parinti, de vreme ce se cade
mai bine sa’si fereasca si sd’si socoteasca nestine
mosiea de cat périntii ce ’ati nascuty.

Eata care era pedeapsa paricidului, dupa aceasta
pravila : «Cédruia i se va tdmpla de sa’si ucigéd
pre tata-séli, in dilele cele vechi, intai il batea
cu vine de boti verdi foarte tari, si atunci viti il
baga intr'un sac i intr’acel sac si un dulat si un
cucos si o ndpared si o moiméa (maimutd), si de
acia il arunca in mare cu toate aceste, de vre a
fi aproape marea, iard de nu, il lepdda unde stiea
neste heri selbatice. lard acum, lasd pre voia giu-
detului, ii da moarte mai cumplitd de cat altora,
cum s’ar dice, intdi, ii tdie mina cea ce aii ucis
intr’acel loc unde ati ucis pre tati-séii, si deacia
il leagd de coadele cailor si'l duc trdgénd pe
ulitd pana la locul cel de pierzare, si intai’i taie
capul; deaceia il tdie platovite saii si intr’alt chip,
dupéd cum f{i va pdrea giudefului, iard nici intr'un
chip nuse cade sa’l ingroape in pdmént». De aceea,
Andronachi Donici dispune ca paricidul si fie ars
(art. 8, capit. 41).

Pravila lui Matei Basarab cuprinde dispositii i-
dentice (glava 243) cu acea a lui Vasile Lupu. Ca
si astd-di (art. 252 C. pen.), paricidul nu era nici
atunci scuzabil. «Cela ce va ucide pre tati-séii sait
pre mumé-sa, §i pentru sa’si mai micsoreze cer-
tarea dice cd ail gresit intr'o manie, saii va dice
cid Paii ucis de fricd, cd s’ali temut si nu ucigi
tatd-séil pre dénsul, atunci sa nu i se bage in seamé
nimica acestea réspunsuri, macar le-ar dice cii ar

(%) Vedi Desmaze, Curiositds des anciennes justices d'aprés
leurs registres (Paris, 1867), p. 329,
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dice atunci, tot sa’l certe ca pe un ucigitor de
parinli». (Pravila lui M. Basarab (glava 244) si a lui
Vasile Lupu, capit. «Pentru cel ce va ucide pre
tata-séii salti inmidsa, ce certare va aveay).

Un cédlugdr arab, care a célatorit prin farile ro-
méane intre anii 1650—1660, archidiaconul Pavel de
Allepu, zugraveste in colori foarte negre poporul
moldovenesc: «Inéltimea sa beiul Vasile-Voda (este
vorba de Vasile Lupu), dice el, tine divan in toate
dilele; insd divanul de sdmbétd in specie pentru
judecé{t criminale, osdndind la moarte pe ucigasi,
si eliberand pe cei disculpali. Dumnezeul A-tot-
puternic n’a creat pe fata paméntului un alt po
por mai vicios de cat Moldoveniy, cari toli sunt
ucigast si furi (?). Registrul de judeciti constati ca,
in cei aproape 23 ani ai domniei beiului Vasile,
furd pedepsiti cu moartea peste 40000 talhari, si
cu foate astea, pentru prima crimi, el nu omorea,
ci pedepsea cu bétaea, torturi si punerea la stilp,
si apoi, il lasa liberi, pentru a doua crimai, taia o
ureche, pentru a, treia crimé, cea-l’altd ureche; si
abia pentru a patra crimd condamna la moarte.
Noi insine védurim aci un lucru de oroare. Mol-
dovenii osdndesc la moarte pdna si pe preotii lor;
si cu toald asprimea beiului, réul tot nu se mai
indreapté.

«Femeile si fetele sunt lipsite de ori-ce modestie
i cuviintd, de si beiul le taie nasurile, le pune la
stdlp si adese le ineaci, in cAt mai multe mii aii
perit, dar toale astea nimic nu ajutd pentru in-
dreptarea moralitdtei lor . ... Postul cel mare e
foarte pazit de cétre Curte si clasele cele de sus,
dar poporul de jos nu pdzeste nici un post, nu face
nici o rugdciune, pare a nu finea nict o religiune.
Ei sunt cregtini numai de nume, §i preotii lor le
daii pildd de a petrece nopfi intregi in desfrandri si
betii. Am fost martor a acestor scene in Moldova,
dar in Tara-romaneascd, pe care D-zell s’o pa-
zeasca, e cu tolul alt-fel; religiositatea locuitori-
lor, moderatiunea lor gi buna purtare sunt ex-
treme, etc.» (2).

Pentru a reveni la Vasile Lupu si Matei Basarab,
de la cari ne-am departat putin, pedeapsa parici-
dului, pe care ei o mentioneazi in textele sus-ci-
tate, nu este de cat acea prevédutid in L. 9, Pr.,
Dig., De lege Pompeia de parricidiis, 48, 9: «Pena
parricidii more majorum hec instituta est, vt par-
ricida virgis sanguineis verberalus, deinde culeo in-
suatur cum cane, gallo gallinaceo, et vipera, el simia:
deinde in mare profundum culeus jactatur. Hoc ita,
si mare proximum est; alioquin, bestiis objicilur se~
cundum divi Hadriani constitutionem» (®).

(® Acest insemnat document, care, in unele privinte, ar
~ pdrea cd descrie starea de asti-di, ear nu acea din mijlocul
secolului al XVII, este scris in limba arabd. El a fost tradus
in limba englesi de Belfour, si tipirit la Londra in 1836.
O traducere in limba romédnd de pe acea englezd a fost fd-
cutd de d-1 G. T. Caliman, si a fost publicatd. la 186F, de
d-l1 Hajddt in Archiva istoricd a Romaniet, t. 1I, partea II,
p. 53 urm. Réndurile mai sus extrase, care ne aratd, intr’un
mod poate cam exagerat. trista stare in care se aflaii pe atunci
locuitorii Moldovei, se pot vedea in sus disa Revistd, p. 68, 69.

(8) Vedi si Legea unicd Cod., De his qui parentes vel li-
beros occiderunt, 9, 17 ; — Instit., De publiciis judiciis, 4.
18 § 6 — Paul, in sentintele sale, ne aratd, ci in timpurile
lul, paricidul era ars de viti (cpr. Andr, Donici, § 8. capit 41),
sai aruncat la animale : « Lege Pompeia de parricidiis tenetur,
qui patrem, matrem, avum, aviam, fratrem, sororem, patros

Animalele nenorocite, cari eraii sacrificate cu a-
ceasta ocasie, si cari aveaii menirea de a sfisia pe
culpabil, erati un simbol al perversitafei sale, caci
cucosul insemna aroganta condamnatului, vipera,
despre care se prelindea cd se naste sfisiind pén-
tecele mamei sale, insémna ura contra périntilor,
iar canele, insémna turbarea de care era presupus
a fi cuprins autorul comiterei acestei crime mon-
struoase ().

Sacul in care criminalul era inchis impreund cu
animalele mal sus vorbite, era un burduf de piele
de boti (culeum sai culeus), in care apa nu putea
sa patrunda, asa ca condamnatul murea asfixiat.
Cicerone, acest mare geniit al antichitatei, in loc
de a se radica contra barbariel legilor romane, ad-
mird supliciul edictat de legea Pompeia, fiind-ca
el lipsea pe culpabil de elementele necesare exis-
tenti omului, apa, aerul si piméntul: «O singularem
sapientiam ! nonne videalur hunc hominem- et rerum
nalura sustulisse el eripuisse, cui repenté ccelum, so-
lem, aquam, terramve ademerunt ?» ().

Cele-l'alte moduri de executare a pedepsei cu
moarte, pe langa inecarea sali mai bine zis asfi-
xiarea, consistail in supliciul rotei (supplicium rote),
in arderea si ingroparea de vili a condamnatului,
in spdnzurare, strangulare, decapitare (capitis am-
putatio, decolatio/, etc. Se vede ca toale aceste bar-
barii nu ajungeati, cdci, spre rusinea neamului
nostru, un Domn roman, Vlad Tepes, a mai in-
ventat si tapa! «Hotii cei vestiti, dice Andronachi
Donici (art. 9, capit. 41), cari tin drumurile, facénd
pradi si ucideri, dupé lege, se infapén.

Supliciul rotei era urmatorul: Condamnatul era
legat cu o funie de coada unui cal (pedeapsa men-
tionatd si de Vasile Lupu in textul suscitat), si tarit

num, patronam occiderit. Hi, etsi anted insuti culeo in mare
praecipitabantur, hodie tamen vivi exuruntwr, vel ad bestias
dantur». (Pauli senten., 5, 24, Ad legem Pompeiam de parri-
cidiis).—In vechiul Cod penal al Germaniel (Allgemeines Lan-
drecht fir die Preussischen Staaten, partea 1L, tit. 20, § 873),
paricidul era batut in public, i tarit pe o targd pind la locul
supliciului, spre a fi rupt cu incepere de la picioare. Asta-di,
dupa Codul actual, pedeapsa este moartea sati reclusiunea, dupi
cum existd sali nu premeditare (art. 211 si 215). Cpr. art. 365
G penal italian, art. 304 C. penal olandez art. 35, capit. 14
C. pen. suedez, etc, (Acest din urma Cod considerd calitatea
de rudd ca o circumstanta agravantd, fard a arata insi re-
sultatul acestei agravatiuni). Vechiul Cod penal prusac, din
1851 pedepsea cu moartea omorul unui ascendent legitim sai
natural (art. 179). — In Francia, paricidul, este condus la
locul execulinnei, in cdmagd, cu picioarele goale §i cu capul
acoperit de un vil negru. Acolo, inainte de execulare, se ci-
teste poporulvi decisia de condamnare (art. 13 C. pen ). «Osin-
ditul la moarte, pentru omor sevérsit asupra parintilor s&i,
dice art., 41 din vechiul Cod penal al Tarei romdanesti, se va
duce la locul osandel, ise va citi inldi in vileag (in public)
hotarirea de osinda, gi apoi se va omori». «Daca cine-va din
cugetatd réutate, dice art. 215 din vechiul Cod penal al Mol-
dovei, va ucide vre o rudenie a sa din suitori sat pogoritori,
sati ldturasi, sait bérbatul pe femee, sati femeea pe birbat,
sati socrul pe ginere, saii vitrigul ori mastiba pe fiastru sail
pe fiastra, cum si sluga pe stapan; atuncea indoitd se soco-
tegte osinda vinovatiel, si pe langd cumplita pedeapsd a tru-
puluf cu bataea in public, pe toate ulifele orasului, in tref
rénduri, spre vegherea faptei, se va osiudi wmorteiy.

(*) Vedi discursul pronuntat de mult regretatui G. Filitti,
procuror general la Inalta Curte de casatie si justifie, in
Bulet. Cas. anul 1881, p. 603 urm,

(®) Pro Roscio,
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ast-fel pand la locul’ supliciului; acolo, el era pus
pe niste lemne asedate crucis, iar calaul ii sfirdma
cu un drug de fer toate pirtile trupului, si trupul
ast-fel sfigiat era trecut prin spitele unei roate de
«fer. Aceastd pedeapss cumplitd este decretatd, in
1156, de tmparatul Frederic, supranumit Barbi-
rosie (Frederic Barbe-rousse), pentru omorurile cu
péndire”sati precugetare. Ea figureazd si in Caro-
lina lui Carol al V-lea (6).

Osdnda la moarte prin ardere, de care pome-
neste atat Vasile Lupu cat si Andronachi Donici
(art. 8, capit. 41) (7), si de care aii abusat tribu-
nalele Inchisitiunei, se aplica mai cu seami ere-
t1c1_loru. Tribunalele bisericesti intrebuintati de pre-
feurmta focul, fiind ci supliciul se consuma fira
varsare de singe, ceea-ce se pretindea a fi con-
f(gl‘m prescriptiilor bisericesti, cari nu permiteat
sa _curgid singe: «Feclesia abhorret a sanguine». E
culmea nerusinirei sia jesuitismuluf !

Pedeapsa ingropérei de vili era si mai cumplita.
Aceasta pedeapsi, care, in vechime, se obicinuea
la Bomanf, mal cu saméf in privinta femeilor, se
aplica in evul medi tot femeilor, carl in genere
nu se ardeail, spre a nu se expune pentru un timp
cat de scurt trupurile lor vederei spectatorilor.
C'u toate acestea, Jeanne Darc, care a scéipat Fran-
cia de Englezi, drept résplatd, a fost arsia in diua
de 30 Maiii 1431, si acela care a contribuit mai
nzult la perderea eroinei, acela pe care ea l'a in-
sglnnat pentru vecinicie cu pecetea infamiei, stri-
gandu-i cu un glas moribond din mijlocul flicéri-
lor: «vladici, mor pentru tine», acela este episco-
pul de Beauvais, Cauchon (de ce nu Cochon?), a
carul rémisite ati fost desgropate de popor si a-
runcate in gunoiii.

Poporul este cite odati crud, dar mai tot-d’a-
una drept in ménia sa!

Moartea prin impuscare, spindurare, strangu-
lare si prin decapitare este incid cea mai putin
odioas#; de aceea, ea se practica si asta-zi in unele
State pretinse civilisate. «Osanditul la moarte, dice
art. 10 din vechiul Cod penal al Térei-roménesti
(StirbeY), i se va tdia capul, ori se va impusca; si
art. 12 din acelas Cod, traducénd art. 14 din Codul
penal francez, adaogi: « Trupurile vinovatilor omo-
riti, se vor da la familia-ler, de i1 vor cere, ca

(®) Vedi discursul mencionat in Bul. Cas.. loco cit.

(") «Cela ce va fura cruce din bisericd, médecar de va i si de
lemn. acela furd lucru sfént si din loc sfént; certarea lui
este si’l spénzure sati sa’l ardd in foc de viwy, dice Vasile
Lupu. § ultim capit. «Pentru furif cari tin drumurile fird
arme, Pricina a 13 a» «Ori-cine va fura lucra sfént de’n loe
ca cela cinstit si sfént, dice un alt paragraf din acelag ea-
pitol, pe acesta si&’l spéndure sail s@’l ardd de viu in foe, de
aceasta dupid cum va fi voia giudetului». Andronachi Donici
pedepsea pe cei ce picdtueati cu vite. cu tderea midulariului,
pe cei ce furati din mormeénturi, sali tipareait bani, cu tdierea
mdnilor; pe cef ce pradati sfénlul Altaridi, cu scoaterea o-
chilor (art. 17 urm i 24 capit 41); pe cei ce jurail strémb,
cu tierea limbel, ete. (Cpr. si Pravila lui M. Basarab. glava,
292). Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 358, nota 1. Dupi
acelag legiuitor, nasul care se impreuna cu find-sa din botez,
aveuatt améndol nasurile taiete (art. 14, capit. 41). Cel ce lovea
pe cine-va in ochiti ca s¥’l chioreascd, g1’ scotea ochiul, era
pedepsit cu aceiag pedeapsi (pedeapsa talienului) (art. 11,
capit. 41), etc. Dupi acelag leginitor, paricidul era ars de viil
(art, 8, capit 41), elec.

sd'l ingroape, insd fard nici o paradd», sans au-
cun appareil, dice textul francez.

Strangularea imprumutatd de la Egiptieni, Evrei,
Persani, etc. se practica si la Romani in téirile cu-
cerite de dénsii. Osidnditul se lega de git cu o
franghie, si se spandura de un copac (arbor infeliz).

Decapitarea se executa altd data prin sabie, spada,
topor, sali secure, si se intrebuinfa mai cu seamé
contra nobililor, din causid cd acest mod de exe-
cutare nu aducea pentru rudele condamnatului per-
derea evgeniei. «En crimes qui méritent la mort, dice
un vechit scriitor, Loysel (liv. VI, tit. 2, max. 26),
le vilain sera pendu, le noble décapitéy.

Art. 12 din Codul penal francez introduce deci
un principiii de egalitate cdnd dice: «ori ce con-
damnat la moarte va avea capul taiaty. La noi,
atat boerul cdt si mojicul erati altd datd de o po-
trivia spéndurati, insa furca de care era spéndurat
boerul era mai inaltd, pentru ¢4 si crima lui era mai
mare. «lu gresilele ce invatd Pravila furci, dice Vasile
Lupu, cum ’i hainia si viclesugul, cind hicleneste
pre Domnu-séii, se va spénzura si boiarinul ca si
cel mai prost, iard furcile boiarinului se fac mai
inalte de cat acelui mai micy (8).

Decapitarea prin spadd saii topor devenea insi
adese-ori infioritoare, din causa nemerniciel safi
slibiciunei calaului. Fie-care ’si aduce, in adevér,
cu durere aminte, ci capul nefericitel Maria Stuart
n’a cadut de cat in urma mai multor lovituri de
topor. Se parea cd capul nefericitei regine, imba-

- tranit prin opt-spre-dece ani de temnitd, nu voea

si se despartd de trupul ei cel frumos, care nu
perduse inca toatd splendoarea sa. «Le bourreau
montra aux assistants, qui fondaient en larmes,
la téte séparée du corps, dic notele scrise di cu
di de Henric al IlI-lea, et comme en cette montre
la coéffure chut a terre, on vit que I’ennuy avait
rendu toute chenue celle pauvre reyne de qua-
rante-cing ans, apres une prison de dix-huit ansy.

Pentru a inldtura réul mai sus semnalat, un
medic, pand atunei necunoscut, Dr. Guillotin, pro-
pune Adunérei constituante introducerea unui ins-
trument de suplicili, pretins noti, care insa, in rea-
litate, functionase in Italia inca din secolul al
XV-lea, sub numele de Manaya (¥), si care, cti-va
ani dupa adoptarea lui, trebuia si fie stropit de
singele nevinovat a lui Ludovic al XVI-lea si a
nenorocitel sale sotie, Marie Antoinette. «Avec ma
machine, strigd din résputeri Dr. Guillotin, je vous
fais sauter la téte en un clin d’ceil, sans que vous
éprouviez la moindre doulear». La aceste cuvinte,
Adunarea raserd in hohote, fard ca nici unul din
membrit el s& fi pulut prevedea ca mulfi din acei
cari isi expimall ast-fel neincrederea in cuvintele
oratorului, erali meniti, sermanii, si sue intr’un
scurt timp, ei cel d’intai, treptele instrumentului
fatal !

Cat pentru increderea oarba ce Guillotin avea in
masina sa infernald, ea este absurdd, cici sati
facut experiente asupra mai multor condamnalfi si
s’a dovedit cii decapitarea este departe de a pro-
duce moartea inslantaned. In America, {ara pro-
gresului prin excelentd, condamnatii sunt omorali

(®) Pravila luf Vasile Lupu, capit. pentru a 12-a pricird
ce inmicgureazd giudetul certarea.
(?) Vedi discursul mencionat in Bulet, 1881, p. 612,
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prin scidnteia electricd. Va si dicd oamenii de
stiintd isi aplicd toatd activitatea si inteligenta lor
la descoperirea si perfectionarea instrumentelor de
distrugere: Homo hominis lupus ! (1)
Aceasta, in secolul in care traim, se numeste ci-
vilisatie !

D e e e e A NN

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sect, |
Audienta de la 15 Maiti 1902
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Eeaterina G. Zotu cu Regia Monopolului Statului

Mine.— Saline.— Exploatare.— Monopolul statulai,—
Proprietlate particulari, —Exploatare prin ocn# deschisi
la soprafita terenului pe proprietatea particulard.—
Exploatare fird o ast-fel de ocn#é, prin galerii subte-
rane.—Zeciuald cuveniti proprietarului solului.—Dac4
se cuvine la ambele moduri de exploatare.— (Art. 126,
127 si 178 din regulamentul organic; art. 489 si 491
din Codul civil).

1. Dreptul de proprietate previzut in art. 489 din
Codul civil se afld modificat in puterea art. 491 din acelas
cod in ceea ce priveste minele de sare, $i rémdne supus
dispositiilor cuprinse in regulamentul organis.

Asa, dupe art. 126 din regulamentul organic, statul
este proprietarul sirei din mine iar nu stipanul soluluy
sub care se afld mina.

2. Dreptul de zeciuiala acordat prin art. 127 din
regulamentul orgamic proprictarului pe mosia cirwia s'a
deschis gurd de ocnd nmw'l are §i proprietarul din a cirui
mogie statul extrage sare prin sistemul de galerii sub-
terane, adicd fard sa deschidd gurd de ocnd pe supra-
fata solului proprietifis particulare sub care se afli
ming. $

Decisiunea 191/902.— Respins, recursul ficut
de Ecaterina G. Zotu contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti, s. IT cu No. 101/98 dati in
proces cu Regia Monopolului Statului.

Curtea, :
Ascultdnd cilirea raporiulul ficut in causi de d-1
consilier Ch. Pherekyde;

(1°) Se vede cd, incii de pe atunci, era obiceiul, pastrat si astadi
de poporul francezg de a traduce evenimentele cele mai insem-
nate ale diief prin cintece comice, cici diarele timpului sunt
pline de sarcasme la adresa pretinsului inventator a noului
mstrument, Eatd un mic specimen a glumelor populare, car
se cantaii pe socoteala lui :

«Monsieur Guillotin,

Ce grand médecin

Que Pamour du prochain

Occupe sans fin,

Un papier en wain

Prend la parole enfin,

Et d’un air bénin

Il propose

Peu de chose,

Qu’il expose

Eu peu de mots;

Mais ’emphase

De sa phrase

Obtient les bravos

De cing ou six sots»
etc,, ete.

Pe d-nif avocati B. Piltineanu si Brosteanu in des-
voltarea motivelor de casare;

Pe d-nif avocali Eugeniii Stitescu gi P. Missir in
combateri ;

Asupra mijloacelor de casare invocate :

. «Violarea si gresitd interpretare a art. 126 si 127
din Regulamentul Organic al Munteniei, din care resultd
dreptul de zeciuiald al proprietarului solului asupra a
treia parte din produsul minelor de sare, exploatate de
Stat pe proprietatea sa drept hotdrit in bani, pe basa
normelor din art. 127».

11. «Nemotivare si violare a art. 126 de oare-ce Curtea
in mod gresit si far# nici o basi afirmé c# mentionatul
articol ar considera pe Stat ca proprietar al minelor
de sare. pe cand legiuitorul regulamentar nu face de
cat si conserve Statului, simplul séii drept de monopol
al explostarei salinelor, iar dcosebirea fintre alin. I si
al ll-lea al art. 127 departe de a face s# se presinte ca
o inovatiune dreptul de zeciuiali prevézuli in primul
aliniaf, precum se suslinea de intimata Regie, nu face
de cat <4 consacre zeciuiala confoerm vechilor asezé-
minte si s# hotdrasci zeciuiala in bani pentru ocnele
ce se vor deschide in viitor; plata zecivielei in bani si
bazele pe care ea urma si fie caleculatd, fiind singura
inovatiune pe care o introducea regulamentul organic».

I1. «<Eroare de drept si falsa interpretare a art. 126
si 127 in comparatie cu art. 178 si 179. Am demonstrat
ci sitnafiunea reglementatd de art. 126 si 127 in ce
priveste drepturile proprietarului salinei prin drept de
monopol este identicd cu cea consacrati prin art. 178
si 179 pentrv proprietarul ori-cirei alt-fel de mine fafé
de Stat, in cas cand el capiti dreptul de a exploata
ori-ce min#, in cas de nevoinii saii nepulintd a pro-
prietarului de a exploata. Curlea restfilmécind aceste
texte, giseste ed niste sitatiuni contrarii ar fi create
prin textele citate, pe cAnd nici din litera nici din spi-
ritul lor nu reese ceea-ce afirmé Curteay.

1V. «Violarea principiilor traditionale ale vechel noastre
legislationi, care in conformitate cu vechea legislatiune
Bizantin4 ati recunoscut dreptul de proprietate al su-
perficialului asupra ocnelor de sare, fatd de Stat, exer-
citand simplul séti drept de monopol asupra s#rei, prin-
cipif consacrate prin alin. II de sub art. 127».

V. «Eroare grosierd de drept, cand Curlea afirmi c#
art. 127 din Reg. Org. nu acordd proprietarului solului
dreptul de zeciuiald, de cat pentru gurele de ocni ce
g’ar deschide pe mosia lui, pe cAnd nici textul nici
spiritul art. 127 nu face si depindi dreptul zecinielel
de deschiderea unei guri de ocné».

V1. «<Eroare grosiera de drept si de fapt cAnd Curtea
afirmé ci conditiunea de care vorbim in motivul pre-
cedent, ar resulta din lucrérile pregititoare ale Reg.
Org. si in special din adoptarea amandamentului vor-
nicului Alexandru Filipescu, pe cand in realitate lu-
cririle pregitiloare dovedesc cd in urma intervenirel
presedintelui Kisseleff, care a ficut si consacre ade-
vératele principil, amendamentul vornicului Filipescu
s’a dat inapoi autorulul séii, (pag. 14 analele parla-
mentare roméne, vol. 1) si s’a adoptat amendamentul
logofitului Mihalache Cornescu care atat prin litera cat
si prin spiritul séti, consacrd din not tradifiunele si
indiscutabilile principii».

Vil. «Violarea aceluias art. 127, tigadid de dreptate
si denaturarea cererei mele, in sensul ¢A Curtea con-
siderd aceastd cerere, ca o cerere de despigubire pe
care Curtea o subordoneaza conditiunei de a justifica o
véldmare ; condiliune necerutd de lege si cu acest sis-
tem Curtea refuzi de a examina cererea wea, cu toate
cd atingerea liberulul exercitii al dreptului meti de
proprietate, era incontestabila si netdgdduiti de pérti».

Avénd in vedere decisiunea Curtil de apel din Bu-
curestl, s. 1l cu No. 101/98, atacata azi cu recurs;

Avénd in vedere ci cestiunea dedusd in judecala a-
cestel Inalte Curti, prin recursul de fata consta in a
se sti, dacd_dreplul de zeciniald acordat prin art. 127
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din Regulamentul Organic proprietarului pe mosia ci-
rnia s’a deschis gurid de ocn#, ’l are sall nu, si pro-
prietarul din a cdrui mosie Statul extrage sare, prin
sistemul de galerii subterane, adici fird si deschidi
gurd de ocna pe suprafata mogiei sale;

Vézénd art. 126 si 127 din Regulamentul Organic;

Considerdnd ci dreptul de proprietate asupra unef
mine consistd in dreptul d’a extrage si a’si insusi pro-
dusul acelei mine, ci dar cind in art. 126 din Reg.

Org. se ridica proprietarului selului dreptul d’a extrage §
sarea si a si-o insusi, addogand: «fiind cd acest drept {

este al stéipanirel» resultd invederat ci legea a recu-
noscut ca proprietar al sérel nu pe stéipanul soluluf
sub care se afld mina, dar pe Stat;

Considerand de asemenea cd ’n virtutea suscitatulnf
articol proprietarul solului neputand obliga pe Stat a
deschide o ocné de sare, chiar cand ar fi dovedit ci
o asemenea min# se afli in proprietatea sa, resulid ci
legea nu I'a privit ca proprietar al acelei mine, céci nu
putea, dacs ’i-ar fi recunoscut acest drept, s ’i ridice
pentru tot d’a-una, — aceasta dupé bunul plac al sti-
panirei, — mijlocul d’a se putea folosi de proprietatea
sa ; ci aceas!d proibitiune dovedeste cu atat mai mult ca
legiuitorul n’a in{eles a recunoaste sté panului solului nict
un drept de proprietate asupra minel de sare cand, com-
parandu-se acest art. 126 cu art. 178 din aceiasi legiuire,
se observi ci 'n virtutea acestui din urmia articol care
prevede toate cele-l’alte mine afara de cele de sare,Siatul
nu poate lipsi pe proprietarul in padméntul céruia s’ar
descoperi vre-o mind, de dreptul d’'a se folosi de pro-
dusul ef;

Considerdnd ci art. 127, pe care partea recurenta fsi
sprijind motivul de casare nu poate fi interpretat abs-
tractiune ficAndu-se de dispositiunile art. precedent 126 ;
cd din momentul ce prin acel articol s’a stabilit dreptul
exclusiv de proprietate a statuluf asupra minelor de
sare, art. urméator n’a avut in vedere de cat prejudiciul
ce g’ar putea aduce proprietarului solului prin exerci-
tarea acestui drept de proprielate a statului, si dec,
fixarea despigubirel ce ’i-s’ar cuveni inir'un asemenea
cas; cd, prin urmare, art. 127 nu prevede 8i nu regle-
menteazd de cat acest drept de despigubire in cas de
prejudiciti ;

Considerand cé aceasta resulti din chiar continutul
acestui articol céci el statudnd penirun casul deschideref
de acum inainte a unei ocne si dar a necesitidfei d’a se
lua in acest scop o porfiune de teren din o proprietate
particulard, prevede pe de o parte modul de despa-
gubire a proprietarului’ solului, iar pe de alta obliga-
fiunea acestuia d’a ceda statului terenul necesar ocneil
pentru gurd, curte si batdturd pentru care;

Considerand ci chiar din lucrérile pregétitoare re-
sulli cd ceia-ce se dd proprietarului in acel articol nu
s’a prevézut de legiuitor de cat ca despégubire a tere-
nului de care proprietarul solulul are si fie lipsit ; edci
cu ocasiunea cilirei paragrafului din art, 126 cd nimeni
nu va pulea si deschidd ocnd pe a sa mosie, fiind a-
ceasta un drept al stipawpirei, s’a propus urmétorul
amendament : «cd stdpanirea si despdgubeascé pe pro-
prietar pe tot anul cu o platd hotidritd pe mésuritoare
de pogoane in toatd vremea cat locul acela nu va fi
in stare de a se ara si a se semina»; (analele parla-
mentare v. I, partea I, pag. 9); ci de si art. 127 care
a fost introdus in lege in urma acestui amendament,
D’are aceiasi redaciiune, nu se poate insi deduce ci 'n
ideia leginitorulul cand s’a dat acestui arlicol redac-
{iunea ce o are, a fost d’a modifica dreptul exclusiv de
proprietate ce resulld pentru Stat din disposifiunile art.
126, nici c’a voit si acorde proprietarului solului o
despigubire chiar atunei cand nu ’i-ar lua nimic din
terenul séli ; ¢4 aceasta resulid din chiar declaratiunea
propunitorului amendamentului a cfirul redactiune a
devenit art. 127, cand dup4 ce face mentiune de conti-
nutul amendamentului de maji sus, propune amenda-
mentul séii nu pentru a modifica ideia continutd in

. acel amendament in ceia ce priveste casul cand pro-
{ prietarului ’f se cuvenea despagubire, dar pentru a o

face, dupa cnm insusi o declard mai deslusiti ;

Considerand ci aceasta fiind legislatiunea ce regle-
menteazd minele de sare, dreptul de proprietate pre-
vézut in art. 489 din Codicele civil, se afla modificat,
in puterea art. 491 din acelasi codice, in ceia ce pri-
veste aceste mine si supus, prin urmare, dispositiunilor
coprinse in Regnlamentul Organic;

Considerand c4 ast-fel fiind motivele de casare sunt
neintemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul , elc

O\ (@ 9\9
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1I
Audienta de la 14 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Stelian G. Sdvulescu cu Ad-{ia financiard Prahova, recurs fiscal

Contributii directe.—Patenti.—C#i de comunicatie.—
Minori.—~Dac# sunt supusi la acesie diri.—(Art. 1 din
legea patentelor si art. 2 din legea pentru darea cii-
lor de comunicatie).

1. Ori-cine exercitd in tard un comert, o industrie
sail o profesie din acele cari nu vor fi coprinse in
excepliile prevézute de legea patentelor, este supus
la contribufia palentelor, fdird a se distinge dacd
este major saii minor.

2. Minorii cari vor administra ei insisi casa si ave~
rea lor, sunt supusi la darea cdilor de comunicafie.

Decisiunea 355/902. — Respins recursul ficut
de Stelian G. Sdvulescu, contra decisiunel comi-
siunei de apel din jud. Prahova cu No. 503/902
in proces cu fiscul.

Curtea,
In lipsa recurentului Stelian G. Sdvulescu, ascultand
pe d. Christu Grecescu, representantul fisculuf, in com-
baterea recursului.

Deliberand,

Avénd in vedere decisiunea supusd recursuluoi din
care se consfatd cd recurentul a cerut de la comisia
de apel ca si fie apérat de ori-ce dare céitre Stat, céci
de si intrepride meseria de barbier, insd pravilia sa
este intr’o stradi isolatid si nu are inca etatea de 21 anf,
iar comisiunea de apel ’i-a respins apelul pe motiv ci
nici legea patentelor, nici legea pentru darea céilor de
comunicalie nu scuteste pe nimeni de aceste dari cand
intreprind comert sali o meserie oare-care;

Avénd in vedere cd dopa art. 1 din legea patentelor,
ori-cine exercitd in tard un comerf, industrie saii o
profesiune din acele cari nu vor fi coprinse in excep-
tiille prevédute in lege, esle supus la contributia pa-
fentelor, fira a se distinge daca este major sati minor,
iar prin art. 2 din legea pentru darea ciilor de comu-
nicatie si minorif cari vor administra insile casa sati
averea lor, sunt supusi la aceasti dare;

Ca asa fiind, bine a judecat comisia de apel.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Audienta de la 6 Martie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Perceptorul Gircumseripfiei 25 Caracal cu Dumitru N. Istrate
st Voicu Barbu, recurs fiscal

Contributii directe. — Competin{d. — Competinla co-
misiilor de recensdmént. — Descércarea unui perceptor
de debitul séii.—Instan{a compelentd a face aceasta. —
Curtea de compturi. — (Art. 126 din legea comptabili-
tafel Statului).
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Comisiile de recensamént nu ait competinfa
de a slatua de cdl asupra diferendelor dintre Stat
si parliculari in ceea ce priveste constalarea si
impunerea lor la imposile. In ceea ce priveste
insd descdrcarea debitului unui perceplor, Curlea
de compturi esle instanfa compelentd a se pro-
nunfa asupra unei asemenea cestiuni.

Decisiunea 201/902. — Respins recursul facut
de Perceptorul circumscriptiei 25 Caracal, contra
decisiunei comisiunei de apel din judetul Roma-
nati No. 78/902 in proces fiscal cu Dumitru N.
Istrate si Voicu Barbu.

S’a ascultat: d-1 [. Arion din partea fiscului in des-

voltarea motivelor de recurs in lipsa inlimatilor.
Curtea deliberand, si

Avénd in vedere c#d Perceptorul circumseripfiei 25
Caracal se plange cd comisia de apel ’f-a respins ce-
rerea de a scddea de la debitul séu de la contributiuni
pe Dumitru N. Istrate si Voiecu Barbu ca bétrani si
insolvabili ;

Considerand cd din complexul Jegel de constatare si
percepere, resulld cd comisiile de recensiamént nu at
compelinfa de a statua de cat asupra diferendelor dintre
Stat si particular! in ce priveste constatarea si impu-
nerea lor la imposite;

C4 dupa art. 126 legea asupra comptabilitate! pu-
blice, instanfa competenti de a pronunta descircarea
debitului, este numal Curtea de compturi ;

Cé in specie flind vorba de o cestiune pur adminis-
trativd privitoare la gestiunea agentilor fiscali, ase-
menea cestiuni nu se pot resolva pe cale de scidere
sali addogire in roluri de comisiile de recensimént ;

C4 prin urmare recursul are a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienfa de la 21 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Smil Hahamu cu Ad-tia financiard Neam{u, recurs fiscal

Conltributii directe.—Cai de comunicatie.—Scutire. —
Cler.—Haham —Dac# hahamii sunt scutiti de aceasta
dare.—-(Art. 4 din legea pentru darea ciilor de comu-
nicalie).

Representantii clerului de ori-ce rit, adicd preotir,
diaconii si monachii, sunt scutifi de plala ddrei cdi-
lor de comunicatie.

Hahamii, neindeplinind nici un serviciti religios
pe langd sinagoge, nu sunt considerafi ca fdcénd
parle din cler, si deci nu sunt sculiti de darea cdi-
lor de comucicatie.

Decisiunea 540/902. — Respins racursul ficut
de $mil Hahamu, contra decisiunei comisiunei
de apel din judetul Neamtu No. 146/902 in pro-
ces cu fiscul.

Curtea,

In lipsa recurentului Smil Hahamu, ascultand pe d.
L. Arion representaniul fisenlni, in combaterea recur-
suluf,
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Deliberand, si

Avénd in vedere c4 recurentul invoaci ca motiv de
casare exces de putere si violarea art. 4 din legea dé-
ref cdilor de comunicatie care scutesle pe membrii cle-
rului de darea cdilor de comunicatie, si el ca haham
care face parle din clerul de rit mosaic, {rebue scutit
de aceasti dare, nu impus cum a ficut comisiunea co-
munald si comisiunea de apel care ’i-a respins apelui;

Avénd in vedere art. 4 din legea pentru darea céi-
lor de comunicatie ;

Considerdnd c& prin al. I din acest text de lege, sunt
scutifi de darea ciilor de comunicatie clerul in ge-
nere de ori-ce rit, ins# legea are grije si explice ce in-
telege prin cler, aritand in parantes in acest aliniat :
preotif, diaconii si monachii;

C4 prin urmare legea nu a voit s& scuteasci de a-
ceastii dare si pe hahamii cari nn indeplinesc nici un
serviciii religios pe langd sinagoge ;

C4 ideea legiuitorului de a nu sculi pe hahami de
aceasti dare ne voind a’i considera ca fac parie din
cler, mai reese si din tabloul aditional de comerturile,
industriile si profesiunile neprevézute in tabelele de
patentari si cari urineaz# a se taxa, conform legei pa-
tentelor, prin asimilare, tabloti publicat in «Monitorul
Oficial» No. 260 din 19 Februarie 1900, si prin care
profesiunea de haham, tictor de paséri, este asimilata,
in ceea-ce priveste patenta, cu profesiunea de ofifer
de sindlate ;

C4 dar legiuitorul departe de a’f considera ca facénd

. parle din cler, ’i-a considerat ca ficénd meseria de

tdetorl de vite si paséri, impunéndu-i la patentd ;
Ca asa flind motivul invocat este neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, efec.

Audienta de la 25 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Const. I. Nenigor cere gtergerea lui I. Bocan din listele electo-
rale ale coleg. I de camerd gi II de senat

Drept electoral.—Cens.—-Venit.—Venit brut saii net.--
Partea de venit scutitqd de imposit.

Prin cuvéntul «venity intrebuintat de legea elec-
lorald, se infelege venitul brul iar nu ret, prin ur-
mare, in venitul care constitue censul electoral tre-
bue socolit si partea a patra din venitul unei case,
parle sculitd de imposii.

Decisiunea 208/902. — Respins apelul facut
de Const. I. Nenigor, contra sentintei electorale
a trib. Ialomita No. 69/902 si mentinut inscrie-
rea d-lui Iosii G. Bocan in listele electorale ale
coleg. I de camerit si II de senat.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat Eliad din partea apelantu-
lui Const. I. Nenisor, in lipsa alegétorulul losel G.
Bocan.

Deliberand, si

Avénd in vedere ci apelantul cere ca, reformandu-
se sentinta apelatd, si se ordone stergerea alegétoru-
lui Tosef G. Bocan din listele electorale ale colegiulul
I de camerd si al li-lea de senat, din jud. lalomita,
e motiv e¢d fin venitul care constitue censul nu tre-

ue socolit si a patra parle care e sculita de imposit;
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Considerand. c§ prin cuvéntul venit, intrebuin{at de
leginitor in termeni generali prin art. 3, 8 si 9 din le-
gea electorald, are a se intelege venitul brut, iar nu
net ; prin urmare. in venitul care conslilue censul elec-
toral, trebue socolit si partea a palra din venit scutité
de imposit, asa ci cu aceasti parte alegétorul losef G.
Bocan avénd un venit mai mare de 1200 lei anual, are
censul cerut de art. 3 si 9 din legea electorala pentru
a figura printre alegétorii coleg. I de camera si al Il-lea
de senat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etec.

Audienta de la 25 Aprilie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Constantin Zdgdnescw gi C. Munteanu, cer stergerea d-lut
‘ Simion Ptrulescu din listele electorale ale coleg. I de comund
din Slatina

Drept electoral. — Colegiul I comunal. — Dispenséi de
cens. — Absolvirea unei scoli de invélamént secandar.—
Scoala practicsd de agriculturd de la Striharet. — Daca
este 0 scoald secundari. — (Art. 4, partea I din legea
pentrn alegerea consiliilor comnnale).

Fac parte din colegiul inldiii comunal, cu dispensd
defcens, cei ce aii absolvit cel pulin o scoald de in-
vefdménl secundar.

Scoala practicd de agriculturd de la Siriharef ne-
fiind de cat o scoald prumard in care se predd cursuri
elementare de agriculturd, insotile de lucrdri prac-
tice agricole, absolventii acestei scoli nu pot fi in-
scrigi in colegiul intéiit comunal cu dispensd de cens.

Decisiunea 233/902. — Admis apelul ficut de
Const. Ziginescu si C. Munteanu, contra sen-
tintei electorale a trib. Olt No. 161/902 si or-
donat stergerea d-lui Simion Patrulescu din listele
electorale ale coleg. I de comund din Slatina.

Curtea,

Ascultdnd pe apelanii, in desvoltarea otivelor de
apel.

Deliberand, si

Avénd in vedere ci apelantii cer ca reformandu-se
sentinta tribunalului, sd se ordone stergerea Iui Si-
mion Pitrulescu din listele electorale ale colegiului I
de comuni din judetul Olt, comuna Slatina, ca fiind
1éli inscris cu dispensd de cens ca absolvent al unei
scoale secundare, cAnd numitul nu a absolvit de cat
scoala practicd de agriculturd de la Siriharet ;

Avénd in vedere cd4 dupd art. 4, partea | aliniatul D
din legea pentru alegerea consiliilor comunale, fac parte
din colegiul I comunal, cu dispensd de cens, 1o} cel
ce ail absolvit cel pulin o scoald de invéfamént se-
cundar

Considerand cé, in spets, din sentinta apelati se con-
stald c# tribunalul a inscris pe Simion Patrulescu in
colegiul 1 comunal din Slatina pentru cd a absolvit
invétaméntul scoaief de agricultura din Striharet ;

Considerand ca scoala practicd de agriculturd de la
Striharet nu este o scoald de invélamént secundar, ne-
fiind de cat o scoald primard in care se preda cursuri
elementare de agriculturd, insofite de lucrari prac-
tice agricole ;

C4 dar, réi1 tribunalul a inscris pe Simion Patrulescu
in colegiul I comunal pe motiv c#& ar fi terminat o
scoald de invélamént secundar ;

Cé asa fiiind, apelul este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc,

Audiente de la 3 Maii 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

T. C. Mdnescu cere inscrierea sa in listele electorale ale coleg. I
comunal

Drept electoral.—Colegiul I de camerd.—Dispensi de
cens.—Profesiunea de ziarist.—Art. 4, alin. I, din legea
pentru alegerea consiliilor comunale).

Profesiunea de gazetar este o profesiune liberd,
care da dreptul de dispensd@ de cens pentru a fi
inscris in colegiul tniéin comunal, dar numai atunci
cand este ocupatiunca principald si permanentd a
cui-va dar nu §i atunclt cand cine-va intreprinde
asemeneq, ocupaiune in mod accesorit §i provisorii.

Decisiunea 420/902. — Respinge apelul facut
de T. C. Manescu contra sentintei electorale a
trib. Ialomita No. 155/901.

Curiea, -

Ascultand pe d-1 advocat F. Gesticone din partea

apelantului in susfinerea apelului.
Deliberand,

Avénd in vedere ci apelantul cere inscrierea sa in
listele colegiului 1 comunal, pe moliv ci este dispensat
de cens ca ziarist ;

Considerand ca profesiunea de gazetar este o pro-
fesiune libers, care di dreptul la dispensd pentrn a fi
inscris in colegiul 1 comunal conform art. 4 al 1 legea
electorald comunald, dar numai atuneci cand este ocu-
patiunea principald si permamentd a cui-va iar nu si
atupci cand cine-va intreprinde asemenea ocupatiune
in mod accesoriii si provisoriii.

Ca in spetd se constati ci apelantul n’are profesiunea
de gazetar ca o carierd permanentd ci numai ca ocu-
patiune accesorie la functiunea ce ocupd si numai la
intervale neregulate.

C4 prin urmare apelul are a fi respins.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.
8\& (@p H\O

JUDECATORIA OCOLULUI VI BUCURESTI

Audienfa de la 22 August 1902
Cartea de judecati No. 2995

Formuld executorie. — Daci in redactarea formulei
executorie se pot face schimbiri saii trebuesc intre-
buintate intocmai expresiunile ardiate in art. 135 din
procedura civiid.—(Art. 185 Pr. civ. ; 36 din Constitutie).

In redactarea formulei executorie trebuesc intre-
buwinfate intocmal ewpresiunile ordtate in art, 135
din procedura civild gi judecata este in drept sd
anuleze titlu executoriti cand in redactarea formulei
acestui titlu s'ati adus schimbari,

D-1 D. C. Butculescu ficénd contestajie contra titlului
executor pus pe cartea de judecatd No. 1114/902, la 20
August s’aii ascultat contestatorul prin advocatul Ma-
vrodi si creditorul intimat Ch. E. Rosen prin d-1 ad-
vocat C. Vortman.

Judecalia,

Avénd in vedere cA motivul de contestatie al d-Iuni
Butculescu contra urmarirei ce i se face de comisarul
de urmarire ocol. 2 Bucuresti pe baza cartei de jude~
catd No. 1114/902 investitd cu formula executorie este
cé s’a aplicat altd formulid executorie de cAt cea ari-
tatd in art., 135 Pr. civ. aceia noué si anume; fn loc de
cu mila se zice prin mila, in loc de viitori se zice viitor,
in loc de agenfilor se zice tuturor agenfilgr, in loc de
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pentru a ei aducere se zice spre a ei aducere si in loc de
spre credinfd se zice §i spre;

Considerand ca acest motiv de contestatie este ade-
vérat in fapt ;

Considerand ci cuprinsul art. 135 Pr. civ. este impe-
rativ si ca deci judecatorul cand este chemat a’l aduce
la findeplinire, nu-i poate schimba nimic din redac-
tiunea sa ;

Considerand ca cuprinsul formulei executorie ca ex-
presiune, mail ales prima pacte, Noi ..... cu mila lui
Dumnezeii §i voinfa nationald, Rege al Romadniei, la tofi
de fatd si viitori sandtale, este o expresie veche, tradi-
tionald si fraditia a fost unul din motivele care a de-
terminat pe legiunitor si o redacteze ast-fel cum a re-
dactat-o, cu scop de a o péstra side aci.inainte ;

Considerand ca din punctul de vedere al inielesului
literar intre prepositia prin si cu deosebirea este mare,
céci prin cere un ablativ instrumental si aratd mijlocul,
sprijinal, stdruinfa etc. de care uzam saii la care recur-
gem spre a ne atinge un scop, pe cand prepositia cu
implica in sine ideia de asociatie si efectuarea unei in-
treprinderi impreund cu acel cu care ne asociem asa:
«am invins pe Turei fiind-cd Regele cu regimentele sale
ati dovedit curagiti si dor de tard» saii «<am invins pe
Turei, fiind-cd Regele prin regimentele sale, a dovedit
curaj si dor de tard».... lata deci injelesuri cu totul
deosebite si nu este permis a schimba infelesul formulei
executorie ;

Considerand c¢i cu mila lui Dumnezeii inseamni un
ajutor, un sprijin benevol si aceastda mild e harazita de
D-zeti de buna-voe, ca o résplatd a meritelor si nu a
rugdmintel interesate ori umilite, cidci D-zeil nu se pre-
teazi la deserticiunil lumesti si nici nu poate fi decon-
siderat luandu-l ca instrument ca prin el cine-va si a-
jungd Rege al unei tari; C4 din punctul de vedere li-
terar si chial religios saii divin s’ar putea aduce multe
si preé multe argumente ci alta este a zice cu mila lui
Dumnezeti si alta este a zice prin mila lui Dumnezeii, insa
nu este locul lor in cadrul unei hotariri ;

Apoi din expresia cu mila lui Dumngzeix dupd care
se adaogi si Voinfa Nafionald resulta ca Regele spre a
putea da ordine si se execute o hotarire in nungelg
séi, trebue s fie ajutat cel puiin ca tovardsi egali si
de puterea divind §i de puterea lumeasci, fard insia a
considera aceste puteri ca instrumente ale Regelui, ci
din potriva trebue a fi considerat Regele ca mandatarul
lor; si din acesti doul mandanii mila Iui Duamnezei
este superioara voinfei nationale si dupa cum voinfa
nalionald conform Constitutiel este isvorul tuturor pu-
“terilor in stat si este atribntul natiunei, tot ast-fel si
mila lui Dumnezett esle un atribut divin; si dupd cum
vointa poporului au poate fi un instrument al Regelal,
tot asa niei mila lui Dumnezeii nu poate fi un instru-
ment al Regilor; N :

Vointa nationald trebue si fie spontanee si de la or-
dinul voinlei nationale poate abdica un Rege, dar de la
mila lui Dumnezeii nu se poate susirage nimeni, céci
vointa omeneascd falid de acea D-zeiasci este cu desé-
vérsire neputincioasd; dar nu e locul aci a di§c1\ta
teoriile dreptului divin, ci e de ajuns a spune ca ex-

resia cu mila lui D-zeii face aplicarea teoriei dreptu-

ui divin in formulele noastre executorii si trebueste
pistratd aga cum am apucat-o si cum scrie la lege;

Copsiderand cé cele-l1-alte schimbéri ca viitor in loc
de viitori ete. nu trebueste si nu pot s# figureze in for-
mula executorie de cat cum le indicd art. 135 Pr. civ.
care este imperativ si suntem datori a iptrepuingg ex-
presia sacramentala si solemna a acestui articol gi nici
de cum si o schimbam ;

Ast-fel contestajia de fatd urmeaza a se admite.

Pentru aceste motive, in numele legi, admite contes-
talia ficuia de D. C. Butculescu contra titlnini executor
pus pe cartea de judecata cu No. 1114/902 pe care’l
anuleaza.

Jude (s) D. Neoulau
sy grefier (s) G. Rdmniceanu

ERATA

In discursul d-lui procuror general al Curtii de
Casatie, George E. Schina, publicat in No. 55 de
la 5 cor., s’ali strecurat cate-va erori de tipar, pe
cari ne grabim a le indrepta.

Ast-fel, la pag. I, col. II, la réndul 8 de sus in
jos, in loc de «Gratius» si se citeascid Grotfius ; la
pag. II, col. I, la réndul 41, in loc de «amfictio-
riilor», amfictionilor ; la pag. III, col. 1I, la rén-
dul 41, in loc de «inaménd», innarmard ; la pag.
YV, col. II, la réndul 43, in loc de «Uartens», Mar-
tens; la pag. VI, col. II, la réndul 27, in loc de
«codificatoare», condifiunilor ; la pag. VII, la rén-
dul 2 din nota din col. I, in loc de «Roosetis,
Roseti si la pag. VIII, col. I, la réndul 48, in loc
de «Mateus», Martens.

INFORMATIE

Facem loc in acest numér urmétoarel scrisori ce am primit
din partea d-lui avocat Nicolae Xenopol si Redactiunea afirmi
cd unel alte pene, mult gustatd in ziarul nostru, apartine
nota in chestiune, iar nici de cum acea notd n’a provenit din
partea d-lui N. Xenopol, nici a fost inspiratd de d-sa.

Domnule Director,

V€ rog sa bine voill a insera in coloanele ziarului
D-v. urmatoarea declaratiune :

Sunt absolut strdin de comentariile ce insofesc de-
cisia Curtif de apel s. IIl Bucuresci in procesul dintre
Ferrucio Ferrero si Directia Céilor Ferate, ce s’a pu-
blicat in ultimul numér al ziarului D-v. sub iscili-
tura Z.

Primitl, vé rog, Domnule director asigurarea dis-
tinsel ‘mele consideratiuni.

Nicolae Xenopol

Avénd adunat un stoc de peste 80 hotiriri fiscale si
electorale, pronuntate de Inalta curte de casatie in cursul
anulul acesta, credem a face un servicili cititorilor publi-
cand, in fie-care numér, cite 2—3 hotarirl, cicl fie-care
hotarire are aplicatiune la o spetd deosebits.

Atragem atenfiunea cititorilor asupra spefei gi cuprin-
sulut carged de judecatd a Ocol. VI Bucuresti, ce publi-

“cam in acest mumor,

A apdrut in editura Tipografiei Ziarului Curierul Ju-
diciar MIC DICTIONAR JURIDIC de termene, in materie :
Civild, comerciala, penald, etc., coprinzénd si legea timbrului
cat si taxele portarellor, pentru uzul zilnic al avocafilor,
magistragilor, autoritafilor gi justifiabililor, de Const. Jicu-
Stefanescu, advocat. :

— Prejul 3 lei—

De vénzare numai la Redacfia Ziarului « Curierul Jus
diciar» Bucuresti, str. Carol 19, de unde se expediazi
contra valoare : mandat postal sati timbre.

Rugdm pe abonatii nogtri, rémasi in restantd cz plaia
atonamentelor, sd bine-voiascd a achiia sumele datoriie
c4l mai neintarziat, direct catre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sali !imbre posiale, saii in
mainiie numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu penira Bucuresii $i |. Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari vor priml in schimb ochitanfe din
regisirul cu matcd, prevézuie cu stampila ziarului nostru.

Tip, Ziaralul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti—Proprietar Ion S, Codreann— e, 8867
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