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O ochire retrospectivă asupra pedepselor, şi 
în special, asupra executăreT pedepseî cu moarte în 

diferitele timpurT şi în diferitele ţărT. 

Interesanta materie a lucrului judecat, scrisă de 
Directorul nostru, d-l D. Alexandresco, se afl:'i ac
tualmente sub tipar. Ea va fi în curend scoasă la 
lumină, şi va termina volumul al VII-ea a Comen
tariilor sale de drept civil, care este ultimul al 
Obligaţiilor. 

Capitolul, ce autorul consacră în acest volum au
torităţe\'. lucrulu\'. judecat în materie represivă, este 
cu deosebire interesant. ln coala tipărită ce avem 
sub ochi, găsim câte-va observaţii, pe car\'. le repro
ducem aslă-z\', fiind convinşi că facem o adeve
rată plăcere cititorilor noştri. 

Vorbind de maltratarea părinţilor de cătră copil 
lor, antorul citează o hotărîre curioasă a Parla
mentului din Bordeaux, din luna Maiu 1854. Eală 
acea hotărîre: 

«La Lou1 Ct1ndamne F'runc;ois Fonlaoeau, nlteint et 
convaincu d'avo1r battu son pere, a foire am1mde ho-10-
rable au pa1quet de la Cour, en chernise, la tele et 
pieds nU<Js, a genoux, la hart au col et a sa muin une 
torche de cire- ardente, demam.Jer pardon a Dieu, au 
Roy, â la justice et a son pere, et apres etre battu et 
fustige jusqu'a efîusion de sang par Ies lieux accoutumes 

de Bordeaux, ayant a sa tete un ecriteau : Fils ingrat, 
desobeissant et insoumis de f ait et de paroles envers son 
pere · comme aussi est condamne a faire semblable 
arne~de au parquet de la justice de Guîtres, ou le prt~!lent 
arret sera lu publiquement. et apres sera ledit Fontaneau 
battu et fustige jusqu'a effusion de sang, et ce fait, la 
Cour le bannit a perpetuile du ressort du Parlement, 
et dans le cas ou il seroit trouve dans ce ressort, or
donne ladite Cour qu'il se.ra prndu et etrangle. sans 
autre forme de proces (1)». 

Vorbind de crima de părintucidere sai.'l paricid, 
autorul citează vechile noastre legiuid, foarte inte
resante în această privinţă. Următorul paragraf din 
Pravila lu'i Vasile Lupu denotă un adeverat pa
triotism: «Cela ce-şi va hicleni moşiea şi naşterea 
de unde aii născut, ma, cumplit să'l certe de cât 
pre un ucigător de părinţi, de vreme ce se cade 
ma\' bine să'ş:i ferească şi să'ş1 socotească neştine 
moşiea de cât părinţi\'. ce l'aii născut». 
Eată care era pedeapsa paricidului, după această 

pravilă : «Căruia i se va tâmpla de să'şY ucigă 
pre tată-seu, in <;lilele cele vechY, întâY il bătea 
cu vine de boii ver<;i\'. foarte tad, şi atuncY viii îl 
băga intr'un sac şi într'acel sac şi un dulău şi un 
cucoş şi o năpârcă şi o moimă (maimuţă), şi de 
acia îl arunca în mare cu toate aceste, de vre a 
fi aproape marea, iară de nu, îl lepăda unde ştiea 
neşte heri selbatice. lară acum, lasă pre voia giu
deţulu\', i\'. dă moarte ma\'. cumplită de cât altora, 
cum s'ar <;iice, întâi, Îl tăie mâna cea ce at'1 ucis 
într'acel loc unde aii ucis pre tată-seu, şi deacia 
îl leagă de coadele cailor şi'l duc trăgend pe 
uliţă până la locul cel de pierzare, şi întâI '1 taie 
capul; deaceia îl tăie platoviţe sau şi într'alt chip, 
după cum iI va părea giudeţulu1, iară nic'î într'un 
chip nu se cade să'l îngroape în păment». De aceea, 
Andronachi DonicJ'. dispune ca paricidul să fie ars 
(art. 8, capit. 41). 

Pravila luY Matei'. Basarab cuprinde disposiţit i
dentice (glava 243) cu acea a lux Vasile Lupu . Ca 
şi astă-,.n: (art. 252 C. pen. ), paricidul nu era nid 
atund scuzabil. «Cela ce va ucide pre tată-seu sau 
pre mumă-sa, şi pentru să'ş\'. mai mic~oreze cer
tarea <;iice că aft greşit într'o mânie, sau va <;iice 
că l'af1 ucis de frică, că s'aii temut să nu ucigă 
tată-seii pre densul, atund să nu i se bage în seamă 
nimică acestea respunsur:î, ma.car le-ar 9iee cât ar 

( 1) Vegi Desmaze, Cu1'iosites des anciennes justices d'apres 
leu1·s 1·e0isfres (Paris, 1867), p. 329, 
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g.ice atunci', tot să'l certe ca pe un ucigător de 
piirin!\')). (Pravila lu'i' :i\l. Basarab (glava 2U) şi a lu1 
Vasile Lupu, capii. (/Penlru cel ce va ucide pre 
tată-scii sai'i înmăsa, ce certare va avea))). 

Un călugăr arab, care a călătorit prin ţărik ro
mâne între ani'i 1050-1660, archidiaconul Pavel de 
Allepu, zugră veşle în color\' foarte negre poporul 
moldovenesc: «!nălţimea sa beiul Yasile-Vodă (este 
vorba de Vasile Lupu), g.ice el, ţine divan în toate 
gilele; însă divanul de sâmbătă în specie pentru 
judeciiţ'i'. criminale, osândind la moarte pe ucigaş\'., 
şi eliberând pe ce'i disculpaţ\'. Dumnezeul A-lot
puternic n'a creat pe faJa pămenlulu'i' un alt po 
por ma'i vicios de cât Moldovenii, car'{ toţr sunt 
ucigaş'{ şi fi,r'{ (?}. Registrul de judecăţi conslatn că, 
în ce'i'. aproape 23 an'i'. a'i domniei beiulu'i Vasile, 
fură pedepsiţ'f cu moartea peste 40000 tâlhad, şi 
cu toate astea, pentru prima crimă, el nu omorea, 
ci pedepsea cu bă taea, tortur'i'. şi punerea la stâlp, 
şi apo'i'., î'i' lăsa liber'i, pentru a doua crimă, tăia o 
ureche, pentru a treia crimă, cea-l'altă ureche; şi 
abia pentru a patra crimă condamna la moarte. 
Nor înşine ve~lurăm aci un lucru de oroare. Mol
doveniI osândesc la moarte până şi pe preoţii lor; 
şi cu toală asprimea beiului, reul tot nu se ma1 
îndreaptă. 

rrFemeile şi fetele sunt lipsite de od-ce modestie 
şi cuviinţă, de şi beiul le Laie nasurile, le pune la 
stâlp şi adese le îneacă, în cât mar multe mil ai.'1 
perit, dar toate astea nimic nu ajută pentru în
dreptarea moralilăţer lor . . . . Postul cel mare e 
foarte păzit de către Curte şi clasele cele de sus, 
dar popornl de jos nu păzeşte nicz un post, nu face 
nicY. o mgăciune, pare a mz ţinea nicY. o religizzne. 
E'{ sunt creştin'{ 1wmat'. de nume, ş; preoţit'. lor le 
dau pildă de a petrece nopţ'{ întregt'. in desfrâ.năr'î şi 
be/it'.. Am fost martor a acestor scene în Moldova, 
dar în Ţara-românească, pe care D-zei.'1 s'o pă
zească, e cu toiul alt-fel; religiositatea locuitori
lor, moderaţiunea lor şi buna purtare sunt ex
treme, etc.)) (2). 

Pentru a reveni la Vasile Lupu şi Matei: Basarab, 
de la carY ne-am depărtat puţin, pedca psa parici
dului, pe care e1 o menţionează în textele sus-ci
tate, nu este de cât acea preveg.ută în L. 9, Pr., 
Dig., De lege Pompeia de parricidiis, 48. 9: «Pama 
panicidii more maJorum h(EC instituia est, ul par
ricida virgis sang11ineis verberatzzs, deinde cnleo in
suatur czzm cane, gallo gallinaceo, Pl vipera, ei simia: 
deinde in mare profundum culeus jactalur. Hac ita, 
si mare proximum est; alioqllin, bestiis objicilur se
cundum divi Hadriani constitutionem)) (B). 

(
2

) Acest însemnat document, care, în unele privinţe, ar 
părea că descrie starea de astă-i;li, ear nu acea din mijlocul 
secolulur al XVll, este scris în limba arabă. El a fost tradus 
în limba englesă de Belfou1', şi tipărit la Londra în 1836. 
O traducere în limba română de pe acea engleză a fost fă
cută ele d-l G. T. Caii man, şi a fost publicată la 186f, de 
d-l Hajdău in A1•chiva istorică a Romdniet, t. II, partea 11, 
p. 59 urm . R~nd11rile mal' sus extrase, care ne arată, într'un 
mod poate cam exagerat. trista stare ln care se aflau pe atuncî 
locuitorii Moldovei, se pot vedea în sus iisa Revistă, p. 68, 6Cl. 

( 8) Vei;li şi Legea unică Cod., De his qui pm·,mtes vel li
be1•os occirle1•u,nt, 9, 17: - Instit., De 7Jubliciis judiciis, 4. 
18 § 6 - Paul, Jn sentinţele sale, ne arată, că Jn timpurile 
lul, paricirlul era ars de viu (cpr Ana • Donic1, § 8. capit 4·1), 
sau aruncat la animale : « Lnge Pompeilt de pa1·1·icidiis teneti1r, 
qui patrem1 mati'em, avum, aviam1 fratt•em, so1·orem, patro• 

Animalele nenorocite, car'î erai.'1 sacrificate cu a
ceastă ocasie, şi car\' aveai.'1 menirea de a sfâşia pe 
culpabil, erai.'1 un simbol al perversităţe'î sale, căci' 
cucoşul însemna aroganţa condamnatului, vipera, 
despre care se pretindea că se naşte sfaşiind pân
lecele mamei sale, însemna ura contra părinţilor, 
iar ctînele, însemna turbarea de care era presupus 
a fi cuprins autorul comitere'i aceste'i crime mon
struoase (4). 

Sacul în care criminalul era închis împreună cu 
animalele ma1 sus vorbite, era un burduf de piele 
de boi.'1 (c11le11m sai'i cnleus), în care apa nu putea 
să pătrundă, aşa că condamnatul murea asfixiat. 
Cicerone, acest mare genii't al antichităţd, în loc 
de a se rădica contra barbariei legilor romane, ad
miră supliciul edictat de legea Pompeia, fiind-că 
el lipsea pe culpabil de elementele necesare exis
tenţi omulu1, apa, aerul şi pămentul: «O singularem 
sapientiam I nonne videallll' hunc lwminem et rerum 
natura sustizlisse el eripnisse, cni repente c<Elum, so
lem, aqizam, terramve ademenznt ?11 (n). 

Cele-l'alte modur'i de executare a pedepsei cu 
moarte, pe lângă înecarea sau maY bine zis asfi
xiarea, consistau în supliciul rote1 (supplicimn rot(EJ, 
în arderea şi îngroparea de viu a condamnatului, 
în spânzurare, strangulare, decapitare (capitis am
pulatio, decolatio}, etc. Se vede că toa Le aceste bar
bari'i nu ajungeai.'1, căci', spre ruşinea neamulu'i 
nostru, un Domn român, Vlad Ţepeş, a ma1 in
ventat şi ţapa ! «Hoţi! ce1 vestit1, <;lice Andronachi 
Donid (art. 9, capit. 41), cad ţin drumurile, făcend 
prăg'i'. şi ucided, după lege, se în!apă11. 

Supliciul rote1 era urmălorul: Condamnatul era 
legat cu o funie de coada unu'i'. cal (pedeapsă men
ţionată şi de Vasile Lupu în textul suscitat), şi târît 

nitm, pafronarn occide1·it. Hi, etsi a11tea insuti culeo in rna1·e 
p1·:Ecipitabantur1 hodie tarnen vivi exuruntitr, vel ad bestias 
dantw•>). (Pauli senten., 5, 24, Ad legeni Pumpeiam de pai·,-i
cidiis).-ln vechiul Cod penal al GermaoieJ (Allgemeines Lan
drecht fiir die Preiissischen Staaten, partea 11, ti t. 20, § 873), 
paricidul era bătut în public, şi 1ârit pe o targă pâoă la locul 
supliciulur, spre a fi rupt cu începere de la picioare. Astă-~lI, 
după Codul actual, pedeapsa este moartea sau reclusiunea, după 
cum există sau nu premeditare (art. 2 I 1 şi 215). Cpr. art. 3ti5 
C penal italian, art. ;Ju4 C. penal olandez art. 35, capit. 14 
C. pen. suedez, etc. (Acest din urmă Cod consideră calitatea 
de rudă ca o circumstanţă agravantă, fară a arăta însă re
sultatul acestei agravaţiunlJ. Vechiul Cod penal prusac, din 
1851 pedepsea cu moartea omorul unuî ascendent legitim sau 
natural (art. '1i9). - In Francia, paricidul, este condus la 
locul execuţii mer~ în cămaşă, cu Ric;ioa1 ele goale şi cu capul 
acoperit de un val negru. Acolo, mamte de executare, se ci
teşte poporului decisia de condamnare (art. 13 C. pen ). «Osân
ditul la moarte, pentru omQr sev~rşit asupra JJărintilor seI 
r;l.ice art. 11 din vechiul Cod penal al Ţarei româneşti, se v~ 
duce la locul o~ândei,. i se "va citi inlâl', în vileag (fn public) 
hotărlrea de osanclă, ş1 apoi se va omor])). «Daca cine-va din 
cugetată reutate, r;l.ice art. 215 din vechiul Cod penal al Mol
dovei, va ucide vre o rudenie a sa din suitori sau pogoritorl, 
sau lăturaş!, sau bărbatul pe femee, sau femeea pe bărbat, 
sau socrul pe gin_ere, sau vitrigul od mastiha pe flastru sau 
pe fiastra, cum ş1 sluga pe stăpân; atuncea indoită se soco
teşte osânda vinovăţiei. şi pe lângă cumplita pedeapsă a tru
pulul'. cu bataea în public, pe toate uliţele oraşului, in treI 
rendud . spre vegherea faptei, se va osâod1 mortei». 

( 4) VC'~lî diSClll'5Ul pronunţat de mult regl'efatul G. F1lilti, 
pl'ocuror general la luai la Curte rle casaţie şi justiţie în 
Bulet. Cas anul 1881, p. 603 urm. ' 

{D) P1'o Roscio, 



ast-f~l până Ia Jocul' supliciulu1; acolo, el era pus 
pe mşte lemne aşegate cruciş, iar calăul Îl sfărâma 
cu un drug de fer toate p ă rţile trupului, şi trupul 
ast-fel sfâşiat era trecut prin spiţele unc\'. roate de 

• fer. Această pedeapsă cumplită esle clecretală, în 
115.6, de împăratul Frederic, supranumit Barbă
r~ş1e .(Frederic Barbe-rousse), pentru omorurile cu 
~endm( sau precugetare. Ea figurează şi în Caro
lina Im Carol al V-lea (R). 

Osânda la moarte prin ardere, de care pome
neşte atât Vasile Lupu cât şi Andronachi Danie\'. 
(art 8, capit. 41) (7), şi de care au abusat tribu
n:a~ele InchisiţiuneY, se aplica ma\'. cu scamă ere
hc1.loru. Tribunnlele bisericeşti îr.trebuinţau de pre
feymţa focul, fiind că supliciul se consuma fără 
varsare de sânge, ceea-cc se pretindea a fi con
f~rm prescripţiilor bisericeşt\', car\'. nu permiteau 
sa curgă sâ nge: 11 Ecclesia ablwrret a sanguine». E 
culmea neruşinăre\'. şi a _icsuilismulu1 l 

Pedeapsa îngropărc'i de vii:'! era şi ma'î cumplilă. 
Această pedeapsă, care, în vechime, se ohicinuca 
la J:.omanY, ma\'. cu samiî. în privinţa femeilor, se 
aplica în evul medi11 tot femeilor, cad în. genere 
n~ se ardea11, spre a nu se expune pentru un limp 
cat de scnrt trupurile lor vedereY speclatorilor. 
C.u toate acestea, Jeanne Dare, care a scăpat Fran
cia de Englez\', drept resplală, a fost arsă în c;liua 
de 30 Maiii 1431, şi acela care a contribuit ma\'. 
n~ult la perderea eroine\'., acela pe care ea l'a în
semnat pentru vecinicie cu pecetea infamie\'., stri
gându-\'. cu un glas mol'ibond din mijlocul flăcări
lor: ((Vladică, mor pcntrn tine11, acela este episco
pul de Beauvais. Cauchon (de ce nu Cochon ?), a 
căru\'. remăşiţe au fost desgropate de popor şi a
runca te în gunoiu. 

Poporul este câte odată crud, dar ma\'. tot-d'a
una drept în mânia sa l 

Moartea prin. împuşcare, spângurare, strangu
lare şi prin decapitare este încă cea ma'î puţin 
odioasă; de aceea, ea se practică şi asta-zi' în unele 
State pretinse civilisate. «Osânditul la moarte, gice 
art. 10 din vechiul Cod penal al Ţăre'î-româneşl'î 
(Ştirbe'i). i se va tăia capnl, or'î se va împuşca; şi 
art. 12 din acelaş Cod, traducend art. 14 din Codul 
penal francez, adaogă: <<Trupurile vinovaţilor omo
rîţ1, se vor da la familia lor, de î'î vor cere, ca 

( 6) Ve~lf discursul mencionat în Bul. Cas., loco cit. 
(7) «Cela ce va fura cruce din biserică, măcar de va fi şi de 

lemn. acela fură lucru sfent Bi din loc sfcnt; certarea lu\'. 
este să'l spl'!nzut•e sai'.l să'l ai·i),ă in foc de viii.» <Jice Vasile 
Lupu . § ultim capit. ccPentru furi1 car\'. ţin dl'llmurile fără 
arme. Pricina a ·11 a» c<Or'l•(;ine va fora lucru sfent rle'n loc 
ca cela cinstit şi sfent, <;11ce un alt paragl'af din acelac.; ca
pitol, pe acesta să'l spenc;lure sau să'l ar(lă de viu în foc, de 
aceasta după ci.im va fi voia giudeţuluT» . Andronachi Donic'î 
pedepsea pe cei' ce păcătucau cu vite. cu tăerea mii.dulariuluI, 
pe cei ce furau din mormenturi, sau tipăreau bani, cu tăierea 
mânilor; pe ce\' ce prădJii sfentn I A lta1·iC1 , cn scoatcl'ea o
chilor (art. 17 urm şi 24 capit 41); pe cei ce jurau ,;;tremb, 
cu tăcren limbc1, etc. (Cpr. şi Pravila lu'1 M. llasal'ab. glava, 
292) Ve~n t. VII a Comentariilor noasll'e , p. 358, nola 1. După 
acelaş legiuitor, naşul care ;;e impreuna cu fină-Sl din botez, 
aveau amenclo'i o:t"trile tăiete (art. 14. caµit. 41). Cel ce lovea 
pa cine-va in ochiC1 ca s:i'l chiorească, ~i 'i scotea ochiul, era 
peLlepsit cu acciaş padeapsi\ (pedeapsa talionulur) (art. 11, 
capiL. 41), etc. Dupi\ ac<'la~ [Pginitor, paricidul era ars de viu 
(art. 8, capit 41), ele. 

să'1 îngroape, însă fără nic\'. o paradă», sans aiz
cun appareil, 9ice textul francez. 

Strangularea împrumutată de la Egipţien1, Evre1, 
Persani, etc. se practica şi la Roman'i în ţările cu
cerite de denşH. Osânditul se lega de gât cu o 
frânghie, şi se spânc;l.ura de un copac (arbor inf'elix}. 

Decapitarea se executa aliă dală prin sabie, spadă, 
topor, sau secure, şi se întrebuinţa ma\'. cu seamă 
contra nobililor, din causă că acest mod de exe
cutare nu aducea pentru rudele condamna tulu\'. per
derea evgenieL «En crirnes qui meritent la mort, gice 
un vechiu scriitor, Loysel \liv. VI, tit. 2, max. 26), 
le vilai11 sera pendu, le nobLe decapite». 

Art. 12 din Codul penal francez introduce deci'. 
un principii'.! de egalitate când c;lice: «od ce con
damnat la moarte va avea capul tăiat». La 1101, 
atât boerul câl şi mojicul erau allă dată de o po
trivă spenc}uraţY, însă furca de care era spengurat 
boerul era maî'. înaltă, pcntrn că şi crima ln1 era ma\'. 
mare. «I u greşălcle ce învaţă Pra vila furci , gice Vasile 
Lupu, cum ''i hainia şi vicleşugul, când hicleneşle 
pre Domnu-seu, se va spcnzura şi boiarinul ca şi 
cel ma\'. prost, iară furcile boiarinului'. se fac max 
înalle de cât acelu1 ma\'. mic» (8). 

Decapitarea prin spadă sa11 topor devenea însă 
adese-od înfloritoare, din causa nemerniciei sau 
sHibiciune\'. calănluî. Fie-care 'ş\'. aduce, în adever, 
cu durere aminte, că ca pul nefericite\'. l\laria Stuart 
n'a că9ut de cât în urma ma\'. multor lovilur\'. de 
topor. Se părea că capul nefericite\'. regine, îmbă
trânit prin opt-spre-c;l.ece ani' de Lemniţă, nu voea 
să se despartă de trupul e\'. cel frumos, care nu 
perduse încă toală splendoarea sa. «Le bourreau 
montra aux assistants, qui fondaient en Iarmes, 
la tete separee du corps, gic notele scrise gi cu 
<;li de Henric al III-lea, et comme en celte montre 
la coeffure chut ft terre, on vit que l'eno.uy avait 
ren.du toute chenue celle pauvre reyne de qua
rante-cinq ans, apres une prison de dix-huit ans». 

Pentru ·a înlătura reul ma'î sus semnalat, un 
medic, până atuo.c\'. necunoscut, Dr. Guillotin, pro
pune Adunăre'i constiluanle introducerea unu\'. ins
trument de supliciu, pretins noii, care însă, în rea
litate, funcţionase in Italia încă din secolul al 
XV-iea, sub numele de Manaya (li), şi care, câţI'.-va 
an\'. după adoplarea lu\'., trebuia să fie stropit de 
sângele nevinovat a lu\'. Ludovic al XVI-iea şi' a 
nenorocite\'. sale soţie, Marie Anloinelle. «Avec ma 
machine, strigă din resputer1 Dr. Guillotin, je voizs 

· fais sauter la tele en un clin d'ceil, sans que vous 
eproiwiez la moindre douleizn). La aceste cuvinte, 
Adunarea râseră în hohole, fără ca nic\'. unul din 
membrii e\'. să fi putut prevedea că mulţl din ace\'. 
car\'. iş'î expimati asl-fel neîncrederea în cuvintele 
oratorului, erau meniţ,, sermani1, să sue într'un 
scurt limp, e'î ce\'. d'înlâ\'., treptele instrurnentulu\'. 
fatal l 

Cât pentru încrederea oarbă ce Guillotin avea în 
maşina sa infernală, ea este absurdă, căc\'. s'a11 
facul experienţe asupra ma\'. mullor condamna!\' şi 
s'a dovedit ctt decapilarea este dcparle de a pro
duce moarlca instanlaneă. In America, ţnra pro
gresului prin excelenţă, co1Hlamo.ap1 sunt omorâ1'î 

(8 J Pravila li1î Vasile Lupu, capit. pentru a 12-a priciră 
ce inmicşurează giudeţul certarea. 

(9) Vec;li discursul menciooaL in Dulct, 188], p 612. 
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prin scânteia electdcă. Va să <Jică oameni\'. de 
ştiinţă îş'i'. aplică toată activitatea şi inteligenţa lor 
la descoperirea şi perfecţionarea instrumentelor de 
distrugere: Homo hominis lupns I (10) 

Aceasta, în secolul în care trăim, se numeşte ci~ 
vilisaţie I 

JURISPRUDENTA ROMlNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE _ ŞI JUSTIŢIE, Secţ, I 
Audienţa de la 15 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ecaterina G. Zotu cu Regia Monopolului Statuliti 

Mine.- Saline.- Exploatare.- Monopolul statului.-• 
Proprietate particulară . -Exploatare prin ocnă deschisă 
la suprafaţa terenulur pe proprietatea particulară .
Exploatare fără o ast-fel de ocnă, prin galerii subte
rane.-Zeciuală cuvenită proprietarulu'i solului -Dacă 
se cuvine la ambele modud de exploatare.- (Art. 126, 
127 şi 178 din regulamentul organic; art. 481-J si 491 
din Codu I ci vil). · 

1. Dreptul de proprietate prevezut în art. 489 din 
Codul civil se află modificlJ,t în puterea art. 491 din acelaş 
cod în ceea ce priveşte minele de sare, şi remâne supus 
disposiţiilor citprinse în regulamentul organift. 

.Aşa, dupe art. 126 din regulamentul organic, statul 
este proprietarul sărei din mine iar nu stăpânul solulul 
sub care se află mina. 

2. Dreptul de zeciuială acordat prin a1·t. 127 din 
regula:mentul organic proprietarulu'i pe moşia căruia s' a 
deschis gură de ocnă nu'l are şi proprietarul din a căru'i 
moşie statut extrage sare prin sistemul de galerii sub
terane, adică fără să deschidă gură de ocnă pe supra
faţa solului proprietăţii particulare sub care se află 
mina. 

Decisiunea 191 /902.- nespins, recursul făcut 
de Ecaterina G. Zotu contra decisiune'i Curti'i de 
apel din Bucureştî, s. II cu No. 101 /98 dată in 
proces cu Regia Monopolulu'i Statulul. 

Curtea, . 
Ascultând cilirea raportulul'. făcut în causă de d-l 

consilier Cb. Pherekyde; 

( 10) Se vede că, încă de pe atuncr, era obiceiul, păstrat şi asliîc;H 
de poporul franceZ'j' de a traduce evenimentele cele ma'î însem
nate ale c;tileI prin cântece comice, căcI c;tiarele timpului sunt 
pline de sarcasme la adresa pretinsulu'î inventator a noulul 
instrument. Eată un mic specimen a glumelor populare, cad 
se cântau pe socoteala lu'i : 

«Monsieur Guillotin, 
Ce grund meclecin 
Que l'amour du prochain 
0ccupe sans fin, 
Un papier en iuain 
Prend la parole enfin, 
EL d'un air benin 
11 propose 
Peu de cbose, 
Qu'il expose 
Eu peu de mots; 
Mais l'emphase 
De sa phrase 
0btient Ies bravos 
De cinq ou six oots» 

etc,, _ etc. 

Pe d-ni'f avocaţ'( B. Păltineanu şi Broşteanu în des• 
voltarea motivelor de cssare; 

Pe d -nir avocat'f Eugeniu Stăfescu şi P. Missir în 
combated; 

Asupra miiloacelor de casare invocate: 
I. «Violarea şi greşită interpretare a art. 126 şi 12'7 

din Regulamentul Organic al Munteniei'., din care resullă 
dreptul de zeciuială al proprietarului solului asupra a 
treia parte din produsul minelor de sare, exploatate de 
Stat pe proprietatea sa drrpt hotărit în banr, pe basa 
normelor din art. 127 ». 

!l. <<Nemotivare si violare a art. 126 de oare-ce Curtea 
în mod greşit şi fără nid o basă afirm~ că menţi~nalul 
articol ar considera pe Stat ca proprietar al nunelor 
de sare. pe când legiuitorul regulamentar nu face de 
cât să conserve Statalul, simplul seu drept de monopol 
al rxploatărel salinelor, iar deosebirea între alin. I şi 
al Ii-lea al art. 127 departe de a face să se presinte ca 
o inovaţiune dreptul de zeciuială prevezulă în primul 
aliniat, precum se susţinea de intimata Regie, nu face 
de râl bă consacre zeciuiala conform vechilor aseză
minte si să hotărască zeciuiala în banl' pentru ocnele 
ce se vor deschide în viilor : plata zeciuiele'i în ban1 şi 
bazrle pe care ea urma să fie calculată, fiind singura 
inovaţiune pe care o iutroduC'ea regulamentul organic». 

Ill. «Eroare de drept şi falşa interpretare a art. 126 
şi 127 în comparaţie cu art. 178 şi 179. Am demonstrat 
că situaţiunea reglementată de art. 126 şi 127 în ce 
privesle drepturile proprietarulur saline1 prin drept de 
monopol este identică cu cea consacrată prin art. 178 
si 17\:l pentru proprietarul or1-ciire1 alt-fel de mine faţă 
de Stat, în cas când el capătă dreptul de a exploata 
or1-ce mină, în cas de nevoinţă sau neputinţă a pro
prietarulu'f de a exploata. Curtea restălmăcind aceste 
texte, găseşte că nişte sitaţiun'( contrarir ar fi create 
prin textele citate, pe când nicJ din litera nic'i'. din spi
ritul lor nu reese ceea-ce afirmă Curtea». 

IV. (( Violarea principiilor traditionale ale vel·hel: noastre 
legislaţiun'î, care în conformitate cu vechea legislaţiune 
Bizantină au recunoscut dreptul de proprietate al su
perficialulur asupra ocnelor de sare, faţă de Stal, exer
citând simplul seu drept de monopol asupra sărei'., prin
cipiY consacrate prin alin. li de sub art. 127». 

V. «Eroare grosieră de drept, când Curtea afirmă că 
art. 127 din Rrg. Org. nu acordă proprietarului solului 
dreptul de zeciuială, de rât pentru gurele de ocnă ce 
s'ar deschide pe moşia lur, pe când nicr textul nicl'. 
spiritul art. 127 nu face să depindă drrptul zeciuieler 
de deschiderea unel gurY de ocnă)). 

VI. ccEroare grosieră de drept şi de fapt când Curtea 
afirmă că condiţiunea de care vorbim în moli vul pre
cedent, ar resulla din lucrările pregătitoare ale Reg. 
Org. şi în special din adoptarea amandamentulur vor
niculu'i Alexandrn Filipescu, pe când în realitate lu
crările pregătitoare dovedesc că în urma inlervenirel'. 
preşedintelu1 Ifr,seleff, care a făcut să consacre ade
veratele principH, amendamentul vorniculuî Filipescu 
s'a dat înapoi autorului seu, (pag. 14 analele parla
mentare rom!\ne. voi. I) şi s'a adoptat amendamentul 
logofătulu1 Mihalache Cornescu care atât prin litera cât 
şi prin spirilul seu, consacră din nou tradiţiunele şi 
indiscutabilile principih. 

VIL «Vi0larea aceluiaş art. 127, tăgadă de dreptate 
şi denaturarea cerere'i mele, în sensul că Curtea con
sideră această cerere, ca o cerere de despăgubire pe 
care Curtea o subordonează condiţjuner de a justifica o 
vătămare; condipune necerută de lege şi cu acest sis
tem Curtea refuză de a examina cererea mea, cu toate 
că atingerea liberul111 exercîţiii al drrptulu1 meu ele 
proprietate, era incontestabilă şi netăgăduită de păr!1». 

Avend în vedere decisiunea Curţii de apel din Bu
cureşH, s. li cu No. 101/\:18, atacată az'i cu recurs; 

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata a
ceslei Inalte Curţ'i'., prin recursul de faţă constă în a 
se şti, dacă~,dreptul de zeciuială acordat prin art. 1:n 
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din Regulamentul Organic proprietarulul pe moşia că
ruia s'a deschis gură de ocnă, 'l are sau nu, şi pr~
prietarul din a căru1 mosie Statul extrage sare, prm 
sistemul de galeril subterane, adică fără să deschidă 
gură de ocnă pe suprafaţa moşiel sale; . 

Vezend art. 126 si 127 din Regulamentul Orgamc; 
Considerând că · dreptul de proprietate asu pra une'i: 

mine consistă în dreptul d'a extrage şi a'şr însuşi pro
dusul aceler mine, că dar când în art. 126 din Reg. 
Org. se ridică proprietarului solului dreptul d'a extrage 
sarea şi a şi-o însuşi, adăogând : «fiind că acest drept 
este al stăpânireh resuită învederat că legea a recu
noscut ca proprietar al săre1 nu pe stăpânul solului 
sub care se află mina, dar pe Stat ; 

Considerând de asemenea că 'n virtu !ea suscitatulur 
articol proprietarul solului neputând obliga pe Stat a 
deschide o ocnă de sare, chiar când ar fi dovedit că 
o asemenea mină se află în proprietatea sa, resuită că 
legea nu l'a ~rivit ca proprietar al acelei minve, că~r ~u 
putea, dacă '1-ar fi recunoscut acest drept, sa 'I nd1ce 
pentru tot d'a-una, -- aceasta după bunul plac al stă
pânirel', - mijlocul d'a se putea folosi de proprietatea 
sa ; că această proibiţiune dovedeşte cu atât mar mult _că 
legiuitorul n'a înţeles a recunoaşte stăpânulur solului mer 
un drept de proprietate asupra minei: de sare când, com
parându-se acest art. 126 cu art. 178 din aceiaşr legiuire, 
se observă că 'n virtutea acestul din urmă articol care 
prevede toate cele-l'alte mine afară de cele de sare,Statul 
nu poate lipsi pe proprietarul în pămentul căruia s'ar 
descoperi vre-o mină, de dreptul d'a se folosi de pro
dusul er; 

Considerând că art. 127, pe care partea recurentă îşl 
sprijină motivul de casare nu poate fi interpretat abs
tracţiune făcându~se de disposiţiunile art. precedent 126; 
că din momentul ce prin acel articol s'a stabilit dreptul 
exclusiv de proprietate a statului asupra minelor de 
sare, art. următor n'a avut în vedere de cât prejudiciul 
ce s'ar putea aduce proprietarului solului prin exerci
tarea acestul drept de proprie! ale a statului, şi decY, 
fixarea despăgubirel ce 'l'-s'ar cuveni într'un asemenea 
cas; că, prin urmare, art. 127 nu prevede şi nu regle
mentează de cât acest drept de despăgubire în cas de 
prejudiciu; 

Considerând că aceasta resuită din chiar conţinutul 
acestul articol căd el statuând pentru casul deschiderel 
de acum înainte a unel ocne şi dar a necesităţd d'a se 
lua în acest scop o porţiune de teren din o proprietate 
particulară, prevede pe de o parte modul de despă
gubire a proprietarulur' solului, iar pe de alta obliga
ţiunea acestuia d'a ceda statulul'. terenul necesar ocne'i 
pentru gură, curte şi bătătură pentru care; 

Considerând că chiar din lucrările pregătilo:ue re
suită că reia-ce se dă proprietarului în acel articol nu 
s'a prevezut de legiuitor de cât ca despăgubire a tere
nulu1 de care proprietarul solulul arc să fie lip&it; căd 
cu ocasiunea citirei pllrngrafulu\' din art. 126 că nimeni 
nu va putea să deschidă ocnă pe a sa moşie, fiind a
ceasta un drept al stăpâoire'f, s'a propus următorul 
amendament: «că stăpânirea să despăgubească pe pro
prietar pe tot anul cu o plată hotărîtă pe mesurătoare 
de pogoane în toată vremea cât locul acela nu va fi 
în stare de a se ara si a se semăna» ; (analele parla
mentare v. I, partea i, pag. 9); că de şi art. 127 care 
a fost introdus în lege în urma acestul'. amendament, 
n'are aceiaşl' redacţiune, nu se poate însă deduce că 'n 
ideia legiuitoruluI când s'a dat acestul articol redac
ţiunea ce o are, a fost d'a modifica dreptul exclusiv de 
proprietate ce resuită pentru Stal din disposipunile art. 
126, nici c'a voit să acorde proprietarulu'f solului o 
despăgubire ehiar atuneI când nu ''i-ar lua nimic din 
terenul seu ; că aceasta resuită din chiar declaraţiunea 
propunătorului amendamentului a cărui redacţiune a 
de,·enit art. 127, când după ce face menţiune de conţi
nutul amendamenluluI de mal sus, propune amenda
mentul seu nu pentru a modifica ideia conţinută in 

acel amendament în ceia ce priveşte casul când pro
, prietarulu'i '1 se cuvenea despăgubire, dar pentru a o 

I face, după cam însuşi o declară mal desluşită ; 
Considerând că aceasta fiind legislaţiunea ce regle

mentează minele de sare, dreptul de proprietate pre-
vezut în art. 489 din Codicele civil, se află modificat, 
în puterea art. 491 din acelaşl codice, î.a ceia ce pri
veşte acegte mine şi supus, prin urmare, disposiţiunilor 
coprinse în Regulamentul Organic; 

! Considerând că ast-fel fiind motivele de casare sunt 
' neîntemeiate. 

l'entru aceste motive, Curtea, respinge recursul , etc 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 14 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Stelian G. Săvulescu cu Acl-lia (lnancia1·ă Prahova, recurs fiscal 

Contribntil directe.-Patenlă.-Că'i de comunicaţie.
Minori. -Dâcă sunt supuşl la aceste dăd.-(Art. 1 din 
legea patentelor şi art. 2 dia legea pentru darea căi
lor de comunica ţie). 

1. Orr-cine exercită tn ţară un comer/, o ind11strie 
sau o profesie din acele carr mz vor fi coprinse ln 
excepţiile prevezute de fogea patentelor, este supus 
la contributia patentelor, fără a se distinge dacă 
este ma_jor sau minor. 

2. Minoriz carr. vor administra er înşişz casa şi ave
rea lor, sunt supuşr. la darea căilor de comunicaţie. 

Decisiunea 355/902. - Respins recursul făcut 
de Stelian G. Săvulescu, contra decisiune'i'. comi
siun(,'l1 de apel din jud. Prahova cu No. 503/902 
in proces cu fiscul. 

Curtea, 
In lipsa recurentului Stelian G. Săvulescu, ascultând 

pe d. Cbristu Grecescu, representantul fiscului, în com
baterea recursuluL 

Deliberând, 
Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 

care se constată că recurentul a cerut de Ia comisia 
de apel ca să fle apărat de ori-ce dare către Stat, căci 
de si întrepride meseria de bărbier, iasă prăvălia sa 
este' într'o stradă isolată sinu are încă etatea de 21 anl', 
iar comisiunea de apel 'l-a respins apelul pe motiv că 
nic'î legea patentelor, nid legea pentru darea căilor de 
comunica[ie nu scuteşte pe nimeni de aceste dări când 
întreprind comerţ sau o meserie oare-care; 

Avend în VPdere că după art. 1 din legea patentelor, 
orI-cine exercită în ţară un comerţ, industrie sau o 
profesiune din acele cari nu vor fi coprinse în excep
ţiile prevedute in lege, este supus la contribuţia pa
tentelor, fă·ră a se distinge dacă este major sau minor , 
iar prin art. 2 din legea pentru darea căilor de comu
nicaţie şi minoril'. carl'. vor administra înşile casa sau 
averea lor, sunt supuşi: la această dare; 
Că aşa fiind, bine a judecat comisia de apel. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 6 Martie 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Perceptorul Cfrcwnsci•ipţiei 25 Cciracal cu Dumitru N. I~tmte 
şi Voicu Barbu, recurs fiscal 

Contribuţii directe. - Competinţă. - Compelinla co
misiilor de recensăment. - Descărcarea unui perceptor 
de debitul seu.-Instan!a competentă a face aceasta. -
Curtea de comptur'f - ( Art. 126 din legea comptabili • 
tătel Stalului). 
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Comisiile de recensămenl nu au competinţa 
de a st alua de cât asupra diferendelor dintre Stat 
şi parlicularl ln ceea ce priveşte constatarea şi 
impunerea lor la imposite. ln ceea ce priveşte 
lnsă descărcarea debilului unul perceptor, Curtea 
de complurl este instanţa competentă a se pro
nunţa asupra unel asemenea cestinn{. 

Decisiunea 20 J /902. - Respins recursul făcut 
de Perceptorul circumscripţiel 25 Caracal, contra 
decisiunel comisiune'î de apel din judeţul Roma
naţ'f No. 78/902 \n proces fiscal cu Dumitru N. 
Istrate şi Voicu Barbu. 

S'a ascultat : d-l I. Arian din partea fiscului în des
voltarea moth·elor de recurs in lipsa inlimaptor. 

Curtea deliberând, şi 
AYend în vedere că Perceptorul circmmcriptid 25 

Caracal se plânge că comisia de apel '1-a respins ce
rerea de a scădea de la debitul seu de la contributiun1 
pe Dumitru N. Istrate si Voicu Barbu ca bătrâ~l: si 
insolvabiH; • · 

Considerând că din complexul leger de constatare şi 
percepere, resaltă că comisiile de recensăment nu au 
compelinţa de a statua de cât asupra diferendelor dintre 
Stat şi parlicularr în ce pri\'e~te constatarea şi impu
nerea lor la imposile; 
~ă ~upă art. 126 legea asupra comptahililăţe'1 pn

bhce, mstanţa competentă de a pronunţa descărcarea 
debitulur, este numal Curtea de comptud ; 
Că în specie fiind vorba de o cestiune pur adminis• 

trativă privitoare la gestiunea agenţilor fl1;~alr, ase
menea cestiun1 nu se pot resolva pe cale de scădere 
sau adăogire în rolurr de comisiile de recensăment ; 
Că prin urmare recursul are a fi respin'i ca nefoodat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

Audienta de la 21 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Şmil Halu,mu cit Ad-ţia fina , iciai·ă Neam(u, t•ec 1ws fi scal 

Contribuţii direcle.-Căl' de comunici1ţie.-Scuti1e. -
Cler.-Haham -:Dacă hahamii sunt scutitl de acenstă 
d~re.;---( \rt. 4 dm legea pentru darea căilor de comu
mcat1e) . 

. Rep1:~se1;ta11/ir cl~:ulur. de ori-ce rit, adică preofir, 
d1aco1m şz monaclm, sunt scutift de plata dctre'i căi
lor de co1mw icatie. 

H~lw13iir,. nei,idf'plinind nid 1w servicit1 religios 
pe lang~i sinagog_e, nu sunt considera(r ca fâcend 
parte dui cler, şz ded nu sunt scutia de darea căi-
lor de comucicaJie. · 

Decisiunea 540 /902. - Respins racursul făcut 
de Şmil Hahamu, contra decisiune1 comisiune'î 
de apel din judetnl Neam tu ~o. 1 W/!J02 în pro
ces cu fiscul. 

Curtea, 
ln !ipsa recurentului Şmil Hnhamu, ascultând pe d. 

I. Anon representanful fis<·11J11l, in combntcrea ren1r
suluJ. 

Deliberând, şi 
Avend în vedere di recurentul invoacă ca motiv de 

casare exces de putere şi violarea art. 4 din legea dă
re'i' căilor de comunicaţie care scuteşte pe membri\' cle
rulu\' de darea căilor de comunicaţie, şi el ca haham 
care tace parte din clerul de rit mosaic, trebue scutit 
de această dare, nu impus cum a făcut comisiunea co• 
munală şi comisiunea de apel care 'l'-a respins apelul; 

A'rend în vedere art. 4 din legea pentru darea căi
lor de comunicaţie ; 

Considerând că prin al. I din acest tfxt de lege, sunt 
sculiţl de darea căilor de comunicaţie clerul în ge
nere de od-ce rit, însă legea are grije să explice ce în
ţelege prin cler, arătând în parantes în acest aliniat : 
preoţii, diaconH şi monachi'î ; 
Că prin urmare legea nu a voit să scutească de a• 

ceastă dare şi pe hahamir cad nu îndeplinesc oier un 
serviciu religios pe lângă sinagoge ; 
Că ideea legiuitorulu'i de a nu scuti pe haham'i' de 

această dare ne voind a'f considera că fac parte din 
cler, mar reese şi din tabloul adiţional de comerţurile, 
industriile şi profesiunile neprevezute în tabelele de 
patentar'i' şi car'( urmează a se taxa, conform lege'i' pa• 
lentelor, prin asimilare, tablou publicat în «Monitorul 
Oficial» No. 260 din 19 Februarie 1900, şi priTl care 
profesiunea de Iiaham, tăetor de paserY, este asimilată, 
în ceea-ce pri\·eşle patenta, cu profesiunea de ofi\er 
de sănătate ; 
Că dar legiuitorul departe de a'Y cousidern ca făcend 

parte din cler, 'i'-a considerat ca făcend meseria de 
tăelorl de vile şi pased, impun~udu-'i la patentă ; 
Că aşa fiind motivul invocat este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

Audienţa de la 25 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Const. I. Nenişo1• ce1'e şte1•ge1·ea lu'i J. Boca1i din listele electo

t•ale ale coleg. I de cameră · şi II de senat 

Drept electoral.-Cens.-Venit.-Venit brut sau net.--t 
Partea de venit scutită de imposit. 

I Pri!1 cu~1rnlul <<venţl» întreb~1inţat de legea elec
torala,. se w(~lege vemtul brut rnr Illl net, prin ur
mare, zn vemtizl care conslihze cens11l elecloral tre-
bize socotit şi partea a patra din venitul une'i case 
parte scutită de imposil. ' 

Decisiunea 208/902. - Respins apelul facut 
de Const. I. Nenişor, contra senti11ţe1 electorale 
a trib. Ialomita Nu. 60/902 şi men~inut înscrie
rea d-Iul'. Iosif G. Bocan in listele electorale ale 
coleg. I de cameră şi II de senat. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Eliad din partea apelantu

Iul Const. I. Nenişor, în lipsa alegelorulul Iosef G. 
Bocan. 

Deliberând, şi 

Avend în vedere că apelantul cere ca, reformându
se V senfioţa apelată, ~ă s.e ordone ştergerea alegetoru
lu1 Iosef G. B<?can dm listele electorale ale colegiului' 
l ue ca.meră ş1 al 1_1-Iea de senat, din jud. Ialomiţa, 

Ile motiv că în vemtul care constitue censul nu tre
Jue socotit şi a patra parte cat'P- e scutită de imposll; 
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Considerând . că prin cuventul venit, întrebuinţat de 
legiuitor 10 termeni generali prin art. 3, 8 şi 9 din le
gea electorală, are a se înţelege venitul brut, iar nu 
net · prin urmare. în venitul care constilue censul elec
torai, trebue socotit şi partea a patra din venit scutită 
de irnposit, aşa că cu această parte alegetorul Iosef G. 
Bocan aYend un venit ma'f mare de 12UO Ier anual, are 
censul cerut de art. 3 şi 9 din lrgea electorală pentru 
a figura printre alegetoril' coleg. I de cameră şi al Ii-lea 
de senat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

Audienţa de la 25 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Constantin Zăgănesctt şi C. Munteanu, cer şle1·gerea d-lu'i 

· Simion Pătrule,cu din listele electorale ale coleg. I de comună 
din 8/atina 

Drept electori:il. - Colegiul I comunal. - Dispensă de 
cens. - Absolvirea unei scoH de înveţăment secundar.
Şcoala practică de agricultură de la Strihareţ. - Dacă 
este o scoală secundară. - (Art. 4, partea I din legea 
pentru· alegerea consiliilor comunale). 

Fac parte din colegiul întâiii comunal, cu dispensă 
deicens, cer ce aii. absolvit cel puţin o şcoală de în
vcţămenl secundar. 

Şcoala practică de agricultură de la Slrilwreţ ne
fiind de cât o şcoală primară. în care se predă cursurz 
elementare de agricurtură, insoţite de lucrăr'i prac
tice agricole, absolvenţi'i acestez şcoll mz pot fi in
scriş'i în colegiul inleiii. comunal cu dispensă de cens. 

Decisiunea 233/902. - Admis apelul făcut de 
Const. Zăgănescu şi C. Munteanu, contra sen
tinţe1 electorale a trib. Olt No. 16'1 /902 şi or
donat ştergerea d-lu1 Simion Pătrulescu din lic;;tele 
electorale ale coleg. I de comună din Slatina. 

Curtea, 

Ascultând pe apelantr, în desvoltarea motivelor de 
apel. 

Deliberând, şi 

A vend în vedere că apelanţii cer ca reformându-se 
sentinţa tribunalului, să se ordone ştergerea lui Si
mion Pătrulescu din listele electorale ale colegiului I 
de comună din judeţul Olt, comuna Slatina, ca fiind 
reu înscris cu dispensă de cens ca absolvent al uner 
şcoale secundare, când numitul nu a absolvit de cât 
şcoala practică de agricultură de la Strihareţ ; 

Avend în vedere că după art. 4, partea I aliniatul D 
din legea pentru alegerea consiliilor comunale, fac parte 
din colegiul I comunal, cu dispensă de cens, toţi cer 
ce aii absolvit cel puţin o şcoală de înveţăment se
cundar; 

Considerând că, în speţă, din sentinţa apelată se con
stată că tribunalul a înscris pe :Simion Pătrulescu în 
colegiul I comunal din Slatina pentru că a absolvit 
lnveţămentul şcoale1 de agricultură din Stribareţ; 

Considerând că şcoala practică de agricultură de la 
Strihareţ nu este o şcoală de învetăment secundar, ne
fiind de cât o şcoală primară în care se predă cursurl: 
e_lementare de agricultură, însotite de lucrări prac
hce agricole ; 
Că dar, reu tribunalul a înscris pe Simion Pătrulescu 

în colegiul I comunal pe motiv că ar fi terminat o 
şcoală de învetăment secundar ; 
Că aşa fiiind, apelul este întemeiat. 
Pentru aceste motivr, Curtea, admite apelul, etc. 

Audienţe de la 3 Maiu 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

T. C. lllănescu cere înscri1;wea sa în listele electomle ale coleg. I 
comunal 

Drept electoral.-Colegiul I de camern.-Dispensă de 
cens.-Profesiunea de ziarist.-Art. 4, alin. I, din legea 
pentru alegerea consiliilor comunale). 

Profesiunea de gazetar este o profesiune liberă, 
care dă dreptul de dispensă de cens pentru a fi 
înscris în colegiul înteiu comunal, da.-r numa'f atunc'î 
când este ocupaţiunea principală şi permanentă a 
cvJ-va iar nu şi atunc2 când cine-va întreprinde 
asemenea ocupaţiune în mod accesoriu şi provisoriu. 

Decisiunea 420/902. - Respinge apelul făcut 
de T. C. Mănescu contra sen tin te'î electorale a 
trib. Ialomiţa No. 155/901. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l advocat F. Gesticone din partea 

apelantului' în susţinerea apeluluL 
Deliberând, 

A vend în vedere că apelantul cere înscrierea sa în 
listele colegiul ul l comunal, pe motiv că este dispensat 
de cens ca ziarist ; 

Considerând ca profosiunea de gazetar este o pro• 
fesiune liberă, care dă dreptul la dispensă pentrn a fi 
înscris în colegiul l comunal conform art. 4 al l legea 
electorală comunală, dar numai atund când este ocu
paţiunea principală şi permamentă a cui-va iar nu şi 
atuocl când cine-va întreprinde asemenea ocupaţiune 
în mod accesoriu şi provisoriu. 
Că în speţă se constată că apelantul n'are profesiunea 

de gazetar ca o carieră permanentă ci numar ca ocu
paţiunP. accesorie la funcţiunea ce ocupă şi numar la 
intervale neregulate. 
Că prin urmare apelul are a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

JUDECATORIA . OCOLULUI VI BUCUREŞTI 
Audienţa de la 22 August 1902 

Cartea de judecată No. 2995 

Formulă executorie. - Dacă în redactarea formulel 
executorie se pot face schimbăd sau trebuesc între
buinţate întocmal expresiunile arălate în art. 135 din 
procedura civiiă.-(Art. 135 Pr. civ.; 36 din Constituţie). 

In redactarea formulei executo1·ie trebuesc între
buinţate întocmai expresiunile Qrătate în art. 135 
din procedura civilă şi Judecata este în drept să 
anuleze titlu executoriu când in redactarea formulei 
acestui t-itlu s'au adus schimbări, 

D-l D. C. Butculescu făcend contestnfie contra titlului 
executor pus pe cartea de judecată No. 1114/902, la 20 
August s'au ascultat coniestatorul prin advocatul Ma• 
vroei şi creditorul intimat Ch. E. Rosen prin d-l ad• 
vocat C. Vortman. 

Judecata, 
A ,·end în vedere că motivul de contestaţie al d-lui 

ButcuJescu contra urmărireJ ce i se face de comisarul 
de urmărire ocol. 2 Bucureştl pe baza cărţel de jude• 
cată No. 1114/902 învestită cu formula executorie este 
că s'a aplicat altă formulă executorie de cât cea ară• 
tată în art. 135 Pr. civ. 1:1ceia nouă şi anume: în Ioc de 
cu mila se zice prin mila, în loc de viitori se zice viitor 
în Ioc de agenţilor se zice tuturor agenţilor, tn loc de 
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pentru a ez aducere se zice spre a e'i aducere si în loc de 
spre credinţă se zice şi spre; • 

Considerând că acest motiv de contestaţie este ade
verat în fapt ; 

Considerând că cuprinsul art. 135 Pr. civ. este impe
rativ şi că decr judecătorul când este chemat a'l aduce 
la îndeplinire, nu-1 poate schimba nimic din redac
ţiunea sa ; 

Considerând că cuprinsul formulei'. executorie ca ex
presiune, mar ales prima pacte, Naz .•... cu mila /uz 
Dumnezeu şi voinţa naţională, Rege al Româniez, la toţz 
de faţă şi viilorz sănătate, este o expresie veche, tradi
ţională şi tradiţia a fost unul dm motivele care a de
terminat pe legiuitor să o redacteze ast-fel cum a re
dactat-o, cu scop de a o păstra şi de aci înainte; 

Considerând că din punctul de vedere al înţelesulu'[ 
literar între preposiţia prin şi cu deosebirea este mare, 
căci prin cere un ablativ instrumental si arată mijlocul, 
sprijinul, stăruinţa etc. de care uzăm sâu la care recur
gem spre a ne atinge un scop, pe când preposiţia cu 
implică în sine ideia de asociaţie şi efectuarea unei în
treprinderl:' împreună cu acel cu care ne asociem asa : 
«am învins pe Turc'{ fiind-că Regele cu regimentele sale 
au dovedit curagiu şi dor de ţară» sau «am învins pe 
Turc'!, fiind-că Regele prin regimentele sale, a dovedit 
curaj şi dor de ţară)) .... lată deci înţelesud cu totul 
deosebite şi nu este permis a schimba înţelesa! formulei 
executorie ; 

Considerând că cu mila lui Dumnezeu înseamnă un 
ajutor, un sprijin benevol şi această milă e hărăzită de 
O-zeu de bună-voe, ca o resplată a meritelor şi nu a 
rugăminţer interesate od umilite, căd D-zeu nu se pre
tează la deşertăciuni lumeşti şi nicl nu poate fi decon
siderat luându-l ca instrument ca prin el cine-va să a
jungă Rege al unei ţăr1; Că din punctul de vedere li
terar si chiar religios sau divin s'ar putea aduce multe 
si preâ multe argumente că alta este a zice cu mila lui 
Dumnezeii si alta este a zice prin mila luz Dumnezeu, însă 
nu este locul lor în cadrul unel hotărîr'[ ; 

Apoi din expresia cu mila lui Dumnezeu după care 
se adaogă şi Voinţa Naţională resultă că Regele spre a 
putea da ordine să se execute o holărîre în numele 
seu trebue să fle ajutat cel puţin ca tovarăşi egalI şi 
de puterea divină şi dJ puţerea lumească, fără în~ă ~ 
considera aceste puteri ca mstrumente ale Regelui, c1 
din potrivă trebue a fi considerat Regele ca mandatarul 
lor· si din acesti'. doul mandanţi mila luz Dumnezeu 
est~ ·superioară voinţei naţionale şi după cum voinţa 
nafională conform Constitnţier este isvorul tuturor pu
terilor în stat si este atributul naţiuneI, tot ast-fel şi 
mila lui Dumn~zeu este un atribut divin; şi după cum 
voinţa poporuluI au poate fi un instrument al Regelui, 
tot asa nid mila Iul Dumnezeu nu poate fi un instru
ment al Regilor ; 

Voinţa naţionali\ trebue să fie spontanee şi de la or
dinul voin\e1 naţionale poale abdica un Rege, dar de la 
mila lui Dumnezeu nu se poate sustrage nimenI, căci 
voinţa omenească fată de acea O-zeiască este cu dese
verşire neputincioasă; dar nu e Jocul aci a discuta 
teoriile dreptului divin, ci e de ajuns a spune că ex
presia cu mila lui D-zeă face aplicarea teoriel dreptu
lui divin tn formulele noastre executorii şi trebueste 
pA.strată asa cum am apucat-o şi cum scrie la lege; 

Considerând că cele-I-alte schimbăr'[ ca viitor în Ioc 
de viitori etc. nu trebueşte şi nu pot să figureze în for
mula executorie de cât cum le indică art. 135 Pr. civ. 
care este imperativ şi suntem datori a întrebuinţa ex
presia sacramentală şi solemnă a acestui articol ş i n id 
de cum să o schimbăm i 

Ast-fel contestalia de faţă urmează a se admite. 
Pentru aceste motive, în numele legl, admite Ct)ntes

tăcută de O. r Butculescu c ntra titlt1h1I PXecutor 
pus pe cartea de judecată cu No. 1114/1-10,). pe care'l 
anulează. 

EUATĂ 

In discursul d-lu'î procuror general al CurţÎI de 
Casaţie, George E. Sebina, publicat în No. 55 de 
la 5 cor., s'au strecurat câte-va erod de tipar, pe 
cad'. ne grăbim a le îndrepta. 

Ast-fel, la pag. I, col. II, la rendul 8 de sus în 
jos, în loc de «Gratius» să se citească Grotius ; la 
pag. II, col. I, la rendul 41, în loc de «amfictio
riilorn, amfictionilor ; la pag. III, col. II, la ren
dul 41, în loc de «în.amână», înnarmară ; la pag. 
V, col. II, la rendul 43, în loc de «Uartens», Mar
tens ; la pag. VI, col. II, la rendul 27, în loc de 
«codificăloare», condiţiunilor ; la pag. VII, la ren
dul 2 din nota din col. I, în loc de «Rooseti,, 
Roseti şi la pag. VIII, col. I, la rendul 48, în loc 
de «Mateus», Martens. 

INFORMAŢIE 

. Facem loc în acest numer următoarer scl'isod ce am primit 
drn partea d-lui avocat Nicolae Xenopol si Redactiunea afirmă 
că unei alte pene, 1nult gustată in zia1:ul nostru, apartine 
nota in chestiune, iar nici de cum acea notă n'a provenit' din 
partea d-luI N. Xenopol, nicr a fost inspirată de J-sa. 

Domnule Director, 
Ve rog să bine voiţi a însera în coloanele ziarului 

D•v. următoarea declaratiune : 
. ~unt abs.~lut străin de ·comentariile, ce însoţesc de

cis ia Curţn de apel s. 111 BucurescI m procesul dintre 
Ferrucio Ferrero şi Direcţia Căilor Ferate, ce s'a pu
blicat în ultimul numer al ziaruluI D-v. sub iscăli
tura z. 

Primiţi'., ve rog, Domnule director asigurarea dis
tinsei mele consideraţi unl. 

Nicolae Xenopol 

A vend adunat un stoc de peste 80 hotărirl fiscale şi 
rZectorale, pronunţate de Jnalta curte de casaţie în cursul 
anulul acesta, credem a face un serviciu cititorilor publi
când, !n fie-care numer, câte 2-3 hotărirI, căci fie-care 
hotărîre art: aplicaţiune la o speţă deosebită. 

Atragem atenţiunea cititorilor asupra speţei şi cuprin
sulu/i, că-rţei de judecată a Ocol. VI Bucureşt'if, ce publi
ăm în acest num?!r. 

A apărut în editura Tipografiei Ziaruluz Curierul Ju
diciar MIC DICŢIONAR JURIDIC de termene, ia materie : 
Civilă, comercială, penală." etc., coprinzend şi legea timbrului 
cât şi taxele portareilor, penfru uzul zilnic al avoca/ilo1•, 
magistra1il01·, autorităţilo1· şi ju.stiţiabilil01·, de Const. l'icu
Ştefânescu, advocat. 

- Pretul 3 lei -
De venzare numai la Redactia Ziarului « Cittierul Ju• 

dicim•» Bucureştl, str. Carol 19, de unde se expediază 
contra valoare : mandat poştal sau timbre. 

Jude (s) D. Neoulau 

Rugăm pe abonaţii noştri, remaşi în restanţă C!! plata 
aconamentelor, să bine-voiască a achiw sumele datorite 
cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad
ministraţia ziaruluî în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
veanu Voevod, prin mardat ,~aii .'11 . ;i ştale, saiî în 
mdrnile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşt~ ,i I. Riveanu pentru pro
vincie, de la cari vor primi in schimb ohitanţe din 

grefier (s) G. Râmniceanu registrul cu matcă, prevlzute ca tftampila ziarului nost~ 

'J'lp. Ziaraluf COIUBID-L JUDICIAR, Str, Carol 19, J311cara1tl-fropdeJar Ion S, Codream,- a, 8867 


	0238_ main_2R
	0239_ main_1L
	0239_ main_2R
	0240_ main_1L
	0240_ main_2R
	0241_ main_1L
	0241_ main_2R
	0242_ main_1L



