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JURISPRUDENTA. ROMlNl 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 

Audienţa de la 15 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui CHR. FEREKYDE, Consilier 
Ştefan Pascal cu Maria Eitel şi al&i'i: 

Succesiune.--Moştenitor aparent-Acte de înstrăinare 
făcute de eredele aparent. - Cumpărător de bună cre­
dinţă.-Dacă aceste acte de înstrăinare sunt valabile.­
(Art. 117 din C0dul civil). 

Actele de înstrăinare făcute de eredele aparent 
sunt valabile pentru achisitorul de bună credinţă. 

Decisiunea 11 O /902. - Casată, în urma re­
cursu tul făcut de Ştefan Pascal, decisiunea Curte1 
de apel din Bucureşti, sectia I cu No. 16 din 
1901, dată tn procesul cu Maria Eitel, ca tutoare 
legală şi alt1 moştenitor{ al defunctului Frid. Eitel 
şi D. I. Roşu. 

Cu-rtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causii de d-l 

consilier R. N. Opreanu; 
Pe d-nil P. Missir, Tache Ionescu, N. At. Popovici'. şi 

C. Hagi Teodorachi, avocaţii recurentului, în desyol­
tarea motivelor de casare ; 

Pe d-nH N. Mitescu, Al. Djuvara şi N. Durma, avo­
caţii inlimatilor, în combaterr; şi 

Pe d-l procuror ln conclusiunX. 

Deliberând: 
Asupra motivului V de casare : 
«Violarea art. 117 Cod. civil şi a principiulul că ac­

tele de înstrăinare făcute de eredele aparent sunt va­
labile pentru achisitorul de bună credinţă. Curtea ne­
socoteşte acest prinr.ipiu când nu me apără de .cererea 
reclamantilor». 

Avend în vedere că prin decisiunea atacată cu re­
curs se constată că, în anul 1872, Friderich Eitel în­
cetând din viaţă, lasă ca avere o casă şi o farmacie 
sub firma (.!La Salvator»; că, în anul 1874, prinlr'un 
act de împărţeală făcut între moştenitorii ce s'au pre­
sentat în această calitate la moştenire, sus zisa farmacie 
trece în proprietatea uneia din moştenitoare, Luisa 
Schmetau, care o stăpâneşte până în anul 1886, când 
o vinde Ju1 D. I. Ro~u, iar acesta, în anul 1888, o vinde 
lul St. Pascal; că tatăl intimaţilor în recurs, .nici'. la 
moartea luî'. Friderich Eitel, nicl la împărţeala făcută 
între mostenitorH acestuia, nicl'. cu ocasia sus ziselor 
venzăr1 consecutive, nu s'a presentat ca moştenitor al 
numitului defunct; că, tocmai după moartea tatălui lor, 
în anul 1895, intimaţil'. de astă-zr, pretinzând că tatăl 
lor era fiu al defunctuluI Friderich Eitel, au intentat 
în contra Iul'. St. Pascal acţiunea asupra căreia a in­
tervenit decisiunea Curţe1 de apel atacată cu recurs, 
si prin care densH reclamau a cincea parte din far­
macie cuvenită tâtălul lor, plus a cincea parte din ve­
niturl de când o stăpânesc ; că Curtea de apel stabi­
lind dreptul de moştenitor al tatălui'. intimaţilor în 
averea defunctului Friderich Eitel, condamnă pe St. 
Pascal, la suma de 27000 1eI ; 

Avend în vedere că, înaintea instanţel de fond, St. 
Pascal a invocat în apărarea sa, între altele, că densul 
a cumpărat acea farmacie cu bună credinţă de la ere­
dele aparent ; că Curtea de apel, de şi recunoaşte buna 
sa credinţă şi că persoana care a vendut era eredele 
aparent totaşl 'l respinge acest mijloc de apărare pe mo­
tivul că autoarea sa nu'i'. putea transmite mal multe 
drepturl de cât avea ; 

Considerând că de şi este adevl!rat cli aceastii regulă 
resuită clin diferitele disposiţiun1 ale Codicelul civil, 
nu este însă maI puţin Rdeverat că legea a admis es­
cepţiunr la densa ori'. de câte-orl echitatea şi necesităţl 
de interes public cereau o asemenea escepţiune ; că a­
ceasta resuită din disposiţiunile art. 117 Cod civil, care 
recunoscend celul absent, când se iveşte sau f:ând e­
sistenţa sa este dovedită, dreptul de a revendica pa­
trimoniul seu, 'I ridică pe acela d'a pntea urmări a„ 
verea, dacă va fi trecut la o a treia persoană ; 

Considerând că dacă cumpărătorul averel unul ab­
sinte este apărat de actiunea de revendicare a acestuia, 
cu atât mai mult trebu

0

e să fle epărat acela ce cu bunâ 
credinţă a cumpărat de la acel ce poseda acea avere 
ca erede al defunctu Iul'. în fata tutulor şi, prin urmare, 
Şi a aceluia ce s'a pretins în urmă ca erede · că acel 
ce a cumpărat averea unul absinte ştia că titlui aceluia 
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ce '1•a vend11t era revocabil, pe când cel ce a cumpărat 
de la eredele aparent, din momentul ce s'a recunoscut 
că a cumpărat cu bună credinţa, nu putea avea nici 
o îndoială asupra dreptului de proprietate a acelui ce 
'r-a veodut; 

Considerând că equitatea cere ca paguba să fie su­
ferită nu de acela ce a cedat unei erori comune, şi pe 
care era în neputinţă de a o cunoaşte, ci de acela ce 
are a'şl'. imputa negligenţa de a nu se fi presentat ca 
mostenilor ; 

Considerând, afară de aceasta, că a nu se recunoasle 
ca valabilă venzarea făcută de eredele aparent cump·ă­
rălorulul: de bună credinţă, ar fi a se isbi de inaliena­
bilitate bunurile unei succesiuni pe un timp îndelungat, 
ceea ce ar fi contrariii interesulul: public, care cere li­
bera circulaţiune a bunurilor; 

Considerând, de asemenea, că o succesiune compu­
nendu-se din o universalitate de buntul'., interesul une'i' 
bune adminislraţiunr a aceste'i averl' cere adesea-ori 
înstrăinarea unei părţ'f din aceste bunuri, fie pentru 
plata sarcinelor succesiune1 şi înlăturarea unor chel­
tuen: zadarnice şi ruinătoare; 

Considerând că ast-fel fiind, acest motiv este în­
temeiat. 

Pentru aceste motive, şi fără a mal'. discuta cele-l'alte 
mijloacli! invocate, Curtea, casează, etc. 

Observaţie. - Chestiunea valiclitătei' sau ne­
validităte'î actelor făcute de moştenitorul aparent, 
a dat loc la o controversă, pe caro autori'î. o ca­
lifică, cu drept cuvent, de celebra. 

Moştenitorul aparent sau putaliv este acela, 
care a pus mâna pe o moştenire, ca ruda cea 
mai' apropiată a defunctuluY, atunc1 când există 
o altă rudă într'un grad mai apropiat, sau un 
moştenilor testamentar, care îl exclude de la moş­
tenirea ab intestat. 

Art. 1097 din Codul civil dispune că plata 
făcută, cu bună credintă, aceluia ce are creanţa 
in posesiunea sa, este valabilă: chiar dacă in urmă, 
acest posesor ar fi evins. Art. 317 din Codul 
comercial dispune, de asemenea, că plata une'î 
cambiI, făcută in mânele posesorulul eî, la sca­
denţă, fără nic'î o oposiţie din partea cu1-va, li­
berează pe debitor. 

A fi posesorul une'I'. creanţe, însemnează a fi 
investit, cel puţin in aparentă, cu calitatea care 
conferă dreptul de a exercita creanta şi de a o 
aduce la îndeplinire. 

Aceasta este tocmal casul moştenitorulul aparent. 
Va să gică, moştenitorul · sau eredele aparent, 
după cum obicinuit se gice intr'un stH barbar, 
are calitatea de a primi plata, şi această plată, 
făcută ln mânele lul, liberează pe debitor, nacă 
acest din urmă a fost de bună credinţă, adecă 
dacă a cre\lut că are a face cu un adeverat cre­
ditor, ceea ce neapărat este o chestie de fapt, 
de resortul tribl'lnalelor de fond. 

Dacă plătitorul este de bună credintă, plata 
făcută de densul este validă, chiar dacă ea a 
avut loc înainte de scadenţă, condiţ!a ca ea să 
fie făcută în urma scaden~e1 nefiind prescrisă de 

cât în privinţa cambiilor (art. 316, 317 C. corn.). 
Legiuitorul nu putea, în adever, ra~ionalmente 

vorbind, să prescrie în privfoţa creanţelor civile, 
ca plata să se facă numai' în urma scadenţei', 
aşa cum a prevegut în privinţa cambiilor, pentru­
că el nu 'ş1• ar ma'î fi al.ins scopul De câte-ori' 
debitorul este de bună credin~ă, el nu are nevoe 
să aştepte ca creanţa să fie exigibilă, pentru-că 
aceasta ar implica că el are bănueli asupra drep­
tulu1 creditorulu1, şi atunci' n'ar maY fi de bună cre­
dinţă. Afară de aceasta, din doue lucruri' unul: 
sai'1 termenul a fost stipulat în interesul debito­
rulu1, ceea ce se va întâmpla cele mar dese-ori' 
(art. 1024), şi în asemenea caz, el putend să re­
nunţe la beneficiul lui, şi datoria devenind exi­
gibilă prin voinţa sa, el n'a plătit înainte de ter­
men; sau termenul a fost statornicit în favoarea 
creditorulul, ceea ce se va întâmpla maî'. rare-od, 
şi în asemenea caz, creditorul aparent, sau po­
sesorul creanţeY, după cum îl numeşte art. 1097, 
cerend plata sau consim~ind a o primi, a renunţat 
la beneficiul termenulu'î, şi in asemenea caz, nu 
se poate gice că datoria a fost plătită înainte de 
termen. 

Până acum am vorbit despre plata facută in 
mânele moştenitorulul aparent, şi am vegut că 
art. 1097 o declară validă şi oposabilă credito­
rulu1 adeverat, care s'ar presenta maî'. târgiu, 
dacă debitorul a fost de bună credinţă, remânend, 
bine înteles, ca adeveratul creditor, care a fost 
negligent şi nu s'a. interesat de soarta creanţe! 
sale, să exercite recursul seu contra posesoruluî'. 
creanţe1, care a primit plata, recurs care va re­
mânea fără nici' un result::it, dacă primitorul plăte'l 
este insolvabil. 

Ce trebue să decidem in privinţa actelor de 
administratie şi de înstrăinare, făcute de moşte­
nitorul aparent, în timpul posesiune1 sale? Aceste 
acte, făcute de denrnl, fi.vor ele nule, ca unele 
ce emană de la un posesor lipsit de ori'-ce drep­
tud, sau fi-vor ele valide in interesul celor de 
al treilea, car'{ au contract cu demul '! 

Chestiunea, precum am spus, este din cele mal 
controversa te. 

După părerea generalmente admisă, se face o 
distinr,tie intre actele de administratie şi acele 
de disposiţie. 

Actele pur conservatoril şi de administraţie, 
precum ar fi, de exemplu: contractele de tnchi„ 
riere sau de arenrlare, încheiate pe un period de 
cinci an1 cel mult (art. 427, 524, 1268, 1419), 
v~n~area obiectelor supuse stricăciune1, etc. fă­
cută, bine inteles, cu autorisarea ju-1tiţie1, ar fi 
valide, pentru-că asemenea acte putend să emane 
de la cc1 cari n'aii r,alitatea de moştenitod, sau 
de la moitenitoril carI renunţă la mo~tenire (art, 
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690, 707), pot să emane şi de la ace'i cad n'au 
avut nici un drept asupra moştenire'i (1). 

De asemenea, hotărtrile pronunţate în favoarea, 
sau în contra moştenitorulu1 aparent, vor :h o­
posabile acleveratulu1 proprietar, dacă moştenito­
rul a pledat de bună credinţă, fără ca să existe 
colusiune între d~sul şi p~'etinsul seu adve1~s~r, 
pentru-că procesele sunt mşte acte de admm1s­
traţie şi de gestiune, de vreme ce conservarea 
bunurilor atârnă adesea-ori de curmarea lor într'un 
sens sau altul (2). 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă înstrăi­
nările făcute de moştenitorul aparent, sunt sau 
nu valide, faţă de adeveratul proprietar, chestiunea 
este foarte controversată, şi mal'. multe sisteme 
au fost propuse. 

Mai intâ1, toţ'î amori1 sunt de acord pentru a 
decide că înstrăinarea mobilelor corporale este 
validă, dacă cumpărătorul a fost de bună cre­
dinţă (art. ·l 909). 

Apoî, se admite, de asemenea, că moştenitorul 
aparent, chiar de bună credinţă, nu poate dis­
pune cu titlu gratuit de averea de moştenire, şi 
că adeveratul proprietar, ivindu-se mar târ9-iu, 
ar putea tot-d'a-una sii revendice lucrul dăruit 
sau legat, de la donatad sat'1 legatar1, dacă ac­
ţiunea lor nu este prescrisă (3). 

In fine, se decide că înstrăinările silite sau 
exproprierea dobendită de bună credintă, contra 
moştenitorulu1 aparent, de un creditor al moşte­
nire1, în basa art. '1824 C. civ., este oposabilă 
adeveratulul'. moştenitor : 1 ° pentru că exproprierea 
silită nefiind, pentru creditor, de cât mijlocul de 
a dobendi plata ce i se datoreşte, această plată 
poate in mod valid fi fa.cută posesorulu'i creante'i 

(1) Arntz, lf, 1671. Demolombe, II, 286. 237. Guillonard, 
Louage, L 56. Thiry, II, 103. Baudry et \Vahl, Succession.~, 
I. 1246 Aubry et Rau, VI, § 6 IG, p. 437, Daniel de Folle­
ville, Essai sui· la vente de la chose d'aitt?-·ui, Revue pra­
tique, t. 32 , anul 1871, p 526, No. 32. Acollas, IC, p 181.­
Cont1·a: Laurent, lX, 557, 558, 

( 2) Arntz, U. 1671. Demolombe. II, 238. AuLry et nan, 
VIU, § 769, p. 378. Larombieee, V, art. 1351, No. 97. De­
mante, I, 176 bis IV. Prou:lhon, Usuf1•uit, m, 1319 (ed. 
din ·l836). Solon, Theorie da la nullite des conventions et 
des ctcles en tout gem·e. II. 17~ p. 161, 162 (etl. din l835). 
Vigie, II. 47'1, p, 242, Allard, Etude sui· la chose _jugee. p. 
296. •- Confrci: Laurent, lX, 559. Marcade, V, al't, 13f'ii, 
No, 14, p. 106 ut·m. Bonnier, 883. Griolet, Autoi•il1 de la 
chose jugee, p, 159. Vec;U şi T. Ifoc, V, 273, care restrcngo 
dt·cptul moştenilorulul' aparent la acţiunile personale. relative 
la un tlt'epl de crea □ !ă, activ sau paqiv. - Aceia~ coulrnversă 
există şi in privinţa transacpunilor consimţite de moştenitorul 
aparent J Ul'ispru,]en ţa tleclară trans1cţi 11nea vali,lâ. dacă cel 
de al Ll'eilea ern Je huuă credintft. Cas, fr . D. P. 89 I. 278. 
Sirey, 8!J. l. 457. Pand. Pfriorl.'88, L. 350, 13..tudry et Wahl. 
Cont1·ats aleatoi,l'es, '1231. - Co1.itra : Laul'ent, lX, 560. 'l'. 
Huc, Xll, 286. 

( 8) Arntz, II, 1672. Mourlon, I, 494 Lament, IX, 5Cil, 
in fine. Demolombe, [I, 2:-51 şi XIV, 2H. T. Huc, V, 274. 
Reped. Dalloz, Supplement , Siiccessions, 470. Aubry et Rau, 
VI, § 616, p. 438 urm. 

(art. 1097); 2° pentru că moştenitorul aparent, 
in specie, este desemnat de lege sau impus de 
fapt ca contradictorul neapărat al creditorulu1 ; 
şi în fine, 3° pentru că adjudecatarul nu poate 
fi supărat de adeveratul proprietar, care este în 
culpă prin faptul că nu s'a arătat la timp. Jura 
vigilanlibus succurrunt, non dormientibus (4). 

Dar, din toate chestiunile, cea mal'. grea este, 
de bună <,amă, acea a înstrăinărilor imobiliare 
cu titlu oneros, consimţite de bună voe de moş­
tenitorul aparent Curtea noastră supremă resolvă 
această gravă chestiune in sensul validităţeI în­
străinăre1, jertfind ast-fel interesele ade.veratulu'î 
proprietar, spre a ocroti numa'i pe acele ale ter• 
tiulu1 de bună credintă. Sistemul care mi s'a 
părut cel ma'i juridic, când am examinat această 
chestiune pentru prima oară (5), este acel care 
pune in principiu că înstrăinările imobiliare, con­
simtite de moştenitorul aparent, sunt absolut 
nule, chiar când v~n<;letorul şi cumpărătorul ar 
fi fost ambi'i de bună credintă, pentru-că moş­
tenitorul aparent, nefiind proprietar, n'a putut 
să transmită nişte drepturi, pe care nu le avea 
el însuş: «Nemo plus juris ari alium transferre 
polest, qLZam ipse habe[,, (art. 1803) (fl); şi Re­
saluta jure danlis, solvilur jlls accipientis (art. 
'769, 830, 138(1, '1770, etc.) (7). 

UniI njung la acelaş resultat, fără a se referi 
la principiile conditie1 resolutorie, gicend că moş­
tenitorul aparent, odată adevecul recunoscut, n'a 
fost nicf-oJatâ proprietar, şi ca atare, înstrainările 
consimtite de densul, emană de la un non do-

( 4) Cpr. Daniel de Folleville, op. cit., Revue p1·atique, t. 
32, anul 1871, p. 529, No, 36, 

( 5) Ve~H t. Ill a Coment. noastre, p, 684 urm., şi t. VI, p. 
473 urm. · 

( 6) L, 54, Dig., De regiilis jiwis antiqui, 50, 17. «De obşte 
nu poate nimene. g.ice art. 580 din Codul Calnnach (442 C. 
austriac), să dea mar multe dritud de cât acele ce el insuş 
are». Art. 152 l clin acelaş Cod ( l 138 C. austriac) mal'. spune 
încă odată acelaşl lucru. 

( 7) Veg.1 in sensul nulităţei absolute, Thiry, I, p 192 nota 
1. şi II, 103, 115 Baudry, I, 393. Daud1-y et Wahl, Suc­
cessions, I, 936 (ed, a 2-a). Laurent, JX, 562. Moul'lon, I, 
493. Ouranton, I, 575 urm., şi XlX, 352. Marcacle, I. 472 
urm,, p. 3_16 urm. Troplong, Vente, II, 960, şi Pi·ivil. et 
hypoth., II. 468. Grenier, Hypoth., l, 51, p. 101 urm. PJa­
niol, m, 2060. Mal'lou, P1·ivit. et hypoth,, HI, 964. Le Sel­
lyer, Successions. I, 499. Ilureaux, Tr. du d1·oit des suc­
cessions, III, 20 I, şi V, p, 322. Pt'O(tdhon, Usufruit, li I, 
1319. p. 174, nota (ed. din 1836), şi Etat des personnes, I, 
p 267 (ed , Valetle, clin '18i8). D. ele Folleville, op cit., No. 
37 ur-m., p. 530 urm. Seresia, Pet-ition d'hfre,lite, 231. Plas­
rnan, Code et t1·aite des absents, I, p. 16~. 'l'. Ilnc, I, 452 
urm .. şi V, 270 urm. Pascaud, Revue critiquc de legisl., 
anul 1881, p, l(J3. L. San·ut, nota in D. P. 1900, 1. p. 33 
urm. şi nota anonimă din Si1·ey, 97. 'l, 3 l3. Cas. belg. şi 
Trib Bonn,~ville, D. P. 47. 2. 30. D. P. 79. 2 35, şi Dreptul 
din 1881, No. 48, C. BucmeşU, TJl'e]Jlul din 1881, No. 48. 
Tot in acest sens s'a pronunţat şi Curtea din Orleans (Sirey, 
36, 2. 289), Această decisie este, insă, criticalâ de Carette, 
Sirey, loco cit,, p. 293 urm. 
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minus, şi deci, nu pot face obstacul la reven­
dicare din partea adeveratulu1 proprietar, ale cărul 
dreptud sunt astă-g1 recunoscute (8). 

Este adeverat că legiuitorul a dispus alt-fel 
in privinţa absentulu1, care se reîntoarce şi re­
vendică patrimoniul seu. In asemenea caz, ab­
sentul este obligat a'şI relua averea in starea in 
care se găseşte> fără a putea revoca înstrăinările 
consimţite de acel trimeşl in posesiunea defini­
tivă (art. 1 t 7) ; insă această regulă, privitoare 
numal b absenţl, fiind excepţională, nu poate fi 
întinsă la alte casurl. In adever, nu se poate 
gice că acel trimeş1 in posesiunea averel unul 
absent ar fi usurpato1 I, pentru că eI au luat locul 
care le-ar fi apartinut, dacă persoana a căreI 
existenţă este necertă, ar fi murit in realitate ; 
pe când acel carl au pus mâna pe o moştenire, 
la care nu erau chemat1, sunt nişte adeveratl 
usurpatorl, fie că el erau de bună, sau de rea 
credinţă. Casul intâl fiind anume preve<;lut de lege, 
acel puşl în posesiunea averel absentulul se gă­
sesc inte'o situaţie, care nu presintă nid o ana­
logie cu casul usurpărel moştenirel de o persoană 
fără calitate; de unde resultă că nu se poate, in 
mod logic, argumenta de la un cas Ia altul (9). 

Argumentul ce s'ar trage din art. 1097, despre 
care am vorbit la începutul acestel note, n'ar fi 
de asemenea concludent. 

1n adever dacă, in casul acestul text, legea 
admite liberarea debitorulul, causa este că el ar 
fi putut fi constrens la plată de cătră posesorul 
creantel (moştenitorul aparent), el neavend ale­
gerea de a plati, sau de a nu plăti. Debitorul, 
care plăteşte de bună credintă în mânele moşte­
nitorulul aparent, este liberat, fiind-că el puleud 
fi constrens la plată, nu i se poate imputa nicl 
o culpă; pe când a~el care cumpără a non do­
mino nu este în aceeaş situaţie, de vreme ce el 
nu este silit a cumpăra. Favoarea acordată libe­
ratiunilor în genere, complectează decl explicarea 
art. 1097, şi dovedeşte că acest text nu poate fi 
întins la alte casud prin analogie (10). 

Prin urmare, înstrăinările imobiliare şi chiar 
a mobilelor incorporale, aderă a creante]or, e­
manate de la un moştenitor aparent, sunt nule, 
ca unele ce emană a non domino. 

Aceeaş solutie este admisibilii şi in privinta ipo-
tecilor, carl constituesc o înstrăinare indii-ectă (11). 

(
8

) Cpr. T. IIuc, I. 452, ~i V, 275, 276 Baudry, I, 393. 
( 9) Cpr. T. llue, V, 270. Laurenl, lX, 561.. 
( 10 ) Cpr. Thiry, II, 1-15, p. 128. 
( 11) Ve1i, ia privinţa ipotecilor, autorităţile citate inlr'un 

sens şi în altul, în Fuziet·-Ilerman, Corle civil annote, l V, 
art. 2124, No. 18, şi in Panel. fr., P.1·ivil. et h y).ioth., I 
7055 urm. J urispruLlenţa franceză menţine ipoteca, dacă acel 
care a consimţit a fi creditot· ipotecar a fost de bună cre­
dintă , şi dacă nu există hănueală de fraudă sau colnsiunc între 
d~nsul şi moştenitorul aparent. Vegl D. P. 77. 1. 429. Sire-y, 

Cu-toate-acP-stea, chestiunea este, precum am 
spus, foarte controversată, şi ma1 multe sisteme 
sunt in presen tă (1 2). J urispruden ta şi o parte 
însemnată din doctrină mentin, în adever, instrăi­
nările imobilelor şi a mobilelor incorporale, se­
verşite de moştenitorul aparent, fără a distinge 
intre moştenitorul legitim şi acel care detine 
dreptul sei1 de la o dispositi testamentară (13); 

însă nu sunt de acord asupra conditiilor ce ur­
mează a fi îndeplinite. In adever, unH menţin 
aceste tnstrăinărl sub condiţiunea că atât ven­
<)ătorul (moştenitorul aparent) cât şi cumpăt>ă­
torul să fie de bună credintă (1 4), ear alţil, între 
care şi Curtea noastră supremă, se multămesc 
numa1 cu buna credinţă din partea cumpă-· 
rătorulu1 (1 5), Acest din urmă sii;;tem este for-

78. 1. 38. Sirey, 97. 1. 316. Baudry et Loynes, Privil. et 
hypoth., H, 1303. - Conti-a: Troplong, P1•ivil. et hypoth., 
11, 468. P. Pont. Idem. 11, fl31. Martou, Idem, lll, 954. Du­
ranton, XlX, 352. Cpr. D. de Folleville, Essai sut· la vente . 
de la chose ll'aut?-ui, Revue pratique, t. 35, anul 1873, No, 
140, p 266 urm. 

( 12) Aceeaş controversă există şi in dreptul roman. V~~ll'. 
Duranton, 1. 565 urm. Arntz, li, 1673. Ma-ynz, D1•, 1•omain, 
lll, § 411, p. 514 urm. (ed. a 5-a, 1891). Vegi asupra tex­
telor invocate, în dreptul roman, intr'un sens şi în altul, t. 
1H a Coment. noastre, p. 685, ad notam. De observat este, 
in această privinţă, că L 13, § 4, Dig , De hei·editatis peti: 
tione, 5, 3, pronunţă, în termeni expreşi nulitatea .vengăre1 
inlreger mo~teniri, facută de moştenitorul_apare~t.. Este ade­
verat că L. 25, § 17, eod tit. pat·e a admite val1d1tatea ven­
gărilor parţiale. iasă acest text este foarl.e intunecos. 

(18) Cpr C. Besarn;on şi Cas. fr. D. P. 6t 2. 271. D. P. 
77. 1. 429. Mas~e- Vergă . li, § 278, p. 68, nota 18, coloana 
2, in fine Demolombe, ll, 258.- Vegr insă Aubry et Ra11, Vl, 
§ 6'16, p. 440, 441, nota 32 . in fine. 

( 14) Vegr decisiile citate în Aubr-y et Rau, VI, § 6'16, p. 
438, ad notam. ; în Pand Clwon , t. 11, p. 352, ad notam, 
şi în Demolombe, 11, 246. Buna credinţă a vem;lâtorulu'i, adecă 
a moştenitorului aparent nu poate, llid intr'un caz, juca 
vre-un rol, pentrn că actele sunl menţinute in interesul ter­
ţiilor, iar nu in acel al moştenitorulu1 aparent. Cpr. Lau­
rent, .1vant-p1·ojet de 1·evision dii C civ., lll, p 703, No. 
4 Carette. observ. asupra une'î decisi1 a CurţeI din Odeans, 
citată supra nota 7, in fine, Sirey, 36. 2. 2H6. 

( 16) Ve~lî in acest rlin urmă sens : Jozon, nevue pratique, 
t 14, anul 1862, p 378. Guillouard, Vente, 1, 192. Duver­
gier, Idem, J, 225. Arntz l[, 1674. Demante, 1, 176 Iii!, Vl 
urm. Demolombe, 11, 247 urm. AI. Degre, D1·e}ltul din 1881, 
No. 54. şi Sc1• .. f1widice, lV, p. 231 urm. Poujol Siiccessions, 
1, art. 756, No. 10. Chabot. Successions, 1, art. 756, No -J3 
(ed. Belost-Jolimont din 1839). Joccoton, Act. civiles, 386. 
Coulon, Quest. de d1·oit, p. 62, dial. 3. Baudry et Saignat, 
Vente, 124. Acest din urmă aulo1· r:lice că juri;;prudenţa este 
atât tle Line fixată in sensul valiuitălei înstrăinărilor con­
simţite Lle moştenitorul aparent, in dt s'a1· părea că ches­
tiunea ou mai poate fi in mod scl'ios discutată înaintea tri • 
bunalelor. In cât priveşte această jurispruden[ă. care cu ade­
Yerat, se pronunţă in sensul validiţăţe'i acestor instrăinăd, 
când cumpărătorul a fost de bună crediIJţă, ver,li Sirey, 76. 
1. 8. D. P. 76. 1. 123 Sirey, 78. l. 38. D. P. 77. 1. 429. 
D. P. 79. 1. 417. Sirey, 80. 1. 20. D P m 1. 310. D. P. 
94. 2. 402. Sirey, 97. 1. 313. D. P. 99. 1. 137. D. P . 190P. 
1. 32 . Pand. PeJ'iorl. 1901 . 1. 2(9, ele Acest sistem este 
admis rle Laul'ent în Ante-proiectul de revisuire, pentru că 
interesul terţiilor se confundă cu interesul general, care voeşte 
stahilitatl'a proprielăţei şi circulaJia liherft şi sigură a huntJ• 
rilor. (Ve~i Auant-p1•ojet, lll, p. 703). 
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mal admis prin art. 933 din Codul ,talian (' 6). 

Va să gică, buna credinţă a celu'î de al treilea 
achisitor, ar valida înstrăinările emanate de la 
un non dominus. 

Od-care ar fi autoritatea decisiilor Inalte1 Curt1, 
nu putem admite asemenea teorie, pentrn că buna 
credinţă nu poate să producă alte efecte de cât 
acele determinate de !ege ; or, singurile efecte, 
pe care ea le produce, este de a face ca pose­
sorul să câştige fructele (art. 485, 994, 996), de 
a da drept la o despăgubire pentru pJantaţiun1 
şi construcţiun'î făcute pe un fond străin (art. 
494), şi de a scurta termenul usucapiune1 (art. 
1895 urm.), iar nic'i intr'un caz de a transmite 
o proprietate pe care v~n~ătorul n'o avea (17), 

Eată pentru ce nn putem admite solutia con­
sacrată de Curtea noastră supremă. 

o. Alexandresco 

Audienţa de la 6 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui Gr. LAHOVARI, Preşedinte 

N. J, Cialicu, cere ştergerea mai multor pc1·soane din listele 
electot•ale ale colegiului comunal Constan&a 

Drept electoral. - Dobrogea. - Alegători'. comunan în 
comunele urbane.-CondiţiunL-Cens.-Date directă.­
Taxa de 5°/ 0 asupra salariilor.--(Art. 50 din legea or­
ganică a Dobrogel). 

Aseml1nat art. 50 din legea organică a Dubrogel, 
sunt alegători în comunele urbane din Dobrogea toţi 
locuitori cetăţeni al ţe-rel carl plătesc anual o dare 
directă către Stat, fie funciară, fie patentă, fie pen­
tru podurl şi şosele, de cel puţin 30 de lez. 

Enumerarea acestor trei categorii de dări directe 
din acest articol nu este limitativă ci numai enun­
ciativă şi orz-ce dare directă către Stat constitue 
censul cerut pentru a fi al,egător. 

Ast-fel, taxa de 50/o asupra salariilor fiind o 
dare directă, intră în prevederile sus citatulu,1, ar­
ticol. 

Decisiunea 98/90~. - Respins apelul făcut de 
N. I. Cialicu, contra sentinte1 electorale a trib. 
Constanta No. 75/901. 

Curtea, 
Ascullând pe d I avocat LiYcscu, din partea apelantulur, 

în desvollarea motivelor de apel; 
Deliberând, şi 

Avend în vedere că apelantul cere ca reformându-se 
sentinţa apelată, să se ordone ştergerea din lislele elec-

( 16) Vcr,l'î acest text, reprodus şi tradus in t Vl a Coment. 
nnaslre, p 477, nota 5. Cpr. asupra lui P. Tuozzi, L'auto-
1•-itii della cosa giudicata, 178. A. Galti, Dell'a.utoritii del 
giudicato civile nel dirittn modenw italiano ('1902), 123. 

( 17) Cpr. Baudry, 1, 393, in fine. Thiry, 11, 115, p. 128. 
Laurent, lX, 562. D. de Follevillc, Rovue praLirrue, t. :J2, 
anul '1871, p. 5H, No. 49. 

torale ale comnnel Constanţa, a d-lor: Const. Popescu, 
Popovici'. Moise, Popescu St., Păunescu Anghel, Teo­
dorn G. M., Perjescu D., Predescu St., Popescu S. C., 
Pâslă I. şi Popovid Vasile, sub CU'\"ent că numiţii'. n'ar 
avea censul de 30 lei cerut de art. 50 din legea orga­
nică a Dobroger, de oare-ce taxa de ~°Io asupra sala­
riilor funcţionarilor, nu este o dare directă în sensul 
citatulul articol; 

Avend în vedere art. 50 din legea Dobrogei'., duph 
care sunt aleglHori'. în comunele urbane totl locuitoril 
cetăţenl a1 ţerel, cari'. plătesc anual o dare directă către 
Stat, fle fonciară, fle patentă, fle pentru poduri'. şi şosele 
de cel pulin 30 lei'.; 

Considerând că enumărarea celor trer categorii'. de 
dări'. directe din acest articol nu este limitativă, ci nu­
ma'i'. enunciativă şi orl:-ce dare directă către Stat con~ 
stitue ceasul cerul pentru a fi alegător; 
Că taxa de 56/o asupra salariilor fiind o dare directă, 

intră în prevederile citatulu'î articol şi prin urmare sus 
numiţii'. alegătod bine sant înscriş'i'. în listele electorale 
ale corn. Constanţa şi ded apelul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc; 
~~@>.§ND'~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 3 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA Preşedinte 
Al. G. Economu, Ştefan Nic>ila,n şi Ge:11•r1e Sim'.I, cet• ştet•ge­
rea d-lui căpitan Băjescu Mihail şi alţii din listele electomle 

ale colegiulit'i I comunal B itcureştt 

Drept electoral. - Alegător comunal. - Condiţiunl.­
Cens.-Dispensă de cens. - Dacă dispensa de cens dis­
pensează şi de darea căilor de comunicaţie.-Domiciliu 
real.-Reşedinţă de fapt.-Plata dăre1 căilor de comu­
nicaţie într'o comună. - Presumţie de domiciliu real. 
(Art. 2 Legea electorală). 

1. Pentru a fi aleg~tor comunal într'o comună tre­
bue a avea domiciliul real sai1 reşedinţa de fapt 
în acea comună şi a plăti o dare cât de mică către 
stat sau a fi legalmente scutit de plata aceste'i dăr'i. 

2. Scutirea unor anume categorii de persoane 
de censul cerut spre a putea figura în anumite co­
legil, această dispensă de cens nu apără pe ce'i dis­
pensaţi de plata clăre'i căilor de comunicaţie, dare 
impusă tutulor cetăţenilor afară de ce'i scutiţi de 
acest imposit printr' o lege specială. 

3. Popt-itl plăţii de către o persoană a dărel 
căilor de comunicaţie într'o comună constitue o 
presumţie, până la proba contrarie, că acea per­
soană îş'i are domiciliul real sau reşedinţa de fapt 
1-n acea comună. 

Decisiunea 405/H02. - Admis in parte apelul 
făcut de Al, G. Economu, Ştefan Niculau şi 
Gheorghe Sima, contra sentinţelor electorale ale 
trib. Ilfov s. III cu No. 1D8, 200, 202-209, 
21-1-217 şi 2,1 D din 2 Martie 1902 şi 220, 222 
şi 223 din .1, Martie 1902. 

Curtea, 
Ascullând pe apelantul Al. G. Economu, în susţinerea 

apelulu1. 



498 CURIERUL Jt'DldlAR No. 60, - Duminec~ 22 Septembrie 1902 

Deliberând, şi 
Având în vedere că Rpelanţiî cer ca reformându-se 

sentinţele tribunalului sli se ordone ştergerea urmă­
toarelor persoane : căpitan Băjescu Mihail, Gheorghiu 
Ene, Sucheanu Ioan, Preotul N. Ionescu. Anton Nicu­
lescu, Ciocan I. N., Constantinescu Grigore, N. Pan­
drav, dlpitan L Georgescu, C. [. Vasilescu, căpitan 
Stavri Dumitru, D. G. Chiriac, Mihail I. Opre~cu. George 
Filacto, G. Ionescu I., Socaciu Ion, Dumitrescu Nae, 
Economu P. Chiriac, Gh. Miciu si Zisu D. Tzantu din 
listele electorale ale colegiului I ·de comună ca neplă­
tind nicl'. o dare în acest ora~; 

Având în vedere că după art. 2 aliniatul c şi d 
din legea pentru alegerea consiliilor comunale, spre a 
fi alegetor comunal trebue a avea domiciliul real saii 
reşedinţa de fapt în comună şi a plăti o dare cât de 
mică către Stat, sau a fi legalmente scutit de plata 
acestei dărY ; 

Considerând că de şi lege electorală scute~te pe a­
numP- categorii de persoane de censul cerut spre a pu- · 
tea figura în anumite colegi1, însă dispensa de cens 
nu apără pe cer dispensaţl'. de plata dărilor căilor de 
comunicaţie, dare impusă tuturor cetăţenilor, afară de 
cei scutiţi de acest imposit printr'o lege specială ; 

Considerând de almintrelea că faptul plăţel'. de că­
tre o persoană a dăre'i căilor de comunic~ţie înb 'o co­
mună constitue o presumţie, până la proba contrarie, 
.că acea persoană îş1 are domiciliul real sai't reşedinta 
de fapt în acea comună, şi prin urmare poate figura 
tn listele electorale ale colegiilor comunale din acea 
comună dacă îndeplinesce şi cele-l'alte condiţiunl ce­
ru te de lege ; 

Considerând că în speţă, din certificatele presentate 
de apelanţi şi liberate de perceptorii' tuturor circum­
scripţiilor din BucureşH, şi vizate de administraţia fi­
nanciară a judeţulu1 Ilfov se constată că următoarele 
persoane : căpitan Băjescu Mihail, Gheorghiu Em., Su­
cheanu Ioan, Preotul N. Ionescu, preotul G. Ionescu, 
Anton Niculescu, Ciocan I. N., Constantinescu Grigore, 
N. Pandrav, căpitan I. Georgescu, Vasilescu C. I.. că­
pitan Slavri Dumitru, D. G Chiriac, Mihail I. Oprescu, 
G. Ionescu I., Socaciu Ion, Dumitrescu Nae, Economu 
P. Chiriac, G. Miciu şi Zisu D. Tzanţu, nu figurează 
înscrişi prin rolurile percepţiilor din Bucureşti cu nic'i 
o dare; 
Că aşa fiind, aceste persoane nu au dreptul a figura 

colegiile comunale din Bucureşl'I'. şi dar reu au fost 
înscrise în colegiul I de comună ; · 

Considerând că în ceea-ce priveşte pe George Filacto 
că din certificatul No 61fi5 /9U2 liberat de percepţia cir­
cumscripţier 4 tiucureşU se constată că numitul plă­
teşte darea căilor de comunicaţie şi dar prcsump[i ai 
este că are reşedinţa de fapt în acest oraş ; · 

Considerând că apelanţii nu au adus nicl'. un all aci 
prin care să dovedească că George Filaclo nu întru­
neşte cele- l'alte condiţiuni cerule de legea electorală 
spre a putea figura în colegiul I comunal ; 
Că dar în privinţa sa apelul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite în parte ape­

lurile, ele. 

Audienţa de la 12 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MA NDREA, Preşediute 

Ail1,iinist1·a(iu fi,iancicwă 1le NewHt cu P1·iuci11clc 1\lihuil D. 
Sl,wza, recu,·s fiscal 

C.ontributiY directe. - Stabilirea locuinleY obicinuite 
a unui con'tribnabil. - Apreciere suverană a cowisiu­
ner de apel. 

Stabilirea locuinţei obicinuite a uniâ contribuabil 
este o chestiune de fapt ele atributul suveran al co­
misiune'i d1::, apel. 

Decisiunea 320/902. - Respins recursul făcut 
de Administratia financiară de Neamţ contra de.ci­
siune1 comisiune1 de apel din acel iudeţ No. 245 /902 
in proces fiscal cu Mihail D. Sturza. 

S'a ascultat d-l Vivescu delegatul fiscului în desvol­
tarea motivelor de recurs si d-l Roiu din partea inti­
matului Principele Mihail D, Sturza, tn combaterY. 

Curtea deliberând, 
Asnpra mijfoculu'i. de casare: 
«Că în mod ilegal comisia de apel a scăzut pe inti­

mat de la impositul fonciar de 13°/0 Ia 61/9 °Io, de oare 
ce intimatul nu are Ioruinţa obicinuit/i în ţară». 

Comiderând că, comisiunea de apel pentru a impune 
pe intimat cu impositul fonciar de 61 \ 0 i0 constată în 
fapt că are locuinţa obicinuită în ţară; 
Că stabilirea locuinţe\' obicinuite este o cestiune de 

fapt, de atributul suveran al comisiunilor de apel; că 
orY care ar fi elementul pe care comisia de apel se înte­
meiază pentru a stabili că Principele Mihail D. Sturdza 
are locuinţa obicinuită în ţară, întru cât comisia de 
::ipel declară anume aceasta, motivul de casare este 
nefondat; 

Considerând r.ă în cât priveşte constatarea şi aprecie­
rea fo ptelor, comisia de apel este suveranii, aşa că de­
cisiunea sa nu poate fl supusă censureI Cur!el de ca­
saţie. 

Peni ru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audi~nţa de la 21 Martie 1902 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 

L. Gâtlan ou ArHia financiară de . Botoşani, recurs fiscal 

Contribuţii directe. - Patentă.-Un singur comerţ.­
Impunere la mai multe comune. - Ce trebue să dove­
dească patentarul pentru a fi seu tit. 

Legea nu cere ca contribuabilul să dovedească 
plata efectivă a impunere'f. sale intr'o comună 
oare-care ci numaisăprobeze că este impm,pentru 
impositul ce i se cere, in acea comună, şi aceasta 
este de ajuns pentru a'l scuti de impunerea la 
patentă in orl ce altă localitate pentru comerţul 
pentru care este deja impus în comuna sa. 

Decisiunea No. 522/902.-Casată decisiunea co= 
misiunel de apel din judetul Botoşani No. 38/902, 
în urma recursulu1 făcut de L. Gâtlan în proces 
cu fiscul. 

Curtea, 
Ascullând pe d-l aJvocat G. Vlădoianu din partea 

recurentnlu'i' L. Gâtlan, în desvoltarea motivelor de 
casare; şi 

Pe d-l Chrislu Grecescu, din pnlea fisculu\', în com­
bateri. 

Deliberând, 
Avend în vedere că recurentul L. Gâtlan invoacă ca 

motiv de casare că reii comisiunea de apel 'i-a respin!'I 
apelul şi l'a menţinut înscris la patenta de neguţător 
de vite şi în com. Hârlău, cânc! a dovedit că pentru 
acelaş negoţ este inscris la patentă în corn. Bădenil, 



CURIERUL JDDIClAR No . 60 - Duminecă 22 Septembrie 1902 

de oare-ce pentru unul şi singur comerţ nu poate plăti 
mal' urnite pa lente·. 

Avend în vedere decisiunea comisiuneY de apel din 
care se constată că acea comisiune a respins apelul re­
curentului numai pe motivul că densul n'a dovedit plata 
patenteY în corn . Bădenil, ci numa!'. că este impus 
acolo; 

Considerând că legea nu cere ca con lribuabilul să 

dovedească plata efectivă a impunere'( sale într'o co­
mună oare-care, ci numaY să probeze că este impus, 
pentru impositul ce i se cere, în acea comună, şi a­
ceasta este de ajuns pentru a'l scuti de impunerea la 
patentă în or1-ce altă localitate pentru comerţul pentru 
care este deja impus în comuna sa; 
Că aşa fiirid, motivul invocat fiind întemeiat, are a 

fi admis; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 9 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

C. N. Vasiliu cu Administratia financiară de Pl'ahova 

Contribuţii directe. - Citaţil. - Comunicarea copie'i 
după hotărîre sau procesul-verbal de constatare.-Re­
gule. - (Art. 33 şi 53 dm legea de constatare şi perce­
pere a contribu!iilor directe; art. 74 din Pr. civ.). 

Gradaţiunea prescrisă de art. 7ft. din procedura 
civilă nu este prevezută şi la procednra cităre'f. păr­
ţilor şi a comunicăre'f. hotărîrilor in materie de con­
tribuţiunz directe, întru cât legea specială de constatare 
şi percepere a contribuţiunilor directe mz cere de cât 
ca în cas când contribuabilul nu va fi găsit la do­
miciliu, citaţia sau copia după procesul-verbal de 
constatare să fie lăsată în primirea unez rude sau 
servitor sau vecin. 

Decisiunea 280 /902. - Respins recursul făcut 
de C. N. Vasiliu contra decisiune1 comisiune1 de 
apel din jud. Prahova No. 192/902 in proces 
fiscal cu administratia financiară a acelu1 judet. 

de constatare să fie lăsată în primirea uneai rude sau 
servitor sau vecin; 

Cil prin urmarea constatarea făcută prin procesul-
verb::il de înmânarea citati uneY că în lipsa recurentulu'i'. 
citaţiunea a fost lăsată în primirea îngrijitorulu'i'. seu, 
sub luare de dovadă, este suficientă, pentru a se decide 
că recurentul a fost regulat citat; 

Considerând că în privinţa faptului că recurenlul nu 
domiciliază în Ploeştr, unde a fost citat, acest motiv 
este nefondat, de oare-ce după art. 29 din legea de 
constatare contribuabilii, sunt consideraţl'. domiciliap'. la 
fi e-care din imobilele supuse recensămentulu'i'.; 

Că deci din ambele puncte de vedere motivul nefiind 
fondat are se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul , etc. 

-----,§\§'(@l-W,------

J UDECATORIA OCOLULUI VRANCEA (PUTNA) 
Audient a de la 20 Augnst 1902 

Obşteci locuitoi•ilor comunei Colaw cu d-l Ovanes Pruncu 

Acţiune posesorie. - Codevălmaşl'.. -· Indiviziune. -
Art. 60 al. 111 legea judecătoriilor de pace. -- Contract 
de arendare.- Chemarea în garanţie. - Execuţie pro­
visorie. 

1. Proprietariil comunist, inditJis, când posesiunea sa 
nu se întemeiază pe alt titlu, de cât acela de codevălmaş, 
nu poate arenda drepturile sale de coproprietnr mal 
înninte de a fi cerut eşirea din indivisiune print1 'o ac­
ţiune în partaj. 

Nimon"i nu poate arenda ma'i multe drepturi de cât 
are, de unde resultă că cel ce arendează sau închi­
riază un lucru, este dator a-l pune la disposiţia chi­
riaşului sau arendaşulut spre a se putea servi de el 
şi a garanta pe locatar de pagubele ce ar suferi prin 
turburarea ce s' ar aduce exerciţiului seu asupra drep­
turilor închiriate (art. 1420 - :14:U G. civ.). 

2. Execuţia provisorie a unei hotărîr1, nu poate fi 
acordată când valoarea obiectulu'i în litigiu întrece suma 
de 500 de le'i, dacă nu s'a depus cauţiune. (art. 96 al. 
II legea judecătoriilor de pace). 

S'a ascullat d-l Dobrescu dia partea recurentulul C. 
N 1 î d Judecata, 

. Vasi iu n esvoltarea motivelor de recurs şi d-l Avend în vedere acţiunea intentată de obştea locui-
Christu Grecescu, delegatul fiscului în combated. torilor comune'i'. Colacu prin pro~uratori'i'. sei, proprietar'( 

Curtea deliberând, codevălmaşl', Gh. Şchiopu, Ion Răducu şi Simion Tă-
Asupra motivului de casare; că a fost citat la co- taru. 

Avend în vedere, că obiectul arţiune1 consistă în a 
misia de apel în mod ilegal; se obliga defendorul Ova nes Pruncu, să nu mar tur bure 

Considerând că se conslală că citaţiunea recurentulu'I'. posesiunea pe care o au asupra locurilor de pădure 
pentru termenul de 30 Ianuarie când comisia de apel de pe muntele Fruntea Mare din Vrancea, cu învecinările 
i-a judecat apelul, a lăsat-o în primirea îngrijitorulul arătate în cererea introductivă de instanţă, locuri ce 

d b au fost arendate D-lui Ovanes Pruncu, de 17 codevăl-seu, prin încheere e proces-ver al de oare-ce recu- masi si anume locuitorii: R. Popescu. Toader Păun, Va-
rentul lipsea de la domiciliu; sile.Mezin, Ion St. Pintea, Dumitru Tudor, Toader B1ucă, 

Considerând că după disposiţiunile Brt. 33 şi ale art. Toader Năstasă, Costache Munteanu,Necolaiulonascu,fon 
53 din legea de constatarea şi perceperea contribu- N.Schiopu, Neculaiu I. Bercuciu, Ion Şchiopu Mare, Vasile 
tiunilor directe care se ocupă cu procedura cilăre'I'. şi N!Îstasă, Th. Tângală, Necula'I'. Ciurică, A. Năstasă şi 

Neculal St. Gardină, fără consimţământul restului obştel, 
a comunicăre1 hotărîrilor date în asemenea materie, mai cerând încă, că pe lângă respectarea posesiunel 
nu resuită că, în această privinţă are a se observa şi să fie obligat pârâtul la plata sumer de lei 2600, daune 
constata că s'a urmat gr adaţiunea prescrisă de ari. 74 causate prin tăerf'a unel părţi de pădure. plus procente, 
Pr. civ.; cheltuell de judecată şi timbru; 
Că d l v fi , • • A vend în vedere că reclamanţil îş'i'. basează acţiunea 
. principiile reptu ui ~omun nu are a rntmse _şi pe faptul că pârâtul le-a turburat posesiunea locurilor 

aphcale pentru legea specială de constatare care prm în litigiu ce le aparţin ca proprietarl codevlHmasl 
art. 53 nu cere de cât, ca, în cas când contribuabilul l prin acea' că a intrat în pădure şi a tăiat o porliun~ 
nu va fi găsit la doIJ1iciliu copia după procesul-verbal ! din arborl, esenţă br11d şi molift; 
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Considerând că în speţă e vorba de acţiune posesorie, 
de unde urmează a se stabili condiţiunile cerute de 
art. 60 al 3 din legea judecătoriilor de ocoale; 

Considerând că din desbaterile urmate, din depunerile 
martorilor audiaţi şi din lucrările şi actele aflate, la 
dosar, resuită că imobilul care face obiectul litigiului 
aparţine în codevălmaşie părţilor reclamante şi că ei 
nu-şi contestă această calitate; 

Pe de altă parte; 
A veod în vedere actiunea intentată de d. Ovanes 

Pruncu Obşfel locuilorilor comunei Colacu, în afară de 
locuitoril mar sus ară taţî, prin care cere să i se res­
pecte liberul exerciţiu al drepturilor pe carl numiţi\'. 
locuitori le au în code,ălmăsie cu restul obste'i în 
muntele Fruntea Mare, drepturi ce 'i-au fost arendate 
pe termen de 2 an\', cu preţul de 200 le\' arendă anuală, 
prin contractul autentificat de primăria comuner Co­
lacu şi că pe lângă respectarea drepturilor arendate 
mal cere ca pârâţii să fie obligaţi a'I plăti câte 50 leI 
pe zi daune, din momentul turburărel posesiune!, plus 
500 Ier cbeltueH de judecată ; 

Avend în Hdere că d-l Ovanes Pruncu prin cererea 
introductivă de instanţă, cheamă în garanţie pe cooe­
vălmaşi'i'. ce 'l-at':'1 arendat drepturile, pentru a'şI dovedi 
şi sustine drepturile de proprietate şi a fi obligaţi să'l 
desdauneze de pagubele suferite în casul când ju­
decata nu 'I-ar lăsa folosinţa pădurer, plus cheltuelI de 
judecată şi restituirea arendei'., urmând disposiţiunilor 
din contractul de arendă ; 

A vend în vedere că pârâţi'i invoacă nulitatea con­
tractuluI de arendă, nefiind autentificat conform art. 
5 din legea autentificărei actelor, de către autoritatea 
competentă ; 

A vend în vedere cererea reclamantuluI Ovanes Pruncu 
de a considera contractul ca un act sub semnătură 
privată, el fiind recunoscut în totul în instanţă de 
ambele părţi contractante, cu toate obligaţiunile ce 
decurg din el; 

A vend în vedere că d-l Ova nes Pruncu în conelu­
siunile depuse în instanţă cere ca în casul unei even­
tuale hotărîrl câştigătoare în causă, să i se acorde ese­
cu ţia provisorie ; 

Considerând că din depunerile martorilor si din lu­
crările aflate la dosar, resuită locuitoril garanţi sunt . 
proprietarr codevălmaşr cu restul obsteI şi că er nu'şl 
contestă această calitate, în afară de locuitorii Radu 
Popescu, Costache Munteanu şi Ion N. Schiopu, cărora 
li se contestă. de păr!I drepturile, de oare-ce le-ar fi 
înstreinat mal de mult. D-l Ovanes Pruncu declară însă 
că renunţă la pretenţiunile ce ar putea să aibă asupra 
drepturilor arendate de la aceştr trer locuitorr; 

Avend în vedere că ambele acţiuni sunt relative la 
acelaşY obiect, de aceaşi valoare şi intre aceleaşt părţ\', 
după însăşi cererea părţilor ambele dosare se conecsează; 

Consi~erând că întreaga o~şte cuprinzând şi pe cel 
14 locu1torI codevalmaşl ce ş1-au arendat drepturile, si 
a căror drepturi nu au fost contestate, au stăpănit lo­
curile de pădure ce se găsesc în muntele Fruntea Mare, 
to mod public, pacinic şi neîntrerupt conform disposi­
ţiunilor cuprinse în art. 1846 şi 1847 C. civ.; 

Considerând că între densiI nu există nicl un act de 
partaj prin care să se de?ermine porţiunea de teren cu 
pădure ce se cuvine fie-căruia şi că prin urmare sunt 
tncă în stare de indivisiune ; 

Considerând că exerciţiul acţiuneJ posesorii presupune 
o posesiune cu titlu de proprietar, asupra unul lucru 
determinat 'li o posesiune deplină şi exclusivă numa} a 
11a, că posesiunea unul coproprietar nu e numai a sa, că 
o atare posesiune e1,le echivocă si ded nu i se poate 
lnstrâina folosinţa ; • 

dând drept orI când şi ori-cur să ceară eşirea din indi­
visiune şi deci prin arendarea făcută d-lu\'. Ovanes 
Pruncu, înstrăinau drepturi ce nu le aparţineau în mod 
exclusiv şi determinat, d-l Pruncu putând tăia în orI-ce 
parte a pădure\' şi decr şi în proprietatea codevălmaşilor 
ce n'aii consimţit la arendare, lucru ce s'a şi întâmplat ; 

Considerând că prin actul de arendă cer 14 locuitorr 
arendând drepturile lor de codevălmaşI d-luI Ovanes 
Pruncu de a tăia in ori ce parte a pădure!'. şi d-nnl 
Ovanes Pruncu urmând ast-tiel a încălcat drepturile 
celor-lalfi coproprietari indivisl, causându-le pagube, 
după cum se constată prin actul de expertisă aflat la 
dosar, din petiţiunea introductivă de instanţă a d-lui 
Ovanes Pruncu şi din declaraţiunea d-sale în instan!ă, 
că a intrat în pădure şi a tăiat 310 bulucI trunchiaţi 
şi 14 tulpini netrunchiate. 

Considerând că acel ce vinde, arendează saii închi­
riază, un lucru, e dator a-'l pune la disposiţia cumpe­
rătorulul, chiriaşuluI sau arendaşului şi a-'r garanta 
libera folosinţă, respunq.end de pagubele ce i s'ar causa 
prin turburarea adusă drepturilor închiriate, cumpe­
rate sau arendate conform art. 1420-1424 C. civ; 

Considerând că din actele aflate la dosar, din des­
baterile urmate şi din mărturisirile părtilor cer 14 lo­
cuitorl: au arendat d-Iul' Ovanes Pruncu pădurea din 
muntele Fruntea Mare cu învecinările arătate, fără să 
fi avut proprietatea exclusivă şi că au primit 200 Ier, 
arenda pe un an; 

Considerând că d-l Ovanes Pruncu nu s'a putut fo­
losi de drepturile arendate şi neputend face faţă anga­
jamentelor luate, în negotul seu de cherestea i s'a cau-
sat pagubă; • 

Considerând că de si reclamantul Ovanes Pruncu 
cere execuţia provisorie a hotărîrei câştigă tor,i,re ce 
eventual ar obţine, dar valoarea obiectului în litigiu 
depăşind suma de 500 Ier - în speţă valoarea imobi­
lului e evaluată la 20000 lei - si reclamantul Ovanes 
Pruncu nu a depus cauţiunea cerută de art, 96 al. li 
din legea judecătoriilor de pace ; 

Pentru aceste motive: 
Admite acţiunea obştel: locuitorilor comuner Colacu 

representată prin locuitorH codevelmaşl Gh. Şchiopu, Ion 
Răducu şi Simion Tătaru şi obligă pe d-l Ovanes Pruncu 
să lase în· stăpânire pacinică reclamanţilor locurile de 
pădure din muntele Fruntea Mare, cu învecinările a­
rătate în cererea introductivă de instanţă şi-'l obligă 
să plătească obşte1 locuitorilor 500 leI despăgubiri şi 
150 lel cheltueli de judecată. 

Admite acţiunea în garanţie a d-lui Ovanes Pruncu 
şi obliga pe cei 14 locuitori codevelmaşi ce au contrac­
tat cu d-sa şi a căror drepturi n'au fost contestate, 
să-'I plătească 500 lei daune şi 150 Ier cheltueH de ju­
decată plus restituirea arendei pe un an, valoare 200 lei. 

Respinge acţiunea d-lur Ovanes Pruncu îndreptată 
în contra obşteI locuitorilor pentru respectarea folo• 
sinţel drepturilor arendate de la cer 14 codevelmasI. 

Respinge cererea reclamantuluI Ovanes Pruncu pen~ 
tru execuţia provisorie. 

Cu drept de apel. 

p. judecător (s) C. Orănescu. 
Grefier (s) A. Popescu 

Rugăm pe abonaţii. noştri, remaşi. tn restanţă cu plata 
aconamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorita 
cât mai neîntârziat, direct oătre d-1 Codreanu, la ad• 
mlnistraţia ziarului în Bucureşti, o Splaiul Brânco• 
vea;11~ V oevo~, prin ~and~t sau timbre poştale, sau în 
mâzmle numa, a vechilor mcasatori. autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro­
vin~te, de la cari vor_ primi fn schimb ohitanţe din 
regtstrul cu maica, prevezute cu ftampila ziarului nostru. 

Considerând că nimeni nu poate vinde, nici arenda, 
închiria sau ceda maI multe drepturr de cât are şi decI 
nid cer 14 locuitorY coproprietarl nu puteau arenda drep­
turile lor maI înainte de a se fi determinat porţiunea ce 
se cuvine fie-căruia, printr'o acţiune în partaj, legea 
r-----=--"":"."'.'---"-'=------=----~--.!:...-.:a: ..... ------------------------
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