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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1
Audienta de la 15 Martie 1902
Presedentia D-lui CHR. FEREKYDE, Consilier
Stefan Pascal cw Maria Eitel i alfii
Succesiune.~-Mostenitor aparent.—Acte de instridinare
facute de eredele aparent. — Cumpéréitor de buni cre-

dintd.—Daca aceste acte de instrdinare sunt valabile.—
(Art. 117 din Codul civil).

Actele de instrainare fdcute de eredele aparent
sunt valabile pentru achisitorul de bund credingd.

Decisiunea 110/902. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de $tefan Pascal, decisiunea Curtei
de apel din Bucuresti, sectia I cu No. 16 din
1901, datd in procesul cu Maria Eitel, ca tutoare
legald si alti mostenitort ai defunctului Frid. Eitel
si D. I. Rosu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier R. N. Opreanu ;

Pe d-nii P. Missir, Tache Ionescu, N. At. Popovici si
C. Hagi Teodorachi, avocatii recurentului, in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d-nii N. Mitescu, Al. Djuvara si N. Durma, avo-
catii inlimatilor, in combateri ; si ;

Pe d-1 procuror in conclusiuni,

— e,

Deliberand :

Asupra motivalui V de casare : _

«Violarea art. 117 Cod. civil si a principiului cd ac-
tele de instriinare facule de eredele apareunt sunt va-
labile pentru achisitorul de buni ecredinti. Curtea ne-
socoteste acest principiti cand nu mé aparad de cererea
reclamantilor». :

Avénd in vedere ci prin decisiunea atacati cu re-
curs se constatd cd, in anul 1872, Friderich Eitel in-
cetand din viati, lasid ca avere o casi si o farmacie
sub firma «La Salvator»; c#, in anul 1874, prinir’un
act de imparteald facut intre mostenitorii ce s’aii pre-
sentat in aceasté calitate la mostenire, sus zisa farmacie
trece in proprietatea uneia din mostenitoare, Luisa
Schmetau, care o stdpaneste pana in anul 1886, cand
o vinde lui D. I. Rosu, iar acesta, in anul 1888, o vinde
lui St. Pascal; c& tatdl intimafilor in recurs, nici la
moartea Iui Friderich Eitel, nici la impéarteala ficuta
intre mostenitorii. acestuia, nici cu ocasia sus ziselor
vénzari consecutive, nu s’a presentat ca mostenitor al
numitului defunct ; ci, tocmai dupi moartea tat#luf lor,
in anunl 1895, intimatil de astd-zi, pretinzAnd ci tatil
lor era fiti al defunctului Friderich Eitel, aiti intentat
in contra lui St. Pascal actiunea asupra cireia a in-
tervenit decisiunea Curtei de apel atacatd cu recurs,
si prin care dénsii reclamati a cincea parte din far-
macie cuvenitd tatdlul lor, plus a cincea parte din ve-
nituri de cind o stipanesc; ci Curtea de apel stabi-
lind dreptul de mostenitor al tatilui intimatilor in
averea defunctului Friderich Eitel, condamni pe St.
Pascal, la suma de 27000 lei ;

Avénd in vedere c#, inaintea instantei de fond, St.
Pascal a invocat in apérarea sa, intre altele, ci dénsul
a cumpérat acea farmacie cu buni credinti de la ere-
dele aparent; ci Curtea de apel, de si recunoaste buna
sa credin{i si cf persoana care a véndut era eredele
aparent totusi ’f respinge acest mijloc de apirare pe mo-
tivul cid autoarea sa nn’il putea transmite mai multe
drepturi de cat avea;

Considerand cé de si este adevérat ci aceastd reguld
resultd din diferitele dispositiuni ale Codicelui civil,
nu este ins# mai pufin adevérat ci legea a admis es-
cepfiuni la dénsa orl de cate-ori echitatea si necesitafl
de interes public cereali o asemenea esceptiune ; ci a-
ceasta resultd din dispositiunile art. 117 Cod civil, care
recunoscénd celui absent, cind se iveste saii eand e-
sistenta sa este doveditd, dreptul de a revendica pa-
trimoniul séii, ’i ridich pe acela d’a putea urmiri a-
verea, dacd va fi trecutla o a treia persoani;

Considerand cd dacd cumpéritorul averel unuf ab-
sinte este ap#rat de actiunea de revendicare a acestuia,
cu atat mal mult trebue si fie apirat acela ce cu buni
credintd a cump#rat de la acel ce poseda acea avere
ca erede al defunctului in fata tutulor si, prin urmare,
$i a aceluia ce s’a pretins in urma ca erede ; ci acel
ce a cumpdrat averea unui absinte stia ci titlul aceluia
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ce ’i-a véndut era revocabil, pe cand cel ce a cumpdrat
de la eredele aparent, din momentul ce s’a recunoscut
cd a cumpirat cu bund crediniha, nu putea avea nici
o indeiala asupra dreptuluide propnetate a aceluni ce
’j-a véndut;

Considerand c# equitatea cere ca paguba si fie su-
feritd nu de acela ce a cedat unel erori comune, si pe
care era in nepulintd de a o cunoaste, ci de acela ce
are a’si impula negligenta de a nu se fi presentat ca
mostenitor ;

Considerand, afard de aceasta, ¢cd a nu se recunocaste
ca valabila vénzarea ficutd de eredele aparent cumpé-
télorului de buna credintd, ar fi a se isbi de inaliena-
bilitate bunurile unei succesiuni pe un timp indelungat,
ceea ce ar fi contrariii interesului publiec, care cere li-
bera circulatiune a bunurilor ;

Considerand, de asemenea, ¢4 o succesiune compu-
néndu-se din o universalitaie de bunuri, interesul unei
bune adminisirajiuni a acestel averi cere adesea-orl
instridinarea unel pér{i din aceste bunuri, fie pentru
plata sarcinelor succesiunei si inldturarea unor chel-
tuell zadarnice si ruiniloare ;

Considerand ci ast-fel fiind, acest motiv este in-
temeiat.

Pentru aceste molive, si [ird a mai discuta cele-l’alte
mijloace invocate, Curtea, caseazi, etc.

Observatie. — Chestiunea validitétei sati ne-
validitiitei actelor ficute de mogtenitorul aparent,
a dat loc la o controversd, pe care autorii o ca-
lifici, cu drept cuvént, de celebra.

Mostenitorul aparent saii putativ este acela,
care a pus mdana pe o mostenire, ca ruda cea
mai apropiatd a defunctului, atunci cand existd
o alta ruda intr'un grad mai apropiat, sali un
mostenitor testamentar, care il exclude de la mos-
tenirea ab intestat.

Art. 1097 din Codul civil dispune ci plata
ficutd, cu bund credinti, aceluia ce are creanta
in posesiunea sa, este valabild, chiar dacé in urmé,
acest posesor ar fi evins. Art. 317 din Codul
comercial dispune, de asemenea, cd plata unei
cambil, ficuti in méanele posesorului ei, la sca-
denfd, fard nici o opositie din partea cui-va, li-
bereazi pe debitor. <

A fi posesorul unei creante, insémneazd a fi
investit, cel putin in aparenti, cu calitatea care
conferd dreptul de a exercita creanta si de a o
aduce la indeplinire.

Aceasta este tocmai casul mostemtorulu‘l aparent.
Va si dicd, mostenitorul satli eredele aparent,
dupd cum obicinuit se dice intr'un stil barbar,
are calitatea de a primi plata, si aceastd plati,
ficutd in mdanele luy, libereazd pe debitor, daci
acest din urmi a fost de bund credintd, adecd
daci a credut cii are a face cu un adevérat cre-
ditor, ceea ce neapirat este o chestie de fapt,
de resortul tribunalelor de fond.

Dacé plititorul este de bund credinti, plata
ficutd de dénsul este validda, chiar dacd ea a
avut loc inainte de scadenfd, conditia ca ea si
fie ficutd in urma scadentel nefiind prescrisd de

cat in privinta cambiilor (art. 316, 317 C. com.).

Legiuitorul nu putea, in adevér, rationalmente
vorbind, s& prescrie in privinta creantelor civile,
ca plata si se facd numai in urma scadentei,
asa cum a prevédut in privinta cambiilor, pentru-
ci el nu ‘si-ar mai fi atins scopul De cate-ori
debitorul este de bunéd credinld, el nu are nevoe
sd astepte ca creanta s fie exigibild, pentru-ci
aceasta ar implica ci el are bidnueli asupra drep-
tului creditorului, statunci n’ar mai i de buné cre-
dintda. Afard de aceasta, din doué lucruri unul :
sali termenul a fost stipulat in interesul debito-
rului, ceea ce se va intdmpla cele mai dese-ori
(art. 1024), si in asemenea caz, el puténd si re-
nunte la beneficiul Iui, si datoria devenind exi-
gibila prin vointa sa, el n’a plitit inainte de ter-
men ; sall termenul a fost statornicit in favoarea
creditorului, ceea ce se va intdmpla mai rare-ori,
si in asemenea caz, creditorul aparent, sali po-
sesorul creantei, dupd cum il numeste art. 1097,
cerénd plata sali consimtind a o primi, a renuntat
la beneficiul termenului, si in asemenea caz, nu
se poate dlice cd datoria a fost platitd inainte de
termen.

Pand acum am vorbit despre plata facuta in
manele mogtenitorulul aparent, si am védut cé
art. 1097 o declard validi si oposabild credito-
rului adevérat, care s’ar presenta mai tardit,
dacd debitorul a fost de bund credinfd, réméanénd,
bine intéles, ca adevératul creditor, care a fost
negligent si nu s'a interesat de soarta creantel
sale, si exercite recursul séli contra posesorului
creantei, care a primit plata, recurs care va ré-
manea fird nicl un resultat, daci primitorul plitet
este insolvabil.

Ce trebue si decidem in privinfa actelor de
administragie si de instrdinare, ficute de moste~
nitorul aparent, in timpul posesiunei sale ? Aceste
acte, ficute de dénsul, fi-vor ele nule, ca unele
ce emand de la un posesor lipsit de ori-ce drep-
turi, sati fi-vor ele valide in interesul celor de
al treilea, cari aii contract cu dénsul ?

Chestiunea, precum am spus, este din cele mai

_controversate.

Dupa pérerea generalmente admisd, se face o
distinctie intre actele de administratie si acele
de dispositie.

Actele pur conservatorii si de administratie,
precum ar fi, de exemplu: contractele de inchi-
riere sall de arendare, incheiate pe un period de
cinci ani cel mult (art. 427, 524, 1268, 1419),
véndarea obiectelor supuse striciciunei, etc. fi-
cutd, bine intéles, cu autorisarea justitiei, ar fi
valide, pentru-cid asemenea acte puténd si emane
de la cel cari n'ali calitatea de mostenitori, sali
de la mogtenitorii cari renun{d la mogtenire (art,
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690, 707), pot si emane si de la acei cari n'all
avut nici un drept asupra mogtenirei (1).

De asemenea, hotaririle pronuntate in favoarea,
sall in conira mostenitorului aparent, vor fi o-
posabile adevératului proprietar, dacd mostenito-
rul a pledat de bund credinti, fard ca si existe
colusiune intre dégsul si pretinsul séi adversar,
pentru-ci pl‘OCeSjg sunt niste acte de adminis-
tratie si de gestiune, de vreme ce conservarea
bunurilor atdrni adesea-ori de curmarea lor intr’un
sens satll altul (%).

CAt pentru chestiunea de a se sti dacd instrai-
nirile ficute de mostenilorul aparent, sunt sail
nu valide, fatd de adevératul proprietar, chestiunea
este foarte controversatd, si mai multe sisteme
ali fost propuse.

Mal intaj, toti autorii sunt de acord pentru a
decide ci instriinarea mobilelor corporale este
validi, dacd cumpératorul a fost de bund cre-
dintd (art. 1909).

Apoi, se admite, de asemenea, ci mostenitorul
aparent, chiar de bund credinti, nu poate dis-
pune cu titlu gratuit de averea de mostenire, si
ci adevératul proprietar, ivindu-se mal tardii,
ar putea tot-d’a-una si revendice lucrul diruit
sali legat, de la donatari sali legatari, dacd ac-
fiunea lor nu este prescrisa (),

In fine, se decide cd instrainarile silite sall
exproprierea dobénditd de buni credinti, contra
mostenitorului aparent, de un creditor al moste-
nirei, in basa art. 1824 C. civ., este oposabild
adevératului mostenitor : 1° pentru cé exproprierea
silita nefiind, pentru creditor, de cit mijlocul de
a dobéndi plata ce i se datoreste, aceasti plati
poate in mod valid fi facutd posesorului creanftei

(M) Arntz, II; 1671. Demolombe, II, 236, 237. Guillouard,
Louage, 1. 56. Thiry, 1I, 103. Baudry et Wahl, Successions,
I. 1246. Aubry et Rau, VI, § 616, p. 437. Danicl de Folle-
ville, Fssai sur la vente de la chose d’autrui, Revue pra-
tique, t. 32. anul 1871, p 526, No. 32. Acollas, I[, p 181.—
Contra: Laurent. IX, 557, 558.

(%) Arntz, II, 1671. Demolombe, II, 258. Aubry et Rau,
VILI, § 769, p. 378. Larombiéve, V, art. 1351, No. 97. De-
mante, I, 176 bis IV. Proudhon, Usufruwit, II[, 1319 (ed.
din 1836). Solon, Théorie de la nullité des conventions et
des actes en tout genre, 1l. 179 p. 161, 162 (ed. din 1835).
Vigié, II. 471, p. 242. Allard, Etude sur la chose jugée. p.
296. -— Contra: Laurent, 1X, 559. Marcadé, V, art, 1351,
No. 14, p. 196 urm. Bonnier, 883. Griolet, Autorité de la
chose jugée, p. 159. Vedi si T. Hue, V, 273, care restrénge
dreptul mostenitorului aparent la actiunile personale. relative
la un drept de creantd, acliv sati pasiv. — Acelag controversi
existd siin privinfa transactiunilor consimtite de mogtenitorul
aparent Jurispradenta declard transictinnea valida, daca cel
de al treilea era de bunid credintd. Cas. fr. D. P. 89 1. 278.
Sivey, 8% 1. 457. Pand. Périod. 88. 1. 350. Baudry et Wahl.
Contrats aléatoires, 1231. — Contra : Lauvent, 1X, 560. T,
Hue, XII, 286.

(3) Arntz, I, 1672. Mourlon, I, 494 Laurent, IX, 561,
in fine. Demolombe, [, 251 si XIV, 241. T. Hue, V, 274.
Répevt. Dalloz, Supplément, Successions, 470. Aubry et Rau,
Vi, § 616, p. 438 urm.

(art. 1097); 2° pentru cd mosgtenitorul aparent,
in specie, este desemnat de lege sali impus de
fapt ca contradictorul neaparat al creditoruluf ;
si in fine, 3% pentru cd adjudecatarul nu poate
fi supdrat de adevératul proprietar, care este in
culpd prin faptul cid nu s’a ardtat la timp. Jura
vigilantibus succurrunt, non dormientibus (*).

Dar, din toate chestiunile, cea mai grea este,
de buni samd, acea a instrainirilor imobiliare
cu titlu oneros, consimtite de bund voe de mog-
tenitorul aparent Curtea noastrd supremi resolvi
aceastd grava chestiune in sensul validititel in-
striindrei, jertfind ast-fel inferesele adevératului
proprietar, spre a ocroti numai pe acele ale ter-
tinlui de bunid credintd. Sistemul care mi s’a
parut cel mai juridic, cind am examinat aceasta
chestiune pentru prima oard (°), este acel care
pune in principill ca instrdindrile imobiliare, con-
simtite de mostenitorul aparent, sunt absolut
nule, chiar cand véndétorul si cumpdardtorul ar
fi fost ambii de bunid credintd, pentru-ci mos-
tenitorul aparent, nefiind proprietar, n'a putut
si transmita niste drepturi, pe care nu le avea
el insus: «Nemo plus juris ad alium transferre
polest, quam ipse habet» (art. 1803) (%); si Re-
soluto jure dantis, solvitur jus accipientis (art.
769, 830, 1380, 1770, ete.) (7).

Unif ajung la acelag resultat, fird a se referi
la principiile conditiei resolutorie, dicénd cd mos-
tenitorul aparent, odati adevérul recunoscut, n’a
fost nici-odatd proprietar, si ca atare, instrainirile
consimtite de dénsul, emanid de la un non do-

(*) Cpr, Daniel de Folleville,. op. cit., Revue pratique, t.
32, anul 1871, p. 529, No. 36.

(3) Vedi t. IIl a Coment. noastre,
473 urm,

(®) L. 5%, Dig., De regulis juris antiqui, 50, 17. «De obste
nu poate nimene, dice art. 580 din Codul Calimach (442 C.
austriac), si dea mai multe drituri de cat acele ce el insug
are». Art, 1521 din acelag Cod (1138 C. austriac) mai spune
incd odatd acelasi lucru.

(") Vedi in sensul nulitédtei absolute, Thiry, I, p. 192 nota
1, si 1L, 103, 115 Baudry, I, 393. Baudry et Wahl, Suc-
cessions, 1, 936 (ed. a 2-a). Laurent, IX, 562. Mourlon, I,
495. Duranton, I, 675 urm., si XIX, 352. Marcadé, [, 472
urm., p. 316 urm. Troplong, Vente, II, 960, si Privil. et
hypoth., 1L, 468. Grenier, Hypoth., I, 51, p. 101 urm. Pla-
niol, III, 2060. Martou, Privil. et hypoth., 111, 964. Le Sel-
lyer, Successions. I, 499. Hureaux, Tr. du droit des suc-
cessions, 1II, 201, si V, p. 322, Proudhon, Usufruit, I,
1319. p. 174, nota (ed. din 1836), si Etat des personnes, I,
p 267 (ed. Valette, din 1848). D. de Folleville, op c¢it., No.
37 urm., p. 530 urm. Sérésia, Pétition d’hérédité, 231, Plas-
man, Code et traité des absents, I, p. 168. T. Hue, 1, 452
urm., si V, 270 urm. Pascaud, Revue critique de législ.,
anul 1881, p. 103. L. Sarrut, nota in D. P. 1900. 1, p. 33
urm. si nota anonimd din Sirey, 97. 1. 313. Cas. belg. si
Trib. Bonneville, D. P. 47. 2. 30. D. P. 79. 2 35, si Dreptul
din 1881, No. 48. C. Bucnresti, Dreptul din 1881, No. 48.
Tot in acest sens s’a pronuntat gi Curtea din Orléans (Sirey,
36. 2. 289). Aceasta decisie este, insd, criticati de Cavette,
Sirey, loco cit., p. 293 urm.

p. 684 urm., si t. VI, p.
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minus, si deci, nu pot face obstacul la reven-
dicare din partea adevératului proprietar, ale caruf
drepturi sunt asti-cli recunoscute (8).

Este adevérat ca legiuitorul a dispus alt-fel
in privinta absentului, care se reintoarce si re-
vendicd patrimoniul séi. In asemenea caz, ab-
sentul este obligat a’'si relua averea in starea in
care se gaseste, fard a putea revoca instrdindrile
consimtite de acei trimesi in posesiunea defini-
tiva (art. 117); insd aceastd reguld, privitoare
numai la absenti, fiind exceptionald, nu poate fi
intinsd la alte casuri. In adevér, nu se poate
dice cd acei trimesi in posesiunea averei unui
absent ar fi usurpatori, pentru ci ei ati luat locul
care le-ar fi apartinut, dacd persoana a carel
existentd este necerti, ar fi murit in realitate ;
pe cind acei cari aii pus mina pe o mostenire,
la care nu erali chemati, sunt niste adevérati
usurpatori, fie cd ef erai de bunid, sali de rea
credin{d. Casul intdi fiind anume prevédut de lege,
acel pusi in posesiunea averel absentului se ga-
sesc intr'o situatie, care nu presinti nici o ana-
logie cu casul usurpérei mostenirei de o persoani
fard calitate ; de unde resultd ci nu se poate, in
mod logic, argumenta de la un cas la altul (°).

Argumentul ce sar trage din art. 1097, despre
care am vorbit la inceputul acestei note, n'ar fi
de asemenea concludent.

In adevér dacd, in casul acestui text, legea
admite liberarea debitorului, causa este ci el ar
fi putut fi constréns la plati de catra posesorul
creanlei (mostenitorul aparent), el neavénd ale-
gerea de a plati, sali de a nu plati. Debitorul,
care pliteste de buna credinta in ménele moste-
nitorului aparent, este liberat, fiind-ca el pulénd
fi constréns la plati, nu i se poate imputa nici
o culpd ; pe cind acel care cumpiri a non do-
mino nu este in aceeas situatie, de vreme ce el
nu este silit a cumpira. Favoarea acordati libe-
ratiunilor in genere, complecteazii deci explicarea
art. 1097, si dovedeste ci acest text nu poate fi
intins la alte casuri prin analogie (19).

Prin urmare, instriinirile imobiliare si chiar
a mobilelor incorporale, adeci a creantelor, e-
manate de la un mostenitor aparent, sunt nule,
ca unele ce emani a non domino.

Aceeas solutie este admisibili si in privinia ipo-
tecilor, cari constituesc o instriiinare indirecti (V).
(® Cpr. T. Hue, I, 452, si V, 275, 276 Baudry, !, 393.

(® Cpr. T. Hue, V, 270. Laurent, LX, 564

(*°) Cpr. Thiry, 1L, 115, p. 128.

() Vedi, in privinfa ipotecilor, autorititile citate intr’un
sens si in altul, in Fuzier-Herman, Code civil annoté, 1V,
art. 2124, No. 18, si in Pand. fr, Privil. et hypoth., 1.
7055 urm, Jurisprudenta francezd mentine ipoteca, daci acel
care a consimfit a fi creditor ipotecar a fost de hund cre-

dinta, si 'dacz"i nu existd binueald de fraudd sati colusiune intre
dénsul gi mostenitorul aparent. Vedi D, P. 77. 1, 429, Sirey,

Cu-toate-acestea, chestiunea este, precum am
spus, foarte controversati, si mai multe sisteme
sunt in presentd ('?). Jurisprudenta si o parte
insémnata din doctrind mentin, in adevér, instrii-
ndrile imobilelor si a mobilelor incorporale, sé-
vérsite de mostenitorul aparent, faird a distinge
intre moglenitorul legitim si acel care detine
dreptul séi de la o disposifig testamentard (12);
insd nu sunt de acord asupra conditiilor ce ur-
meazi a fi indeplinite. In adevér, unii mentin
aceste instrainari sub conditiunea ca atit vén-
datorul (mostenitorul aparent) cat si cumpdré-
torul si fie de buni credinti ('), ear alii, intre
care §i (lurtea noastrd supremai; se mulfdmesc
numai cu buna credin{a din partea cumpé-
ratorului (%), Acest din urmé sistem este for-

78. 1. 38. Sirey, 97. 1. 316. Baudry et Loynes, Privil. et
hypoth., 11, 1303. — Contra: Troplong, Prwil. et hypoth.,
11, 468. P. Pont, Idem. 11, 631. Martou, Idem, 111, 954. Du-
ranton, XIX, 352. Cpr. D. de Folleville, Hssai sur la vente
de la chose d’autrui, Revue pratique, t. 35, anul 1873, No,
140, p. 266 urm.

(1) Aceeas controversi existd si in dreptul roman. Vedi
Duranton, 1, 565 urm. Arntz, 1l, 1673. Maynz, Dr. romain,
1il, § 411, p. 514 urm. (ed. a 5-a, 1891). Vedi asupra tex-
telor invocate, in dreptul roman, intr’un sens gi in altul, t.
Il a Coment. noastre, p. 685, ad notam. De observat este,
in aceastd privintd, ci L 13, § 4, Dig, De heveditatis peti-
tione, 5, 3, pronuntd, in termeni expresi nulitatea vénddret
intregel mosteniri, ficutd de mostenitorul aparent. Este ade-
vérat ¢ L, 25, § 17, eod tit. pare a admite validitatea vén-
dérilor partiale, insi acest text este foarfte intunecos.

(%) Cpr. C. Besancon si Cas. fr. D. P. 64 2. 271. D. P.
77. 1. 429. Massé-Vergé, 11, § 278, p. 68, nota 18, coloana
2, in fine Demolombe, 11, 258.— Vediinsd Aubry et Rau, VI,
§ 616, p. 440, 441, nota 32. in fine.

() Vedi decisiile citate in Aubry et Rau, VI, § 616, p.
438, ad notam ; in Pand Chron, t. 1, p. 352, ad notam,
si in Demolombe, 11, 246. Buna credintd a véndatorului, adecd
a mostenitorului aparent nu poate, nici inli’un caz, juca
vre-un rol, pentru ci actele sunt mentinute in interesul ter-
tillor, iar nu in acel al mostenitorului aparent. Cpr. Lau-
rent, Avant-projet de révision du C civ., 1, p 703, No.
4 Carette, observ. asupra unei decisii a Curtei din Orléans,
citatd suprd nota 7, in fine, Sirey, 36. 2. 246.

('8) Vedi in acest din urmi sens : Jozon, Revue pratique,
t 14, anul 1862, p 378. Guillovard, Vente, 1, 192. Duver-
gier, Idem, 1, 225. Arntz. 1[, 1674. Demante, 1, 176 bis VI
urm. Demolombe, 1I, 247 urm. Al. Degré, Dreptul din 1881,
No. 54. si Ser. juridice, 1V, p. 231 urm. Poujol Successions,
1, art. 756, No. 10. Chabot. Successions, 1, art. 756, No 13
(ed. Belost-Jolimont din 1839). Joccoton, Act. civiles, 386.
Coulon, Quest. de droit, p. 62, dial. 3. Baudry et Saignat,
Vente, 124. Acest din urmi autor dice cii jurisprudenta este
atat de bine fixatd in sensul validitdtei instraindrilor con=-
simtite de mostenitorul aparent, in cat s’ar pérea cd ches-
tiunea nu mai poate fi in mod serios discutatd Inaintea fri-
bunalelor. In cit priveste aceastd jurisprudentd, care cu ade-
vérat, se pronunfd in sensul validititei acestor instrdinari,
cand cumpdrdtorul a fost de bund credintd, vedi Sirey, 76.
1. 8.:D..Px765 1.5123Sirey, = 78, 1 538 5B BT 7 5 45 7420;
D. P.:79. 16447.5Sirey,80.74: 26D, PHE6 =1.-310. D= P,
94. 2. 402. Sirey, 97. 1. 313. D. P. 99. 4. 137. D, P. 1900,
1. 32 Pand. Périod. 1901. 1. 209, etc Acest sistem este
admis de Laurent in Ante-proiectul de revisuire, pentru ci
interesul tertiilor se confunda cu interesul general, care voeste
stabilitatea proprietafei si circulalia liberd gi sigurd a bunu-

rilor, (Vedi Avant-projet, 111, p. 7083).
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mal admis prin art. 933 din Codul 4talian ('6).

Va si dicd, buna credinti a celui de al treilea
achisitor, ar valida instriindrile emanate de la
un non dominus,

Ori-care ar fi autoritatea decisiilor Inaltel Curti,
nu putem admite asemenea teorie, pentru cid buna
credinti nu poate si producid alte efecte de cét
acele determinate de lege; or, singurile efecte,
pe care ea le produce, este de a face ca pose-
sorul si castige fructele (art. 485, 994, 996), de
a da drept la o despigubire pentru plantatiuni
si constructiuni ficute pe un fond strdin (art.
494), si de a scurta termenul usucapiunei (art.
1895 urm.), iar nici intr'un caz de a transmite
o proprietate pe care véndidtorul n'o avea (17).

Eatd pentru ce nu putem admite solutia con-
sacratd de Curtea noastri supremé,.

D. Alexandresco

B

Aundienta de la 6 Aprilie 1902
Presedentia D-lui Gr. LAHOVARI, Pregedinte

N. I, Gialicu, cere glergerea mai multor persoane din listels
electorale ale colegiului comunal Constanfa

Drept electoral. — Dobrogea. — Alegitori comunali in
comunele urbane.—Conditiuni.—Cens.—Dare directé.—
Taxa de 5%, asupra salariilor,--(Art. 50 din legea or-
ganicd a Dobrogei).

Aseménat art. 50 din legea organici a Dobrogel,
sunt alegltort in comunele urbane din Dobrogea tofi
locuitory cetateni a¥ {éret cart pldatesc anual o dare
directd cdtre Stat, fie funciard, fie patentd, fie pen-
tru poduri gi gosele, de cel pupin 30 de lei,

LEnumérarea acestor trei categorit de dari directe
din acest articol nu este limitativd ci numai enun-
ciativd st ori-ce dare directd cdtre Stat constitue
censul cerut pentru a fi alegdtor.

Ast-fel, tara de 5°|, asupra salariilor fiind o
dare directd, intrd in prevederile sus citatului ar-
ticol.

Decisiunea 98/902. — Respins apelul ficut de
N. L. Cialicu, contra sentintei electorale a trib.
Constanta No. 75/901.

Curtea,
Ascultand pe d 1 avocat Livescu, din partea apelantului,
in desvollarea motivelor de apel;
Deliberand, si
Avénd in vedere ci apelantul cere ca reformandu-se
senlinta apelats, si se ordone stergerea din listele elec-

(1% Vedi acest text, reprodus gi tradus in t VI a Coment,
noastre, p 477, nota 5. Cpr. asupra lui P. Tuozzi, L’auto-
rita della cosa giudicata, 178. A. Gatti, Dell’autorita del
gtudicato civile nel diritto moderno italiano (1902), 123.

(* Cpr. Baudry, 1, 393, in fine. Thiry, 11, 115, p. 128.
Laurent, 1X, 562. D. de Folleville, Revue pratique, t. 32,
anul 1871, p. 541, No. 49.

torale ale comunei Constanfa, a d-lor: Const. Popescu,
Popovici Moise, Popescu St., Piunescu Anghel, Teo-
doru G. M., Perjescu D., Predescu St., Popescu S. C.,
Pasli 1. si Popovici Vasile, sub cuvént cid numitii n’ar
avea censul de 30 lei cerut de art. 50 din legea orga-
nicd a Dobrogel, de oare-ce taxa de %%, asupra sala-
riilor functionarilor, nu este o dare directd in sensul
citatului articol;

Avénd in vedere art. 50 din legea Dobrogei, dup#
care sunt alegiitori fn comunele urbane toti locuitorif
cetidteni ai {érel, cari plétesc anual o dare directd cétre
Stat, fie fonciard, fie patents, fie pentru poduri si sosele
de cel putin 30 lei;

Considerand cé ennmararea celor tref categorii de
diri directe din acest articol nu este limitativa, ci nu-
mai enunciativd si ori-ce dare directa citre Stat con-
stitue ceasul cerut pentru a fi alegétor;

Ca taxa de 5°/, asupra salariilor fiind o dare direct,
intra in prevederile citatului articol si prin urmare sus
numitii alegatori bine sant inscrisi in listele electorale
ale com. Constanfa si deci apelul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc:
~G\G B GG~

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia lI‘
Audienta de la 3 Maiti 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA Pregedinte

Al. G. Economu, Stefan Niculau si George Sima, cer gterge-
rea d-lut cdpiten Bdjescu Mihail gi alfit din listele electorale
ale colegiulut I comunal Bucuresli

Drept electoral. — Alegétor comunal. — Conditiuni.—
Cens.—Dispensa de cens. — Dacd dispensa de cens dis-
penseazé si de darea cédilor de comunicatie.—Domiciliti
real.—Resedintd de fapt,—Plata darel cdilor de comu-
nicatie intr’o comuni. — Presumtie de domicililt real.
(Art. 2 Legea electorald).

1. Pentru a fi alegetor comunal intr'o comund tre-
bue a avea domiciliul real sai resedinta de fapt
in acea comund st a plati o dare cdt de micd cdatre
stat sait a fi legalmente scutit de plata acested dari.

2. Scutirea wunor anume categorii de persoane
de censul cerut spre a putea figura in anumite co-
legii, aceasta dispensd de cens nu apdrd pe cei dis-
pensafi de plata darel cdilor de comunicafie, dare
impusd tutulor cetafenilor afard de cet scutifi de
acest imposit printr’o lege speciald.

3. Foptul platii de cdatre o persoand a ddret
cailor de comunicatie intr'o comund constitue o
presumiie, pand la proba contrarie, cd acea per-
soand isi are domiciliul real saii resedinfa de fapt
in acea comund.

e al

Decisiunea 405/902. — Admis in parte apelul
ficut de Al G. Economu, $tefan Niculau si

Gheorghe Sima, contra sentintelor eleclorale ale
trib. Ilfov s. III cu No. 198, 200, 202—209,
211—217 si 219 din 2 Martie 1902 si 220, 222
si 223 din 4 Martie 1902,

Curtea,

Asculland pe apelantul Al. G, Economu, in susiinerea
apelulu.
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Deliberand, si

Avénd in vedere ¢4 apelantif cer ca reformandu-se
sentintele tribunalului s& se ordone stergerea urmé-
toarelor persoane : c#pitan Bijescu Mihail, Gheorghiu
Ene, Sucheanu loan, Preotul N, Ionescu, Anton Nicu-
lescu, Ciocan I. N., Constantinescu Grigore, N. Pan-
drav, cépitan [. Georgescu, C. I. Vasilescu, cdpitan
Stavri Dumitru, D. G. Chiriac, Mihail I. Oprescu. George
Filacto, G. Ionescu [., Socaciu lon, Dumitrescu Nae,
Economu P. Chiriac, Gh. Miciu si Zisu D. Tzantu din
listele electorale ale colegiului I de comun# ca nepli-
tind nici o dare in acest oras;

Avénd in vedere c# dupa art. 2 aliniatul ¢ si d
din legea pentru alegerea consiliilor comunale, spre a
fi alegétor comunal trebue a avea domiciliul real saii
resedinta de fapt in comuni si a pliti o dare cat de
mic# cdtre Stat, sali a fi legalmente scutit de plata
acestei darf ;

Considerand c# de si lege electorald scnfeste pe a-
nume calegoril de persoane de censul cerut spre a pu-
tea figura in anumite colegii, insd dispensa de cens
nu apird pe cel dispensati de plata dérilor cdilor de
comunicatie, dare impusi tuturor cetitenilor, afara de
cel scutiti de acest imposit printr’o lege speciali ;

Considerand de almintrelea e faptul platel de ca-
tre o persoanid a darei cdilor de comuniecaiie inh’o co-
mund constitne o presumiie, pan# la proba contrarie,
c# acea persoana isi are domiciliul real sati resedinia
de fapt in acea comuni, si prin urmare poate figura
in listele electorale ale colegiilor comunale din acea
comund dac# indeplinesce si cele-I’alte conditiuni ce-
rute de lege ;

Considerand c# in spet#, din certificatele presentate
de apelanti si liberate de perceptorii tuturor circum-
scriptiilor din Bucuresti, si vizate de administratia fi-
nanciard a judetului Iifov se constald cd urmaitoarele
persoane : capitan B#jescu Mihail, Gheorghin Em., Su-
cheanu loan, Preotul N. Ionescu, preotul G. Ionescu,
Anton Niculescu, Ciocan I. N., Constantinescu Grigore,
N. Pandrav, cipitan I. Georgescu, Vasilescu C. I.. ci-
pitan Stavri Dumitru, D. G Chiriac, Mihail I. Oprescu,
G. Ionescu I., Socaciu Ion, Dumitrescu Nae, Economu
P. Chiriac, G. Miciu si Zisu D. Tzantu, nu figureaza
inzcrisi prin rolurile perceptiilor din Bucuresti cu nicl
o dare;

C4 asa fiind, aceste persoane nu aii dreptul a figura
colegiile comunale din Bucuresti si dar réii at fost
inscrise in colegiul I de comuni ; :

Considerand ci in ceea-ce priveste pe George Filacto
c¢d din certificatul No. 6155/902 liberat de perceptia cir-
cumscriptiel 4 Bucurest! se constatd ci numital pla-
teste darea cidilor de comunicatie si dar presumpliz
este cé are resedinta de fapt in acest oras ;

Considerand ca apelantii nu ati adus nici un alt acl
prin care si dovedeasci ci George Filaclo nu intru-
neste cele-l'alte conditiuni cerute de legea electorala
spre a pulea figura in colegiul I comunal ;

Ca dar in privinta sa apelul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, admife in parte ape-
lurile, ete.

Audienfa de la 12 Martie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Administrafie  financiard de Neam|{ cw Principele Mihail D.
Sturza, recurs fiscal

Contributii directe. — Stabilirea locuintei obicinuile
a unol contribuabil. — Apreciere suverand a comisiu-
nei de apel.

Stabilirea locuintet obicinwite a unui contribuabil
este o chestiune de fapt de atributul suveran al co-
miswunel de apel,

s

Decisiunea 320/902. — Respins recursul ficut
de Administratia financiard de Neamt contra deci-
siunef comisiunei de apel din acel judet No. 245/902
in proces fiscal cu Mihail D. Sturza.

S’a asculfat d-l1 Vivescu delegatul fisculuf in desvol-
tarea motivelor de recurs si d-1 Roiu din partea inti-
matulny Principele Mihail Ds Sturza, in combaterf.

Curtea deliberand,

Asupra mijlocalut de casare :

«C& in mod ilegal comisia de apel a scizut pe inti-
mat de la impositul fonciar de 13°/, la 6!, °/,, de oare
ce intimatul nu are locuinta obicinuiti in faré».

Considerand c#, comisiunea de apel pentru a impune
pe intimat cu impositul fonciar de 6!, °, constats in
fapt cd are locuinta obicinuiti in tard;

C4 stabilirea locuintei obicinnite este o cestiune de
fapt, de atributul suveran al comisinnilor de apel; ci
orf care ar fi elementul pe care comisia de apel se inte-
meiazi pentru a stabili ¢i Principele Mihail D. Sturdza
are locuinta obicinuitid in tar3, intru cat comisia de
apel declari anume aceasta, motivul de casare este
nefondat ;

Considerand eci in cat priveste constatarea si aprecie-
rea faptelor, comisia de apel este suveranii, asa ci de-
cisivnea sa nu poate fi supusi censurei Curlel de ca-
satie.

Pentru aceste molive, Curtea, respinge recursul, ete,

Audienta de la 21 Martie 1902
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
L. Gatlan cu Ad-fia financiard de Botogani, recurs fisoal
Contributii directe. — Patentd.—Un singur comerf.—

Impunere la mai multe comune. — Ce trebue si dove-
deasci patentarul pentru a fi scutit.

Legea nu cere ca contribuabilul sd dovedeascd
plata efectivd a impunerei sale intr'o comund
oare-care ci numai sd probeze cd este impus, pentru
impositul ce i se cere, in acea comund, $i aceasta
este de ajuns pentru a'l scuti de impunerea la
patentd in ori ce altd localitate pentru comerful
pentru care este deja impus in comuna sa.

Decisiunea No. 522/902.—Casati decisiunea co-
misiunei de apel din judetul Botosani No. 38/902,
in urma recursului ficut de L. Gitlan in proces
cu fiscul.

Curtea,

Ascultand pe d-l advocat G. Vlddoianu din partea
recurentului L. Gatlap, in desvoltarea motivelor de
casare ; si

Pe d-1 Christu Grecescu, din partea fiseului, in com-
bateri.

Deliberand,

Avénd in vedere cii recurentul L. Gatlan invoaci ca
motiv de casare ca réi comisiunea de apel ’i-a respins
apelul si Pa mentinut inscris la patenta de negutitor
de vite §i in com. Harlau, cand a dovedit ci peniru
acelas negot esle inscris la palentd in com. Bédeni,
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de oare-ce pentru unul si singur comert nu poate plati
mai multe patente:

Avénd in vedere decisiunea comisiunei de apel din
care se constald cid acea comisiune a respins apelul re-
curentului numai pe motivul ci dénsul n’a dovedit plata
patentei in com. Bédenii, ¢i numai cid este impus
acolo ;

Considerand c& legea nu cere ca contribuabilul sa
dovedeascd plata efectivd a impunerei sale intr’o co-
muni oare-care, ¢i numal si probeze ci esle impus,
pentru impositul ce i se cere, in acea comuni, si a-
ceasta este de ajuns pentru a’l scuti de impunerea la
patenid in ori-ce alté localitate pentru comertul pentru
care este deja impus in comuna sa;

Ca asa fiind, motivul invocat fiind infemeiat, are a
fi admis;

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.

Audienfa de la 9 Martie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
C. N. Vasiliu cu Administrafia financiard de Prahova
Contributii directe. — Citatii. — Comunicarea copiei
dupé hotédrire saii procesul-verbal de constatare.—Re-

gule. — (Art. 33 si 53 din legea de constatare si perce-
pere a contribuliilor directe; art. 74 din Pr. civ.).

Gradatiunea prescrisd de art. 74 din procedura
civild nu este prevézuid sila procedura citdrei pdr-
filor si a comunicdrei hotdririlor in malerie de con-
tributiuni directe, intru cat legea speciald de constatare
si percepere a contribufiunilor directe nu cere de cdt
ca in cas cand contribuabilul nu va fi gdsit la do-
miciliii, citafia sati copia dupd procesul-verbal de
constatare sd fie ldsatd in primirea unei rude saii
servilor saii vecin.

Decisiunea 280/902, — Respins recursul ficut
de C. N. Vasiliu contra decisiunei comisiunei de
apel din jud. Prahova No. 192/902 in proces
fiscal cu administratia financiard a acelui judet.

S’a ascultat d-1 Dobrescu din partea recurentului C.
N. Vasiliu in desvoltarea motivelor de recurs si d-1
Christu Grecescu, delegatul fiscului in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare; ci a fost citat la co-
misia de apel in mod ilegal;

Considerand c# se conslalé cé citatiunea recurentului
peniru termenul de 30 lanuarie cAnd comisia de apel
i-a judecat apelul, a l#sat-o in primirea ingrijitorului
séil, prin incheere de proces-verbal de oare-ce recu-
rentul lipsea de la domieiliti;

Considerand cé dup# disposijiunile art. 83 si ale art.
b3 din legea de constatarea si perceperea contribu-
{iunilor directe care se ocupi cu procedura citirei si
a comunicarei hotéririlor dale in asemenea matlerie,
nu resultd cé, in aceastéd privin{ad are a se observa si
constata ¢ s’a urmat gradatiunea prescrisi de art. 74
Pr.iciv

C4 principiile dreptulai comun nu are a fi intinse si
aplicate pentru legea speciald de constatare care prin
art, 53 nn cere de cal, ca, in cas cadnd contribuabilul

bu va fi gésit la domiciliti copia dup# procesul-verbal

de constatare si fie ldsatd in primirea unei rude saii
servitor sati vecin ;

Ci prin urmarea consiatarea fdcutd prin procesul-
verbal de inménarea citatiunei ci in lipsa recurentului
citatiunea a fost l4sati in primirea ingrijitorului séi
sub luare de dovadi, este suficientd, pentru a se decide
cé recurentul a fost regulat citat;

Considerand cé in privinta faptului cd recurentul nu
domiciliazd in Ploesti, unde a fost cilat, acest motiv
este nefondat, de oare-ce dupa art. 29 din legea de
constatare contribuabilii, sunt consideratl domiciliaii la
fie-care din imobilele supuse recensiméntului ;

Cé deci din ambele puncte de vedere motivul nefiind
fondat are se respinge;

Pentru aceste motive, Curfea, respinge recursul, ete.

6\ & 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI VRANCEA (PUTNA)
Audien{a de la 20 Augnst 1902

Obgtea locuttorilor comunei CGolacu cu d-I Ovanes Pruncu

Actiune posesorie. — Codevélmasi. — Indiviziune. —
Art. 60 al. 111 legea judecéloriilor de pace. -~ Contract
de arendare.— Chemarea in garantie. — Executie pro-
visorie.

1. Proprietarul comunist, indivis, cand posesiunca sa
nu se intemeiazd pe alt titlu de cat acela de codevalmas,
nw poate arendn drepturile sale de coproprietar mai
inainte de a fi cerut esirea din indivisiume printr’o ac-
fiune in partaj.

Nimeni nu poate arends mai multe drepturi de cat
are, de unde resultd ca cel ce arendeasd sai inchi-
riacd un lucru, este dator a-l pune la dispositia chi-
riagului saii arendasului spre a se pulea servi de el
st @ garanta pe locatar de pagubele ce ar suferi prin
turburarea ce s’ar aduce exercitiului séi asupra drep-
turilor inchiriate (art. 1420 --1424 C. c¢w.).

2. Execulia provisorie a wunei hotdriri nu poate fi
acordald cind valoarea obiectului in litigit intrece suma
de 500 de lev, dacd nu S'a depus caufiune. (art. 96 al.
II legea judecatoritlor de pace).

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentatd de obstea locui-
torilor comunei Colacu prin procuratorii séi, proprietari
codevalmasi, Gh. Schiopu, Ion Riéducu si Simion T§-
taru.

Avénd in vedere, cd obiectul actiunei consistd in a
se obliga defendorul Ovanes Pruncu, si nu mai turbure
posesiunea pe care o aii asupra locurilor de padure
de pe muniele Fruniea Mare din Vrancea, cu invecinarile
aratate in cererea introductivd de instanta, locuri ce
ati fost arendate D-lui Ovanes Pruncu, de 17 codevil-
masi si anume locuilorii: R. Popescu, Toader Paun, Va-
sile Mezin, lon St. Pintea, Dumitru Tudor, Toader Burcai,
Toader Néstasd, Costache Munteanu,Necolaiulonascu,lon
N.Schiopu, Neculaiu I. Bercuciu, lon Schiopu Mare, Vasile
Nastasd, Th. Tangald, Neculai Ciurica, A. Nastasi si
Neculal St. Gardina, faré consimtimantul restului obstei,
maj cerand incé, cid pe langéd respectarea posesiunel
si fie obligat paratul la plata sumei de lel 2600, daune
causate prin tderea unel par{i de pddure. plus procente,
cheltueli de judecatd si timbru;

Avénd in vedere ca reclamantii isi baseaz# actiunea
pe faptul c& paratul le-a turburat posesiunea locurilor
in litigiti, ce le aparlin ca proprietarl codevilmasi,
prin acea cd a intrat in pddure si a tdiat o porjiune
din arborl, esentd brad si molift;



500

CURIERUL JUDICIAR, No. 60. — Duminecdi 22 Septembrie 1902

Considerand ci in speta e vorba de actiune posesorie,
de unde urmeazi a se stabili conditiunile cerute de
art. 60 al 3 din legea judecatoriilor de ocoale;

Considerand cé din desbaterile urmate, din depunerile
martorilor audiati si din lucrarile si actele aflate, la
dosar, resultd ca imobilul care face obiectul litigiuluf
apartine in codevdlmasie pérfilor reclamante si ci el
nu-si contestd aceasti calitate;

Pe de altd parte;

Avénd in vedere actiunea intentatd de d. Ovanes
Pruncu Obsfei locuitorilor comunef Colacu, in afari de
locuitorii mai sus ardtati, prin care cere si i se res-
pecte liberul exercilii al drepturilor pe cari numitif
locuitori le ati in codevdlmaisie cu restul obstei in
muntele Fruntea Mare, drepturi ce ’i-ati fost arendate
pe termen de 2 ani, cu pretul de 200 lei arendi anuali,

rin contractul autentificat de priméria comunei Co-
acu si cad pe langd respectarea drepturilor arendate
mai cere ca paratii si fie obligati a’f plati cate 50 lei
pe zi daune, din momentul turburdrei posesiunei, plus
500 lei cheltueli de judecati ;

Avénd in vedere cd d-l1 Ovanes Pruncu prin cererea
introductivd de instantd, cheama in garantie pe code-
valmasii ce ’i-all arendat drepturile, pentru a’si dovedi
si susiine drepturile de proprietate si a fi obligati si’l
desdauneze de pagubele suferite in casul cand ju-
decata nu ’i-ar ldsa folosinta padurel, plus cheltueli de
judecatd si restituirea arendel, urmand dispositiunilor
din contractul de arendi ;

Avénd in vedere cd paratil invoaci nulitatea con-
tractului de arendd, nefiind autentificat conform art.
5 din legea autentificirei actelor, de cétre autoritatea
competentd ;

Avénd in vedere cererea reclamantului Ovanes Pruncu
de a considera contractul ca un act sub semn#turi
privatd, el fiind recunoscut in totul in instants de
ambele p#rti contractante, cu toate obligatiunile ce
decurg din el;

Avénd in vedere cd d-1 Ovanes Pruncu in conclu-
siunile depuse in instantd cere ca in casul unei even-
tuale hotariri castigétoare in causil, sé i se acorde ese-
cutia provisorie;

Considerand ci din depunerile martorilor si din lu-
cririle aflate la dosar, resultd locuitoril garanti sunt
proprietari codevélmasi cu restul obstel si cid ef nu’si
contestd aceastfi calitate, in afarid de locuitorii Radu
Popescu, Costache Munteanu si lon N. Schiopu, cérora
li se contestd de parii drepturile, de oare-ce le-ar fi
instreinat mai de mult. D-1 Ovanes Pruncu declari insi
c# renuntd la pretentiunile ce ar putea si aibia asupra
drepturilor arendate de la acesti trei locuitori;

Avénd in vedere cd ambele actiuni sunt relative la
acelasi obiect, de aceasi valoare si intre aceleasi périi,
dup# insési cererea pirtilor ambele dosare se conecseaz;

Considerand ca intreaga obste cuprinzand si pe cel
14 locuitori codevalmasi ce si-ati arendat drepturile, si
a céror drepturi nu aii fost contestate, ati stip#nit lo-
curile de padure ce se gisesc in muntele Fruntea Mare,
in mod public, pacinic si neintrerupt conform disposi-
fiunilor cuprinse in art. 1846 si 1847 C. civ. ;

Considerand c# intre dénsii nu existid nici un act de
partaj prin care si se de'ermine porfiunea de teren cu

ddure ce se cuvine fie-céruia si c¢i prin urmare sunt
nch in stare de indivisiune ;

Considerand cé exercitiul actiuneY posesorif presupune
0 posesiune cu titla de proprietar, asupra unui lucru
determinat $i o posesiune deplind si exclusivi numai a
8a, cd posesiunea unui coproprietar nu € numai a sa, ci
0 atare posesiune esle echivoca si deci nu i se poate
instrdina folosinta

Considerand ca nimeni nu poate vinde, nici arenda,
fnchiria saii ceda mal multe drepturi de cat are gi deci
nici cei 14 locuitori coproprietari nu puteaii arenda drep-
tarile lor mai inainte de a se fi determinat por{iunea ce
se cuvine fie-cirnia, printr’o acfiune in partaj, legea

dand drept ori cind si ori-cui si ceari esirea din indi-
visiune si deci prin arendarea ficutd d-lui Ovanes
Pruncu, instrdinati drepturi ce nu le apartineati in mod
exclusiv si determinat, d-1 Pruncu putand téia in ori-ce
parte a padurei si deci si in proprietatea codevilmasilor
ce n’ali consimtit la arendare, lucru ce s’a si intamplat ;

Considerand cé prin actul de arend& cel 14 locuitori
arendand drepturile lor de codevélmasi d-lui Ovanes
Pruncu de a tdia in ori ce parle a padurei si d-nul
Ovanes Pruncu urmand ast4#fel a incalcat drepturile
celor-lalti coproprietari indivisi, causandu-le pagube,
dupé cum se constatd prin actul de expertisd aflat la
dosar, din petitiunea introductivid de instantd a d-lui
Ovanes Pruncu si din declaratiunea d-sale in instan|a,
cd a intrat in padare si a taiat 310 buluci trunchiafi
si 14 tulpini netrunchiate.

Considerand c# acel ce vinde, arendeazi saii inchi-
riazd, un lucru, e dator a-’l pune la dispositia cumpé-
ratorului, chiriasului saii arendasului si a-’i garanta
libera folosinté, réspundénd de pagubele ce i s’ar causa
prin turburarea adusa drepturilor inchiriate, cumpé-
rate saii arendate conform art. 1420-1424 C. civ;

Considerand ca din actele aflate la dosar, din des-
baterile urmate si din marturisirile partilor cel 14 lo-
cuitori aii arendat d-lui Ovanes Pruncu padurea din
muntele Fruntea Mare cu invecinarile aratate, fara sa
fi avut proprietatea exclusiva si cd ati primit 200 lei,
arenda pe un an;

Considerand ca d-1 Ovanes Pruncu nu s’a putut fo-
losi de drepturile arendate si nepulénd face fatd anga-
jamentelor luate, in negotul séii de cherestea i s’a cau-
sat pagubd ;

Considerand ci de si reclamantul Ovanes Pruncu
cere executia provisorie a hotarirel castigitoare ce
eventual ar obtine, dar valoarea obiectulul in litigiii
depasind suma de 500 lei — in spetd valoarea imobi-
lului e evaluatd la 20000 lei — si reclamantul Ovanes
Pruncu nu a depus cautiunea cerutd de art. 96 al. Il
din legea judecatoriilor de pace ;

Pentru aceste motive:

Admite actinnea obstel locuitorilor comunei Colacu
representatd prin locuitorii codevélmasi Gh. Schiopu, lon
Raducu si Simion Tataru si obligé pe d-1 Ovanes Pruncu
sé lase in stapanire pacinica reclamantilor locurile de
padure din muntele Fruntea Mare, cu invecinirile a-
ratate in cererea introductiva de instanti si-’l obligéd
sé plateasca obstel locuitorilor 500 lei despagubiri si
150 lei cheltueli de judecat.

Admite actiunea in garantie a d-lui Ovanes Pruncu
si obliga pe cel 14 locuitori codevélmasi ce aii contrac-
tat cu d-sa si a cdror drepturi n’aii fost contestate,
sa-'I plateasca 500 lei daune si 150 lei cheltueli de ju-
decata plus restituirea arendei pe un an, valoare 200 lei,

Respinge aciiunea d-lui Ovanes Pruncu indreptati
in contra obstei locuitorilor pentru respectarea folo-
sinfel drepturilor arendate de la cei 14 codevélmasi.

Respinge cererea reclamantului Ovanes Pruncu pen-
tru executia provisorie.

Cu drept de apel.

p. judecétor (s) C. Ordnescu. :
Grefier (s) A. Popescu
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Rugdm pe abonatii nostri, rémagi in restanfd cu plata
atonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cat mai neintdrziat, direct cdtre d-I1 Codreanu, la ad-
ministrafia ziarului in Bucuregti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sau timbre pogtale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu penira Bucuresti si |. Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu matca, prevézute cu gtampila ziaralui nostru.

Tip. Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, Sir, Carel 19, Buenregti—Proprietar Ion S. Codreanu— ¢, 3874
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