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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia |
Audienfa de la 25 Aprilie
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

I. Angelescu, cere gtergerea d-lni D. Nenifa din listele electorale
ale coleg. I senat din Tecuci.

Drept electoral.—Colegiul intéiii de senat.—Dispensi
de cens.— Licentiati si doctori in ori ce ramuri.—-Li-
centiati in farmacie.—Dacd pot face parte din colegiul
intéiti de senat cu dispensd de cens.— Colegiul al doi-
lea de senat.— (Art. 8 si 9 din legea electorald).

Aseménat art. 9 din legea electorald, fac parte din
colegiul intéiit de senat, cu dispensd de cens, toti
aceia cari posed titlul de licenfiat saii doctor in ori
ce specialitate si cari vor fi esercitat in termen de
sase ani profesiunea lor.

In aceastd dispensd legiuitorul a infeles sd co-
prindd numai pe licenfiatii saii doctorii, cari aii
diplomd de la una din facultdtile universitare, iar
nu §i pe licenfialii in farmacie, cdci aceastd categorie
de licenjiafi leginitorul a prevédut’o separat prin
art. 9, dupd care déngii sunt dispensafi de cens pen-
tru a figura in colegiul aldoilea de senat, ori care,
ar fi timpul cdt si-a esercitat profesiunea lor.

Decisiunea 199/902.— Admis in parte apelul
ficut de I. Angelescu contra sentintei trib. Te-
cuci, No. 126/902 si ordonat inscrierea d-lui D.
Nenita in coleg, II senat din Tecuc,

Curtea, :

Ascultand pe d-1 advocat Eliad din partea apelan-
tului I. Angelescu in sustinerea apeluluni; si

Pe d-] avocat Demetrian din partea alegéitorului D.
Nenita in combateri.

Deliberand,

Avénd in vedere cd apelaninl cere, ca reforméndu-se
sentinta trib., sd se ordone stergerea lui Nenitd Di-
mitrie din listele electorale ale coleginlui I de senat,
pe motiv ¢ numitul fiind licentiat in farmacie nu putea
figura in acel colegiti; =

Considerand c# legiuitoru! prin art. 8 al. f din le-
gea electorala a prevézut cd fac parte din colegiul I de
senat, cu dispensid de cens, toti acei cari posed titlul
de licentiat saii doctor in ori ce specialitate si care
vor fi exercitat in termen de 6 ani profesiunea lor :

Ca in aceastd dispositie legiuitornl a inteles si cu-
prindd numai pe licentiatii sati doctorii, carf ati diplom#
de la una din facultitile universitare, iar nu si pe li-
centiatii in farmacie ; cdci aceastd categorie de licentiati
a prevézut-o separat prin art. @ dupi care dénsii sunt
dispensati de cens pentru a figura in colegiul Il de se-
?at, oricare ar fi timpul cat ’si-a exercitat profesiunea
or;

Ca de aceia apelul are a fi admis in parte, inscriin-
du-se alegatorul Nenitd Dimitrie in colegiul al 1I se-
nat ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite in parte ape-
lul, ete.

Aundienta de la 30 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

M. Constantinescu, cere inscrieren sa in listele electorale ale
coleg. I, camerd, senat §i comund din Ilfov

Drept electoral.—Impirtirea alegétorilor in diferitele
suburbii ale unui oras.— Competenti.—Care este auto-
ritatea in drept a face aceasta impértire.

Prin apelurile ce se fac in casafie, apelantii nu
pot cere de cat saii inscrierea, saii stergerea unui
alegdtor neinscris, saii inscris pe nedrept, si Curtea
de casajie nu este compelentd sd impartd pe alegd-
tori in diferitele suburbii ale unui oras, aceasta fiind
o mésurd administrativd, si singurd administratia e
competentd, in inleresul facilitdrei esercifiului drep-
tului de vot, a face impdrfirea pe suburbii.

Decisiunea 315/902. — Respins apelul ficut
de M. Constantinescu, contra sentintei electorale
a trib. Ilfov, sectia III cu No. 56/902 prin care
i s’a respins cererea de a fi inscris in listele elec-
torale ale colegiului I cameri, senat §i comuns, in
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suburbia Dobroteasa, str. Aurora 33 unde domi-

ciliazi, iar nu in alti suburbie precum se gi-
seste inscris.
Curtea,
Ascultand pe apelant in sustinerca apelului sél ;
Deliberand,

Avénd in vedere ci apelantul cere a se reforma sen-
tinta trib. si a se ordona inscrierea sa in listele electorale
ale colegiului I de camera, senat si comnn4, in suburbia
Dobroteasa. str. Aurora 33, unde domiciliaza, iar nu in
alta suburbie precum se giseste inscris:

Considerand c&, prin apelurile ce se facin casatiune,
apelantii nu pot cere de cat sati inscrierea sati ster-
gerea unui alegdtor neinscris sati inseris pe nedrept :

Ca ea n’are competntd sia Impartd pe alegitori in
diferitele suburbii ale unui oras; aceasta fiind o mé-
surd administrativd si singurd administratia e compe-
tentd in interesul facilitdrei exercitiului de vot a face
fmpértirea pe suburbii;

Ca, prin urmare, apelantul fiind deja inscris in listele
electorale, apelul de fatd urmeazé a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sect. Il
Audienta de la 21 Martie 1902
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Buium Fildman cu Ad-fia Financiard Dorohot, recurs fiscal

Contributii directe.— Patenti.— Haham. — Asimilare
cu ofiteril de sénitate.

Profesiunea de haham, tldetor de paséri, este
asimilatd, prin tabloul adifional de comerfurile,
industriile §i profesiunele neprevézute in tabelele
de patentari, tablot publicat in Monitorul Oficial
No. 260 din 19 Februarie 1900, cu profesiunea
de ofifer de sdndtate, si deci, trebue impusd la
paltenid, fie cd eserciteazd aceastd profesiune pe
propriul séit cont, fie ca este pldtit si de vre-o
comunitate israelild pentru profesia sa de haham.

Decisiunea 523/902. — Respins recursul ficut
de Buium Fildman, contra decisiunei comisiunei

de apel din jud. Dorohoi No. 242/902, in proces
cu fiscul.

In lipsa recurentului Buivm Fildman, s’a asculiat

d-l Christu Grecescu, din partea fiscului, in combateri

Curtea deliberand, si

Avénd fin vedere ci recurentul invoacé ca motive de
casare ci réil comisiunea de apel ’l-a impus la palenti
ca haham, conform tabloului aditional publicat in Mo-
nitorul Oficial No. 260, din 19 Febrvarie 1900, care a
asimilat pe haham, tietori de paséri, cu ofiterii de si-
nétate, pentru cé serviciul de haham este pur religios,
si chiar legea ciiilor de comunicatie, prin art. 4 if scu-
teste si de ciile de comunicatie; in al doilea rand, re-
curentul se mai plinge cd comisiunea de apel, impu-
néndu’l la aceasti patents, a mal violat si art. 7 din
legea taxei de 5 la sutad pe salarif; ci el fiind {n ser-
viciul epitropiei comunitétel israelite angajat cu salar
lunar, nu profeseazé serviciul de haham pe socoteala
#a, ci pe aceia a acelel comunititl;

Avénd in vedere decisiunea comisiuneil de apel ata-
catd azi cu recurs;

Considerand c# din aceastd decisiune se constata cd
primul motiv invocat de recurent, nu a fost propus la
comisia de apel, si deci nu’l poale propune, omisso
medio, direct inaintea acestei Curti;

Considerand cd, in ceea ce priveste motivul al doilea,
cd din tabloul aditional de comerturile, industriile si
profesiunile neprevézute in tabelele de patentari, si cari
urmeazid a se taxa conform legei patentelor prin asi-
milare, tabloti publicat in Monitorul Oficial No. 269 din
19 Februarie 1900, profesiunea de haham, tdetor de
paséri, este asimilatd cu aceia de ofiter de sinitate,
fard ca legea sé facd veri-o distinctiune dacd hahamul
exercifeazd profesiunea numai pe propriul séi cont,
sali mai esle platit si de o comunitate israelitd oare-
care, si chiar plalit fiind de comunitatea israelits, tot
pentru profesiunea de haham este plitit, profesiune
impusd, prin asimilare, la plata patentei;

Ca asa fiind, si din acest punct de vedere, recursul
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, elc.

~

Audienta de la 25 Februarie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ivanciu Stefanescu cu Ad-fia financiard de Ialomifa recurs fiscal

Contributil directe. — Imposit funciar. — Constructii
noi, — Scutire. — Moard., — (Art. 11 din legea imposi-
tului funciar).

Dupa articolul 11 din legea impositului funciar,
construcfiunile nué sunt scutile pe fermen de
trei ani de impositul funciar, socotit acest termen
de cdnd devin locuibile.

O moard neputénd fi consideratd ca o cons-
trucfiune locuibild, ci ca o clddire care serveste
la o intreprindere comerciald, nu poale beneficia
de sculirea prevézutd de sus citatul articol 11.

Decisiunea 19/902. — Respins recursul ficut
de Ivanciu Stefdnescu, contra decisiunei comisiunef
de apel din judefut ITalomita cu No. 41/902.

S’a ascultat d-l 1. Arion din partea fiscului, in com-
baterea recursului in lipsa recurentului.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Cé moara fiind noué, a fost deja scutit pe termen
de 3 ani de comisia de apel din anul 1900 de plata
impositului funciar».

Considerand cé, dup# dispositiunile art. 11 din legea
impositulul fonciar, constructiunile noé sunt scutite
pe termen de 3 ani de impositul funciar, socotit acest
termen de cand devin locuibile ;

Considerand, in specie, ¢4 moara nepuiénd fi consi-
deratd ca o constructiune locuibils, cica o cladire care
serveste la o intreprindere comerciald, nu poate bene-
ficia de sculirea prescrisi de art. 11 sus citat;

Ca de aceia mijlocul de casare este neintemeiat,

Peniru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete
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Audienta de la 14 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Constantin Popa Matei cu Ad-tia financiard de Arges, recurs
fiscal

Contributinni directe. — Imposit rural. — Construc-
tiun{ rurale producitoare de venit. -~ (Art. 12 din legea
impositului funciar).

Constructiile rurale, producitoare de venit sunt
supuse la plata impositului funciar.

Ast-fel, cind un arendas tramsportd productele
recoltate pe mogia ce fine in arendd la o magasie
proprietate o sa, situatd in altd comund, trebue si
pldateascd foncierd pentru aceastd magasie.

Decisiunea 352/902. — Respins recursul ficut
de Constantin Popa Matei, contra decisiunei comi-
siunei de apel din judetul Arges No. 122/902, in
proces cu fiscul.

Curlea,
In lipsa recurentuluf, ascultand pe d-1 L. Arion repres
_ sentantul fisculuf, in combaterea motivelor de recurs, si
Deliberand,

Asupra motivalni de casare :

«Dacs s’a recunoscut de comisiunea de apel cd nu
exercit comertul de cereale, scizéndu-mé& de patenta
la care eram impus de comisiunea comunali, de drept
urma s# mé scazi si cu fonciera impus# pentrn magasie
din momentul ce nu existi basa imposibild».

Avénd in vedere ¢4, prin decisiunea supusi recursului,
comisiunea de apel constati in fapt c# de si recurentul
nu exercitd comertul de cereale, insi fiind arendag in
com, Maldaru, transportd produciele sale in magasia
ce are la proprietatea sa din comuna Luneca-Corbuluf
$i de aceia ’l mentine impus la foncierd pentru magasie
considerand’o ca produciitoare de venit ;

Avénd in vedere c#, dupg art. 12 aliniatul a, din legea
asupra impositulai funciar, constructiunile rurale pro-
ducéitoare de venit sunt supuse la plata impositului
funciar ;

Considerand c#, in spei#, comisiunea de apel consta-
tind in fapt c& magasia in care recurentul ’si trasports
productele sale, este produciloare de venit, cu drept
cuvént a impus’o la plata impositului funciar, si dar
motivul invoeat este ne intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

9\& (@) 5\&

CURTEA DE APEL DIN GRAIOVA, Sectia II
Audienfelede la 25 Oclombrie 1901, si 29 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui G. D. BILDIRESCU, Presedinte

Maior N. Séndlescu, tutorele legal al minorilor séi copit cu NN,
Ghelt si Cleopatra N. Ghelf

Procesele-verbale No. 2395/901 si 1043/902
Succesiune. — Adoptiune. — Dac# copiii adoptatului
vin la mostenirea adoptdtorului fie proprio jure, fie prin
representatie. — (Art, 312, 313, 314, 315, 316, 317 si 665
din Codul civil). .
Descendentii adoptatului at dreptul a veni la
succesiunea adoptatorului, fie proprio jure, fie
prin representatie.

S’ali ascultat, in audienta de la 25 Octombrie 1901,
d-nif avocati I. Peruianu si Viisoreanu, din partea a-
pelantului Maior N. Sénétescu, in sustinerea apelului,
precum si d-nif avocaii Take lomescu si I. G. Saita,
din partea intimatilor, soff Ghelt, in combater.

S’a ascultat si d-1 procuror general in conclusiunf:

Curtea, deliberand, si-a vézut pérerile impértite,
ivindu-se paritate de voturi, de oare-ce:

Noi consilieri C. A. Mitescu si I. Urdérianu:

Avénd in vedere apelul ficut in termen de citri d-l
Maior G. Sénétescu, tutorele legal al minorilor séi copif,
contra sentintei civile a tribunalulul Doljiii, s. I, No.
320199 ;

Avénd in vedere ci obiectul procesului de fati con-
sistd in cererea ficutd, la prima instantd, de apelant, in
calitate de tutore al minorilor séi copii, de a se ordona
ca intre minori si d-na Cleopatra Ghelt s& se imparti
in doué parti egale averea rémasé de la defuncta Elena
Sterie Staicu, de oare-ce atat minorii cat si d-na Ghelt
sunt mostenitorl cu drepturi egale in acea avere;
fiind-ca atat d-na Ghelt cat si mama minorilor aii fost
adoptate de numifa defuncta, asa in cat minorii vin
la acea mostenire cu drepturile mamei lor, iar soful
N. Ghelt. céruia ’I s’a constituit doti un imobil in
Craiova, strada Unirei, s4 sufere resolvirea usufruc-
tului asupra acelui imobil si s pliteasca minorilor
partea de venit ce li-se cuvine, cu incepsre de la data
incetdrei din viald a d-nei Elena Sterie Staicu;

Avénd in vedere cd tribunalul prin sentinta apelats,
a respins aceastd actiune pe motiv ci adoptata, mama
minorilor, Elena Sénitescu, a incetat din viafd inaintea
adoptatoarel Elena 8. Staicu, si ast-fel, minorii nu pot
veni la successiunea adoptatoarel mamei lor, nici cu
dreptul lor propriii, nici prin representatie;

Avénd in vedere sustinerile pértilor fdcute oral, con-
clusiunile scrise si actele presentate ;

Considerand cd cestinnea dedusa in judecata Curtil
este de a se sti, dacid descendentil adoptatulni aii
dreptul a veni Ia succesiunea adoptatorului, fie proprio
jure, fie prin representatie ;

Pentru motivele din sentinfa tribunalului apelati,
suntem de pédrere a se respinge apelul ca nefondat.

Iar noi consilier Ath. Herescu si noi presedintele G.
D. Bildirescu:

Avénd in vedere apelul ficut in termen de citre
d-1 Maior G. Sénitescu, tutorele legal al minorilor séi
copii, contra sentintei civile a tribunalului Doljid, s. I
cu No. 320/99 ;

Avénd in vedere ci obiectul procesului de fati con-
sistd in cererea fdcuntd la prima instantd de apelant, in
calitate de tutore al minorilor séi copii, de a se or-
dona ca, intre minori si d-na Cleopatra Ghelt, si se
impartd in doué péarti egale averea rémasi de la de-
functa Elena Sterie Staicu, de oare-ce atat minorif cat
si d-na Ghelt sunt mostenitori cu drepturi egale in
acea avere, fiind-ca atat d-na Ghelf cat si mama mi-
norilor ali fost adoptate de numita defuncts, asa in cat
minorii vin la acea mostenire cu drepturile mamef lor,
iar sotul N. Ghelf, cdruia ’i s’a constituit dotd un imobil
in Craiova, strada Unirel. si sufere resolvirea usufruc-
tului asupra acelui imobil si si pliteascd minorilor
partea de venit ce lise cuvine, cu incepere de la data
incetirel din viatd a d-nei Elena Sterie Staicu ;

Avénd in vedere cé tribunalul prin sentinta apelatd
a respins aceastd actiune, pe motiv ¢4 adoptata Elena
Sénitescu, mama minorilor a incetat din viati inaintea
adoptatoarei Elena S. Staicu si, ast-fel, minorii nu pot
veni la succesiunea adoptitoarei mamei lor, nici cu

‘dreptul lor propriii, nici prin representatie ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor facute oral, con-
clusiile scrise si actele presentate ;

Considerand cd cestiunea dedusi in judecata Curfif
este de a se stidacd descendentii adoptatului ati drep-
tol a veni la succesiunea adoptatornlui fie, proprio
Jjure, fle prin representalie ;
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Considerand cd adoptiunea este un contract solemn
si judiciar, care stabilesce intre persoanele, ce aii
concurat la formarea acestui contract, adicid intre a-
doptant si adoptat, cele mai muile raporturi care re-
sultd din filialiunea legitim4;

Considerand ca art: 315 Cod civil, asa cum este re-
dactat, ne spune ci adoptatul are aceleasi drepturi la
succesiunea adoptatorulni ca si copii legitimi, farad insd
s4 preciseze cd si copii adoptatului ar avea aceleasi
drepturi la succesiunea adoptatorului, sali ip numele
lor personal sau prin represeniatiune ;

Considerand, insi, ci legiuitorul, prin art. 312—317
Cod civil, ciand a edictat, relativ la maleria aceasta a
adoptiunel, dispositiuni formale si categorice ca: 1)
impiedicarea casdtoriel intre adoptator si cel adoptat
si descendentii acestuia: intre copii adoptivi ai aceluiasi
individ ; intre acel adoptat si copii ce ar putea avea
mal in urméa adoptatoral ; 2) ca transmisiunea nume-
Iui ; 3) ca obligatiunea alimentari ; si al 4) ca dreptul
de succesiune al adoptatului la succesiunea adopta-
toruluf, de sigur ¢’a inteles si a voit si dea adoptalo-
rului facultatea sé ’si creede o descendenta fictiva, in-
tocmai ca desrendenia naturald de care este privat; ca
daca efectele familiei celel noué ce a inteles sa creeze,
nu s’ar intinde si descendentilor directi si legitimi ai
copilului adoptiv, atunci scopul legiuilorului nu ar fi
alins,intru-cat nu se poate concepe de felideia de familie,
care si imiteze intrn cat-va nalura.si ca ea si fie mérgi-
nitd numai la doué persoane, esclusénd pe copif acestuia;

Considerand cé din dispositiunile art. 315 Cod civil
resultd, pe deo parte, ci cel adoptat nu va pulea do-
béndi nici un drept de mostenire asupra bunurilor
rudelor adoptatorulni, iar pe de alla, cd va dobéndi
asupra mostenirel adoptatorului aceleasi drepturi ca si
copii nédscuil din césatorie; ci prin aceasta legiuitorul
indici destul de clar ci aceste din urm# dispositiuni
trebuesc intelese in sens extensiv, iar nu restrictiv si
proibitiv, ca cele d’anlai dispositiuni;

Considerand c# legea, cu adevérat, nu chiami in
mod expres pe copii adoptatului la succesiunea adop-
tatorului, insi aceasta importad putin in interpretarea
sensului adevérat al legei, intru cat dreptul lor este
consacrat in mod formal prin art. 665 Cod civil, dupa
care representatiunea se intinde neméirginit in linie
directd descendenti, si, cum la acest principiii general,
care guverneaza infreaga ordine a succesinnilor. nu
gésim in Codul civil nici o exceptiune formulati in
detrimentul descendentilor direcfi ai adoptatorului,
apol, in atare cas, urmeazi si constatim ci dreptul
lor intra in dispositiunile sus citatului articol de lege,
care este general ; si aceasta cu atat mai mult, cu cat
si din articolele 812-317 Codul civil, acest drept al lor
nu le esie expres refusat de legiuitor ;

Pentru aceste motive, suntem de parere, a se admite
apelul, a se infirma sentinfa apelati, si a se da pértilor
cuvéntul in fond.

(ss) G. D. Bildirescu, I. Urdirianu, Ath. Herescu, G. A.
Mitescu.

Grefier (s) M. Gr. Radianu

In urma acestei diverginte, s’a fixat diua de 25 la-
nuarie 1902, pentru transarea ei, cAnd s’a amanat din
noti peniru dina de 29 Aprilie 1902.

La acest termen s’aii presentat pértile si s’aii ascaltat :
d-1 avocat I. Peruianu, din parlea apelantulvi, si d-nii
avocail Take Iomescu si I. G. Saita, din partea inti-
matilor.

S’a ascullat si d-l avorat C. Radulian, care a ocupat
fotoliul ministerului public.

Curtea fiind complectati, pentru transarea divergintei,
prin d-1 consilier G. Orman de la sectia I, domnia-sa
s’a unit cu pirerea exprimatd de de d-l consilier Ath.

Her#dscu si de d-1 presedinte G. D. Bildirescu, mentio-
natd in jurnalul No. 2395 din 25 Octombrie 1901, ce pu-~
blicim in rindurile de mafi sus, ast-fel ci aceastd opinie
intrunind majoritatea a devenit decisia Cartii, prin care
s’a admis, in majoritate, apelul ficut de Maior G. S8-
nétescu, in calitate de tutore legal al minorilor séi copii,
in contra sentintel tribunalului Dolj, s. I, cu No. 320/99,

In fond, judecarea afacerei s’a amanat pentru 23 Sep-
tembrie 1902, de oare ce apelantul declarand ci are
acte noui cu care se serva in proces, partea intimati a
cernt ca apelantul si fie cbligat a’i comunica acele acte.

Iaty §i sentinga trib. relativd la acesstd impor-
tantd chestiune :

TRIBUNALUL DOLJ, Sectia I
Audienta de la 2 Aprilie 1899
Pregedentia D-lui G. NICULESCU, Prim-pregedinte
Cépitan G. Séndtescu cu Cleopatra N. Ghelf si Cipitan N. Ghelf
Sentinta civili No. 320

Succesinne. — Adoptiune.— Daca descendentii adop-
tatulul vin la mostenirea adoptatorului fie proprio
jure, fie prin representatinne.— (Art. 312, 313, 314, 315,
316, 317, 665 si 669 din Codul civil ; art. 239 si 247 din
Codul Calimach).

Descendentii adoptatului nu ai nici un drept, nici
proprio jure, nici prin representafiune, de a venila
mostenirea adoplalorului.

S’a ascultat: d-nii avocati N. M. Viisoreanu si [. Pe-
ruianu din partea Capitanului G. S€natescu in susiinerea
actiunel si d-nii avocati Saita si Chintescu din partea
sotilor Ghelt in combateri.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere actiunea intentats de d-1 Cépitan G.
Sénitescu, in calitate de tutore al copiilor minori ré-
masi pe urma defunctel seale sotil, Elena Sénétescu,
prin care cere ca averea, rémasd pe urma defunctef
Elena Sterie Staicu, si se impartd de o potrivid intre
minorii séi copii si d-na Cleopatra N. Ghelt. atdt minorii
cat si d-na Ghelt fiind mostenitori cu drepturi egale
in averea rémasd pe urma defunctei Elena Sterie Staicu ;
de asemenea se mail cere ca d-l1 N. Ghelt, sotul d-nef
Cleopatra N. Ghelt. cdrunia i s’a constituit zestre un
imobil din strada Unirei din Craiova, tot al defunctei
Elena Sterie Staicu, si sufere resolvirea usufructulai ce
are in calitatea sa de sot asupra acelui imobil, si si
fie obligat a plati minorilor partea lor de venit ce li
se cuvine in acel imobil, adicd junmétate, si aceasta de
la data incetirei din viata a d-nei Staicu;

Avénd in vedere cd se dovedeste, ci d-na Elena Staicu
traind, a adoptat doué fete, pe d-na Elena Sénitescu,
muma minorilor, si pe d-na Cleopaira Ghelt;

Avénd in vedere ci se mai dovedeste, ci d-na Elena
Sénitescu a incetat din viatd inaintea d-nei Elena Staicu,
adoptitoarea ;

Avénd in vedere c& minorif pretind ca aii dreptul de
a mosteni pe d-na Staicu, prin representatiune, ei fiind
gopii d-nei Séndtescu, care e fiica adoptivi a d-nei Elena

taicu ;

Avénd in vedere ci, in spetd, cestiunea ce urmeazi
a se decide de tribunal este, daca descendentii adopta-
tulul ati drept a veni la succesiunea adoptatorului, ces-
tiune controversatd, si viti discutatd fn jurisprudenta

.si doctrina francezi ;

Considerind c#, conform art. 669 Cod. civil, copif saii
descendentii lor succed tatilui, mamel, mosilor, si veri-
cirui alt descendent, fird deosebire de sex, sichiar de
ar fi ndscull din deosebite c#sitorii;

Ei succed in pér{i egale, cand se gisesc toti in gradul
intal si suntchemati dupd propriul lar drept ; ef succed
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pe tulpinii, cAnd sunt chemafi toti saii unul din ef prin
representatiune ;

In acest articol, este vorba de succesiunea copiilor
legitimi, fiind-c4 despre succesiunea copiiler naturalf
legiuitorul trateazi in alta parte, in articolul 677 Cod
civil; iar despre succesiunea copiilor adoptivi legiuitorul
trateazi la titlul despre adoptiune, si anume in articolul
315 Cod civil ;

Regulele dar prevézute in art. 669 Cod civil, se aplicd
numai copiilor si descendentilor legitimi, fiind cé despre
dénsii se trateaza in acest articol ;

Art. 315 Cod civil, care se ocupi de succesiunea co-
piilor adoptivi, spune cé adoptatul nu dobandeste nict
un drept de succesiune asupra bunelor rudelor adopta-
torului, prin urmare, nu va avea nicl un drept de suc-
cesiune asupra bunurilor pirintilor adoptatorulni. A-
ceastd disposifiune este o consecintd a principiului care
reguleazi adoptiunea;

Adoptiunea nu este relalivd de cat la persoana a-
doptatorului si adoptatului. Adopliunea se formeaz#
prinir'un contract la care ieati parte numai doué parti;
adoptatorul si adoptatul. Si cum contractele nu produc
efect de cat intre pérfile contractante, de asemenea si
adoptiunea nu poate produce efect de cat intre adop-
tator si adoptat ;

Adoptiunea este o legitura fictiva, si de esenta ori-cirei
fictiuni este, ca ea se rémae réstrénsi in limitele legef;

Codul civil, prin art. 313 maj spune, ¢4 adopiiunea nu
produce vici o schimbare de familie ; adoptatul rémane
in familia sa fireascd, si nu intrd in familia adopta-
torului, De aci resultd cé adoptatul, fiind striin de fa-
milia adoptatorului. nu este rudé cu nici una din rudele
adoptatorului, si nefiind rudé cu ele, nu le poate succede,
pentru c4, in prima linie, ca cine-va sé succeadi, trebue
sit fle mal intai rud4 cu acela pe care voeste a’l mosteni ;

Nicl chiar adopialorul nu are drept a mosteni pe
adoptat, si nu are acest drept, fiind-ci nu e nicl o rud4
cu adoptatul; daci legea Dlar fi considerat pe a-
doplator ca tatd al adoptatului, de sigur ’f-ar fi dat
dreptul sd’l si mosieneascé. Dupi lege, art. 315 Cod
civil, drept de moslenire nu are de cat adoptatul in
averea adoptatoruluf, si are acest drept intocmai ca si
un copil legitim, fiind-ci legea o spune prin art. 315,
si aci se limiteaz# dreptul de mostenire cand este vorba
de adoptiune, si nu se poate intinde mai mult, fiind-c#
dupd cum deja am dis, adoptiunea fiind o legdtur}
fictivdl, de esenta ori-cdrei fictiuni este, ca ea s se
restréngé in limitele legef;

Descendentii adoptatului vin el la succesiunea adop-
tatornlui, fie eu dreptul lor propriii, fie prin represen-
tatiune ?

Prima calitate cerutd pentru a succede, este de a fi
rudd cu defunctul. In primul loc, succed copif sati des-
cendentii lor, tatdlui, mamei, mosulai conform art.
669 Cod civil. Or, adoptatorul este el mosul copiilor
adoptatului ? Rudenia care nasle din adoptiune, este o
rudenie civild, fictivd, si fiind ast-fel, ea nu exists, de
cat intre persoanele intre care legea spune cé existi ru-
denie ; or, legea nicderi nu spune c# stabileste rudenie
intre adoptator si copif adoptatului; nici un text de
lege nu este, care si creede o rudenie fictivd intre a-
doptator si copii adoptatului, si ca si existe o ase-
mepea rudenie trebue si fie un text de lege ; fiind-ci
fiind vorba de o fictiune, fira un text de lege nu poate
fi ficfiune legala. Legea nu da numele de tata celui care
adopti, si dacd cel care adopti nu este taiil adopta-
tului, cum poate sé fie mosul copiilor adoptatului ?

Chiar daci s’ar presupune c& adoplatorul ar fi tatil
fictiv al adoptatului, inci copii acestuia nu ar deveni
descendentii fictivi ai adoptatoruluf, fiind c¢i adoptiu-
nea resultand dinir’un contract nu poate si fie de
cat intre persoanele cari ali luat parte la contract, si
copil adoptatului sunt striini contractului de adoptiune;
copil adopiatului nu pot fi descendentil fictivi aj a-

doptatorului de cat in virtutea unei legi, si lege care
st stabileascd o asemenea fictiune nu existd;

Copil adoptatuluni, dar, neavénd nici o inrudire cu
adoptatorul, nu pot veni la succesiurea acestuia cu
dreptul lor propriti;

Descendentii adoptatulni pot el veni la succesiunea
adoptatorului prin representatiunea adoptatului?

A representa, insemneazd a succede; pentru a veni
la succesinnea adoptatorului prin representatiune, tre-
bue ca descendentil adoptatului si fie succesibili adop-
tatorului, si nefiind rude, nu pot fi succesibili lui nicl
prin representatiune ;

Ca cine-va sa poald mosteni prin representatiune,
trebue maj intait sd aibd dreptul de mostenitor, sé fie
cu alte cuvinte rudad cu defunctul.

Cine-va nu este succesibil, fiind-cd represinta, ci
represintd, pentru c# e succesibil, — acesta e prin-
cipiul ; ;

Legiuitorul ar fi putut deroga de la acest principiii,
dar trebuia sd o spue, si nicéeriin lege nu se spune cé
copil adoptatului ati dreptul prin representatiune a
mosteni pe adoptalor.

Representatiunea este si ea o fictinne, si fiind ast-
fel, nu se poate admite de cat in virtutea unui lext
formal ;

Art. 665 Cod civil spune, ci representatinnea are loc
la infinit in linie directid descendentd, insa acest ar-
ticol se ocupa de familia legitimd ; pentru ca acest ar-
ticol sd fie aplicabil si descendentilor adoptatului, ar
trebui si existe un fext de lege care si aseze pe copil
adoptatnlui printre descendentii adoptatorului, sali un
text de lege care sé stabileascd cd descendentii adop-
tatnlui sunt pusi pe aceiasi linie cu descendentil legi-
timi, si nici o dispositiune de felul acestora nu exist#
nici in titlul despre succesiuni, nici in titlul despre a-
doptiune; prin urmare. copii adoptatului, nici prin re-
presentatiune, nu pot veni la succesiunea adoptatului;

Jurisprudenta francezi, care sustine ci copil adop-
tatului ati dreptul de a succeda adoptalorului, se ba-~
seazd pe dispositinnile art. 312, 313, 314, 315, 316 si 317
din Codul civil, ardtand c4 din combinatiunea acestor
texte resnltd ci intentinnea legiuitorului n’a fost de a
margini numal la persoana adoptatolui efectele adop-
tiunei, ci din contré, intentiunea sa a fost de a crea
adoptatorului o descendentd adoptivd sali civild;

Se sustine cd din moment ce, conform art. 312 Cod
civil, adoptiunea d& adoptatului numele adoptatorului,
acest nume ’l va avea si copil adoptatului ; or, numele
adoptatorului nu se poate comunica copiilor adopta-
tului, férd sid existe filiatiune civild. Din moment ce
copii adoptatului, zice jurisprudenta fraacez, sunt obli-
gati si poarte nvmele adoptatorului, in virtutea con-
tractului de adoptiune, nu pot si fie indepédriati de la
avantajele care decurg din acest contract ;

Mai intai, copii adoptatului, dacd poartit numele adop-
tatorului, ’l poartd, nu in virtutea contractului de adop-
tinne, ci in virtutea legei relativd la starea civild, fiind
obligat tatdl a inscrie copiil in registrele stirei civile
din chiar momentnl nasterei lor, inscriere care se face
pe numele tatdlui ; :

Daca ne luam dupi nume. alunci ar trebuoi si se de-
cidd c# numal copii niscufi in urma adoptiunei at
dreptul la succesiunea adoptalorului, fiind-cid numai
acestia ali acelas nume cu adoptatorul, el purtand
numele pe care ’a avat tatdl lor inainte de a fi adop-
tat, si care nume este cu totul altul de cAt al adopta-
loruluf ;

Adoptatul are acelas nume pe care’l poartd si tatil
adoptatorului, si cu toate astea, adoptatul nu viue la
succesiunea tatdlui adoptatoruluf ;

In definitiv, adoptatul si copiif Iuf nict nu poarti
acelas nume cu adoptatorul; el conservd numele lor
de familie, si numai adaogi la acesta pe acela al a-
doptatorulul ; deci numele lor difera. 4
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Numele, dar, nu poate s& fie o basf serioas# pentru
a se decide ci copiii adoptatului afi dreptul a succede
adoptatoruluf ;

Se sustiine ci art. 313 Cod civil oprind c#sétoria
intre adoptator si adoptat si copiii acestuia, prin a-
ceasta, legiuitorul a inteles a creea adoptatorului o des-
cendentd civild.

Dac# din prohibitiunea de c#sétorie, prevézuié intre
adoptator si descendentii adoptatulul se conchide cd
acestia sunt descendentii civill ai adoptatulul, atunci
ar trebui ca din prohibitiunea de c#sétorie, prevéduta
de art. 313 Cod civil, intre adoptat si copiil ce ar pu-
tea veni in urma adoptiunei, adoptatorului, sd conchi-
de;n ca adoptatul este frate civil cu copiii adoptato-
ruluj ;

De asemenea, fiind-cd, prin art. 313, se opreste cési-
toria intre adoptat si sotia adoptatorului, ar trebui si
conchidem ci soiia adoptatorului este mami civild a
adoptatului, ceea-ce in realitate nu existi ;

Impiedicarile la césétorie, prevézute de art. 313 Cod
civil, sunt create de legiuitor nu in vedere de a crea
o descendenta civila adoptatorului, ci in vederea mo-
ralitétel publice;

Se invoac# art. 314 Cod civil, care pune obligatiunea
adoptatorului si adoptatului de a’si procura alimente;
dar pentru a se invoca cu succes acest articol ar trebni
sd se dovedeascd c# si copii adoptatului sunt indatorati
a procura alimente adoptatorului; in articolul 314
nu se vorbeste de cat de adoptat, si nici un alt
text de lege nu existd, care si oblige pe copii adopta-
tului a procura alimente adoptatorului; prin urmare,
descendentii adoptatului nedatorind alimente adopta-
torului, conclusiunea este, ci nu se pot socoti ca rude
ale acestuia.

Se invoacé art. 315 Cod civil, care acordd adoptatului
aceleasi drepturi de succesiune ca si copiilor legitimi;
Dar tocmai acest articol este obiectul controversel.

Pentru a se decide cd descendentii adoptatului ati drept
de a succede adoptatoruluf, uu este de ajuns disposi-
tiunea art. 315, care acorda acest drept numal adopta-
tulni. Dupd cum adoptatul nu are nici un drept de a
succede rudelelor adoptatorului, fiind-cé familia acestuia
e strdind contractului de adoptiune, tot ast-fel si
descendentii adoptatului nu pot succede adoptatoru-
lui, fiind straini contractulul de adoptiune, si nici o
rudenie nu existd intre el si sdoptator ;

Se mal invoaca art.316 si 317 Cod civil; or, din im-
prejurarea cd copii adoptatului impedeca pe adoptator
de a’si lua inapoi lucrurile date adoptatului (art. 316),
si din imprejurarea ca adoptatorul ia inapoi din suc-
cesiunea copiilor adoptatului lucruarile ce el I diduse,
nu resultd nici o rudenie intre adoptator si copii a-
doptatului. Si copii adoptatorului iati inapol lucrurile
diruite de adoptator si, cu toate acestea, nu se poate
zice ci intre el si adoptat ar exista vre o rudenie, si cé
adoptatul ar avea drept a’i mosteni si el ;

Afara de aceste argumenie de text, se mai invoac#
de jurisprudenta francezi si alte consideratiuni morale
si de echitate, care toate sunt bune pentrn a se face
legea in sensul de a mosteni si copii adoptatului, dar
care nu pot da acest drept, intru cat legea si princi-
piile de drept nu le conferd;

In tard, la noi, jurisprudenta nu s’a pronuntat asupra
acestel cestiuni, fiind-cd nu a avut inci ocasiunea in-
stantele noastre judecitoresti si judece asemenea casurl.

Doctrina francezé in privinla aceslel cestiuni este de
asemenea impartita:

Marcadé, Duranton, Toullier, Mass¢-Vergé, Demante,
Merlin, ete. sustin cid copii adoptatului ati dreptul de a
mosteni pe adoptator ;

Demolombe, Laurent, Aubry et Rau, Mourlon, Valette,
sustin, din contrd, ci descendentil adoptatului nu at
nicl un drept la mostenirea adoptatorului;

La nol, d-1 Dimitrie Alexandresco, cunoscut autor de
drept ¢ivil, in cartea I, pagina 350, si d-1 Bonachi, pag.

355, carf s’ati ocupat de aceastdi cestiune, sunt de pi-
rere ci copiii adoptatului nu ati nici un drept de a
veni la mostenirea adoptatorului, nici cu propriul lor
drept, nici prin representaiune ; 3

D-1 Degré, eminentul jurisconsult si consilier la Inalla
Curte de casatie si justifie, este de pirere ci descen-
dentif adoptatului vin si azi la mostenirea adoptato-
ruluf, atat proprio-jure, cat si prin representatiune (v.
Dreptul din 1873. No. 80), ins# pentru aceasta se baseazi
pe art. 239 si 247 din Codul Calimach, care prevéd for-
mal cd urmasii adoptatului devin nepofif adopta-
torului ;

D-l Degré, sustine cd Codul Calimach este inci si
ast4-qi in vigoare, neflind abrogat in privinja acestef
cestiuni ;

Se infelege c4 daci Codul Calimach nu ar fi abrogat in
aceast# privinti, el s’ar aplica locnitorilor din Moldova;
el nu poate, ins3, avea nici o inriurire asupra locuitorilor
din Munienia, unde domina legea Caragea, care nimic nu
prevede in privinta acestei cestinni;

Din aceasta ca d-l1 Degré, ca si sustie dreptul de
mostenire al descendentilor adoptatului, se baseazi pe
dispositiuni din Codul- Calimach, resulti c& si d-sa
este de p#rere c#, pe baza actualelor dispositiuni din
Codul ecivil, nu se poate sustine dreptul de mostenire
al copiilor adoptatului la averea adoptétorului;

Considerand, dar, c# din cele expuse mai sus resultd
c4 descedentii adoptatului nu aii nici un drept, nici
proprio-jure, nici prin representatiune, de a veni la
mostenirea adoptatorului, actiunea de fai#, prin care
tocmal un asemenea drept se cere a se recunoaste mi-
norilor defunctel Séniatescu, urmeazé a se respinge ca
nefundat# ; minorii defunctei Sén#tescu ne avénd drept
a veni prin representutiune la mostenirea Elenel Sterie
Staicu, adoptatoarea defunctei Séndtescu, mama mino-
rilor reclamanti. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 prim-prege-
dinte C. Niculescu ;

In neunire cu conclusiunile d-lui procuror I. VIA-
descu, tribunalul respinge acfiunea, etc.

(ss) C. Niculescu, G. Poenaru.
grefiier (s) I. Georgescu

Observatie.—Adoptiunea fiind un contract, nu
produce efecte de cat intre pértile contractante,
adecd intre adoptator si acel adoptat. Aceste prin-
cipii sunt ele aplicabile descendentilor adopta-
tnlui? In Francia, chestiunea este foarte contro-
versatd.

Dupéd un sistem, se sustine cd urmasii adopta-
tului ati aceleasi drepturi asupra averei adopta-
torului ca si insusi adoptatul, firi a se distinge
intre copiii niscuti inainte, safi in urma adoptiu-
nei. Acest sistem, formal admis in Codul Cali-
mach (art. 239 si 247), se intemeiazd mai cu
seamd, pe imprejurarea cid adoptiunea, cele mal
multe ori, ar avea de scop transmiterea numelui
adoptatorului, care, pentru anu se sténge, trebue
s treaci si la descendentii acelui adoptat. In fa-
voarea acestul sistemi se mai trage inca argument
din art. 146 si 313, care opresc cisatoria intre
adoptator si acel adoptat si descendentii acestuia.
(Arguraent si din art. 316, 317) (V).

(") Vedi in acest sens: Marcadé, 1I. 111, p. 117. Duranton,
II[, 314 si 327. Massé-Vergé, I, § 180, p. 354, nota 15. Ya-
lette sur Proudhon, IT, p. 221, 222, Toullier-Duvergier, I’
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Al doilea sistem distinge intre copiii néscuti
fnainte si in urma adopfiunei, diand dreptul de
mostenire numai acestor din urmé, pentru-ci
numai ei primesc numele adoptatorului (3).

In fine, ultimul sistem, pe care il credem singur
juridic, tdgddueste in ori-ce caz urmasiler adop-
tatului dreptul de a veni la mostenirea adoptato-
rului, pentru-cd nici un text de lege nu existd
in aceastd privintd (%)

In Codul italian, art. 737 declard formal ci
sub numele de copii legitimi se intelege si copiii
adoptati, precum s urmasii lor : «Solto nome di
figli legittimi s'intendono anche i figli adottivi e
i loro discendenti». Aceias solutie se vede admisi
in dreptul roman (%), in vechiul Cod prusac (%),
in Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent (art.
786), in Codui canlonului Zurich de la 1887 (art.
869 (%), in Codul austriac siin Codul Calimach :
«Intre infiitori si infieti, dice art. 247 din
acest din urmd Cod, cum si infre urmasii
acestora, se pazesc driturile intocmai ca intre

partea II, 1015. Taulier, Th. raisonnée du Code civil, I,
p. 449, 450. Beauregard, Revue pratique, t. 28, anul 1869,
p. 308 urm. Rolland de Villargues, Répert. de notariat, \°
Adoption, No. 48. Malpel, Successions, 119. Répert. Sirey,
VO Adoption, 251 bis urm. Répert. Dalloz, Supplément, VO

Adoption, 46. Odilon Barrot, Encyclopédie du droit, VO

Adoption, 74. Aceastd solutie a fost consacratd prin mai mulfe
hotariri, Vedi Sirey, 68. 2. 161. Sirey, 70. 1. 18. D. P. 70.
1. 209. Sirey, 86. 2. 63. Répert. Dalloz, Supplém., 46, nota
1. Cas. belg. Pasicrisie belge, 76. 1. 19, ete.

(®) Vedi Merlin, Quest. de droit, V° Adoption, § 7, t. I,
p. 138 urm. (ed. a 4-a din 1827). Demante et Colmet de
Santerre, II, No. 82 bis gi 85 bis IIL

(®) Vedi in acest din urmi sens: Demolombe, VI. 141. T.
Hue, III, 127. Beudant, II, 675. Planiol, I, 3002 (ed. a 2-a).
Aubry et Rau, VI, § 560, p. 135, text si nota 6. Laurent, 1V,
250 si IX, 82, 83, Mourlon, II, 105. Valette, care revine a-
supra primei sale opiniuni, Explic. sommaire, p. 196, VII,
si Code civil, I, p. 471, No IIl. Hureaux, Successions. I, 18.
Baudry, I, 946. Baudry et Wahl, Swuccessions, I, 853, p.
278 urm, (ed. a 2-a). Vernet, Quotité disponible. p. 355
urm. Grenier, Tr. de Vadoption, 9 si 37. Thiry, I, 485. Arntz,
1I, 1316. Pand. fr., Adoption, 452 urm. Lyon Caen, nota in
Sirey, 68. 2. 161, etc.

\*) «Ex adoptivo natus, adoptivi locum obtinet in jure
civiliv. L. 27, Dig., De adopt. et emancip., 1, T.

(%) Vedi Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
Staaten, partea II, tit. 2, sectia 10, art. 707.—Noul Cod ger-
man prevede, de asemenea, ci efectele adoptiunei se intind
la descendentii adoptatului: «Die Wirkungen der Annahme
an Kindesstatt erstrecken sich auf die Abkémmlinge des
Kindesy. — Art. 1762 din acest Cod adaogd, insd, ci aceste
efecte nu se intind la copiif existenti in momentul adoptiunei
§i la descendentii acestor copil, de cat atunci cind contractul
a fost incheiat si cu descendentul ndscut mai inainte. cAuf
einen zur Zeit des Vertragsabschlusses schon vorhandenen
Abkémmling und dessen spdter geborene Abkémmlinge er-
strecken sich die Wirkungen nur, wenn der Veriragauch
it dem schon vorhandenen Abkdmmlinge geschlossen wird».

(%) Unele legislafiuni nu conferd, in principiti, vre-un drept
de mogtenire micY adoptatului asupra averei adoptitorului.
Ast-fel este, de exemplu, Codul spaniol din 1889 (art. 177).
Alte legislatiuni nici nu pomenesc de institufia adopfiune,
precum esie; agea englezd, acea portughezd, ete,

cei din nagtere legiuiti périnti si fii» (7) ; si
art. 239 din acelas Cod adaogéd ci: «dacé infietul
sau infieta vor avea fii sab fiicd, se socotesc
acestia citrd infiitorul tatd sali citri infiitoarea
mumd, in treapta de nepof sati de nepoaltd».
Codul Caragea vorbeste de inclinarea si datoriile
reciproce intre parinti si fiii lor sufletesti (art. 11,
partea 1V, capit. 5, pentru iolhesie), insd nu dice
nimic despre urmasii acestora, in privinta cérora
probabil se aplica dreptul roman. Dupéd acest Cod,
copiii de suflet mosteneali, insd, pe pdrintii cel
sufletesti, dupd cum si acestia mogsteneait pe copiii
lor de suflet (art. 22, partea IV, capit. 3) (5).

Ce trebue si decidem in legislatia actuald ?
Curtea din Craiova, prin decisiunea ce adnotim
si cu a cirel sojutiune. nu ne putem uni, rés-
punde cd descedentii adoptatului vin si asta-di la
mostenirea adoptatorului, atit proprio jure, cat si
prin representatiune. Aceeas solutie se susiine si
de Alex. Degré, care invoaca, in sprijinirea acestuf
sistem, textele mai sus aratate din Codul Calimach,
ca nefiind abrogate (°).

Aceastid argumentatiune ni pare, insd, lipsitd
de ori ce temeili; cidci adoptiunea resultind din
un contract, de sisolemn, inrudirea fictivd, care
isvoréste din acest contract, nu poate si existe de
cat intre pirtile contractante, adici intre adop-
tator si acel adoptat. Copiii adoptatului, chiar
acel ndscuti in urma adoptiunei, sunt deci striini
fatd cu adoptatorul, dupid cum si rudele adopta-
torulai sunt strdine fati cu acel adoptat. In a-
devér, daca insus adoptatul nu’si schimbé familia,
ci remédne in familia sa fireasca (art. 343),
cum ar putea copiii séi si intre intr’o familie
strdina si. sd devie descendentii adoptatorului?
Nu se poate dlice, dupid cum sustine Al. Degré,
cd Codul Calimach n'ar fi, in aceasti privini,
abrogat, céci art. 239 si 247 din acest Cod, ca i art.
183 din Codul austriac, dispun in termeni expresi
cé urmasgii adoptatului devin nepotii adoptatorulu,
i ca atare, vin la mostenirea lui, ca si cum ar
fi niscuti din casitorie ; pe cind legea noui nu
vorbeste nimic despre urmagi, ci numai de a-

(") Textul corespundétor austriac (art. 183) este identic :
« Zwischen den Wahleltern und dem Wahlkinde und des-
sen Nachkommen finden gleiche Rechte, wie zwischen den
ehelichen Eltern und Kindern statt».

(®) Cpr Ar. Pascal, Gaz. tribunalelor, anul 1 (1861), No.
86, p. 301 urm.— Codul actual n’a admis dreptul de moste-
nire al adoptatorului asupra averei adoplatului, pentru ca
adoptiunea sa nu poatd nici-odatd deveni un contract interesat.
«Prin adopfiune. dice art. 1759 din Codul german, adoptatorul
nu dobéndegte dreptul de mostenire». «Durch die Annhame
an Kindesstatt wird ein Erbrecht far den Annehmenden
nieht begrindets. Cpr, art. 955 C. Calimach ; art. 756, in
fine, G austriac; art. 177 Cod. spaniol, etc,

(°) Vedi Dreptul din 1873, No, 80, si Scrieri juridice, I,
paddl.- 112
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doptat si adoptator (art. 314, 315); de unde re-
sultd ci Codul Galimach este abrogat, ca fiind con-
trar Codului actual. Técerea art. 314 si 315, in pri-
vinta descendentilor adoptatului, mai cu saméi
fatd cu art. 659 si 669, care, la titlul succesiu-
nilor, vorbesc despre descedenti, este, deci, argu-
mentul cel mai puternic in favoarea excluderei
de la mostenirea adoptatorului a descendentilor a-
doptatului. Imprejurarea cé copii adoptatului poarta
si ei numele adoptatorului nu dovedeste incé inrudi-
rea lor cu acest din urmi, caci si ascendentii lui
poartd acelas nume, si cu-toate-acestea, nu se poate
sustine cd ar exista vre-o inrudire intre dénsii si
acel adoptat. Oprirea césatoriei intre adoptator
si copiii adoptatului eards nu dovedeste nimic,
cici atunci ar trebui si se admitd ci copiii a-
doptatorului sunt frati cu adoptatul, saii ci sotia a-
doptatorului este ruda cu adoptatul, ceea-ce ni-
menea n’a indriznit si sustie paAnd acum. Art. 316
si 317, care se invoacd in susfinerea sistemului
opus, nu pot, de asemenea, si aducid vre un ele-
ment in favoarea descendentilor adoptatului, cici
din imprejurarea cd copiii adoptatului impedeci
pe adoptator de a lua inapoi lucrurile ce el di-
duse copilului infiet de dénsul (art. 316), si din
imprejurarea ci adoptatorul iea inapoi din succe-
siunea copiilor adoptatului, morti fird posteritate,
lucrurile ce el daduse acestui din urma (art. 317),
nu resulti vre-o inrudire intre adoptator si ur-
masii adoptatului.

Argumentul tras din dreptul roman este departe
de a fi concludent, pentru-cd, la Romani, adop-
tiunea era cdrmuitid de principii cu totul deose-
bite de acele ale Codului actual; si apoi, chiar
in dreptul roman, copilul adoptat nu intra tot-
deauna in familia adoptatorului (1°). Urmasgii adop-
tatuluf nu vin deci nici-odatd, jure proprio, la
mostenirea adoptatorului.

In caAt priveste mosgtenirea prin representatie,
ea ar pérea la prima vedere admisibil, pentru-
cd descendentul are in favoarea sa o fictiune
care 'l identifici cu autorul s&ii, aza ci insug
autorul ar fi presupus a fi incd in viata (*!). Des-
cendentii adoptatului nu vor putea, cu-toate-a-
- cestea, mogteni pe adoptator nici prin represen-
tarea adoptatului, pentru-ci ei sunt cu desévér-
gire striini fati cu adoptatorul, gi pentru-cd nu
pot fi mosteniti prin representatie, de cit acei
cari pot fi mogtenifi jure proprio (*?). Efectele
adoptiunei nu folosesc deci descendentilor adop-
tatului de cAt in caz cind ele s’ali indeplinit in
persoana lui, de la care ei le primesc atunci.

(1) Cpr. L. 40, Pr. Dig , loco suprd cit., 1, 7.

(11) Cpr. Marcadé, II, 111, siIII, 311. Ducaurroy, Bonnier
et Roustain, I, p. 371, nota 1. Duranton, VI, 189,

(') Laurent, IX, 83, Pand. fr., Adoption, 458

Iatd pentru ce nu putem impértasi solutia datd
de Curtea din Craiova, si aprobidm in totul sen-
tinta trib. de Dolj, dati sub presid. amicului
nostru, D-1 C. Nicolescu, asti-di membru la Curtea
din Galati, sentintd care, precum fie-care poate sé
vada, este strilucit motivatd, si am putea dice chiar
cu un lux de argumentare. Chestiunea este insi
controversati, precum am aritat mai sus, si este
de regretat ci d. Nacu n’a gisit cu cale si dicd
nici un cuvént asupra ef in Comentariile sale. Poate
ci autorul 'si-a reservat dreptul de a o trata la titlul
mostenirilor, de si legiuitorul se ocupa de ea la
titlul adoptiunei (*3).
D. Alexandresco

(*3) Volumul al 1l-lea al eruditului nostru coleg de la Bu-
curesti, care, pe cind scrieam aceste rénduri, era sub tipar,
a védut de curénd lumina dilel. M’am repedit, deci, ca un
vultan asupra lui, spre a vedea care este parerea d-lul Nacu
asupra acestel grele si spinoase chestiuni, D-sa impartd-
seste opinia noastrd (t. 1I, pag. 71), insa se mulfumeste a
afirma, fard a da nici un argument, §i fard a arata mdicar
ca chestiunea este discutata si foarte discutabild. A scrie
ast-fel Dreptul civil este lucrul cel mai lesne. Nu trebue
multd batae de cap. '
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