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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia l 
Audienta de la 25 Aprilie 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
I. Angelescu, cere ştergerea d-ln'i D. Neni,a din li8tele electoi•ale 

ale coleg. 1 senat din Tecuci. 

Drept electoral.-Colegiul înteiu de senat.-Dispensă 
de cens.- Licentiall si doctorr în orr ce ramură.-Li­
cenţiaţr în farmiicie.~Dacă pot face parte din colegiul 
înteiu de senat cu dispensă de cens.- Colegial al doi­
lea de senat.- (Art. 8 şi 9 din legea electorală). 

Asemenat art. 9 din legea electorală, fac parte din 
colegizzl înteiii. de senat, cu dispensă de cens, toţ( 
aceia cart posed titlul de licenţiat saii. doctor în or( 
ce specialitate şi cart vor fi esercitat în termen de 
şase an( profesiunea lor. 

1n această dispensă legiuitorul a înţeles să co­
prindă numaz pe licenţia/ir saii doctoriz, carr aii. 
diplomă de la una din facultăţile universitare, iar 
nu şi pe licenţiaţiz ln farmacie, căd această categorie 
de licenJiaţz legiuitorul a preve<j.ut' o separat prin 
art. 9, după care denştr sunt dispensaţz de cens pen­
tru a figura in colegiul al doilea de senat, orz care, 
ar fi timpul cât şi-a esercitat profesiunea lor. 

Decisiunea 199/902.- Admis în parte apelul 
făcut de I. Angelescu contra sentinţe1 trib. Te­
?UCI, No. 126/902 şi ordonat înscrierea d-lu1 D. 
Nenita ln coleg. II senat din Tec-uc1, 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l advocat Eliad din partea apelan­

tului 1. Angelescu în susţinerea apelulu1; şi 
Pe d-l avocat Demetrian din partea alegătorulu!'. D. 

NPniţă în combateri. 
Deliberând , 

Avend în vedere că apelantul cere, ca reformân du-se 
sentinţa trib., să se ordo ne stergerea lur Neniţă Di ­
mitrie din listele electorale ale colegiulu i' I de senat, 
pe motiv că numitul fiind licen ţiat în farm:-i rie nu putea 
figura în acel colegiu ; · 

Considerând că legiuitorul prin art. 8 21. f din le­
gea electorală a prevezut că fac parte din colrgiul I de 
senat, cu dispensă de cens, toţr acer cad posed titl ul 
de licenţiat soii doctor în orr ce specialitate şi care 
vor fi exercitat în termen de 6 anr profesiunea lor : 
Că în această disposiţie legiuitorul a înţeles să cu­

prindă numar pe licenţiaţii'. sau doctorit, cad au d iplomă 
de la una din facultă ţile universitare , iar nu şi pe li­
cenţiaţi]'. în farmacie ; căci'. această categorie de licen ţiati 
a prevezut-o separat prin art. 9 du pă care densif sunt 
dispensaţi de cens pentru a figura în colegiu l II de se­
nat, orr care ar fi timpul cât 'şl-a exercitat profesiunea 
lor; 
Că de aceia apelul are a fi admis în parte, înscriin­

du-se alegătorul Nenită Dimitrie în colegiul al li se­
nat· 

P~ntru aceste motive, Curtea, admite în parte ape­
lul, etc. 

Audienta de la 30 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
M. Constantinescu, cei·e înscrieren sa în listele electorale ale 

coleg. I, camei·ă, senat şi comună din llf ov 

Drept electoral.-lmpărţirea alegătorilor în diferitele 
suburbii ale unui oraş.- Competenţă.-Care este auto­
ritatea în drept a face această împărţire. 

Prin apelurile ce se fac în casaţie, apelanftf. nu 
pot cere de cât saii. înscrierea, saz'i ştergerea unuz 
alegător neînscris, sau înscris pe nedrept, şi Curtea 
de casaţie nu este competentă să împartă pe alegă~ 
torr in diferitele suburbir. ale unur oraş, aceasta fiind 
o mesură administrativă, şi singură administraţia e 
competentă, în interesul f acilitărer eserci/iuluz drep­
tului de vot, a face împărţirea pe suburbif. 

Dedsiunea 3'15/902. - Respins apelul făcut 
de M. Constantinescu, contra sentinte1 electorale 
a trib. Ilfov, secţia III cu No. ~6 /902 prin care 
i s'a respins cererea de a fi inscris în listele elec­
torale ale colegiulul I cameră, senat şi comună, în 
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suburbia Dobroteasa, str. Aurora 33 unde domi­
ciliază, iar nu in altă suburbie precum se gă­
seşte înscris. 

Curtea, 
Ascultând pe apelant în susţinerea apelului seu; 

Deliberând, 
A vend în vedere că apelantu] cere a se reforma sen­

tinţa trib. şi a se ordona înscrierea sa în listele electorale 
ale colegiulur I de cameră, senat şi comună, în suburbia 
Dobroteasa. str. Aurora 33, unde domiciliază, iar nu în 
altă suburbie precum se găseşte înscris: 

Considerând că, prin apelurile ce se fac în casatiune, 
apelanţii nu pot cere de cât sau înscrierea sau • ster­
gerea unur alegător neînscris sau înscris pe nedrept ; 
_Că _ea n'are co~petuţă să împarţă pe alegători în 

d1fentele suburbn ale unul oraş; aceasta fiind o roe• 
sură administrativă şi singură administraţia e compe­
tentă în interesul facilităre1 exerciţiului de vot a face 
împărţirea pe suburbii; 
Că, prin urmare, apelantul fiind deja înscris în listele 

electorale, apelul de faţă urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, 11 
Audienţa de la 21 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ĂNESCU, Consilier 
Buium Fildman cu Ad-ţia Financiară Dorohoi, recurs fiscal 

Contribuţii directe.- Patentă.- Haham. - Asimilare 
cu ofiţerit de sănătate. 

Profesiunea de haham, tăetor de paserl, este 
asimilată, prin tabloul adiţional de comerţurile, 
industriile şi profesiunele neprevezute in tabelele 
de patentarl, tablou publicat in Monitorul (Jficial 
No. 260 din 19 Februarie 1900, cu profesiunea 
de ofit er de sănătate, şi decl, trebue impusă la 
patentă, fie că esercitează această profesiune pe 

. propriul seu cont., fie că este plătit şi de vre-o 
comunitate israelită pentru profesia sa de haham. 

Decisiunea 523 /902. - Respins recursul făcut 
de Buium Fildman, contra decisiune1 comic;;iune1 
de apel din jud. Doroho1 No. 242/902, in proces 
cu fiscul. 

In lipsa recurentulur Buiam Fildman, s'a ascultat 
d-l Lhristu Grecescu, din partea fisculu1, în combater1 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere că recurentul invoacă ca motive de 

casare că reu comisiunea de apel ' l-a impus la patentă 
ca haham, conform tabloului adiţional publicat în Mo­
nitorul Oficial No. 260, din 19 Februarie 1900, care a 
asimilat pe haham, tăetorI de pased, cu ofiţerH de să­
nătate, pentru că serviciul de haham este pur religios , 
şi chiar legea căilor de comunicaţie, prii, art. 4 H scu­
teşte şi de căile de comunicaţie; în al doilea rând, re­
c~rentul se roa'i plânge că comisiunea de apel, impu­
nendu'l la această patentă, a mal violat 5i art. 7 din 
legea taxei de 5 la sută pe salarir ; că el fiind în ser• 
viciul epitropiei comunilăţel israelite angajat cu salar 
lunar, nu profesează serviciul de haham pe socoteala 
1a, ci pe aceia a acelei comunitliţl; 

Avend în vedere decisiunea comisiuneî' de apel ata­
cată azI cu recurs; 

Considerând că din această decisiune se constată că 
primul motiv invocat de recurent, nu a fost propus la 
comisia de apel, şi ded nu'! poale propune, omisso 
medio, direct înaintea aceste'i Curţî'; 

Considerând că, în ceea ce priveşte motivul al doilea, 
că din tabloul adiţional de comerţurile, industriile şi 

profesiunile neprevezute în tabelele de patenlarl', şi car'i 
urmează a se taxa conform lege'i patentelor prin asi­
milare, tablou publicat în Monitorul Oficial No. 260 din 
19 Februarie 1900, profesiunea de haham, tăetor de 
paseri, este asimilată cu aceia de ofiţer de sănătate, 
fără ca legea să facă ver'i-o distincţiune dacă hahamul 
exercitează profesiunea numai pe propriul seu cont, 
sau ma'i este plătit şi de o comunitate israelită oare­
care, şi chiar plătit fiind de comunitatea israelită , tot 
pentru profesiunea de haham este plătit, profesiune 
impusă, prin asimilare, Ia plata patente'i; 
Că aşa fiind, şi din acest punct de vedere, recursul 

este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

&1udie11ţa de la 25 Februarie 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE ll, Preşedinte 

Ivanciu Ştefănescu cu Ad-ţia financiat•ă de Ialomiţa recurs fiscal 

~ontr!buţ!r dirf'cte. - lmposit funci:3r. - Construcţii 
nm. - Scutire. - Moară. - (Art. 11 dm legea imposi­
tulul funciar). 

După articolul 11 din legea impositulul funciar 
constmcţiunile nue sunt scutite pe termen d: 
trel anl de impositul funciar, socotit acest termen 
de cdnd devin locuibile. 

O moară neputend fi considerată ca o cons­
trucţiune locuibilă, ci ca o clădire care serveşte 
la o intreprindere comercială, nu poate beneficia 
de scutirea prevezută de sus citatul articol 11. 

Decic:;iunea 19/902. - Respins recursul făcut 
de I vanciu Ştefănescu, contra decisiune1 comisiune'( 
de apel din judetut. Ialomiţa cu No. 41 /902. 

S'a ascultat d-l l. Arion din partea fi.sculul, în com­
baterea recursulul în lipsa recurentulul. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
o:Că moara fiind noue, a fost deja scutiHi pe termen 

de 3 anl de comisia de apel din anul 1900 de plata 
impositulul funciar». 

Considerând că, după disposiţiunile art. 11 din legea 
impositulu1 funciar, construcţiunile noe sunt seu tite 
pe termen de 3 an'I'. de impositul funciar, socotit acest 
termen de când devin locuibile ; 

Considerând, în specie, că moara neputend fi consi• 
derată ca o construcţiune locuibilă, ci ca o clădire cue 
serveşte la o întreprindere comercială, nu poate bene­
ficia de scutirea prescrisă de art. 11 sus citat• 
Că de aceia mijlocul de casare este neînlem;iat. 
Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul, etc, 
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Audienţa de la 14 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Constantin Pupa Matei cu Ad-tia financiai•ă de Argeş, recurs 
fiscal 

Contribuţinn1 directe. - Imposit rural. - Construc­
tiunr rurale 1 producătoare de venit. -- (Art. 12 din legea 
impositulur funciar) . 

Construcţiile rurale, producătoare de venit sunt 
supuse la plata imposituluf f'unciar. 

Ast-f el, când un arendaş transportă productele 
recoltate pe moşia ce ţine în arendă la o magasie 
proprietate a sa, situată în altă comună, trebue să 
plătească foncieră pentru această magasie. 

Decisiunea 352/902. - Respins recursul făcut 
de Constantin Popa Mate1, contra decisiuneî'. corni­
siuner de apel din judetul Argeş No. 122/902, in 
proces cu fiscul. 

Curlea, 
In lipsa recurentulur, ascultând pe d-l I. Arion repre• 

sentantul fisculul, în combaterea motivelor de recurs, şi 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
ccDaeă s'a recunoscut de comisiunea de apel că nu 

exercit comerţul de cereale, scăzendu-me de patenta 
la care eram impus de comisiunea comunală, de drept 
urma să me scază şi cu fonciera impusă pentru magasie 
din momentul ce nu există ba'la imposibilă». 

Avend în vedere că, prin derisiunea supusă recursulul', 
comisiunPa de apel constată în fapt că de şi recurentul 
nu exercită comer!ul de cereale, însă fiind arendaş în 
corn. Maldâru, transportă productele sale în magasia 
ce are la proprietatea sa din comuna Lunca•Corbulu\'. 
şi de aceia 'l menţine impus la foncină pentru magasie 
considerând'o ca producătoare de venit; 

A vend în verlere că, după art. 12 aliniatul a, din legea 
asupra impositulu\'. funciar, construcpunile rurale pro­
ducătoare de venit sunt supuse la plata impositulul'. 
funciar; 

Considerând r.ă, în speţă, comisiunea de apel consta­
tând în fapt că magasia în care recurentul 'ş\'. trasportă 
productele sale, este producătoare de venit, cu drept 
cuveni a impus'o la plata impositulu1 funciar, şi dar 
motivul invocat este ne întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
-----§\§'(@>$\§'----

CUR TEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia II 
Audienţele de la 25 Octombrie 1901, şi 29 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui G. D. BILDIRESCU, Preşedinte 
lllaio1· N. Senâle~cu., tutorele legal al mirwriloi• siH copii cu N. 

. Ghel, Ji Cleopatra N. Ghelt 

Procesele-verbale No. 2395/901 şi 1043/902 
. Succesiune. - Adopţiune. - Dacă copiH adop1atulur 

vm la moştenirea adoptătorulu1 fie propria jure. fie prin 
representaţie. - (Art. 312, 313, 314, ::H5, 316, 317 si 665 
din Codul civil). · 

Descmdenţil adoptatului a(z dreptul a veni la 
succesiunea adoptălorulul, fie propria jure, fie 
prin representaţie. 

S'ati ascultat, în audienta de la 25 Octombrie 1901, 
d-nH avocaţl'. I. Peruianu şi Viişoreanu, din partea u­
pelantulul'. Maior N. Senătescu, în susţinerea apelulul:', 
precum şi d-niI avocaţl' Take Ionescu şi I. G. Saita, 
din partea intimaţilor, soţl'. Ghelţ, în combaterr. 

S'a ascultat şi d-l procuror general în conclusiunI'. 
Curtea, deliberând, şi-a vezut părerile împărţite, 

ivindu-se paritate de voturr, de oare-ce: 
NoI consilierl'. C. A. Milescu şi I. Urdărianu: 
Avend în vedere apelul făcut în termen de cătră d-l 

Maior G. Scnătescu, tutorele legal al minorilor ser copil, 
contra sentinţei civile a tribunalulur Doljiu, s. I, No. 
320199; 

A vend în vedere că obiectul procesu Iul:' de faţă con­
sistă în cererea făcută, la prima instanţă, de apelant, în 
calitate de tutore al minorilor set copii, de a se ordona 
ca între minori şi d-na Cleopatra Ghelţ să se împartă 
în doue părţl'. egale averea remasă de la defuncta Elena 
Sterie Staicu, de oare-ce atât minori'i cât şi d-na Ghelţ 
sunt moştenitori cu drepturr egale în acea avere; 
fiind-că atât d-na Ghelţ cât şi mama minorilor au fost 
adoptate de numita defunctă, aşa în cât minoril' vin 
la acea moştenire cu drepturile mamel'. lor, iar soţul 
N. Ghelţ. căruia 'r s'a constituit dotă un imobil în 
Craiova, strada Unire1, să sufere resolvirea usufruc­
tulul' asupra acelui imobil şi să plătească minorilor 
partea de venit ce li-se cuvine, cu încep?re de la data 
tncetăreI din viaţă a d-nei Elena Sterie Staicu; 

A vend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată, 
a respins această acţiune pe motiv că adoptata, mama 
minorilor, Elena Senătescu, a încetat din viaţă înaintea 
adoptatoarei Elena S. Staicu, şi ast-fel, minorii nu pot 
veni la successiunea adoptatoarei mameI lor, nicI cu 
dreptul lor propriu, nici prin re presen ta ţie; 

Avend în vedere susţinerile părţilor făcute oral, con­
clusiunile scrise şi actele presentate ; 

Considerând că cestiunea dedusă în judecata Curţii 
este de a se şti, dacă descendenţiY adoptatulul' au 
dreptul a veni Ia succesiunea adoptatorului, fie propria 
;ure, fle prin represenfaţie ; 

Pentru motivele din sentinţa tribunalului apelată, 
suntem de părere a se rPspinge apelul ca nefondat. 

Iar noI consilier Alh. Herescu şi nor preşedintelfl G. 
D. Bildirescu: 

Avend în vedere apelul făcut în termen de către 
d-l Maior G. Senătescu, tutorele legal al minorilor sel 
copil, contra sentinţei civile a tribunalului Doljill, s, I 
cu No. 320/99; 

A vend în vedere că obiectul procesului de faţă con­
sistă în cererea făcută la prima instanţă de apelant, în 
calitate de tutore al minorilor ser copil, de a se or­
dona ca, tntre minorl'. şi d-na Cleopatra Ghelţ, să se 
impartă în doue părţI egale averea remasă de la de­
functa Elena Sterie Staicu, de oare-ce atât minorii cât 
şi d-na Ghelţ sunt moştenitorl cu drepturr egale în 
acel'!. avere, fiind-că atât d-na Ghelţ cât şi mama mi­
norilor au fost adoptate de numita defunctă, aşa în cât 
minorii vin la acea moştenire cu drepturile mamei lor, 
iar solul N. Ghelt, căruia 'I s'a constituit dotă un imobil 
în Crâiova, strada UnireL să sufere resolvirea usufruc­
talul'. asupra acelui imobil şi să plătească minorilor 
partea de venit ce li se cuvine, cu începere de la dala 
încetăre1 din viaţă a d-nei Elena Sterie Staicu ; 

Avend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 
a respins această acţiuni", pe motiv că adoptata Elena 
Senătescu, mama minorilor a încetat din viaţă înaintea 
adoptatoarel'. Elena S. Staicu şi, ast-fel, minorii nu pot 
veni la succesiunea adoptătoarel'. mameI lor, nicl'. cu 
dreptul lor propriu, nid prin representaţie ; 

Avend în vedere sus!inerile părţilor făcute oral, con­
clusiile scrise şi actele presentate ; 

Considerând că cestiunea dedusă în judecata CurţH 
este de a se şti dacă descendenţil' adoptatulul au drep­
tul a veni la succesiunea adoptatorului fie, proprio 
jure, fle prin representa!ie ; 



Considerând că adopţiunea este un contract solemn 
şi judiciar, care stabilesce între persoanele, ce au 
concurat la formarea acestui contract, adică între a­
doptant şi adoptat, cele mal multe raporturi care re­
sultă din filiaţiunea legitimă; 

Considerând că art. 315 Cod civil, asa cum este re-­
dactat, ne spune că adoptatul are aceleaşî'. dreptar\' la 
succesmnea adoptatorului ca si copil: legitim\' fără însă 
să prec~seze că şi copi'î adoptatului ar ave~ aceleaşi 
drepturi la succesiunea adoptatorului, sau îo numele 
lor personal sau prin representatiune; 

Considerând, îmă, că legiuitorul, prin art. 312-317 
Cod civil, când a edictat, relativ la materia aceasta a 
_:1do-pţi~ne1, disp~siţi';l~i _formale şi categorice ca : 1) 
l'!lp1ed1carea . căsatone1 mtre adoptator şi cel adoptat 
~I ~e~cendent11 acestuia: între copii adoptivi'. ai aceluiaş1 
md!v,1d ; între acel adoptat şi copii ce ar putea avea 
mai m urmă adoptatorul ; 2) ca transmisiunea nume­
lul:; 3) ca. obligaţiunea alimentară; şi al 4) ca dreptul 
de succesiune al adoptatului la succesiunea adopta­
toru!ul, de sigur c'a înţeles şi a voit să dea adopta!o­
rulm facultatea să 'si crec·de o descendentă fictivă î1~­
tocma1 ca desrendenţa na·turală de care este priva't; că 
dacă efectele familiei celei none ce a înteles să creeze 
nu ~'ar _întind<: şi descendenţilor direcţi şi legitiml ai 
co.p1l1!lm ad~phv, atund scopul legiuiloruluI nu ar fi 
atms,mtru-cat nu se poate concepe de fel ideia de familie 
care să imiteze întru cât-va natura. si ca ea să fie măroi~ 
nită nu_maI la doue persoane, esclusend pe copil' acestuia; 

Considerând că din disposiţiunile art. 315 Cod civil 
rt;,sulţă, y~ de o parte, că cel adoptat nu va putea do­
bendt mc1 un drept de moşleoire asupra bunurilor 
rudelor adopt_atorulu1, iar pe de alta, că va dobendi 
asupra moşlem!·ei adoptatorului aceleaşi drepturi: ca şi 
~op!I vnăscuţr dm căsătorie; că prin aceasta legiuitorul 
md1c:a destul de clar că aceste din urmă disposiţiunI 
trebuesc înţelese în sens extensiv iar na restrictiv si 
proibil\v, ca cele d'ânlâ1 disposiţi~nl'; • 

Considerând că legea, cu adeverat, nu chiamă în 
mod expres pe copii adoptatului la succesiunea adop­
tatorului, însă aceasta importă puţin în ioterpretarea 
sensului a~everat al lege1, întru cât dreptul lor este 
consacrat m mod formal prin art. 665 Cod civil, după 
c~re 1~epresentaţiunea se întinde nemărginit în linie 
directa descendentă, şi, cum la acest principiu general, 
c~ r~ guvernează întreaga ordine a succesiunilor. nu 
gas1'!1 în Codul civil nic1 o excepţiune formulată în 
dt1~1mentul descendenţilor direcţr a1 adoptatorului, 
apoi, în atare cas, urmează să constatăm că dreptul 
lor intră în disposiţţunile sus citat1;1lu'f articol de lege, 
care este general ; s1 aceasta cu atat mat mult cu cât 
şi din articolele 312- 317 Codul civil, acest drept al lor 
nu le este expres reţ·usat de legiuitor; 

Pentru ace.sie mouve, suntem de părere, a se admite 
apelul, a se mfirma sentinla apelată si a se da părtilor 
cuvenlul în fond. • ' · · 

(ss) G. D. Bildirescu, I. Urdărianu, Ath. Herescu, C. A. 
Mitescu. 

Grefier (s) M. Gr. Radianu 

Io urma acestel diverginfe, s'a fixat q.iua de 25 Ia­
nuarie 1902, pentru tranş&rea e1, când s'a amânat din 
noii pentru giua de 29 Aprilie Hl02. 

La acest termen s'au presenlat părţile şi s'aii ascultat: 
d-l avocat I. Peruianu, din partea apelantulu1, şi d-nii 
avocaţi Take Ionescu şi I. G. Saila, din partea inti­
maţilor. 

S'a ascullat şi d-l avorat C. Radulian, care a ocupat 
fotoliul mioisterulu1 public. 

~urtea fiind complectată, pentru tranşarea diverginţd, 
prin d-l consilier G. Orman de la secţia I, domnia-sa 
s'a unit cu părerea exprimată de de d•l consilier Alb. 

Herăscu şi de d-l preşedinte G. D. Bildirescu, menţio­
nată în jurnalul No. 2395 din 25 Octombrie 1901, cepu. 
blicăm în rîndurile de maI sus, asl-fel că această opinie 
întrunind majoritatea a devenit decisia Curţii, prin care 
s'a admis, în majoritate, apelul făcut de Maior G. Se­
nătescu, în calitate de tutore legal al minorilor sei copH, 
în contra sentinţei tribunalului Dolj, s. I, r.u No. 320/99. 

In fond, judecarea afacere1 s'a amânat pentru 23 Sep­
tembrie 1902, de oare ce apelantul declarând că are 
acte nou1 cu care se servă în proces, partea intimată a 
cerut ca apelantul să fie obligat a'i comunica acele acte. 

Iată şi sentinţa tl'ib. relativă la a('eiistă impor­
fautil, chf:'stiune: 

T n I B U N A L U L D O L J, Secţia I 
Audienţa de la 2 Aprilie 1899 

Preşedenţia D•lui C. NICULESCU, Prim-preşedinte 
Căpitan G. Eifoătescn cu Cleopatt·a N. Ghelt şi Căpitan N. Ghelt 

Sentinţa civilă No. 820 

Succesiune.- Adopţiune.- Dacă descendenţH adop­
!atului' vi~ la moştenir~a adoptatorului' fie proprio 
Jure, fie prm representaţmne.-(Art. 312, 313, 314, 315, 
316, 317, 665 şi 669 din Codul civil; art. 239 si 247 din 
Codul Calimach). · 

Descendenţi'( adoptatuhzr mz au nicz un drept, nicz 
proprio jure, nid prin rcpresentaţiune, de a veni la 
moştenirea adoplalornluz. 

S'a ascultat: d-nil avocatl N. M. Viişoreanu şi I. Pe­
ruianu din partea Căpitanului G. Senătescu iR sustinerea 
acţiuner şi d-nil avocaţr Saita şi Chintescu din ·partea 
soţilor Ghelţ în combatert 

Tribunalul deliberând, şi 
Avend în vedere acţiunea intentată de d-l Căpitan G. 

Senătescu, în calitate de tutore al copiilor minor'i re­
m~şI r,e urma defuncte} seale soţil, Elena Senătescu, 
prm care ceTe ca averea, remasă pe urma defunctei 
Elena Slerie Staicu, să se împartă de o potrivă între 
minoriI sel copil şi d-na Cleopatra N. Ghelţ atât minoril 
cât şi d-na Ghelţ fiind moştenitorI cu drepturi egale 
în averea remasă pe urma defunctel Elena Sterie Staicu · 
de asemenea se mal cere ca d-l N. Ghelţ, soţul d-neI 
Cleopatra N. Ghelţ. căruia i s'a constituit zestre un 
imobil din strada Uniret din Craiova, tot al defuncte! 
Elena Sterie Staicu, să sufere resoi vi rea usufructulur ce 
are în calitatea sa de soţ asupra acelui' imobil si să 
fie obligat a plăti minorilor partea lor de veni't ·ce li 
se cuvine în acel imobil, adică j □metale, şi aceasta de 
la data încetărei din viata a d-nei Staicu · 

A vend în vedere că se dovedeste, că d-na 'Elena Staicu 
trăind, a adoptat doue fete, pe d-na Elena ·senătescu 
mum~ m~nori!or, şi pe d-na Cleopa1ra Ghelţ; ' 

A vend m vedere că se mai dovedeşte, că d-na Elena 
Senălescu a încetat din viaţă înaintea d-nei' Elena Staicu, 
adoplăloarea; 

Avend _în vedere că. miuor~l pretind că au dreptul de 
a moştem pe d-na Sta1cu, prm representatiune, el fiind 
copil d-nel: Senătescu, care e fiica adoptivă a d-nei Elena 
Staicu; 

Avend. în ved~re că, în speţă, cestiunea ce urmează 
a se devc1de de tnbun_al este, d~că desrendenţiI adopta­
l?,lul au drept a vem Ia succesmnea adoptatorulul, ces­
tmne controversată, si viii discutată în jurisprudenţa 

. si doctrina frane,eză · • 
· Consider~_nd că, c~nform art. 6fi9 Cod. rivil, copil sau 
descendenţu lor succed tată Iul' IJM1mel mosilor si verl­
căru1 alt descendent, fără deo;ebire d~ sex, si ~liiar de 
ar fi născuţi: din deosebite căsătorit; · 

El' succed în părţi egale, când se găsesc totr în gradul 
întâI ş1 sunt chemap după propriul lor drept; er succeq 
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pe tulpinii, când sunt chemaţi totr saq unul din eY prin 
representaţiune ; 

ln acest articol, este vorba de succesiunea copiilor 
legitimi, fiind-că despre succP-siuaea copiilor naturaH 
legiuitorul tratează în altă parte, în articolul 677 Cod 
civil; iar despre succesiunea copiilor adoptivl legiuitorul 
tratează la titlul despre adopţiune, şi anume în articolul 
315 Cod civil: 

Regulele dar prevezute in art. 669 Cod civil, se aplică 
numaJ copiilor şi descendenţilor legitim,, fiind că despre 
densil se tratează în acest articol ; 

Art. 315 Cod civil, care se ocupă. de succesiunea co­
piilor adoplivl. spune că adoptatul nu dobândeşte nicl 
un drept de succesiune asupra bunelor rudelor adopta­
toruluJ, prin urmare, nu va avea nid un drept de suc­
cesiune asupra bunurilor părinţilor adoptatorulut A­
ceastă disposiţiune este o consecinţă a principiului care 
regulează adopţiunea; 
Adopţiunea nu este relativă de rât Ja perso~na a­

doptatoruluI şi adoptatulu'i'. Adopţiunea se formează 
printr'un contract la care ieaă parte numar doue părţi; 
adoptatorul şi adoptatul. Şi cum contractele nu produc 
efect de cât între părţile contractante, de asemenea şi 
adopţiunea nu poate produce efect de cât între adop­
tator şi adoptat ; 
Adopţiunea este o legătură fictivă, şi de esenţa orl'-cărei 

ficţiuni este, ca ea se remâe restrensă în limitele legeJ; 
Codul civil, prin art. 313 mar spune, că adopţiunea nu 

produre nid o schimbare de familie ; adoptatul remâne 
în familia sa firească, şi nu intră în familia adopta­
torulul'.. De aci resuită că adoptatul, fiind străin de fa­
milia adoplatoruluL nu este rudă cu nid una din rudele 
adoptatoruluI, şi nefiind rudă cu ele, nu le poate succede, 
pentru că, în prima linie, ca cine-va să succeadă, trrbue 
să fle mar _întâr rudă cu acela pe care voeşte a'l moşteni ; 

r-'icl chiar adoptatorul nu are drept a moşteni pe 
adoptat, şi nu are acest drept, fiind-că nu e nicI o rudă 
cu adoptatul ; dacă legea l'ar fi considerat pe a­
doptator ca tată al adoptatuluJ, de sigur 'l-ar fi dat 
dreptul să'l şi moştenească. După lrge, art. 315 Cod 
civil, drept de moştenire nu are de cât adoptatul în 
averea adoptatorulul', şi are acest drept întocmai ca şi 
un copil legitim, fiind-că legea o spune prin art. 315, 
şi aci se limitează dreptul de moştenire când este vorba 
de adopţiune, şi nu se poate întinde mai mult, fiind-că 
după cum deja am <Jis, adopţiunea fiind o legătură. 
fictivă, de esenţa or1-căre1 ficţiuni este, ca ea să se 
restrengă în limitele leger ; 
Descendenţii adoptatuluI vin eJ la succesiunea adop­

tatorulur, fie cu dreptul lor propriu, fie prin represen­
taţiune? 

Prima calitaie cerută pentru a succede, este de a fi 
rudă cu defunctul. In primul loc, succed copiJ s2u des­
cendenţi! lor, tatălui, mamei, moşulul: conform art. 
66\.l Cod civil. Or, adoptatorul este el moşul copiilor 
adoplatuluI? Rudenia care naşte din adopţiune, este o 
rudenie civilă, fictivă, şi fiind ast-fel, ea nu există, de 
cât între persoanele între care legea spune că există ru­
denie; or, legea nicăeri nu spune că stabileşte rudenie 
între adoptator şi copil adoptatului ; nic'i un text de 
lege nu este, care să cree<Je o rudenie fictivă între a­
doptator şi copii adoptatutuI, şi ca să existe o ase­
menea rudenie trebue să fie un text de lege ; fiind-că 
fiind vorba de o ficţiune, fără un text de lege nu poate 
fi fic\iune legală. Legea nu dă numele de tată celui cnre 
adoptă, şi dacă cel c:ire adoptă nu este tatăl adopta­
tului, cum poate să fie moşul copiilor adoptatului? 

Chiar dacă s'ar presupune că adoptatorul ar fi tatăl 
fictiv al adoptatului', încă copil acestuia nu ar deveni 
descendenţii: fictivl al adopta toruluI, fiind că a dop li u­
nea resultând dintr'un contract nu poate să fle de 
cât tntre persoanele cad au luat parte Ia contract, şi 
copil adoptatului sunt străinf contraclulur de adoppune; 
copil adoptatulul nu pot fi descendenţii: fictivi' al a-

doptatorulu1 de cât în virtutea uner legr, şi lege care 
sii stabilească o asemenea ficţiune nu există; 

Copil adoptatulul, dar, nea..-end nicl' o înrudire cu 
adoptatorul, nu pot veni la succesiunea acestuia cu 
dreptul lor propriu; 

Descendenţii adoptatului pot eI veni la succesiunea 
adoptatorului prin representaţiunea adoptatului? 

A representa, în,-emnează a succede; pentru a veni 
la succesiunea adoptatoruluJ prin representaţiune, tre­
bue ca descendenţii adoptatului să fie succesibili adop­
tatorulu1, şi nefiind rude, nu pot fi saccesibilr lu1 oier 
prin represenlaţiune ; 

Ca cine -va să poală moşteni prin representa!iune, 
trebue mai întâiii să aibă dreptul de moştenilor, să fle 
cu alte cuvinte rudă cu defunctul. 

Cine-va nu este succesibil, fiind-că represintă, ci 
represintă, pentru că e succeşibil, - acesta e prin­
cipiul ; 

Legiuitorul ar fi putut deroga de la acest principiu, 
dar trebuia să o spue, şi nicăerl: în lege nu se spune că 
copil adoptatuluJ au dreptul prin representaţiune a 
moşteni pe adoptator. 

Representaţiunea este şi ea o ficţiune, şi fiind ast­
fel, nu se poate admite de cât în virtutea unuI text 
formal; 

Art. 665 Cod civil spune, că represenlaţiunea are loc 
la infinit în linie directă descendentă, însă acest ar­
ticol se ocupă de familia legitimă; pentru ca ncest ar• 
ticol să fie aplicabil şi descendenţilor adoptatului, ar 
trebui să existe un text de lege care să aşeze pe copi'i' 
adoptatului printre descendenţii adoptatorului, sau un 
text de lege care să stabilească că descendenţii adop­
tatnlur sunt pusr pe aceiaşf linie cu descendenţii legi­
timf, şi nici o disposiţiune de felul acestora nu există 
nid în tillul despie succesiuni, nid în titlul despre a­
dopţiune; prin urmare. copir adoptatului, nic'i prin re­
presentaţiune, nu pot veni la succesiunea adoptatului; 
Jurisprudenţa franceză, care susţine că copil adop­

tatului aă dreptul de a succeda adoptatoruluI. se ba­
sează pe disposiţiunile art. 312, 313, 314, 315,316 şi 317 
din Codul civil, arătând că din combinaţiunea acestor 
texte resaltă că intenţiunea legiuitorului n'a fost de a 
mărgini numar la persoana adoptatului efectele adop­
ţiunei, ci din contră, intenţiunea sa a fost de a crea 
adoptatorului o descendenţă adopth·ă sau civilă; 

Se susţine că din moment ce, conform art. 312 Cod 
civil, adopţiunea dă adoptatului numelr adoptatorului, 
acest nume 'I va avea şi copil'. adoptatuluI; or, numele 

J adoptatorului nn se poate comunica copiilor adopta­
tului, fără să existe filiaţiune civilă. Din moment ce 
copil adoptatuluI, zice jurisprudenţa franceză. sunt obli­
gaţi să poarte numele adoptatorului, în virtutea con­
tractulul: de adopţiune, nu pot să fie îndepărtaţi de la 
avantajele care decurg din acest contract ; 

Mai îvt~\', copil adoptalulu1, dacă poartli numele adop­
tatorului, 'I poartă, nu în virtutea contractu Iul de adop­
ţiune, ci în virtutea leger relativă la starea civilă, fiind 
obligat tatăl a înscrie copil în registrele stărer civile 
din chiar momentul nastcrer lor, înscriere care se face 
pe numele tatălu'î; · 
Dacă ne luăm după Hume. atnnd ar trebui să se de­

cidă că numar copil născuţi în urma adopţiune! au 
dreptul la succesiunea adoptatoruJur, fi,nd-că numar 
ace~tia au ar.elaş nume cu adoplatornl, e'i purtând 
numele pe care l'a av1:1t Lată! lor înainte de a fi adop­
tat, şi care nume este cu totul altul de cât :11 adopla­
Lorulu'î ; 

Adoptatul are acel aş nume pe care 'l poarU\ şi tatăl 
adoptatorului, si cu toate a'!tea, adoptatul nu vine la 
succesiunea tatălur adoptatorului ; 

ln definitiv, adoptatul şi copiir Iur nici nn poartă 
acelaş nume cu adoptatorul; cr conservă numele lor 
de familie, şi numai adaogă la acesta pe acela al a­
doptalornlul; deCI numele tor diferă. 
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Numele, dar, nu poate sli fle o basă serioasă pentru 
a se decide că copiii adoptatului au dreptul a succede 
adoplalorulul; 

Se susţine că art. 313 Cod civil oprind dsătoria 
între adoptator şi adoptat şi copiir acestuia, p-rin a­
ceasta, legiuitorul a înţeleli a creea adoptatorului o des­
cendenţă civilă. 
Dacă din prohibiţiunea de căsătorie, prevezulă între 

adoptator şi descendeotit adoptatului se conchide că 
aceştia sunt descendenţi!'. civili ai adoptatului, atund 
ar trebui ca din prohibiţiunea de căsătorie, preve<jută 
de art. 313 Cod civil, între adoptat şi copiil ce ar pu­
tea veni în urma adopţiunel, adoptatorului, să conchi­
dem că adoptatul este frate civil cu copiH adoptato­
rului; 

De asemenea, fiind - că, prin art. 313, se opreşte căsă­
toria între adoptat şi soţia adoptatorulul, ar trebui să 
conchidem că solia adoptatorului este mamă civilă a 
adoptatului, ceea-ce în realitate ou există ; 

lmpiedicările la căsătorie, prevezute de art. 313 Cod 
civil, sunt create de legiuitor ou în vedere de a crea 
o descendenţă civilă adoptatorului, ci în vederea mo­
ralităţel publice ; 

Se invoacă art. 314 Cod civil, care pune obligaţiunea 
adoptatorului şi adoptaluluf de a'ş1 procura alimente; 
dar pentru a se invoca cu succes acest articol ar trebui 
să se dovedească că şi copil adoptatului sunt îodatoraţl 
a procura alimente adoptatorului; în articolul 314 
nu se vorbeşte de cât de adoptat, şi nici un alt 
text de lege nu există, care să oblige pe copii adopta­
tulul a procura alimente adoptatorului; prin urmare, 
descendenţii adoptatului nedatorind alimente adopta­
torului, cooclusiunea este, că nu se pol socoti ca rude 
ale acestuia. 

Se invoacă art. 315 Cod civil, care acordă adoptatulu1 
aceleaşi drepturi de succesiune ca şi copiilor legitimi ; 

Dar tocmai acest articol este obiectul controversei'.. 
Pentru a se decide că descendenţii adoptaluluI aii drept 

de a succede adoptatorulul, uu este de ajuns disposi­
ţiunea art. 315, care acordă acest drept oumar adopta­
tulur. După cum adoptatul nu are nici un drept de a 
succede rudelelor adoptatorul ul'., fiind-că familia acestuia 
e străină cootractulul de adopţiune, tot ast-fel şi 
descendenţii adoptatului nu pot succede adoptatom­
Iu1, fiind străitil contractului de adopţiune, ~i nicl'. o 
rudenie nu există între e1 şi rdoptator ; 

Se ma I invoacă art. 316 şi 317 Cod civil; or, din îm­
prejurarea că copH adoptatului împedecă pe adoptator 
de a'şl'. lua înapoi lucrurile date adoptatului (art. 316), 
şi din împrejurarea că adoptatorul ia înapoi din suc­
cesiunea copiilor adoptatului' lucrurile ce el '1 dăduse, 
nu resuită nici' o rudenie între adoptator şi copil a­
doptatuluL Şi copil adoptatorulul'. iau înapoi lucrurile 
dăruite de adoptator şi, cu toate acestea, nu se poate 
zic-e că între er şi adoptat ar exista vre o rudenie, şi că 
adoptatul ar avea drept a'I moşteni şi el ; 
Afară de aceste argumente de text, se mar invoacă 

de jurisprudenţa franceză şi alte consideraţiuni morale 
şi de echitate, care toate sunt bune pentru a se face 
legea în sensul de a moşteni şi copÎI adoptatulul, dar 
care nu pot da acest drept, întru cât legea şi princi­
piile de drept nu le conferă ; 

ln ţară, la noi, juri<;prudenta nu s'a pronunţat asupra 
acestei cestiunr, fiind-că nu a avut încă oeasiunea in­
stanţele noastre judecătoreşti' să judece asemenea casur1. 

Doctrina franceză în priviota aceslel cestiuul'. este de 
asemenea împărţită: 

Marcade, Durantoo, Toullier, Masse-Verge, Demante, 
Merlin, etc. susţin că copil adoptatului: au dreptul de a 
moşteni pe adoptator ; 

Demolombe, Laurent, Aubry d Rau, Mourlon, Valette, 
susţin, din contră, că desceodeoţH adoptatulur nu au 
nicr un drept la moştenirea adoptatorului ; 

La nor , d-l Dimitrie Alexandresco, cunoscut autor de 
drept civil, în cartea I, pagina 350, şi d•l Bonachi, pag. 

355, carY s'at'l ocupat de această cestiune, sunt de pă­
rere că copiii arioptatulul nu au nicl un drep.t de a 
veni la moştenirea adoptatorului, nici cu proprml lor 
drept, nici prin represenţaţiune ; 

D-l Degre, eminentul jurisconsult şi consilier la loalta 
Curte de casaţie şi justiţie, este de părere că descen­
denţii adoplatulul vin si azl la moştenirea adoptato• 
rulul, atât proprio-jure:cât şi prin represeotaţiune (v. 
Dreptul din 1873. No. 80), însă pentru aceasta se basează 
pe art. 239 şi 247 din Codul Calimach, care prevăd for­
mal că urmaşH adoptatulul devin nepoţ1l actopta­
torulul; 

D-l Degre, susţine că Codul Calimach este încă şi 
aslă-<jl în vigoare, nefiind abrogat în privinţa aceslel 
cestiunr; 

Se înţelege că dacă Codul Calimach nu ar ft abrogat în 
această privinţă, el s'ar aplica loc11itorilor din Moldova; 
el ou poate, însă, avea oicl' o îorîurire asupra locu_ito_rilor 
din Muntenia, unde domina legea Caragea, care 01m1c nu 
prevede în privinţa acestel cestiunr; 

Dm aceasta că d-l Degre, ca să susţie dreptul de 
moştenire al descendenţilor adoptatulu1, se basează pe 
dispositiunl'. din Codul Calimach, resu.ltă ~ă. şi d-~a 
este de părere că, pe baza actualelor d1spos1tmn1 ~m 
Codul civil, nu se poate susţine dreptul de moştemre 
al copiilor adopta tulu1 la averea adoptă torul ul ; -· 

Considerând, dar, că din cele expuse mat sus resuită 
că descedentiI adoptatulul nu aii oid un drept, nicl 
proprio-jure, nicl'. prin representaţiune, de a veni Ia 
mostenirea adoptatorului, acţiunea de faţă, prin care 
tocmai un asemenea drept se cere a se recunoaşte mi­
norilor defuncte[ Senătescu, urmează a se respinge ca 
nefundată; minorii defunctei Seoătescu ne avend drept 
a veni prin representuţiune la moştenirea Elenei Sterie 
Slaicu, adoptatoarea defunctei Senătescu, mama mino­
rilor reclamanţl. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe• 
dinte C. Niculescu ; 

ln neunire cu conclusiunile d-luY procuror I. Vlă­
descu, tribunalul respinge acţiunea, etc. 

(ss) C. Niculescu, C. Poenaru. 
grefiier (s) J. Georgescu 

Observllţie.-Adopţiunea fiind un contract, nu 
produce efecte de cât între părtile contractante, 
adecă între adoptator şi acel adoptat. Aceste prin­
cipii sunt ele aplicabile descendentilor adopta­
tulul '? In _Francia, chestiunea este foarte contro­
versată. 

După un sistem, se sustioe că urmaşii adopta­
tulu1 au aceleaş1 drepturi asupra avere'i adopta­
torulu'i ca şi insuş'f adoptatul, fără a se distinge 
între copiil născut1 înainte, sau în urma adopţiu­
neL Acest sistem, formal admis in Codul Cali­
mach (art. 239 şi 247), se întemeiază mal cu 
seamă pe împrejurarea că adoptiunea, cele rrrnI 
multe orl, ar avea de scop transmiterea numelul 
at.loptatornlu1, care, pentru a nu se stenge, trebue 
să treacă ş i la descendenţi1 :icclu1 adoptat. In fa­
voarea acestu:( sistem se rna1 trage înca argument 
din art. 1 Mî ~i 313, care opresc ciis,ttoria int-l'e 

l
l a<loptator ~i acel adoptat şi descenclcntil acestuia. 

(Argument şi din art. 316: 317) (1). 
I--

l (1) Ve~r ia acest sens: Ma.reude, II. 111, p. 117. Duranton, 
m, 314 şi 827. Masse-Verge, I, ~ 180, p. 354, nota 15. Ya­
lette sur Pi'oudhou, II, p. 221, ~22. Toullier-Duver&ier, 1

1 
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Al doilea sistem distinge între copiiI născuţi 
înainte şi în urma adopţiune'i', dând dreptul de 
moştenire numa'i' acestor din urmă, pentru-că 
numai'. e'i'. primesc numele adoptatorulu'i'. (2). 

In fine, ultimul sistem, pe care îl credem singur 
juridic, tăgădueşte în od-ce caz urmaşifor adop­
tatulu'i dreptul de a veni la moştenirea adoptato­
rului} pentru-că nic'î un text de lege nu există 
în această privinţă (3). 

In Codul italian, art. 737 declară formal că 
sub numele de copil legitimi'. se ir1ţelege şi copiÎI 
adoptaţ'i'., precum şi urmaşii lor : « Sotto nome di 
figli legittimi s'intendono anche i figli adottivi e 
ilaro discendenti». Aceiaş soluţie se vede admisă 
tn dreptul roman (4), in vechiul Cod prusac (5), 

ln Ante-proiectul de revisuire a lu'i'. Laurent (art. 
786), in Codu~ canlonulu1 Zurich de la 1887 (art. 
869 (6), in Codul austriac şi in Codul Calimach : 
« Intre infiitori şi înfieţ'f, <jice art. 24 7 din 
acest din urmă Cod, cum şi intre urmaşii 
acestora, se păzesc driturile întocmai'. ca intre 

partea II, -1015. Taulier, Th. 1•aisonnee du Code civil, I, 
p. 449, 450. Beauregard, Revue pratique, t. 28, anul 186!:J, 
p. 308 urm. Rolland de Villargues, Repm·t. de nota1'iat, Y0 

Adoption, No. 48. Malpel, Siiccessions, 119. Repert. Sirey. 
V0 Adoption, 251 bis urm. Repert. Dalloz , S·upplement, V0 

Adoption, 46. Odilon Barrot, Encycloriedie du droit, V0 • 

Adoption, 74. Această soluţie a fost consacrată prin mal multe 
hotărirl. Ve<;II Sirey, 68. 2. 161. Sirey, 70. 1. 18. D. P. 70. 
1. 209. Sirey, 86. 2. 63. Repert. Dalloz, Supplem., 46, nota 
1. Cas. belg. Pasim·isie belge, 76. l. 19, etc. 

( 9 ) VegI Merlin, Quest. de d?•oit, v0 Adoption, § 7, t. I. 
p. 138 urm. (ed. a 4-a din 1827). Demante et Colmet de 
Santerre, II, No. 82 bis şi 85 bis III. 

(
3) Vegi in acest din urmă sens: Demolombe, VI. 141. T. 

Hur, III, 127. Beudant, H, 675. Planiol, I, 3002 (ed. a 2-a). 
Aubry et Rau , VI, § 560, p. 135, text şi nota 6. Laurent, IV, 
250 şi IX, 82, 83. Mourlon, II, 105. Valelte, care revine a­
supra primei sale opiniuni', Explic. sommaire, p. 196, VII, 
şi Code civil, I, p. 471, No III. Hureaux, Succession .. ~. I, 18. 
Baudry, I, 946. Baudry et Wahl, Successions, I, 353. p. 
278 urm. (ed. a 2-a). Vernet, Quotite disponible. p. 355 
urm. Grenier, Tr. de l'adoption, 9 şi 37. Thiry, I, 485. Arntz, 
II, 13'16. Pand. fr., Adoption, 452 urm. Lyon Caen, nota in 
Sirey, 68. 2. 161, etc. 

t~) «Ex adoptivo natus, adoptivi locum obtinet in jui·e 
civili'J!. L. 27, Dig., De adopt. et emancip., 1, 7. 

(~) Vegi Allgemeines Landi·echt fur die Preussi~chen 
Staaten, partea II, tit. 2, secţia 10, art. 707.-Noul Cod ger­
man prevede, de asemenea, că efectele adopţiune! se intind 
la descendenţi! adoptatului: «Die Wi1•kungen der Annahme 
an Kindesstatt erstrecken sich auf die Abkommlinge des 
Kindes)). - Art. 1762 din acest Cod adaogă, însă, că aceste 
efecte nu se întind la copiii existenţi in momentul adopţiune! 
şi la descendenţii acestor copii, de cât atunci când conhactul 
a fost încheiat şi ou descendentul născut maI inainte. «Auf 
einen zm· Zeit des Ve1•tragsabschlusses schon vorhandenen 
Abkommling und dessen spate1· gebo1•ene Abkămrnlinge er­
llt'l'ecken sich die Wir·kungen nu1·, wenn der Vei·tmg auch 
rnit dem se hon vorhandenen Abkămmlinge geschlossen wÎ?'d>). 

ce'i' din naştere legiuiţi părinţ1 şi fih (7) ; şi 
art. 239 din acelaş Cod adaogă că: «dacă înfietul 
sau infieta vor avea fiii sau fiică, se socotesc 
aceştia cătră înfiitoru] tată sau cătrii înfiitoarea 
mumă, în treapta de nepot sau de nepoată». 

Codul Caragea vorbeşte de înclinarea şi datoriile 
reciproce între părinţi şi fii'i' Ier sufleteşt'i'. (art. 11, 
partea IV, capit. 5, pentru iothesie), însă nu 9-ice 
nimic despre urmaşii acestora, în privinţa cărora 
probabil se aplica dreptul roman. După acest Cod, 
copiii de suflet moşteneau, însă, pe părinţil ce'i'. 
sufleteşti, după cum şi aceştia moşteneau pe copiii 
lor de sirfl.ei (art. 22, partea IV, capit. 3) (8). 

Ce trebue să decidem în legislatia actuală? 
Curtea din Craiova, prin decisiunea ce adnotăm 
şi cu a cărei'. soluţiune. nu ne putem uni, res­
punde că descedenţiI adoptatului'. vin şi astă-g'i' la 
moştenirea adoptatorulu'i', atât propria jure, cât şi 
prin representaţiune. Aceeaş soluţie se sustine şi 
de Alex. Degre, care invoacă, in sprijinirea acestu'i' 
sistem, textele mar sus arătate din Codul Calimach, 
ca nefiind abrogate (9). 

Această argumentaţiune ni pare, însă, lipsită 
de or'f ce temeiu ; căc'i'. adopţiunea resultând din 
un contract, de şi solemn, înrudirea fictivă, care 
isvoreşte din acest contract, nu poate să existe de 
cât intre părţile contractante, adică între adop­
tator şi acel adoptat. Copiii'. adoptatului, chiar 
ace'i' născuţi în urma adopţiune'f, sunt dec1 străini 
faţă cu adoptatorul) după cum şi rudele adopta­
torulu1 sunt străine faţă cu acel adoptat. ln a­
dever, dacă însuş adoptatul nu'ş'f schimbă familia, 
ci remâne în familia sa fireasca (art. 313), 
cum ar putea copii'i'. se'i' să intre 1ntr'o familie 
străina şi Fă devie descendentil adoptatorului ? 
Nu se poate 1ice, după cum susţine AI. Degre, 
că Codul Calimach n'ar fi, in această privinţă, 
abrogat, căc1 art. 239 şi 247 din acest Cod, ca şi art. 
183 din Codul austriac, dispun în termenl expreşI 
că urmaşii'. adoptatului'. devin nepoţii'. adoptatorulu'f, 
şi ca atare, vin la moştenirea Iul, ca şi cum ar 
fi născuţi din căsătorie; pe când legea nouă nu 
vorbeşte nimic despre urmaşl, ci numa1 de a-

(7) Textul corespun~~tor austriac (art. 183) este identic: 
« Zwischen den Wahleltern und dem Wahlkinde und des­
sen Nachkommen finden !Jleiche Rechte, wie zwischen den 
ehelichen Eltern und Kindern 8tatt». 

(
6

) Unele legislaţiunl' nu conferă . în principiu, vre-un drept 
de moştenire mcJ adoptatului asupra avereI adoptătorului. 
Ast-fel este, de exemplu, Co/lui ~paniol din 1889 (art. 177). 
Alte legislaţiunY nicI nu pomenesc de instituţia adopţiune!, 
precum este; aQea enileză, a.cea portugheză, etc, 

(
8

) Cpr Ar. Pascal, Ga!z. tribunalelor, anul 1 (1861), No. 
36, p. 301 urm.- Codul actual n'a admis dreptul de moşte­
nire al adoptatorului asupra averei adoptatuluY, pentru ca 
adopţiunea să nu poată nicl-odată deveni un contract interesat. 
«Prin adopţiune . gice art. 1759 din Codul german, adoptatorul 
nu doMndeşte dreptul de moştenire». «Durch die Annhame 
an Kindesstatt wird ein Erbi·echt fik den Annehmenden 
nieht begrundet». Cpr. art. 955 C. Ca!imach; art. 756, in 

· fine, C austriac j art. 177 Cod spaniol, etc. 
(
9

) Veţh Di·eptul din 1873, No. 80, şi Scrieri j1widtce, I
1 p, 111, 112. 
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doptat şi adoptator (art. 314, 315); de unde re­
sultă că Codul Calimach este abrogat, ca fiind con­
trar Codulu'i actual. Tăcerea art. 3'14 şi 315, în pri­
vinţa descendenţilor adoptatulul, ma1 cu samă 
faţă cu art. 659 şi 669, care, la titlul succesiu­
nilor, vorbesc despre descedenţ1, este, dec'i, argu­
mentul cel ma1 puternic în favoarea excludere1 
de la moştenirea adoptatorulu'i a descendenţilor a­
doptatuluL lmprejurarea că copi'i adoptatuluI poartă 
şi e'i'. numele adoptatorulul nu dovedeşte încă înrudi­
rea lor cu acest din urmă, căcI şi ascendenţil lu1 
poartă acelaş nume, şi cu-toate-acestea, nu se poate 
sustine că ar exista vre-o înrudire între denşi'î şi 
acel adoptat. Oprirea căsătorie'i'. între adoptator 
şi copiil adoptatulu'î earăş nu dovedeşte nimic, 
căd atuncl ar trebui să se admită că copii'î a­
doptatorulu1 sunt fraţ'î cu adoptatul, sau că soţia a­
doptatorulu'î este rudă cu adoptatul, ceea-ce ni­
menea n' a îndrăznit să susţie până acum. Art. 316 
şi 317, care se invoacă în susţinere a sistemulu'i'. 
opus, nu pot, de asemenea, să aducă vre un ele­
ment in favoarea descendenţilor adoptatulu'î, căci 
din împrejurarea că copii'i'. adoptatulul împedecă 
pe adoptator de a lua înapo'î lucrurile ce el dă­
duse copilulu1 tnfiet de densul (art. 316), şi din 
împrejurarea că adoptatorul iea inapo'i'. din succe­
siunea copiilor adoptatuluI, morţi fără posteritate, 
lucrurile ce el dăduse acestu'i'. din urmă (art. 317), 
nu resultă vre-o înrudire între adoptator şi ur­
maşii adoptatuluL 

Argumentul tras din dreptul roman este departe 
de a fi concludent, pentru-că, la Romani, adop­
ţiunea era cârmuită de principii cu totul deose­
bite de acele ale Codulul actual; şi apo1, chiar 
in dreptul roman, copilul adoptat nu întra tot­
deauna în familia acloptatorulu1 (10). Urmaşil ad0p­
tatulul nu vin decl nid-odată, jure propria, la 
moştenirea adoptatoruluL 

In cât priveşte moştenirea prin representaţie, 
ea ar părea la prima vedere admisibilă, pentru­
că descendentul are in favoarea sa o ficţiune 
care 'l identifică cu autorul seu, a~a că însuş 
autorul ar fi presupus a fi încă in viaţă (11). Des­
cendenţi1 adoptatulul nu vor putea, cu-toate-a­
cestea, moşteni pe adoptator nic1 prin represen­
tarea adoptatulu1, pentru-că e1 sunt cu desever­
şire străini faţă cu adoptatorul, şi pentru-că nu 
pot fi moşteniţ.1 prin representatie, de cât aceî 
cad pot fi moşteniţi jure propria (1 2). Efectele 
adoptiund nu folosesc decl descendenţilor adop­
tatulu1 de cât in caz când ele s'au îndeplinit ln 
persoana lu1, de la care el le primesc atuncL 

Iată pentru ce nu putem împărtăşi soluţia dată 
de Curtea din Craiova, şi aprobăm în totul sen­
tinţa trib. de Dolj, dată sub presid. amicului 
nostru, D-l C. Nicolescu, astă-9-1 membru la Curtea 
din Galaţ1, sentintă care, precum fie-care poate să 
vadă, este strălucit motivată, şi am putea 9-ice chiar 
cu un lux de argumentare. Chestiunea este lnsă 
controversată, precum am arătat ma1 sus, şi este 
de regretat că d. Nacu n'a găsit cu cale să 9-ică 
nic'i un cuvent asupra e1 in Comentariile sale. Poate 
că autorul 'ş1-a reservat dreptul de a o trata la titlul 
moştenirilor, de şi legiuitorul se ocupă de ea la 
titlul adopţiunei (1 3). 

D. Alexandresco 

( 13) Volumul al 11-lea al erudituluI nostru coleg de la Bu­
cureştî, care, pe când scrieam aceste renduri, era sub tipar, 
a vec;J.ut de cur~nd lumina c;lilel'.. M'am repec;lit, decI, ca un 
vultan asupra lul, spre a vedea care este părerea d-lul Nacu 
asupra acestei grele şi spinoase chestiuni. D-sa împărtă­
şeşte opinia noastră (t. 11, pag. 71}, insă se mulţumeşte a 
afirma, fără a da nid un argument, şi fără a arăta măcar 
că chestiunea este discutată si foarte discutabilă. A scrie 
ast- fel Dreptul civil este luc'i·ul cel mai lesne. Nu trebue 
multă bătae de cap. 
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