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Cesionarul e un tertiii cand atacd in simulatiune actele
facute de cedent cu un ter{iti in prejudiciul séia de d. N
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JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casalie si justitie, s. Il : V. P. Mou-
rellis cu I. Dimopol si altii.

Idem : Al. G. Rascan, (electoral).

Idem: Iosef S. Schreier cu Ad-fia [inanciard Arges
(fiscal).

Idem : Ad-fia financiard de Vlasca cu M. St. Porum-
bita (fiscal).

Tribunalul judetulul Botosani: Saia sin David (urmé-
rire imobiliard) cu o Adnotatie de Iunius.

Tribunalul judetului Suceava : Epitropia Bisericei Baia
cu Most. def. Lutica Paladi Marquisd de Bedmar cu o
Observatie de d. . Alexandresco.

Cesionarul e un terfili cand ataci in simulajiune actele
facute de cedent cu un terfii in prejudiciul sét.

( Observajrune asupra deciziunei Inalter Curtt de casatie
secfia I cu No. 209/902)

Inalta Curte, prin decisiunea sa No. 209 din 5
Tunie 1902, dati intre V. P. Murellis cu I.
Dimopulo, Gheorghiade si Ministerul de Finante,
ce publicim in pagina urméitoare a acestui ziar,
admite solutiunea ce formeazid titlul acestui ar-
ticol.

Obiectul litigiului la instanfele de fond, pe cat
pot si-1 estrag din considerantele acestei deci-
ziuni, e urmatorul :

Gheorghiade a cesionat lui Murellis 0 sumé
ce-i dalora Ministerul de Finante. Dimopulo cre-
ditor, pe bazd de sentinte ezecutorii, al lui Gheor-
ghiade popreste, in mainele Ministerului de Fi-
nante, suma cedatd lui Murellis.

De aci cererea lui Murellis de a se desfiinta
poprirea, fiind el proprietarul sumei ca cesionar,
nu Gheorghiade, Nu putem sti data cesiunei si
a poprirei, nici dacd cesiunea a fost notificati si
cind anume ; deciziunea nu vorheste.

Nu importa insd aceasta, Cestiunea dedusd in

apel si in recurs a fost cererea lui Murellis de
a i se permite sd dovedeasca cu interogatorul si
registrele lui Dimopulo ca sentinfele pe baza
carora acesta a obtinut poprirea sunt simulate,
obtinute prin coniventi intre Dimopol si Gheor-
ghiade.

Curtea de apel din Galati, s. Il a respins ce-
rerea, dind ca motiv principal ci cesionarul
Murellis nu e un tertiti ci reprezinti pe cedentul
Gheorghiade si ca atare, conform art. 1175 C.
civ., nu se poate folosi de altdi probd, in lipsd
de contra-inseris.

Asupra recursului lui Murellis, Inalta Curte, a
casat cu drept cuvént, aceastd decisiune, insd
motivele pe care se bazeazi sunt streine ches-
tiunei, par a se referi la altd spet.

In adevér, in rezumat foarte ezact, casatia argu-
menteazid ast-fel : ,Creditorul care urméresce
bunul debitorului e un tertiti,—asemenea si cre-
ditorul care cere poprirea e un terfiti, de oare-ce
pe temeiul art. 1718 si 1719 C. civ., bunurile
debitorulul servesc spre asigurarea creditorului,
care, fie cd urméresce imobilele ipotecate, fie ci
popresce sume datorite, este in ambele cazuri un
tertiti ;—deci Murellis e un tertiii».

Cati bund-vointd am pune e imposibil si stim
de ce e vorha aci.

Mai intdi Murellis na e creditorul lui Gheor-
ghiade, e cesionarul lui si ca atare nici vorbi nu
poate fi de art. 1718 si 1719 Cod. civ. ; al doilea,
el nu e creditor popritor, — si cu toate acestea
Curtea de casatie il face creditor si ii atribue si
0 poprire pe care n'a ficut-o.

Poate c¢i e vorba de Dimopol; aceasta insi nu
intereseazd, dar, in tot cazul, daci de el e vorba,
fata de cine e tertiti ? Curtea de apel confundi
pe Gheorghiade cedentul cu Murellis cesionarul,
lar instanta supremi care respinge aceasti con-
fuziune nu spune un cuvént sprea sci de ce n’are
dreptate instanta de apel.

Totugi chestiunea e simpld si usor de rezolvat.

Pentru a se sci daca, in hotaririle dale intre
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Dimopol si Gheorghiade, Murellis e un ter{iti sati
nu, trebue si ne referim numai la acele hoti-
rirl. Cum se poate zice cd Murellis e parte in
aceste hotiriri? S’ar putea zice aceasta cind, de
esemplu Gheorghiade reprezenta in proces persoana
lui Murellis,—s’ar mai putea zice cand Gheor-
ghiade, condamnat, ar avea pe Murellis ca mos-
tenitor , etc.; in toate aceste cazuri Murellis e
parie, fie ca mandant, fie ca reprezentant al per-
soanei lui Gheorghiade si e drept atunci si i se
opund art. 1175. Dar in cazul nostru Iui Mu-
rellis i se cesioneazi o suma de Gheorghiade ca
creditor ;—in procesul cu Dimopol, Gheorghiade
e chemat ca debitor, pentru alti sumd si dintr’o
altd causd. Ce legitura e prin urmare intre ce-
siunea si actiunea lui Dimopol, pentru ca Dimopol
sé-1 tie pe Murellis ca reprezentant al lui Gheor-
ghiade in proces ?

Punéndu-ne pe térdmul pe care discutid Curtea
de apel, explicim céd ar putea fi adevérat ca ce-
sionarul reprezinti pe cedent numai intru cat e
vorba de creanta cesionatd si restréns numai la
valorificarea de citre cesionar a drepturilor ce
rezultd din creanfa cesionati.

Cand cesionarul ataci insd in simulatie actul
petrecut intre cedent si un tertiti pentru a-1 pre-
judicia, el lucreaza in numele sél personal, uzand
deosebit de drepturile rezultate din creanta ce-
sionatd, de un drept cu totul personal ce ii este
conferit de art. 973 Cod. civ., in care cuvéntul
«creditori» are un sens atat de larg in cit co-
prinde si pe cesionari. (Laurent XVI, No. 472).

Exemplu tipic care invedereazd clar acest prin-
cipiii il avem in materie de succesiune.

Eredele rezervatar represintd si persoana si
drepturile lui de cujus; cu toate acestea cand ataca
ca simulate actele prin care de cujusa atacat rezerva,
nimeni nu-i refuzd proba testimoniald, cici de si
heredele reprezinta pe defunct, totusi cAnd e vorba de
a ataca actele prin care defunctul prejudiciazi re-
zerva, heredele devine un tertili, lucreaza in nu-
‘mele séti personal (Laurent XIX, No. 588 si XII,
No. 137, 138).

Acestea credem ci sunt motivele pe care trebue
sd le fi avut in vedere Inalta Curte cind a admis
recursul lui Murellis.

M. D. Chirculescu
Avocat-Focgani

Atragem de pe acum atenfiunea cititorilor nogtri asupra
Numérului viitor al Curierului Judiciar, care va fi un
numer cu totul excepfional, consacrat exclusiv vechilor le-
giwiry gi obicesur¥ ale Moldover.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 11
Audienta de la 5 Iunie 1902
Presedentia D-lui AL. G!ANNI, Consilier
Vasile P. Mourellis cu I. Dumopulo st alfii

Urmadrire.— Poprire.— Bunurile debitorului. — Asigu-
rarea creditorulul.- Daca creditorul urméritor este un
tertiti.—Dacd poate dovedi simulaiiunea actelor opuse
de un alt creditor al debitorului comun. — (Art. 1175,
1718 si 1719 Cod civil).

Bunurile debitorului servind spre asigurarea cre-
ditorului, acesta fle cd urmdreste imobilele ipotecate,
fie cd cere poprire de sume datorite, este in ambele
casurl un fter{iii, $i flind asa poate sd ceard a dovedi
cd sunt simulate aclele opuse lui de un alt creditor
al debilorului comun. [*)

Decisiunea 209/902.—Casatd, dupid diverginti,
in urma recursului facut de Vasile P. Mourellis,
decisiunea cu No. 36 din 1901 a Curtei de apel
din Galati, sectia 1I, dati in proces cu I. Di-
mopulo, P. Gheorghiade si Minist. de Finante.

Ascultand cilirea raporiului ficut in causi de d-l
presedinte N, Mandrea;

Pe d-1 V. Lascar, advocatul recurentului, in desvol-
tarea motivelor de casare ; si

Pe d-nii Bors si 1. Stefaneseu Goang#, advocatif in-
{imatului Dimopulo, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului al 1l-lea de casare rémas in diver-
ginta: -

«Violarea art. 52 Codul comercial si 227 Pr. civild
combinat cu art, 1175, 1203, 1191 si 1198 Cod. civil de
oare-ce sub-semnatul ca creditor al lui P. Gheorghiade,
dupd cum zice Curtea, eram un tertiti si deci ’mi era
permis sd dovedesc simvlatiunea aclelor petrecate intre I.
Dimopulo $i P. Gheorghiade prin ori-ce fel de probe, prin
urmare si prin inlerogator si registrele lui Dimopulo,
Curtea respingandu-mi aceste mijloace de probi, vio-
leazi textele de lege sus mentionate».

Aveénd in vedere ci prin decisia supusi recursului
se constatd ca Dimopulo, ca creditor al lui Polimon
Gheorghiade, a cerut poprirea sumelor datorite de Mi-
nisterul de finante lui Polimon Gheorghiade; ci Mou-
rellis, recurentul, cere desfiinfarea poprirei pentru c#
sumele poprite ar fi ale lui in virtutea unei transactii ;

Avénd in vedere cé Mourellis, spre a susfine drep-
turile sale si spre a combate poprirea sévérsita pentru
Dimopulo, in ultra a suslinut cd sentintele pe temeiul
carora Dimopulo cere validarea poprirei, sunt obtinute
prin coniventd intre Dimopulo si P. Gheorghiade, sunt
simulate, i spre a dovedi simulafiunea a cerut chemarea
la interogatorili a lui Dimopulo si aducerea registrelor ;
cé Curtea de apel nu admite a se dovedi simulatiunea,
pentru c& Mourellis fiind cesionar, ar representa pe
Gheorghiade ; cid nu poate avea mai multe drepturi de
cit Gheorghiade cedentele, cd de aceea el nu poate do-

() A se consulla, in aceastd materie, decisia Casatii Fran-
cese insotitd de observafia d-lul I. N. Cesirescu, publicate
in Curierul Judiciar pe anul 1901, No, 22, pag 176. (N. R)
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vedi simulatia de cat prinir’un contra-inscris din partea
luf Dimopulo, conform art. 1175 Codul civil;

Considerand c# creditorii de cAte ori urmiresc bu-
nurile debitorulni nu sunt de cat tertif; cd si un cre-
dilor care cere poprirea este un tertiii ; ci pe temeiul art.
1718 si 1719 Cod civ.. bunurile debitorului servesc spre
asigurarea creditoruluy, creditorul fie c4 urméreste imo-
bilele ipotecate, fie c# cere poprire de sume datorite,
este in ambele casuri tert'ti, cficl cum am nega aceasta
ci creditorul e tertiti cdnd el urmireste pe debitor
fntr’un fel saii altul; ci fiind asa, invederat recurentul
Mourellis fiind un terfiti, putea cere a dovedi c# sunt
simulate actele opuse lui de un alt creditor al debito-
rulul comun; ci prin urmare motivul e intemeiat si
de aceia decisia are a fi casati;

Pentru aceste molive, Curtea caseazi, ete.

Audienta de la 26 Aprilie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Al. G. Rdgcanu, cere gtergerea lui Dobre Dobreanu, din listele
electorale ale coleg. I comunal de Hugi

Dept electoral. — Alegitor comunal. — Conditiuni. —
Domiciliii real.— Resedin{d de fapt.— (Art. 2 din legea
pantru alegerea consiliilor comunale).

Pentru a fi alegdtor comunal {rebue a avea do-
miciliul real saii o resedin{d de 6 luni in comuna
unde se cere inscriere, si conditiunei resedintei de
fapt in comuna unde se cere inscrierea ca alegdlor
comunal este deosebitd de conditiunea domiciliulni
politic care se cere pentru alegdtorii din colegiile de
Camerd si de Senat si are a i anume stabilild pentru
a se admite inscrierea ca alegdlor comunal.

Decisiunea 247/902. — Admis apelul ficut de
Al. G. Rédgcanu contra sentintei electorale a trib.
Faleiit No. 72/902 si ordonat stergerea d-luf
Dobre Dobreanu din listele electorale ale coleg. T
comunal din Husi.

Curtea,

Ascultand pe apelantul Al G. Riscanu in desvoltarea

motivelor de apelp;
Deliberand, si

Avénd in vedere cd apelantul cere ca reformindu-se
sentinta tribunalului, si se ordone stergerea lui Dobre
Dobreanu din listele electorale ale com Husi pe motiv
cd nu are resedinta de fapt in aceasti comuni;

Considerand ci tribunalul pentra a ordona inscrierea
lui Dobre Dobreanu in listele electorale ale colegiuluy I
comunal din Husi, se preocupi a slabili ¢d numitul a
fost inscris in acest colegiii din comuna Husi unde pli-
teste si contribvtiunile si ¢4 nu a ticut nici o cerere
cd ’si s'rdimntd domiciliol din aceastd comuni;

Considerand c# dupd art. 2 din legea pentru alegerea
consiliilor comunale, pentru a fi alegitor comunal tre-
bue a avea domicilinl real sati o resedintd de 6 luni
in comuna unde se cere inscrierea, conditiune speciala
pentru a figura ca alegfitor comunal ;

Ca conditinnea resedintii de fapt in comuna unde se
cere inscrierea ca alegitor comunal, este deosebitd de
condifiunea domiciliului politic care se cere pentru a-
legédtoril din colegiile de Cameri si de Senat siare a fi
anume stabilitd peniru a se admite inscrierea ca ale-
gitor comunal ;

C4 in speta tribunalul a admis inscrierea lui Dobre
Dobreauu in colegiul I comunal din Husi, fird sj sta-

bileasei anume ci numitul are reg.edin}a de fapt in

acest oras;

C# din contri din certificatul politiel orasulul Husi,
se constati ci Dobre Dobreanu nu are domiciul real
si nici resedinii in acest oras:

C4 prin vrmare numitul nu poate figura ca alegitor
comunal in orasul Husi, si apelul are a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ect.

Audienta de la 27 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Tosef S. Schreier cu Ad-fia financiard de Arges, vrecurs fiseay

Contributii directe. —Patentd.—Mal multe comerturfi. —
Tipograf.- Luare in intreprindere de a furnisa imprimate,
condici, etc.—Asimilare cu anireprenorii de lucr_éri pu-
blice.— Modul de plati al patentei. -— (Art. 3 si 5 din
legea patentelor).

Patentarul care va exercita mai mulle comer-
furi, industrii sair profesiuni in diferite pravalii,
va pldti dreptul de patentd infreg pentru co-
merful sat industria sa cea mai ridicatd si o-
sebil jumétate pentru fie-care prdavdlie dupd ca-
tegoria acelui comerf sat industrie.

Ast-fel, cand un tipograf ia cu coniract in
requld de la prefectura unui judef confecfionarea
condicelor, registrelor si imprimatelor necesare
primdriilor comunelor rurale din acel judel si
altor servicii pendinte de prefecturd, dénsul trebue
sd pldateased o deosibitd patentd penitru aceasta,
infru cat antreprenorii de furnituri, de materiale,
alimente, efc. la spitale, aresturt, scoll, cazdrmi,
efc. sunt asimilafi, in ceea ce priveste patenta
la care frebue sd fie impusi, cu antreprenorii de
lucrari publice,

Patenta la care sunt supusi acesti antrepre-
nori nu limiteazd exercifiul acelei profesiuni
numai in comuna sait orasul in care el platesc
acea patenld, cdci alunci ar fi frebuit sd fie im-
pusi la atdtea patente intregi cdle sunt comu-
nele sai orasele in care ei aii luat asemenea
intreprinderi, ccea ce legea patentelor nu prescrie.

Decisiunea 644/902.— Respins recursul ficut
de Iosef I. Schreier contra decisiunei contra' co-
misiunei de apel din jud. Arges cu No. 247/902
in proces cu fiscul.

S’a ascultat d -1 Chr. Grecescu din partea fisculuf in
combaterea motivelor de casare, in lipsa recurentului;

Curtea deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Subsemnatul tipogaf, nu sunt antreprenor de lu-
criri publice, ci m& méirginesc in lucriri de meseria

rea ce exercit si spre siguranta partilor am incheial

cu prefectura un contract numal pentru patru luni,
asa ca azl nu mai am nicl un contract in fiintd, fiind
incd de la 15 Noembrie contractul a expirat, dupd cum
aratd copia de conlract aci aliturali».

Avénd in vedere ca dupa art. 5 al legel patentelor
de la 1863 patentarul care va exercita mai multe co-
merturi, industrii sati profesiuni in diferite pravalii,
va plati dreptul de patents intreg pentru comertul saii
indusliia sa cea mai ridicaly si osebit jumétate pentru
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fie-care privilie dupé categoria acelul comerf saii in-
dustrie ;

"Considerand ci se constatid din decisia comisief de
apel ci recurentul, tipograf in orasul Pitesti, aluat cu
contrat in reguld de la Prefectura de Arges, confecti-
onarea registrelor si imprimatelor necesare primériilor
comunelor rurzle din judetul Arges si a altor servicif
pendinte de prefectura ;

ConsiderAnd ci dupd tabloul aditional format in
conformitate cu art. 2 din legea patentelor si aprobat
de minister, antreprenorii de furnituri de materiale,
alimente, etc. la spitale, aresturi, scoli, cazirmi, etc.
sunt asimilati in ceea-ce priveste patenta la care tre-
guegte s# fie supusi cu antreprenorii de lucrari pu-

lice ;

ConsiderAnd c¢# patenta la care sunt supusi acesti
antreprenori nu limiteazi exercifiul acelel profesiuni
numail in comuna saii orasul in care el platesc acea
patent, cicl atunci ar fi trebuit ca dénsii si fie impusi
la ataiea patente intregi cdte sunt comunele sail ora-
sele in care ei aili luat asemenea intreprindere, ceia ce
nu se poate pretinde in virtutea citatei legi a patentelor;

Considerand ca de aci resultd cd exercitarea unef a-
semenea profesiuni este independentd de local si dar
cu privire la patenta ce acesti antreprenori urmeazi a
plati nu se poate susfine, dupd cum se pretinde, ci
aceastd profesiune neexercitindu-se de cat in acelasi
loc cu tipografia, antreprenorul urmeazi a fi impus la

plata patentei in modul prevézut de partea 1 al. I de :
sub art. 5 al legel din 1863 si art. 7 al legei din 189%; !

Considerand c& independent de consideratiunea ca
recurenful ar plati patenta pentru profesiunea de ti-
pograf, totusi pe lang4 profesia sa, avénd si pe aceia
de furnisor anume constatatd de comisia de apel, ur-
meazi a plati o deosebitd patentd dupd modul sus
ardtat pentru acest comerciil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Aadienta de la 26 Februarie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presadinte

Administrafia financiard din judetul Viasea cw M. St. Porum~ ;

bijd, recurs fiscal

Contributi direcle. — Patentd. — Masini de treerat.—
Inchirietori de asemenea masini. — Asimilare cu ma-
sini cu aburi. — Tax#. — Exploatare de mai mulie ma-
sini. — Acelas local. -— Localuri diferite in aceiasi co-
muni. — Exploatare in mai multe comune. ~ (Art. 7
din legea patentelor).

Dupa tabloul de asimilare publicat in «Moni-
torul oficialy din 23 Martie 1896, inchirietorii de
magsini de treerat sunt asimilafi cu acel prevé-

zufi in {abela anexala de legea patentelor la cu-

véntul «masind peniru wvapori», pentru cari se
prevede, in acea {tabela, o taxa fixa de 74 lei,
08 bani, plus un lett si 85 bani de fie care lu-
crator, cum si o laxda proporfionald de 2°/, pen-
lru fie care masind ce exploateazd.

Exploatatorul mai multor masini este supus la
plata unei singure taxe atunci cand maginele func-
fioneaza in acelas local, iar dacd exploaleaza ma-
sini in diferite locuri din aceiasi comund irebue
sa plateasca o taxd intreagd peniru masina cea
mal principald si cdle jumétale taxd pentru cele-
l-alte. Cand exploateazd magsini in diferite co-
muni, atunci trebue sa plateasca taxe deosebite
pentru exploatarea din fie care comund.

T
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Decisiunea 32/902. — Casatd decisiunea comi-
siunei de apel din judetul Vlasca No. 41/902
dupd recursul ficut de administratia financiaré
din judetul Vlasca in proces fiscal cu M. St
Porumbita.

S’a ascultat d-] avocat Arion din partea fiscului in

desvoltarea motivului de casare, in lipsa intimatului.
Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat: ¢i in mod ile-

gal comisia de apel a scdzut pe intimat de la patenta
pentru o a doua masina de treerat, cu care a fost im-
pus de comisia comunali ;
" Considerand c# se constati ci comisia de apel asci-
zut pe intimat de la patentd pentru o a doua garnituri
de masind cu care a fost impus anul acesta pentru
prima oard de comisia comunald pe motiv ci este im-
pus odaté pentru acest comert;

Considerand c& dupi: tabloul de asimilare publicat in
Monitorul Oficial din 23 Martie 1896 inchirietorii de ma-
sini de treerat sunt asimilati cu acei prevézuti in tabela
anexatd de legea patentelor la cuvéntul masini pentru
vapori ;

C4 pentru acestia se prevede in acea tabeld o taxi
fix& de 74 lei, 08 banf plus cite un leii si 85 bauni de fie
care lucrdtor cum si o taxa proportionalé de 2°/; pentru
fie care masini ce exploateazi ;

Considerand c# dupi art. 7 din legea patentelor ex-
ploatatorul a mai multor masini este supus la plaia
unei singure taxe, numai atunci cand irasinele ar func-
tiona in acelas local ;

Ca daci exploateazi masini in diferite locuri din a-
ceias comun# urmeazi sd pliteascd o taxd intreagi
pentru masina cea mal principald si cate jumétate taxa
pentru cele-l-alte, iar daci exploateaz# masini in dife-
rile comuni atunci trebue si pliteascd taxe deosebite
pentru exploatarea din fie care comuni;

Considerand c# in specie este constatat cd intimatul
& exploatat masini in diferite comune si ast-fel réii co-
misia de apel ’a dispensat de plata taxei pentru exploa-
larea masinei din comuna Putineiu de si mai este im-

{ pas peniru asemenea exploatare in altd comun3 ;

C& prin urmare motivul de casare este fondat.
Peniru aceste motive, Curtea, caseazi etc.
6\ B &\&*
TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 14 Iunie 1902
Pregedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de sedinta

Sata sin David, pentru wurmdrirve imobiliard

Lipsa tabloului de ordine. — Daci asemenea lips#
atrage nulitatea urmérirei,.—Art. 506 bis Pr. civ.

Ragiunea tabloului de ordine fiind de & se con-
stata dacd o crean{d e in rang util $i necontestat,
spre @ se putea primi drept pref, lipsa tabloului,
prin ea insagi si fard a fi in legdturd cu infran-
gerea unor anumile disposifit de lege relative la
aceastd constatare, cari nw'st pot avea de cdt wl-
terior aplicatiunea lor, nu poate avea wici o influentd
asupra wrmdrirel silite intru cdt proceduwra wrmd-
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rired e independentd de procedura tablowlui de or-
dine, iar wrmdrirea se poate face §i in lipsa unul
asemenea tablod.

Din aceastd distincfiune reese cd incidentul re-
lativ la aceastd lipsd, ridicat cu prilejul adjude-
carel, e cel pufin prematur, de oare-ce nw se poate
gti incd dacd adjudecatarul nw va depune preful
in numerar, in care cas, ne mai justificindu-se ne-
cesitatea wnui tabloy de ordine, omisiunea lul e fard
interes,

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de datornicul ur-
mirit, prin care tinde la anularea urmériref silite,
exercilatd asupra imobiluluil séi de cétre S. Chodrover,
creditor hipotecar, pe motivul neformérei tabloului de
ordinea creditorilor;

Avénd in vedere c# dupi art. 505 si urm. Pr. civ.,
in materie de urmériri silite imobiliare, grefierul tri-
bunalului e indatorat a intocmi o listd de sarcinele
imobiluluf, cari se cuprind in afipte si publicafiuni,
meésuré prescrisé in interesul persoanelor cari voesc a
concura spre a cunoagte valoarea reald a imobilului
urmérit; CA paralel cu aceast# dispositiune, leginitorul
a mai dispus, prin art. 506 bis, ca in cele patru sép-
tdmani dupd cea intal publicatiune a urmériref un ju-
_decitor-comisar, inséircinat de president si intocmeascé
tabloul de ordinea creditorilor, dup# care el ali a se
pléti, potrivit cu titlurile lor de preferintd; C4, dupi
cum reese atat din termenil acestei dispositiuni de lege
cat si din expunerea de motive a actualel legi de pro-
cedurd, formalitatea intocmirel tabloului de ordine are
un scop cu lotul diferit, ea fiind prescrisé in interesul
datornicului si al celor-’alti creditori in scopul de a
servi ca normi, spre a se stabili dacd o creanti e ne-
contestatd si in rang util, ca s se poatd primi ca pret ;
Cé e netagiiduit c4 procedura urmérirel silite si cea a
tabloaluf isvorand din ratiuni deosebite, sunt neatar-
nate una de alta; C4, pe cand prin art. 512 Pr. civ. se
declard sub pedeaps# de nulitate necbservarea forma-
litatilor prescrise de art. 5056508 privitoare la afipte
si publicatii, se excepteazii disposifiunea art. 506 bis,

privitoare la tabloii, de unde deducem ci observarea

acestel din urma dispositiuni prescrisd intr’un interes
privat nu are o importantd aiat de riguroasd, necon-
stituind o form& esentiald a urmérirei, a cirel lipsd
sali neregularitate si atingé ordinea publica si s& atrag,
prin ea ins#isi, anularea urméirirei, mai cu seami daci
n’a fost invocatld fnaintea instaniei de urmirire, din
timp ;

Avénd in vedere c# fiind ast-fel circumscris scopul
pentru care se explici necesitatea forméarei unui tablou
de ordine si dacd e neindoios c# creditorii aii interes
de a contesta inscrierea in tabloli in rang util si ne-
conlestat a creditorului adjudecatar, cand cfeanta sa,
de fapt, ar fi intr’un rang subsequent, nu mai putin
adevérat este ci acest interes inceteazd in casul cand
adjudecatarul depune in numerar pretul séi. De aceia
cu drept cuvént s’a decis £4 lipsa tabloulei de ordine
nu atrage casarea ordonanfei de adjudecare, fiind fara

interes, cAnd creditorul adjudecatar depune preful in
numerar ;

Avénd in vedere iar#si ci dac# f&r& a esi din mar-
ginile principiilor si regulelor cari carmuesc proce-
dura tabloului de ordine, se admite si recunoaste c#
urmérirea e temeinica chiar dacé nu s’a format tabloli
de ordine, insi s’a depus pretnl in numerar, in virtutea
acelnias rationament cati s# decidem ci nu se poate
anula, in ziua primei licitdri, o urmérire, pe motivul
neindeplinirei acestel forme. Neformarea tabloulul de
ordine, neputand avea vre-o finriurire asupra licitérel
ipsiisi, care se poate efectua si fird un asemenea tabloi,
de cat in anumite imprejuréri si infrangerea unor a-
numite dispositiuni de lege, cari ’si-ati aplicatiunea lor
ulterioard, e limpede c# aceastd omisiune nu conslitue
un motiv decisiv de anularea urméirirel, de cat numal
fn casul cAnd s’ar slirbi scopul esential pentru care o
asemenea formd a fost prescris#, ceea ce nu se poate
cunoaste de cat cu ocasiunea depunerei prelului, ope-
ratiune ce se efectueazi ulterior datel licitéirel nemis-
cdtorului urmérit ; C4 asa dar, din loate aceste puncte
de vedere incidentul de anularea urmérirei fiind pre-
matur ridicat in momentul chiar al adjudecérel, caid
a se respinge si a se procede la licitare.

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecétor
de sedin{&, Corneliii Botez, respinge incidentnl,

(ss) Corneliti Botez, V. Andriescu.

Adnotatie. — In urma jurisprudenfei Curfef
de casafie stabiliti de Sec{ii Unite si de secfia 1,
ci lipsa tabloului de ordine saii nulitatea tabloului
de ordine nu poate forma obiectul unul motiv
de casare, daci acesta nu se va fi propus, in
mod regulat, la tribunal, in cursul urmérirei, (V.
Sectii Unite decisia No. 6 din 1 Noembrie 1901
si sectia II a Curfii de casatie decisiiile din 6
si 13 Noembrie 1901 (*), Tribunalul de Botosani,
ca instanti de urmdirire, prin sentinfa repro-
usd mai sus ce adnotim, declari c& in cursul
urmdrirei silite incidentul relativ la lipsa tabloului
are a fi respins ca prematur.

Motivele de care se conduce tribunalul sunt
inspirate prin decisiile Curtii de casafie, care de-
clarase cii procedura urmirirei silite se indepli-
neste independent de procedura urmdirirel silite,
cd validitatea urmirirel silite nu poate atarna de
la validitatea sati existenta tableului de ordine;—
cd mal ca seami nu poate fi vorba de nulitatea
urmirirei silite din causa tipsel sat nulitafii ta-
bloului de ordine, cand preful de adjudecare nu
s’a depus Intr'o creanid, ci in numerarid.

Pe temeiul jurisprudenfei Curfii de casatfie,
tribunalul de Botosani, susjine ci, nu se poate .
anula urmdrirea siliti din causa lipsel tabloului de
ordine. Si aceasta solufie e in sine iutemeiatd, cici
daci validitatea urmarirei silite e independenti

(M) Vezi Curierul Judiciar No. 82 din 9 Decembrie 1901-
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de existenta unul tabloti de ordine, cum ar putea
pentru lipsa tabloului de ordine ce nu s’ar fi
ficut si se ceard anularea urméirirei ?

Dar se va zice insd ; cum ar putea tribunalul si
primeasci o creantd drept pref, cand tabloul nu
ar fi fost ficut? Invederat cii, in lipsd de tablot,
care si constate daci cutare crean{i e in rang
util §i necontestat, tribunalul nici nu va putea
primi o creantd drept plati. Tot asemenea, cand
tabloul va fi isbit de nulitate din causa veri unei
lipse de forme esenfiale, dacd pirtile interesate,
in termenul prevézut de art. 552 Pr. civ., vor fi
ficul opositie la depunerea pretului. Consecuent va
putea fi ca pAnd cand si se facd tabloul, trecand cele
patru séptdmani in care are a se depune preful,
partea interesati s ceard scoaterea in vén-
zare din nod a imobilului. Aceasti posibild con-
curenfd va indemna pe cel interesafi s stirue
ca tabloul de ordine si se si faci in timpul
util, — dar ea nu inliturd temeinicia pirerii tri-
bunalului de Botogani, cuprinsi in sentinfa re-
produsi mai sus,

junius

O\& EP \&

TRIBONALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienfa de la 7 si 17 Maiii 1902
Presedentia D-lui ALEX. BARSESCU, Presedinte

Epitropia Bisericet Baia cu Mogtenitorit def. Lufica Paladi
Marquisd de Bedmar

Sentinta civili No. 208

Testament.—Legat.—Simple dorinti si recomandatiuni
inscrise in testament.—Daca legatarul universal este
obligat a le indeplini. —Art. 843, 844 899 Ced. Callimach.

1) Penfru ca o dispositiune {festamenlard sd
poatd constitui un legal, trebue sd impue lega-
tarului universal o sarcind in favoarea altei per-
soane, adica sd fie o obligafiune peniru instituit
st un drept pentru cel de a' ftreilea, iar nu sa
faca o simpla recomandatie, sd dea un sful, in
care cas legalarul nu este indatoratf, dupa cum
se exprimd si legiuitorul Callimach prin art. 899,
sd indeplineascd cele zise de testalor.

2) In materie de testamente, legiuitorul nu a
admis expresiuni sacramentale, asa ca ele se
pot inlocui cu expresiuni equipolente, destul ca
voinfa testalorului sd resulte intr'un mod precis
din ele.

3) Cand expresiunile dinfr'un testament sunt
intunecoase si indoelnice, judecatorul este in drept
sa le interprete si sa vada care a fost voinfa
lestalorului; cand, din contra, ele sunt clare i
precise si nu mai dait loc la vre-o indoiala, tre-
buesc luale asa cum sunt specificale.

S’a ascultat din partea reclamanta Epitropia Bis. Baia:
d-nii advocali G. Strajescu si D. lorgandopol, iar din

partea parétilor mostenitorii def. Lufica Paladi, Mar-
quisi de Bedmar, d-1 advocat P. Missir.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea civild intentati de Epi-
tropia Bisericel Baia, din comuna Baia, contra d-nelor
Carolina Montufar si Garcia Infanta Marquiza de Bed-
mar, azi defunctd, si representatd prin mostenitorii si
delinitorii averef el, Emanoil Lemotheux, Luisa Le-
motheux, Matilda Acunna Lemotheux si Teodor Le-
motheux, domiciliati in Paris ;

Avénd in vedere c# aceastd actiune, dupd cum s’a
modificat in instantd prin cererea adifionalé inregis-
trati de tribunal No. 6492/902, are de obiect a se obliga
pumitii defendori, in calitate de delindtori a averef
rémase pe urma defunctel Lutica Palade, Marquiza de
Bedmar, la plata sumei de 800000 lei, valoarea indoil&
a legatului 14sat, de la numita defunctd Lutica Palade,
reclamantei Epitropia Bisericei Baia;

Avénd in vedere ci din desbaterile partilor si actele
aflate in dosarul causei resultd: defuncta Lutica Pa-
lade, Marquiza de Bedmar, prin testamentul séi, din 19
Maiti 1859, institue ca mostenitor si legatar universal
pe finl séli Rodrigo Acunna. In acest tesitament, printre
multe alte dispositiuni, se prevede si rezidirea vechei
Biserici de la Baia;

Dup# moartea testatoaref, murind fir# descendenii
si legatarul universal Rodrigo Acunna, intreaga avere
trece in patrimoniul tatdlui séii Emanoil Antoniit A-
cunna, Marquis de Bedmar ; de la acesta averea trece,
prin testament, a 2-a sale sotil d-na Carolina Montuafar
si Garcia Infanta Marquiza de Bedmar,_iar dupé moarlea
acestef, paratilor de azi; dar nici primul legatar uni-
versal, nici cei-Paltf legatari si mostenitori, eari s’au
succedat piani acum, nu indeplinesc sus menfionata
dispositie iestamentard, de a rizidi Biserica Baia, ceea
ce di loc actiunei .de fat#, asupra céreia tribunalul e
chemat azi a se pronunta; =

Avénd in vedere ci de si reclamanta, Epitropia Bi-
sericei Baia, nu a presentat actul original al testamen-
tuluf, ci publicatiunea unei copii dupi testament, ficuta
prin Gazeta de Iasi din 10 Ialie 1895, parafii nu au
ficut insd nici o obiectiune, recunoscénd ca bune si
adevérate si existenta testamentului si dispesitinnea cu-
prinsi intr’énsul, privitoare la rezidirea Bisericel Baia ;
ci, de asemenea, pAratii nu contestd reclamantei nict
calitatea de a intenta aceasti actiune, si recunosc c#
testatoarea Lulica Palade a incetat din viatd inainte de
punerea in aplicare a actualului Cod civil, adicd sub
imperiul Codnlui Calimach. Toate aceste puncte fiind
dar stabilite, remAne si examindm numal temeinicia
actiunei, si obiectiunile ce se fac de paratiin contra ef;

Avénd in vedere ci reclamanta Epitropia Bisericel
Baia, congiderand dispositiunea testamentara privitoare
la rezidirea acelel biserici ca o sarcinid impusa de tes-
tatorea Lutica Palade mostenitorulai si legatarulaf
universal Rodrigo Acunna, representat azi prin parali,
cere ca, conform dispositiunilor art 843, 844 Cod. Ca-
limach, sa fie obligati ai pliati suma de 800000 lei, va-
loarea indoild a legatului, intru cat expertul numit de
tribunal aratd prin raportul séd cd costul total al lv-
crarilor s’ar sui la suma de 400000 ;

Avénd in vedere ci paratif, printre motivele cari cer
respingerea acestei acfiuni, in primul rand, invoacé: ca
termenii precativi, intrebuintati de defuncta Lutica Pa-
lade in testamentul séu, in privinia rezidirei Bisericel de
la Baia, dovedesc ¢i nu e vorba de un legat, ci de un
simplu consiliti dat eredeluy, asa ci el nu pot fi obli-
gali a indeplini acea disposiliune ;

Avénd in vedere ci testamenlul azi in discutiune, cu
toate ci s’a deschis sub vechiul Cod Calimach, ne con-
testat este cad regulele si principiile generale de drept
privitoare la materia testamentelor sunt aceleasi ca si
sub actualul Cod ;

C#, tn aceasid materie, doctrina si jurisprudenta sunt
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de acord in a recunoaste: I) ci o dispositie testamen-
tard pentru ca sd poati constitui un legat, trebue si
impue o sarcind legatarului universal in favoarea altel
persoane, adici si fie o obligatiune pentru instituit si
un drept pentru cel de al treilea, iar nu sa faci o sim-
pld recomandatie, si dea un sfat, in care caz legatarul
nu este indatorat, dupi cum se exprimi si leginitorul
Calimach prin art. 899, si indeplineascd cele zise de
testator ; II) ci, in materie de testamente, legiuitorul nu
a admis expresiuni sacramentale, asa ca ele se pot
inlocui cu expresiuni equipolente, destul cad vointa
testatorului s resulte intr’un mod clar si precis din ele ;
I1l) c&, dacid atunci cand aceste expresiuni sunt in-
tunecoase si indoelnice, judecitorul este in drept si le
interprete si si vadi care a fost voinfa testatorelui;
cand, din contra, ele sunt clare si precise si nu mai dati
loc la vre-o indoeald, trebuesc luate asa cum sunt spe-
cificate, etc ;

Considerand cd odatd aceste principii de drept ex-
puse si cunoscute, ne remane s examinidm si s vedem
dacé dispositiunea din testamentul defunctei Lutica
Palade, Marquiza de Bedmar, privitoare la reconstruirea
Bisericei Baia, constilue un adevérat legat, saii este o
simplid reeqmandatie, . un simplu sfat ce testatoarea °’l
da fiului séii, instituit legatar universal, din care nu
resulti nici o obligatiune pentru legatar, si nici un drept
pentru reclamanta Epitropia Bisericel Baia;

Avénd in vedere cd, dacé examindm mentionatul tes-
tament, din modul lui de redactare, din termenii si
expresiunile intrebuintate vedem: in primul rand, cé el
este opera unei persoane, care nu era profani de stiinta
dreptului si care ’si da bine seama de importanta si
semnificarea cuvintelor ce intrebuinta, iar in al doilea
rand, mai vedem ca termenii intrebunintati sunt cate-
gorici, clari si precisi;

Considerand ca fatd cu aceste constatiri, trebue
s# recunoastem c# testatoarea Lutica Palade a stiut si
a inteles ceea ce a fiacut; ca termenii si expresiunile
intrebuintate de dénsa fiind clare si precise intentiunea
si vointa sa se deduce intr’un mod neindoelnie, tinuti
suntem s& mai recunoastem ca dispositia din testamentul
séli, in ceea ce priveste reconstruirea Bisericei Baia, nu
constitue un legat, ci este o simpld recomandatie, un
sfat care, ’l da fiulni séii; si in adevér, orl de cate ori
numita testatoare voeste sé constitue un legat, intre-
buinteaza cuvintele juridice «daii §i las legaty; deci, daca
ar fi avat intentiune sd puie insarcinarea finlui séi sa
construiasca Biserica Baia, ar fi intrebuintat neapéarat
aceleasi expresiuni al céror inteles si importanta am
aratat ci le cunostea; dénsa, insa, dupa ce orandueste
pe fiul séti Rodrigo Acunna ca legatar universal, dupi
ce termind constituirea legatelor, cand vine la recon-
struirea Bisericei Baia si la alte dispositiani, nu maf in-
trebuinteazé aceleasi expresiuni imperative «daii §i las
legat», ciun alt termen, crecomand»; asa eazice : recomand
finlui meii Rodrigo Acunna de a nu vinde ogiile din
Moldova, de cdt la cea mai mare extremitate; de a pune
sd se rezideascd Biserica veche de la Baia §i a privi bine
pe vechii servitori» ;

Considerand, dar, e¢d din toaie aceste fapte si impre-
jurdri si mai ales intrebuintarea cuvéntului «recomand»
cand esle vorba de a rezidi Biserica Baia, de a nau vinde
mosiile de cat la cea mal mare extremitate, si de a privi,
bine pe servitori; pe cand la toate cele-l’alte disposi-
tiuni, cand voeste a constitui legate intrebuinteaza cu-
vintele «dail §i las-legaty, din locul, familia in care se
afla, dispositiunea privitoare la rezidirea Bisericel Baia
etc., se dovedesce panad la evidentd ca {festatoarea
Lutica Palade, Marquisa de Bedmar, nu a avut inten-
tinne si voint# sd constitue un legat in favoarea Bi-
sericel Baia, dénsa da un simplu sfat, o simpld reco-
mandatie fiului séii s4 nu véndd mosiile de cat la cea
mal mare extremitate, si priveasci bine pe vechii ser-
vitori, sis# reconstruiasci Biserica, sfat care, atat dupa
Cgdul Calimach (art, 899), sub imperiul ciiruia s’a des-

chis testamentul, cat si dupd principiile de drept ale
actualelui Cod civil, nu impune institaitului o sarcina
de a indeplini acea dispositiune testamentard, si nu da
dreptul tertiului a cere indeplinirea el, in caz de refuz;
Deci, actiunea de fatd este neintemeiatd si cata a se
respinge ;

Considerand cid odatd recunoscut cé reclamanta Epi-
tropia Bisericei Baia nu are actiune pentru a cere in-
deplinirea dispositiunei testamentare in privinta rezi-
direi Bisericel, examinarea celor-l’alte motive invocate
de intimali in respingerea acestei actiuni este inutild ;
in treacidt spunem numai cad chiar cand s’ar admite ca
citata dispositiune constitue un adevérat legat, acliunea
totusi credem cid urmeazi si fie respinsi, de oare-ce
executarea acestei dispositiuni a devenit azi imposibils;
si, in adevér, obligatiunea paratilor fiind de a face, de
a rezidi Biserica, dénsif, in primul loc, ar trebui si fie
obligati sa’si esecute obligatiunea si, in cas de refuz, si
fie condamnati la daune interese (art. 1073 si urm. Cod
civ.); or, o asemenea hotérire, prin care si se oblige
paratii sa rezideascd Biserica Baia nu se poate da. cici
numita Biséricé este trecutd printre monumentele isto-
rice, si legea din 1892 opreste cu desévérsire pe parti-
culari a face reparatiuni si reziderea acestor monumente,
fard o prealabild autorisare a Ministerului de Instruc-
tiune publics, care va hotéri, dupé ce va lua avizul co-
misiunel monumenteler publice, in drept fiind Minis-
terul a opri prin agentii administrativi ori-ce lucrare
intreprinsa contra dispositiunilor acestei legi si pres-
criind pedepse pentru contravenienti ;

Prin urmare, dacd in hotérirea tribunalului, pentru
ca ea si se poatd executa, s’ar prevedea anume ca re-
zidirea si se facd in conformitate cu legea monumen-
telor istorice, ceea ce ar costa 400006 lei, atunci s’ar
trece peste intentiunea si vointa testatoarei, care, la 1859,
n’a putut avea cunostinti de aceasti lege, votati in 1892 ;
iar dacd pentru a se indeplini vointa testatoarei, s’ar
prevedea numairezidirea Bisericei, cum ’si a inchipuit-o
dénsa, aceastd hotérire nu s’ar putea executa, flind
contra legei monumentelor istorice;

Cat pentru cele-l’alte motive invocate de reclamanta
in susfinerea actiunei sale, si basate pe dispositiunile
art. 842, 897 si 899 Cod Calimach, ele nu sunt,aplicabile
in specie, si o disculie asupra lor nu este posibil#, intru
cat tribunalul a stabilit cd nu i s’a constituit nici un
legat ;

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 presedinte
tribunalul, respinge acfiunea intentatd de Epitropia
Bisericei din comuna Baia contra d-lor Matilda Lemo-

theux, Teodor Lemotheux, Emanoil Lemotheux si Luisa
Lemoteux.

(ss) Al. Barsescu, A. Gorovei.
grefier (s) Madlinescu

Osp C.n it nge

Avénd in vedere reclamatiunea obstei locuitorilor
comunei Baia, prin care cer esecutarea legatului din
testamentul defunctel Lutica Palade, in cuprinderea
urmatoare ! «li recomand de a nu vinde mosiile din
Moldova de cat la cea mai mare extremitate; de a
pune ca sd se rezideascd Biserica veche de la Baia $i de
a privi bine pe vechii servitori a familiei meley;

Avénd in vedere ci judecétorii sunt suverani apre-
ciatori, in ceea-ce priveste termenil fn care sunt scrise
disposifiunile testamentare. féra a fi sclavii textulul,
urmand a se intrupa cat se poate mai mult cu vointa
testatorulul, dupd cum insusi legiuitorul hu impune
aI}ume expresiuni sacramentale in materia testamen«
telor ;

Considerand c#, dupe art. 978 Cod civil, atunel cAnd
o clansi este privitoare de doué fintelesuri, ea se in-
terpretd in sensul ce poate avea un efect, iar nu in
acela ce n’ar produce nici unul. (Quotiens in actionibus
aut in exceptionibus, ambigua oratio est, commodissi=
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mum est, id accipi, quo res, de qua agiltur, magis valeat
quam pereat) ; iar in cele ingdimate intelesul cuvintelor
trebue a se talméici spre bunitate, zice art. 736 din
Codul Calimach. Toate aceste ati fost puse de legiuitor
pentru ca vointa testatorului s poata avea un efect.
Deci, expresiunile intrebuintate de testator ca : «Doresc
si recomand» intru cat ele represinida ultima voini{a
a testatorului in spiritul séii de liberalitate pentru a
gratifica pe a treia persoand, trebuesc interpretate in
sensul de a produce un efect, realisand vointa testa-
torului, in conformitate cu art, 978 din Codul civil ; asa
dar expresiunea intrebuintatd de d-na Lutica Palade
crecomand ca si rezideascd Biserica de la Baia» tre-
buesie interpretatid In sensul in care poate avea un
efect, acel anume de a se reconstrui Biserica ;

Avénd in vedere ca tesiatoarea, dacd ar fi stiut, ci
desideratul ei n’ar putea avea efect, nu s’ar mai fi
incercat sé facd o asemenea clausd in testamentul séi,
ceea ce ne indritueste a crede cé festatoarea s’a gandit
bine in formularea dorintei sale de a se reconstrui Bi-
serica de la Baia, f4rd a da importanti termenilor in-
trebuintati, cu atat mai mult cu cat stia cé acest le-
gatum trebuea si fie esecutat de fiul séi;

Considerand c4, in casul de fa{d, este vorba de un legat
de a face, in faciendo, si ci asemenea sarcind, pe care
testatoarea o impune legataruluiséi, in casul cand de-
bitorul refusid de a o esecuta, se traduce in platd de
desdauniri, in care se schimba ori-ce obligatiune de a
face,sail de a da (art. 1075 ; Pandecte franceze, Donations,
85691 urm. Mourlon, 11, 862); '

Avénd in vedere cd un legat poate si fie facut in
interesul testatorului saii a memoriel sale, in interesul
acelor cari pot s& pliteascid legatele, adicd in in-
teresul moslenitorilor, sati in interesul unei a treia
persoane ;

Avénd in vedere cé, in casul nostru, legatul este facut
in interesul unei a treia persoane, si anume a obstei
comunei Baia, spre veneratia memoriei testatoarei ; deci,
urmeazia ci daunele interese si se consemne pe seama
acelei obste, spre a aduce la indeplinire dorinta de
ultimé vointa a testatorei, reconstruindu-se Biserica din
comuna Baia;

Avénd in vedere expertisa ordonati de tribunal prin
jurnalul No. 2084:901, si care sa efectuat de d-1 inginer
arhitect Gabrilescu, ficsdndu-i quatumul cheltuelilor la
suma de lei 400000;

Considerand c# testatoarea, la facerea testamentului,
8’a gandit numai la reconstruirea Bisericei in modul de
a se putea oficia serviciul devin, iar nu la ideia de a
se cladi un monument, si pentru care credem ci ar fi
suficientd suma de 200000 lei ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite in
parte actiunea, si a se condamna pe mostenitoril Le-
moteux, de a depune suma de doué sute mii lel la casa
de consemnativni pe seama .obstel locuitorilor comunei
Baia, pentru aducerea la indeplinire a legatului def.
Iéu_;ica Palade de a se reconstrui Biserica din comuna

aia.

Jude supleant (s) G. C. Ioan.

Observatie. — Chestiunea de a se sti dacd
un act, investit cu toate formele legale, cuprinde,
gali nu, o adevérati disposifie testamentara obli-
gatorie, atarnd de termenii Intrebuintai de tes-
tator intru manifestarea vointei sale.

Pentru ca actul si constitueascs un legat, trebue
ca el sd cuprindd o dispositie reald a vointei tes-
tatorului, si ca el s nu fie numali un simplu
proiect, sati si faci numai o invitare, ori si dea
numail un sfat. Judecitoril sunt, in aceasti pri-
vin{d, suverani apreciatori, gi aceastd apreciare, fiind

o chestie de fapt, nu este supusid controlului Curtei
de Casatie ().

N’ar trebui insi sid credem ci aceasti putere
de interpretare este nelimitatd; cici, in materie de
acte de ultimi voin{d, ca i In materie de contracte,
hotirirea judecitorilor de fond ar fi casabild daci,
sub cuvént de interpretare, ea ar denatura vointa
testatorului, care n’ar fi nici indoelnicd, nici ex-
primatd in termeni intunecosi (?).

Din cele mai sus expuse resulti cid nu este loc
la interpretare, de cate ori clausele testamentului
sunt clare si precise (3).

In specia judecati de trib. de Suceava, testa-
mentul se exprimai ast-fel «..... recomand fiului
mel de a pune si se rezideasci Biserica veche
de la Baia, ete....». Este aceasta un adevérat
legat, sati numai un sfat dat mostenitorului ? Ma-
joritatea tribunalului, opunénd aceasti expresie,
susceptibild de interpretare, altor clause impera-
tive din testament, dice ci este vorba de un de-
sideratum, de un simplu sfat. Aceeas solutie a fost
admisi de Curtea de casafie din Francia, intr’o
specie aproape identicd. « Considerand, dice Inalta
Curte, ca decisia venitd in recurs, procedand la
interpretarea testamentului din 1846, deveniti ne-
cesard prin obscuritatea gi complexitatea clauselor
sale, a decis cd prin cuvintcle: doresc saii recomand,
opuse expresiunilor imperative: las, legez, sal
voesc, intrebuintate in alte clause, testatorul n’a
impus nici o sarcind legatarului wuniversal, nici
n’a atribuit vre un drept corelativ rudelor desem-
nate eventual, ci a exprimat o simpld dorinti,
din care nu resultd nici un drept pentru cel de
al treilea; considerAnd ci aceastd interpretare,
intemeiati pe termenii si compararea intre ele a
diverselor clause din testament, precum si pe in-
tentia presupusd a testatorului, n'a intrecut li-
mitele puterilor atribuite, in aceasti materie, ju-
decitorilor de fond, etc». (%).

Lucrurile ar fi, insd cu totul alt-fel dacd, tn loc de
a se exprima ast-fel, testatorul ar fi dis: voesc sall
poruncesc ca si se facd cutare lucru (®).

In cat priveste regulele pe care trebue =i le
observe judecdtoril in privinta interpretirei tes-
tamentelor, ele sunt in genere acele edictate de
legiuitor in privinfa conventiilor (art. 977 urm.) (%).

: D. Alexandresco

(M) Cas. rom, Dreptul din 1888, No. 57, si Bulet. S-a I,
1838, p. 574, Cas. fr. si belg. D. P. 87. 1. 186. D. P. 88. 2, 311.

(®) Cpr. Cas. fr. si G, Poitiers, Pand. Périod. 89. 1. 173 si
528. Pand. Period. 95. 1. 391, si 2. 84.

(@) G. Besangon, D. P. 95. 2. 343. «Cum in verbis nulla
sit ambiguitas, non debet admitti voluntatis queestion. L., 25,
§ 1 ¢i L. 6, Pr., Dig.,, XXXI, de legatis, IIl. Vedi i t. IV
a - Comentariilor noastre p. 491.

(*) Cas. fr. D. P. 84. 1. 447. Sirey, 82. 1. 403,

(8) Cpr. G, Angers, D. P. 53, 2. 204.

(%) Vedi t. IV a Comentariilor noastre, p, 490 urm,
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