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Cesionarul e un terţiu când atacă în simulatiune actele 
făcute de cedent cu un terţiu în prejudiciul seu de d. N 
D. Chirculescu. 

JURISPRUDENŢA ROMlNl: 

Inalta Curte de casaţie şi justiţie, s. II : V. P. Mou
rellis cu I. Dimopol şi alţ iz. 

Idem : Al. G. Eăşcan, (electoral) . 
Idem: Iosef' S. Schreier cu Ad-ţia financiară Argeş 

(fiscal). 
Idem : Ad-ţi<l financiară <ie Vlaşca cu M. St. Porum
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Tribunalul judetulul Botoşani: Şaia sin David (urmă

rire imobiliară) cu o Adnotaţie de Iunius. 
Tribunalul judeţului Suceava : Epitropia Bisericei Baia 

cu Moşi. def. Luţica Paladi .Marquisă de Bedmar cu o 
Observaţie de d. D. Alexandresco. 

Cesionarul e un terţiu când atacă în simulaţiune actele 
făcute de cedent cu un terţiu în prejudiciul său. 

(Obsei•vaţiune asupra decit-iunei /naltei Cu1·fi de casaţie 
secţia I cu No. 209/902) 

-=-

!nalta Curte, prin decisiunea sa No. 209 din 5 
Iunie 1902, dată între V. P. Murellis cu I. 
Dimopulo, Gheorghiade şi Ministerul de Finanţe, 
ce publicăm în pagina următoare a acestu'i'. ziar, 
admite solutiunea ce formează titlul acestu'i'. ar
ticol. 

Obiectul litigiulul la instantele de fond, pe cât 
pot să-l estrag din considerantele acestel deci
ziun'i'., e următorul : 

Gheorghiade a cesionat lu1 Murellis o sumă 
ce-'î datora Ministerul de Finanţe. Dimopulo cre
ditor, pe bază de sentinţe ezecutoriY, al lu'i'. Gheor
ghiade popreşte, în mâinele Ministerulul de Fi
nanţe, suma cedată lu'i'. Murellis. 

De aci cererea lul Murellis de a se desfiinţa 
poprirea, fiind el proprietarul sume'i'. ca cesionar, 
nu Gheorghiade. Nu putem şti data Cf' siune'î şi 
a poprirei, nic'î dacă cesiunea a fost notificată şi 
când anume ; decizi unea nu vorbeşte. 

,Nu importă însă aceasta. Gestiu11ea dt:du::;â lu 

apel şi în recurs a fost cererea lu'i'. Murellis de 
a i se permite să dovedească cu interogatorul şi 
registrele ln'i Dimopulo că sentinţele pe baza 
cărora acesta a obţinut poprirea sunt simulate, 
obţinute prin conivenţă între Dimopol şi Gheor
ghiade. 

Curtea de apel din Galaţ'i'., s. II a respins ce
rerea, dând ca motiv principal că cesionarul 
Murellis nu e un terţiu ci reprezintă pe cedentul 
Gheorghiade şi ca atare, conform art. ·1175 C. 
civ., nu se poate folosi de altă prolJă, jn lip~ă 
de contra-înscris. 

Asupra recursulu'i'. luî'. Murellis, !nalta Curte, a 
casat cu drept cuvent, această decisiune, insă 
motivele pe care se bazează sunt streine ches• 
tiune'i'., par a se referi la altă spetă. 

In adever, în rezumat foarte ezact, casaţia argu
mentează ast-fel: "Creditorul care urmăresce 
bunul debitorulu'i'. e un terţiu,-ac;;emenea şi cre
ditorul care cere poprirea e un terţiu, de oare-ce 
pe temeiul art. 1718 ~i 1719 C. civ., bunurile 
debitorulu\ serves~ spre asigurarea creditoruluY, 
care, fie că urmăresce imobilele ipotecate, fie că 
popresce sume datorite, este in ambele cazur'i un 
tertiu ;-dec'i'. Murellis e un tertiu». 

Câtă bună-vointă am pune e imposibil sa ştim 
de ce e vorha aci. 

Ma'i'. intâ'i'. Murellis nu e creditorul lu'f Gheor
ghiade, e cesionarul Iul şi ca atare nicl vorbă nu 
poate fi de art. 1718 şi 1719 Cod. civ.; al doilea, 
el nu e creditor popritor, - şi cu toate acestea 
Curtea de casaţie 11 face creditor şi n atribue şi 
o poprire pe care n'a făcut-o. 

Poate că e vorba de Dimopol; aceasta lnsă nu 
interesează, dar, 1n tot cazul, dacă de el e vorba, 
faţă de cine e terţiu? Curtea de apel confundă 
pe Gheorghiade cedentul cu MureJlis cesionarul, 
iar instanţa supremă care respinge această con -
fuziune nu spune un cuvent spre a sci de ce n'are 
dreptate instanţa de apel. 

Totuşî chestiunea e simplă şi uşor de rezolvat. 
PtmLru a l:iE: ::H.:l daca, in hoLctririle date mtfi! 
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Dimopol şi Gheorghiade, Murellis e un tertiu sai'1 
nu, trebue să ne referim numa'î la acele hotă
rîrI. Cum se poate zice că Murellis e parte în 
aceste hotărM? S'ar putea zice această. când, de 
esemplu Gheorghiade reprezenta în proces persoana 
lu'î Murellis,-s'ar ma'î putea zice când Gbeor
ghiade, condamnat, ar avea pe Murellis ca moş
tenitor, etc. ; în toate aceste cazur'î Murellis e 
parte, fie ca mandant, fie ca reprezentant al per
soane'î lu1 Gheorghiade şi e drept atunci să i se 
opună art. ·1175. Dar ln c,izul nostru lu1 Mu
rellis i se cesionează o sumă de Gheorghiade ca 
creditor ;-în procesul cu Dimopol, Gheorghiade 
e chemat ca debitor, pentru altă sumă şi dintr'o 
altă causă. Ce legătură e prin urmare intre ce
siunea şi aqiunea lu'î Dimopol, pentru ca Dimopol 
să-l ţie pc Murellis ca reprezentant al lu'î Gheor
ghiade in proces ? 

Punendu-ne pe terâmul pe care discută Curtea 
de apel, explicăm că ar putea fi adeverat câ ce
sionarul reprezintă pe cedent numa'i întru cât e 
vorba de creanţa cesionată şi restrens numai la 
valorificarea de către cesionar a drepturilor ce 
rezultă din creanţa cesionată. 

Când cesionarul atacă însă în simulatie actul 
petrecut intre cedent şi un terţi1:'.l pentru a-l pre
judicia, el lucrează în numele seu personal, uzând 
deosebit de drepturile rezultate din creanţa ce
sionată, de un drept cu totul personal ce H este 
conferit de art. 973 Cod. civ., în care cuventul 
«creditod» are un sens atât de larg în cât co
prinde şi pe cesionarL (Laurent X VI, No. 4,2). 

Exemplu tipic care invederează clar acest prin
cipiu. il avem în materie de succesiune. 

Eredele rezervatar represintă şi persoana şi 
drepturile lu'î de cujus; cu toate a.cestea când atacă 
ca simulate actele prin care de cujusa atacat rezerva, 
nimeni'. nu-1 refuză proba testimonială, căd de şi 
heredele reprezintă pe defunct, totuşi când e vorba de 
a ataca actele prin care defunctul prejudiciază re
zerva, heredele devine un terţiii, lucrează in nu
mele seu personal (Laurent XlX, No. 588 şi XII, 
No. 137, 138). 

Acestea credem că sunt motivele pe care trebue 
să le fi avut în vedere !nalta Curte când a admis 
recursul lu1 Murellis. 

•· D. Chlrculescu 
Avocat-Focşant 

Atragem de pe acum atenţiunea c.ititorilor noştri asupra 
Numerulu'i viitor al Curierului Judiciar, care va fi un 
numer cu totul excepţional, consacrat exclusiv vechilor le
giuiri şi obiceiuri ale Moldovei. 

JURISPRUDENr_i1A ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, $ecţia li 
Audienţa de la 5 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui AL. GlANNI, Consilier 
Vasile P. Mourellis cu I. Dimopulo şi al/ii 

Urmărire.- Poprire.- Bunurile debitorulnl'. - Asigu
rarea creditorului. - Dacă creditorul urmăritor este un 
terţiu.-Dacă poate dovedi simulaţiunea actelor opuse 
de un alt creai tor al debitorului comun. - (Art. 1175, 
1718 şi 1719 Cod civil). 

Bunurile debitorulur servind spre asigurarea cre
ditoruluz, acesta fie că urmăreşte imobilele ipotecate, 
fie că cere poprire de sume datorite, esle în ambele 
casurr un tertili, şi fiind aşa poate să ceară a dovedi 
că sunt simulate actele opuse Lur de un alt creditor 
al dcbitornluz comun. (') 

Decisiunea 209 /902.-Casată, după diverginţă, 
in urma recnrsulur făcut de Vasile P. Mourellis, 
decisiunea cu No. 36 din 1901 a Curter de apel 
din Galaţ1, secţia 11, dată în proces cu I. Di
mopulo, P. Gheorghiade şi Minist. de Finanţe. 

Ascultând citirea raportului făcul îu causă de d-l 
preşedinte N. Mandrea; 

Pe d-1 V. Lascăr, ad vocalul recurentului, în des vol
ta rea motivelor de casare; si 

Pe d-nH Borş şi I. Ştefănescu Goangă, advocatir in
timatului Dimopulo, în combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulu'i al ll-lea de casare remas în diver

ginţă: 

«Violarea art. 52 Codul comercial şi 227 Pr. civilă 
combinat cu att. 1175, 1203, 1191 şi 11~8 Cod. civil de 
oare-ce sub-semnatul ca creditor al lui P. Gheorghiade, 
după cum zice Curtea, eram un terţiii şi deci 'mi era 
permis să dovedesc simulaţiunea actelor petrecute între l. 
Dimopulo şi P. Gheorghiade prin ori-ce fel de probe, prin 
urmare şi prin inlerogator şi registrele lui Dimopulo, 
Curtea respingându-mi aceste mijloace de probă, vio
lează textele de lege sus menţionate». 

A veod în vedere că prin decisia supusă recursu Iul 
se constată că Dimopulo, ca creditor al luI Polimon 
Gheorghiade, a cerut poprirea sumelor datorite de Mi
nisterul de finanţe lu1 Polimon Gheorghiade; că Mou
rellis, r~curentul, cere desfiinţarea poprirel pentru că 
sumele poprite ar fi ale lui în virtutea unei transacţil; 

A vend în vedere că Mourellis, spre a susţine drep
turile sale şi spre a combate poprirea severşită pentru 
Dirnopulo, în ultra a susţinut că sentinţele pP- temeiul 
cărora Dimopulo cere validarea poprirei, sunt obpnute 
prin conivenţă între Dimopulo şi P. Gheorghiade, sunt 
simulate, şi spre a dovedi simulaţiunea a cerut chemarea 
Ia interogatoriu a lui Dimopulo şi aducerea registrelor; 
că Curtea de apel nu admite a se dovedi simulaţiunea, 
pentru că Mourellis fiind cesionar, ar representa pe 
Gheorghiade ; că nu poate avea mar multe dreptud de 
cât Gheorghiade cedentele, că de aceea el nu poate do-

(') A se consulta. 1n această materie, decisia Casatil Fran
cese însoţită de observaţia d-lui l. N. Cesărescu, publicate 
în Curierul Judiciai· pe anul 1901, No. 22, pag 176. (N. R), 
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vedi simulaţia de cât printr'un contra-înscris din partea 
luY Dimopulo, conform art. 1175 Codul civil; 

Considerând că creditoril de câte orr urmăresc bu
nurile debitorului: nu sunt de cât terţil ; că şi un cre
ditor care cere poprirea este un tertiu ; că pe temeiul art. 
1718 si 1719 Cod civ .. bunurile debitorului servesc spre 
asigu;area creditoruluY, creditorul fie că urmăreşte imo
bilele ipotecate, fie că cere poprire de sume datorite, 
este în ambele casurr terţ:u, căci: cum am nega aceasta 
că creditorul e terţiu când el urmăreşte pe debitor 
tnlr'un fel sau altul; că fiind a~a, învederat recurentul 
Mourellis fiind un terţia, putea cere a dovedi că sunt 
simulate actele opuse lu1 de un alt creditor al debito
rulul comun; că prin urmare motivul e întemeiat şi 

de aceia decisia are a fi casată ; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

Audienţa de la 26 Aprilie 1902 
Preşedenţia D-lui N. l\lANDRE!\, Preşedinte 

Al. G. 11ăşcr.m1', cere ştei'ge1·ea lu'i Dob,•e Dobi'eanu, din listele 
electorale ale coleg. I comunal de Hiişt 

Dept electoral. - Alegător comunal. - Condiţiun1. -
Domiciliu real.- Reşedinţă de fapt.- (Art. 2 din legea 
pantru alegerea consiliilor comunale). 

Pentru a fi alegător comunal trebue a avea do
micilizzl real snii o reşedinţă de 6 lunz în comuna 
unde se cere înscriere, şi condiţiunez reşedinţez de 
fapt in comuna unde se cere înscrierea ca alegător 
conuznal este deosebită de conditizznea domiciliultiz 
politic care se cere pentru alegiîtorir din colegiile de 
Cameră şi de s~nal şi are a (i. anzzme stabilită pentl'Ll 
a se admite înscrierea ca alegător comunal. 

Decisiunea 247 /902. - Admis apelul fa.cut de 
Al. G. Răscanu contra sentinte'l electorale a trib. 
Falciu Nd. 72/902 şi ordo~at ştergerea d-lu'l 
Dobre Dobreanu din listele electorale ale coleg. I 
comunal din Huş'i. 

Curtea, 
Ascultând pe apelantul Al. G. Răşcanu în desvoltarea 

motivelor de apel; 
Deliberând, şi 

A vend în vedere că apelantul cere ca reformându-se 
sentinţa tribunal11ln1, să se ordone ştergerea tur Dobre 
Dobreanu din listele electorale ale corn Huş1 pe motiv 
că na are _ reşedinţa de fapt în această comună; 

bilească anume că numitul are reşedinţa de fapt în 
acest oras ; · 
Că din ·contră din certificatul poliţie1 oraş~l~r Huşr, 

se constată că Dobre Dobreanu nu are dom1cml real 
si nid resedinţă în acest oraş: 
· Că prin' urmare numitul nu poate figura ca alegător 
comunal în oraşul Huşi, şi apelul are a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ect. 

Audienţa de la 27 Martie 1.902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinta 

Iosef S. Schreier cu Ad-ţia fi1ianciară de At•ge~, t•ecurs fiscal 

Contributil directe.-Patenlă.-Mar multe comerţud. -
Tipograf.- Luare în întreprindere de a furnisa imprimate, 
condicî', etc.-Asimilare cu antreprenorii de lucrăr'f pu
blice.- Modal de plată al patente1. -- (Art. 3 şi 5 din 
legea patrntelor). 

Patenta!'Ul care va exercita mar. multe comer
furr., industrir. sau profesilln1. in diferite prăvălif., 
va plăti dreptul de patentă intreg pentru co
merţul sau industria sa cea mar. ridicată şi o
sebit jumelate pentru fie-care prăvălie după ca
tegoria acelur. comerţ sau industrie. 

Ast-fel, când un tipograf ia cu contract fn 
regulă de la prefectura unur. judeţ confecţionarea 
condicelor, registrelor şi imprimatelor necesare 
primăriilor comunelor rurale din acel jude( şi 
altor servicir. pendinte de prefectură, densul trebue 
să p!ăteascd o deosibită patentă pentru aceasta, 
intru cât antreprenoru. de furniturr., de materiale, 
alimente, etc. la spitale, aresturr., şcozr., cazărmr., 
etc. sunt asimilaţr., in ceea ce priveşte patenta 
la care trebue să fie impuşr., cu antreprenorir. de 
lucrdrr. publice. 

Patenta la care sunt supuşr. aceştr. antrepre
norr. nu limitează exerciţilll aceler. profesiunr. 
numai ln comuna sau oraşul in care er. plătesc 
acea patentă. căd alunel ar fi trebuit să fie im
puşi la atâtea patente intregr. câte sunt comu
nele sau oraşele in care er. au luat asemenea 
intreprinderr., ceea ce legea patentelor nu prescrie. 

Decisiunea 644,J902.- Respins recursul făcut 
de Iosef I. Schreier contra decisiune1 contra ' co
misiune"i de apel din jud. Argeş cu No. 247 /90"2 
în proces cu fiscul. 

S'a ascultat d -I Chr. Grecescu din partea fisculur în 
combaterea motivelor de casare, în lipsa recurentului; 

Considerând că tribunalul pentru a ordona înscrierea 
lui Dobre Dobreanu în listele electorale ale colegiului I 
coarnnal din Huşi, se preocupă a stabili că numitul a 
fost înscris în acest colegiu din comuna Husl' unde plă
teşte şi contribuţiunile şi' că nu a făcut nicY o cerere 
că 'ş1 strămută domiciliul din această comună; Curtea deliberând, 

Considerând că după art. 2 din legea pentru alegerea Asupra motivu/uz de casare: 
consiliilor comunale, pentru a fi alegător comunal tre- «Subsemnatul tipogaf, nu sunt antreprenor de lu-
buc a avea domiciliul real sau o reşedinţă de 6 lun1 crăr1 publice, ci mă mărginesc în lucrărr de meseria 
în comuna unde se cere înscrierea, condiţiune specială mea ce exercit şi spre siguranţa părţilor am încheiat 
pentru a figura ca alegător comunal; cu prefectura un contract numa'[ pentru patru lunr, 
Că condiţiunea resedin!H de fapt în comuna unde se aşa că azr nu mal' am nici un contract în fiinţă, fiind 

cere înscrierea ca alegător comunal, este deosebită de iotă ue Ia 15 Noernbrie contractul a expirat, după cum 
condiţiunea domiciliuluI politic care se cere pentru a- arată copia de conlract aci alăturată». 
legătorH din colegiile de CamPră şi de Senat şi are a fi Avend în vedere că după art. 5 al leger patentelor 
anume stabilită pentru a se admite înscrierea ca ale- de la 1863 patentarul care va exercita ma'f multe co
gător comunal; merţuri', industrii sai:'1 profesiuni în diferite prăvălir, 
Că ţn speţă tribunalul a admis înscrierea Jur Dobre va plăti dreptul de patentă întreg pentru comertul sau 

Dobreauu îu colegiul I comunal din Huşl', fără stJ sta- I jnduslda sa cţa mai ridicatij şi osebit jumelate ·penln~ 
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fle-care prăvălie după categoria acelul comerţ sau in
dustrie; 

· Considerând că se constată din decisia comisiel de 
apel că recurentul, tipograf in oraşul Piteştr, a luat cu 
contrat în regulă de la Prefectura de Argeş, confecţi
onarea registrelor şi imprimatelor necesare primăriilor 
comunelor rurale din judeţul Argeş şi a altor servicii 
pendinte de prefectură ; 

Considerând că după tabloul adiţional format în 
conformitate cu art. 2 din legea patentelor şi aprobat 
de minister, antreprenorÎI de f'urniturI de materiale, 
alimente, etc. la spitale, aresturl, şcoll, cazărmI, etc. 
sunt asimilaţi în ceea-ce priveşte pa'tenta la care tre
bueşte să fie supuşI cu antreprenorii de lucrărl'. pu
blice; 

Considerând că patenta la care sunt supuşr aceşU 
antreprenori nu limitează exerciţiul acele1 profesiunI 
numa1 în comuna sau oraşul în care et plătesc acea 
patentă, căd a tunel ar fi trebuit ca denşii să fie i mpuşI I 
la atâtea patente întreg\'. câte sunt com1mele sau ora
şele în care eI au luat asemenea întreprindere, ceia ce 
nu se poate pretinde în virtutea citateI legi a patentelor; I 

Considerând că de aer resuită că exercitarea uneI a
semenea profesiuni este independentă de local şi dar I 
cu privire la patenta ce aceşti antreprenorI urmează a 
plăti nu se poate susţine, după cum se pretinde, că 
această profesiune neexercitându-se de cât în acelaşl ~ 
Joc cu tipografia, antreprenorul urmează a fi impus la I 
plata patentei în modul prevezut de partea 1 ai. I de j 

sub art. 5 al leger din 1863 şi art. 7 al legeI din 189\.l ; I 
Considerând că independent de consideraţiunea că ! 

recurentul ar plăti patenta pentru profesiunea de ti
pograf, totuşi pe lângă profesia sa, avend şi pe aceia . 
de furnisor anume constatată de comisia de apel, ur- I 
mează a plăti o deosebită patentă după modul sus I 
arătat pentru acest comerciu ; 

Pentru a<'este motive, Curtea, respinge recursul, etc. I 
I 

Aadienţa de la 26 Februarie 1902 I 
Preşedenţia D-lui N. MA.NOREA, Preş1dinte I 

Administ1'aţia financiară rlin jude[itl Vlaşca cu lrl. St. Po1'um- j 
b i/ă, rec Wl'S fiscal • 

Contribuţl directe. - Patentă. - Maşin'I'. de treerat.-1 
Inrhirietod de asemenea maşin1. - Asimilare cu ma• 1 
şlnl' cu aburr. - Taxă. - Exploatare de mai multe ma- I 
şinL - Acelaş local. - Loc}llur1 diferite in aceiasi co- l 
mună. - Exploatare în mai multe comune. - (Art. 7 , 
din legea patentelor). ' 

După tabloul de asimilare publicat fo «Afoni- l 
torul oficial)) din 23 .Martie 1896, inchirietoril de I 
maşin'f. de treerat sunt asimilaţ'f. cu ace'f. preue- ! 
zu(i in tabela anexată de legea patentelor la cu- I 
uenlul l<maşină pentrn unpor'f.», pentru cari se i 

prr,uede, in acea tabela, o taxă fixă de 7 I,. lei, I 
08 bani, pllls un leit şi 85 bani de fie care lu
crător, cum şi o laxâ. propor(ionalâ de 20/o pen
im fie care maşinâ ce exploatează. 

Exploatatorul ma'f. multor maşini este supus la 
plata unei singure laxe alunel când maşinele func
ţionea:::;ă in acelaş local, iar dacă e.-cploalca:::ă ma
şini in diferite locuri din aceiaş( comună trebue 
să plătească o ta:ră intreagă pentru maşina cea , 
mai principala şi câte jumelate la.xă pentru cele
l-alle. Când exploatea:â maşini in diferite co
mun'i, alunel trebue să plătească taxe deosebite 
pentru exploatarea riin fie care comună. 

Decisiunea 32/902. - Casată decisiunea comi
siune'î de apel din jude tul Vlaşca No. 41 /902 
după recursul făcut de administratia financiară 
din judeţul Vlaşca in proces fiscal cu M. St. 
Porumbi tă. 

S'a ascultat d-l avocat Arion din partea fiscului în 
desvoltarea motivului de casare, în lipsa intimatuluI. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: că în mod ile

gal comisia de apel a scăzut pe intimat de la patenta 
pentru o a doua maşină de treerat, cu care a fost im
pus de comisia comunală ; 

Considerând că se constată că comisia de apel ască
zut pe intimat de la patentă pentru o a doua garnitură 
de maşină cu care a fost impus anul aresta pentru 
prima oară de comisia comunală pe moli v că este im
pus odată pentru acest comerţ; 

Considerând că după tabloul de asimilare publicat în 
Monitorul Oficial din 23 Martie 1896 închirietoriI de ma
şini de treerat sunt asimilaţI cu acei' prevezuţ\' în tabela 
anexată de legea patentelor la cuventul maşini pentru 
vapori; 
Că pentru aceştia se prevede în acea tabelă o taxă 

fixă de 74 Ie\'., 08 banI plus câte un leu şi 85 banr de fie 
care lucrător cum şi o taxă proporţională de 2°/0 pentru 
fie care maşină ce exploatează; 

Considerând că după art. 7 din legea patentelor ex
ploatatorul a ma'i'. multor maşin'i'. este supus la plata 
uneI singure taxe, numai atunc'î când rraşinele ar func
ţiona în acelaş local ; 
Că dacă exploatează maşinI în diferite locurY din a. 

cei,aşr comună urmează să plătească o laxă întreagă 
pentru ma~ina cea ma\' principală şi câle jumelate taxa 
pentru cele-I-alte, iar dacă exploatează maşinI în dife
rite comuni atund trebue să plătea~că taxe deosebite 
pentru exploatarea din fie care comună; 

Considerând că în sperie este constatat că intimatul 
& exploatat maşini în diferite comune şi ast-fel reiî. co
misia de apel !'a dispensat de plata taxe\' pentru exploa
tarea maşine1 diu comuna Putineiu de şi maI este im
pus pentru asemenea exploatare în altă comună ; 
Că prin urmare motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

~~-@)-§\li"~ 

TH.lBUNA.LUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 14 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de şedinţă 
faia sin David, pent1·u 1trmări••e imobiliară 

Lipsa tabloului de ordine. - Dacă asemenea lipsă 
atrage nulitatea urmărireL-Art. 506 bis Pr. civ. 

Raţiunea tabloul·ul de ordine fiind de a se con
stata d<ictl o creanţă e în rang util şi necontestat, 
spre a se putea primi drept preţ, lip~ci tablou,luz, 
prin ea însăşi şi fără a fi în legătură cu înfrân
gerea unor anurnit e disposiţii de lege relative la 
această constatare, cari nu' şi pot avea de cât ul
terior aplicaţiunea lor, nu poate avea nici o influenţă 
asupra urrnărirei silite întru, cât procedura urrnă-



CURIER.UL JODICIAR No. B2. - Dumineell 2Q Septembrie 1902 

rirel e independentă de procedura tablouluz de or ... 
dine, iar urmărirea se poate face şi în lipsa unul 
asemenea tablou. 

Din această distincţiune reese că incidentul re
lativ la această lipsă, ridicat cu prilejul adjude
carel, e cel pu,ţin premat-ur, de oare-ce nu se poate 
şti încă daca adjudecatarul nu va depune preţul 
în numerar, în care cas, ne mal justiffoându-se ne
cesitatea unul tablou de ordine, omisiunea lut e fără 
interes. 

Tribunalul, 
Avend în vedere incidentul ridicat de datornicul ur

mărit, prin care tinde la anularea urmărirel silite, 
e~ercilată asupra imobilulu1 seu de către S. Chodrover, 
creditor hipotecar, pe motivul neformăre1 labloulu1 de 
ordinea creditorilor ; 

I interes·, când creditorul adjudecatar depune preţul în 
numerar; 

A vend fn vedere iarăşl'. că dacă fără a eşi din mar
ginile principiilor şi regulelor cad cârmuesc proce-
dura tabloulu1 de ordine, se admite şi recunoaşte că 

urmărirea e temeinică chiar dacă nu s'a format tabloti 
de ordine, însă s'a depus pretul în numerar, în •virtutea 
aceluiaş raţionament cată să decidem că nu se poate 
anula, în ziua primei 1icităr1, o urmărire, pe motivul 
neîndeplinire1 acestei forme. Neformarea tabloulul de 
ordine, neputând avea vre-o înrîurire asupra licităre1 
însăşi, care se poale efectua şi fără un asemenea tablou, 
de cât în anumite împrejurăd şi înfrângerea unor a
numite dispositiunl'. de lege, car'î 'ş1-au aplicaţiunea lor 
ulterioară, e limpede că această omisiune nu constitue 
un motiv decisiv de anularea urmărire1, de cât numai 
tn casul când s'ar ştfrbi scopul esenţial pentru care o 
asemenea formă a fost prescrisă, ceea ce nu se poate 
cunoa~te de cât cu ocasiunea depunerel: pretulul'., ope
raţiune ce se efectuează ulterior datei 1icităre1 nemiş
cătorului urmărit; Că aşa dar, din toate aceste puncte 
de vedere incidentul de anular~a urmărire1 fiind pre
matur ridicat în momentul chiar al adjudecăre1, cată 
a se respinge şi a se procede la licitare. 

Pentru a<'este considerente redactate de d-l judecător 
de şedinţă, Corneliu Botez, respinge incidentul. 

(ss) Corneliu ~otez, V. Andriescu. 

Avend în vedere di după art. 50fi şi urm. Pr. civ., 
tn materie de urmărirl'. silite imobiliare, grefierul tri
buna lulur e îndatorat a întocmi o listă de sarcinele 
imobilulul'., carl'. se cuprind în afipte şi publicaţiun1, 

mesură prescrisă în interesul persoanelor carl voesc a 
concura spre a cunoaşte valoarea reală a imobilulul'. 
urmărit; Că paralel cu această disposiţiune, legiuitorul 
a mar dispus, prin art. 506 bis, ca în cele patru sep
tămânl după cea întâ\' publicaţiune a urmărirel'. un ju
decător-comisar, însărcinat de president să întocmească 
tabloul de ordinea creditorilor, după care e1 au a c;;e 
plăti, potrivit cu titlurile lor de preferinţă; Că, după A dnota,ţie. - In urma jurisprudenţe1 Curţer 
cum reese atât din termenH acest.ei disposiţiuni de lege de casaţie stabilită de Secţii Unite şi de secţia lI, 
cât şi din expunerea de motive a aclualel'. legi de pro- că lipsa tabloului de ordine sau nulitatea tabloului 
cedură, formalitatea întocmirer tabloulul de ordine are de ordine nu poate forma obiectul unul motiv 
un scop cu totul diferit, ea fiind prescrisă în interesul de casare, dacă acesta nu se va fi propus, în 
datorniculul şi al celor-l'alţr creditod în scopul de a mod regulat, la tribunal, in cul'sul urmărire1, (V. 
&ervi ca normă, spre a se stabili dacă o creanţă e ne- Secţii Unite decisia No. 6 din 1 Noernbrie 1901 
contestată şi în rang util, ca să se poată primi ca preţ ; şi secţia II a Cmţir de casaţie decisiiile din 6 
tă e netăgăduit că procedura urmărirel silite şi cea a şi 13 Noembrie 1901 (l), Tribunalul de Botoşanl, 
tabloului isvorând din raţiuni deosebite, sunt neatâr- ca instanţă de urmărire, prin sentinţa repro
nate una de alta; C~, pe câ~d prin ·art. 512 Pr. civ. se usă mai sus ce adnotăm declară că în cursul 
declară sub pedeapsa de nulitate neobservarea forma- . V • • • • ' • • 

l 'tăt'l • d t "'Ofi 508 . 't 1 fi t urmănre1 s1hte mc1dentul relativ la hpsa tabloulu1 
1 .i or prescrise e ar . " - pnv1 oare a a p e . fi . . 

şi pu!.,licaţH, se exceptează disposiţiunea art . 506 bis, are a . respins ca prematur. . 
privitoare Ja tabloii, de unde deducem că observarea I . M_otivele _de ca1:e„ se con?_uce tnbu~alul sunt 
aceste\'. din urmă disposiţiun1 prescrisă într'un interes · msp1rate prm dec1sule Curţn de casaţie, care de
privat nu are o importanţă atât de riguroasă, necon- clarasc că procedura unnărirei'. sillte se îndepli
stiluind o formă esenţială a urmărirer, a cărel lipsă neşte independent de proccclur!l unuărirci silite, 
sau neregularitate să atingă ordinea publică şi să atragă, că validitatea urmtirirel'. silile nu poate atârna de 
prin ea însăşr, anularea urmărire\'., mar cu seamă dacă la validitatea sau existenţa tabloului de ordine;
~•a fost invocată tnaintea instanţei de urmărire, din că mal'. ca seamă nu poate fi vorba de nulitatea 
hmp ; urmărirel'. silite din causa lipsei sau 11ulitnţii ta-

A ,,end în vedere că fiind ast-fel circumscris scopul blou1u1 de ordine când preţul de adjudecare nu 
~entru_care_s~ explică ~eces!tatea fo~m~rer.~n~1 _tablou s'a depus tntr'o dreanj,ă, ci în numerarlt1. 

e ordme ş1 acă e nemd01os că c1ed1toru au mterns Pe temeiul jmisprndcnţe'f Curţi'[ de casaţie 
de a contesta înscrierea în tablou în rang ulii şi ne- .· , , . ,v • "_ ' 

Co l t t d ·t I v d' d t • d · t tubunalul de Botoşarn, sus(.me ctt, nu se po.tte n es a a ere 1 oru u1 a JU era ar, can crean a sa, · . . . ., . . , , 
de fapt, ar fi într'un rang subsequent, nu mal ·puţin a~~la unn_ărirca s111Lu dm_ cn.L~Sa _hp~e1 tab~oL~Ul d~ 
ade,'erat este că acest interes încetează în casul când 01 dme. Ş1 aceasta soluţie e m srne lll 1.emcrntct, căci 
adjudecatarul depune în numerar preţul seu. De aceia dacă validitatea urmărire'[ silite e independenUi 
cu drept cu vent s'a decis d lipsa tabloulur de ordine 
nu atrage casarea ordonan!el: de adjudecare, fiind fără I ( 1) VezI Gw,ie1'ul Jndiciai· No. 82 din O Dcccmb!'it' 1901· 
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de existenţa unul tablou de ordine, cum ar putea 
pentru lipsa tabloului de ordine ce nu s'ar fi 
făcut să se ceară anularea. urmărirel? 

Dar se va zice însă : cum ar putea tribunalul să 
primească o creanţă drept preţ, când tabloul nu 
ar fi fost făcut? Invederat că, tn lipsă de tablou, 
care să corn;tate dacă cutare creantă e în rang 
util şi necontestat, tribunalul nici nu va putea 
primi o creanţă drept plată. Tot asemenea, când 
tabloul va fi isbit de nulitate din causa veri unel 
lipse de forme esenţiale, dacă părţile interesate, 
tn termenul prevezut de art. 552 Pr. civ., vor fi 
făcut oposiţie la depunerea preţului. Consecuent va 
putea fi ca până când să se facă tabloul, trecând cele 
patru septămânI în care are a se depune preţul, 
partea interesată să ceară scoaterea tn ven
zare din nou a imobilului. Această posibilă con
curenţă va îndemna pe cel interesaţI să stărue 
ca tabloul de ordine să se şi facă 1n timpul 
util, - dar ea nu înlătură temeinicia păreri! tr'i
bunalului de Botoşani, cuprinsă in sentinţa re
produsi\ mal sus. 

lunlus 
~~-w, ~~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 7 şi 17 Maiu 1902 

Pre~edenţia D-lui ALEJC. BARSESCU, Preşedinte 
Epitropia Bisericet Baia cu Moştenitori'î, def, Luţica Paladi 

Marquişă de Bedmat· 
Sentinţa chilă No. 208 

Testament.-Legat.-Simple dorinţr şi recomandaţiunr 
înscrise îo lestament.-Dacă legatarul universal este 
obligat a le îndeplini. -Art. 8!3, 811 8'.J9 Cod. Callimach. 

1) Pentru ca o disposiţiune testamentară să 
poatd constitui un legal, trebue să impue lega
tarulul universal o sarcina in favoarea a{lel per
soane, adica sa fie o obligaţiune pentru instituit 
şi wz drept pentru cel de a1 treilea, iar nu să 
/'aed o simpla recomandaţie, să dea un sfat, in 
care cas legatarul nu este indaloraf, după cum 
se exprimă şi legiuitorul Call im.a eh prin art. 899, 
să indeplineascd cele zise de testator. 

2) In materie de testamente, legiuitoml nu a 
admis expresiunl sacramentale, aşa că ele se 
pot inlocui cu expresiunl equipolenle, destul ca 
voinf a testatorul ul să resulle intr'un mod precis 
din ele. 

3) Când expresiunile dinlr'un testament sunt 
intwzecoase şi indoelnice,judecătorul este in drept 
să le interprete şi sâ vadă care a fost voinţa 
teslalorulul; când, din contră, ele sunt clare şi 
precise şi nu mal daii loc la vre-o indoiald, tre
buesc luate aşa cum sunt specificate. 

S'a ascultat din partea reclamantă Epitropia Bis. Baia: 
d-nir advoca!I G. Slrajescu şi D. lorgandopol, iar dio 

-
partea pârâţilor moştenitoriY def. Luţica Paladi, Mar
quisă de Bedmar, d-l advocat P. Missir. 

Tribunalul, 
Avend în vedere. acţiunea civilă intentată de Epi

tropia BisericeI Raia, din comuna Baia, contra d-nelor 
Carolina Montufar şi Garcia lnfanta Marquiza de Bed
mar, azl'. defunctă, şi representată prin moştenitorii şi 
detinătorii' avereY el', Emanoil Lemotheux, Luisa Le
motheux, Matilda Acunna Lemotheux şi Teodor Le
motheux, domiciliaţi în Paris ; 

Avend în vedere că această acfiune, după cum s'a 
modificat îo instantă prin cererea adiţională înregis
trată de tribunal No. 6492,902, are de obiect a se obliga 
numiţil defendor!'., în calitate de detinătod a averel 
remase pe urma defunctei Luţica Palade, Marquiza de 
Bedmar Ia plata sumel' de 800000 leî, valoarea îndoilă 
a legatu'Iul: lăsat, de la numita defunctă Luţica Palade, 
reclamantel Epitropia Bisericei Baia ; 

A vend în vedere că din desbaterile părţilor şi actele 
aflate în dosarul cause'î resuită : defuncta Luţica Pa
lade, Marquiza de Bedmar, prin testamentul seu, dia 19 
Maiiî 1859, institue ca moştenitor şi legatar uoiversal 
pe flul sel:'I Rodrigo Acunna. ln acest testament, printre 
multe alte disposiţiunl, se prevede şi rezidirea vechei 
Biserici de la Baia ; 
După moartea testatoarer, mnrind fără descendenţi 

şi legatarul universal Rodrigo Acunna, întreaga avere 
trece în patrimoniul tatălui seu Emanoil Antooiu A
cunna, Marguis de Bedmar ; ?e la acesta _averea trece, 
prin testament, a 2-a sale soţll d-na Carohoa Montufar 
şi Garcia Infa?,ta Marquiza de Be_dI_!lar,. iar după moarte:i 
acesteY, pârâţilor de azl; dar n!Cl pnm~l l~gatar Ulll· 
versa! nicr ce1-l'alţ1 legatad ş1 moştemtor1, car! s'au 
succedat până acum, nu îndeplinesc sus mentionata: 
disposiţie testamentară, de a rizidi Biserica Baia, ceea 
ce dă loc acţiuner de faţă, asupra căreia tribunalul e 
chemat azl a se pronunţa; 

Avend în vedere că de şi reclamanta, Epitropia Bi
sericel Baia, nu a presentat actul original al testamen
tnlul ci publicaţiunea uner copil după testament, făcută 
prin 'Gazeta de Iaşl' din JO Iulie 1895, pârâli'î nu au 
făcut însă nid o obiecţiune, recunoscend ca bune şi 
adeverate si existenţa testamentulul şi disposiţiunea cu
prinsă într'ensul, privitoare la rezidirea Bisericei Baia; 
că, de a<Jemeoea, pârâţii nu contestă reclamantei nici 
calitatea de a intenta această acţiune, şi recunosc că 
te!ltatoarea Lulica Palade a incetat din viaţă înainte de 
punerea în ap-licare a actualulul Cod civil, adică sub, 
imperiul Codul1:1J Calimach. Toate aceste puncte fiind 
dar stabilite, remâne să examinăm numai temeinicia 
acţiune1, şi obiecţiuni~e ce se fac de pâr_âţi î~ co~tra_ el j 

A vend în vedere ca reclamanta Epitropia B1sence1 
Baia, conşiderând disposiţiunea testamentară pi'ivitoare 
la rezidirea acelei biseric'i'. ca o sarcină impusă de tes
tatorea Lutica Palade moştenitoruJ..11 şi legatarului 
universal Rodrigo Acunna, representat azl' prin pârâţi, 
cere ca conform dispositiunilor art 843, 844 Cod. Ca
limach.' să fie obligaţ'i'. a( plăti suma de 800000 lel, va
loarea îndoită a legatului, întru cât expertul numit de 
tribunal arAlă prin raportul seu că CO§lul total al lv
crărilor s'ar sui la suma de 400000; 

Avend în vedere că pârâtil, printre motivele cad ctr 
respingerea acestei acţiunl', în primul rând, invoacă : că 
termenii precativi, întn•buinţaţ1 de defuncta Luţica Pa
lade în testamentul seu, în privinţa rezidirei Bisericei de 
la Baia, dovedesc că nu e vorba de un legat, ci de un 
simplu consiliu dat eredelui', aşa că el'. nu pot fi obli
gaţi a îndeplini acea disposi!iune; 

Avend în vedere că testamentul azi în discutiune, cu 
toate că s'a deschis sub vechiul Cod Calimach: ne con
te,tat este că regulele şi principiile generale de drept 
privitoare la materia testamentelor sunl aceleaşi ca şi 
rmb actualul Cod; 

Că, tn această materie, doctrina ~i juri:ţprudenţa sunt 
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de acord în a recunoaşte: I) că o disposiţie testamen
tară pentrn ca să poată constitui un legat, trebue să 
impue o sarcină legatarulur universal în favoarea alte1 
persoane, adică să fie o obligatiune pentru instituit şi 
un drept pentru cel de al treilea, iar nu să facă o sim
plă recomandaţie, să dea un sfat, în care caz legatarul 
nu este îndatorat, după cum se exprimă şi legiuitorul 
Calimach prin llrt. 8g9, să îndeplinească cele zise de 
testator; ll) că , în materie de testamente, legiuitorul nu 
a admis expresiunr sacramentale, aşa că ele se pot 
înlocui cu expresiunr equipole_nte, destul că voinţa 
testatorulu1 să resulte într'un mod clar şi precis din Ple; 
III) că, dacă atuncr când a<;este expresiunr sunt în
tunecoase şi îndoelnice, judecătorul este în drept să le 
interprete şi să vadă care a fost voinţa testatorelui ; 
când, din contra, ele sunt clare şi precise şi nu mar dau 
loc la vre-o tndoeală, trebuesc luate aşa cum sunt spe
cificate, etc ; 

Considerând că odată aceste principi\' de drept ex
puse şi cunoscute, ne remftne să examinăm şi să vedem 
dacă disposiţiunea din testamentul defuncter Luţica 
Palade, Marquiza de Bedmar, privitoare la reconstruirea 
Bisericel Baia, constitue un adeverat legat, saii este o 
simplă ree~andaţie, un simplu sfat ce testatoarea 'l 
dă fiului seu, instituit legatar universal, din care nu 
resuită nid o obligaţiune pentru legatar, şi nicl un drept 
pentru reclamanta Epitropin Bisericel Baia ; 

Avend în vedere că, dacă examinăm menţionatul tes
tament, din modul lur de redactare, din termeni'i'. şi 
expresiunile întrebuinţate vedem : în primul rând, că el 
este opera unei' persoane, care nu era profană de ştiinţa 
dreptului şi care 'ş'i da bine seama de importanţa şi 
semnificarea cuvintelor ce întrebuinţa, iar în al doilea 
rând, mai' vedem că termenii întrebuinţaţl sunt cate
gorid, clari şi precişi ; 

Considerând că faţă cu aceste constatărl, trebue 
să recunoaştem că testatoarea Luţica Palade a ştiut şi 
a înţeles ceea ce a făcut; că termenii şi expresiunile 
întrebuinţate de densa fiind clare şi precise intenţiunea 
şi voinţa sa se deduce într'un mod neindoelnic, ţinuţ1 
suntem să mar recunoaştem că disposiţia din testamentul 
sei'I, în ceea ce priveşte reconstruirea Biserice1 Baia, nu 
constitue un legat, ci este o simplă recomandaţie, un 
sfat care, '1 dă fiului seu; şi în adever, ori de câte ori 
numita tes-tatoare voeşte să constitue un legat, între
buinţează cuvintele juridice «dau şi las legat»; decY, dacă 
ar fi avut intenţiune să puie însărcinarea fiului seu să 
construiască Biserica Baia, ar fi întrebuinţat neapărat 
aceleaş'i expresiuni al căror înţeles şi importanţă am 
arătat că le cunoştea; densa, însă, după ce orândueşte 
pe fiul seu Rodrigo Acunna ca legatar universal, după 
ce termină constituirea le~atelor, când vine la recon
struirea Biserice'i Baia şi la alte disposi\iun1, nu mai în. 
trebuinţează acelea,r expresiuni imperative «daz"z şi las 
legat>) , ci un alt termen, «recomand»; aşa ea zice: recomand 
fiului meu Rodrigo Acunna de a nu vinde moşiile din 
Moldova, de cât la cea mai mare extremitate; de a pune 
să se rezidească Biserica veche de la Baia şi a privi bine 
pe vechii servitori-,, ; 

Considerând, dar, că din inate aceste fapte şi împre
jurări şi mar ales întrebuinţarea cuventuluY «recomand» 
când este vorba de a rezidi Biserica Baia, de a ou vinde 
moşiile de cât la cea mar mare extremitate, şi de a privi, 
bine pe servitorl; pe când la toate cele-l'alte disposi
ţiunl, când voeşte a constitui legate întrebuinţează cu
Tintele «dau şi las : legat», din lorul, familia în care se 
atl.a, disposiţiunea privitoare la rezidirea Bi sericei'. Baia 
etc., se dovedesce până la evidenţă că testatoart>a 
Luţica Palade, Marquisa de Bedmar, nu a ·avut inten
ţiune şi voinţă să constitue un legat în favoarea Bi
sericei Baia, densa da un 11implu sfat, o simplii reco
mandaţie fiului seu să nu venctă moşiile de cât la cea 
mar mare extremitate, să privească bine pe vechir ser
vitorr, şi să reconstruiască Biserica, sfat care, atât după 
CQdll.l Calimach (art. 899), sub imperiul căruia s'a des-

chis testamentul, cât şi după principiile de drept ale 
actual~luY Cod civil, nu impune instituitului o sarcină 
de a îndeplini acea disposiţiune testamentară, şi nu dă 
dreptul terţiului a cere îndeplinirea er, în caz de refuz; 
Decf, acţiunea de faţă este neîntemeiată şi cată a se 
respinge; 

Considerând că odată recunoscut că reclamanta Epi
tropia Biserice\'. Baia nu are acţiune pentru a cere în
deplinirea disposiţiuner testamentare în privinţa rezi-

l 
direY Bisericei, examinarea celor-l'alte motive invocate 
de intimaţ'i în respingerea aceste'( acţiun'i este inutilă; 
în treacăt spunem numai' că chiar când s'ar admite că 
citata disposiţiune constitue un adeverat legat, actiunea 
totuş1 credem că urmează să fie respinsă, de oare-ce 
executarea acestei' disposiţiuni a devenit az\'. imposibilă; 
şi, în adever , obligaţiunea pârâţilor fiind de a face, de 
a rezidi Riserica, denşiI, în primul loc, ar trebui să fie 
obligaţ'î să'şi esecute obligaţiunea şi, în cas de refuz, să 
fie condamnaţ'î la daune interese (art. 1073 şi urm. Cod 
civ .); or, o asemenea hotărîre, prin care să se oblige 
pârâţii să rezidească Biserica Baia nu se poate da. căci'. 
numita Biserică este trecută printre monumentele isto
rice, şi legea din 1892 opreşte cu deseversire pe parti
cular'î a face repara\iun1 şi reziderea acestor monumente, 
fără o prealabilă autorisare a Ministerului'. de Instruc
ţiune publică, care va hotări , după ce va lua avizul co
misiuner monumentelor publice, în drept fiind Minis
terul a opri prin agenţi'i administrativ1 or1-ce lucrare 
intreprinsă contra disposiţi,unilor acestei' legr si pres-
criind pedepse pentru contravenienţi'; • 

Prin urmare, dacă în hotărîrea tribunalului, pentru 
ca ea să se poată executa, s'ar prevedea anume ca re
zidirea să se facă în conformitate cu legea monumen
telor istorice, ceea ce ar costa 400000 Ier, atuncr s'ar 
trece peste intenţiunea şi voinţa testatoarel, care, la 1859, 
n'a putut avea cunoştinţă de această lege , votată tn 1892; 
iar dacă pentru a se îndeplini voinţa testatoarei', s'ar 
prevedea numai rezidirea BisericeY, cum 'ş'i a tnchipuit-o 
densa, această hotărire nu s'ar putea executa, fiind 
contra legeY monumentelor istorice; 

Cât pentru cele-l'alte motive invocate de reclamanta 
în susţinerea acţiuneJ sale, şi basate pe disposiţiunile 
art. 842, 8\:l7 şi 899 Cod Calimach, ele nu sunt.aplicabile 
în specie, şi o discuţie asupra lor nu este posibilă, întru 
cât tribunalul a stabilit că nu i s'a constituit nici'. un 
legat; 

Pentru aceste considerante, redactate de d-l preşedinte 
tribunalul, respinge acţiunea intentată de Epitropia 
BisericeY din comuna Baia contra d-lor Matilda Lemo
theux, Teodor Lemotheux, Emanoil Lemotheux şi Luisa 
Lemoteux. 

(ss) Al. Bârsescu, A. Gorovei. 
grefier (s) Mălinescu 

O p i n i u n e 
Avend în vedere reclamaţiunea obşteJ locuitorilor 

comune1 Baia, prin care cer esecutarea legatului'. din 
testamentul defuncter Luţica Palade, în cuprinderea 
următoare: << II recomand de a nu vinde mosiile din 
Moldova de cât la cea maJ mare extremitate; de a 
pune ca să se rezidească Biserica veche de la Baia ~i de 
a privi bine pe vechil servitorJ a familiel mele»; 

Avenll în vedere că judecătorii sunt suverani apre
ciatorI, în ceea-ce priveşte termenii fn care sunt scrise 
disposiţiunile testamentare , fără a fi sclavii' textului, 
urmând a se întrupa cât se poate ma'î mult cu voinţa 
testatorului, după cum însuşl legiuitorul nu impune 
anume expresiuni sacramentale în m·ateria testamen• 
telor ; 

Considerând că, dupe art. 978 Cod civil, atuncr când 
o clausă este privitoare de doue inţelegurf, ea se in• 
terpretă în sensul ce poate avea un efect, iar nu tn 
acela ce n'ar produce nicJ unul. (Quotiens în actionibus 
aut in exceptionibuş, ambigua oratio est, commodiHi~ 
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mum est, id accipi, quo res, de q1za agitur, magis valeat 
quam pereat); iar în cele îngăjmate înţele,ml cuvintelor 
trebue a se tălmăci spre bunătate, zice art. 736 din 
Codul Calimach. Toate aceste au fost puse de legiuitor 
pentru ca voinţa testatorulu'i să poală avea un efect. 
Dec'i, expresiunile tntrebuinţate de testator ca: «Doresc 
şi recomand)) întru cât ele represinlă ultima voin!ă 
a testatorulu'i în ,;piritul seu de liberalitate pentru a 
2ratifica pe a treia persoană, trebue~c interpretate tn 
11ensul de a produce un efect, realisând voinţa testa
toruln1, în conformitate cu art. 978 din Codul civil; aşa 
dar expresiunea întrebuinţată de d-na Luţica Palade 
«recomand că să rezidească Biserica de la Baia, tre
buesle interpretată tn sensul tn care poate avea un 
efect, acel anume de a se reconstrui Biserica ; 

A vend tn vedere că testatoarea, dacă ar fi ştiut, că 
desideratul er n'ar putea avea efect, nu s'ar mar fi 
încercat să facă o asemenea clausă în testamentul seu, 
ceea ce ne îndritueşte a crede că testatoarea s'a gândit 
bine în formularea dorinţe1 sale de a se reconstrui Bi
serica de la Baia, fără a da importanţă termenilor în
trebuinţaţr, cu atât mal'. mult cu cât ştia că acest le
gatum trebuea să fie esecutat de fiul seu; 

Considerând că, în casul de faţă, este vorba de un legat 
de a face, in faciendo, şi că asemenea sarcină, pe care 
testatoarea o impune legatarulul'. seu, în casul când de
bitorul refusă de a o esecula, se traduce în plată de 
desdaunăr1, în care se schimbă od-ce obligaţiune de a 
face, sau de a da (art. 1075 ; Pandecte franceze, Donations, 
8591 urm. Mourlon, II, 862); 

Avend în vedere că un legat poate să fie făcut în 
interesul testatorului sau a memoriei sale, tn interesul 
acelor cari pot să plătească legatele, adică în in
teresul moştenitorilor, sau în interesul unei: a treia 
persoane: 

Avend în vedere că, în casul nostru, legatul este făcut 
în interesul une'i a treia persoane, şi anume a obşte1 
comunei Baia , spre veneratia memoriei: testatoarei; decl, 
urmează că daunele interese să se consemne pe seama 
acelel obşte, spre a aduce la îndeplinire dorinţ~ de 
ultimă voinţă a testatorer, reconstruindu-se Biserica din 
comuna Baia ; 

A vend î vedere expertisa ordonată de tribunal prin 
jurnalul No. 2084;901, si care sa efectuat de d-l inginer 
arhitect Gabrilescu, ficsându-I quatumul cheltuelilor la 
suma de lei 400000; 

Considerând că testatoarea, la facerea testamentului, 
s'a gândit nu mal'. la reconstruirea Biserice'i în modul de 
a se putea oficia serviciul devin, iar nu la ideia de a 
se clădi un monument, şi pentru care credem că ar fi 
suficientă suma de 200000 lel'.; 

Pentru aceste motive, sunt de pi\rere a se admite în 
parte acţiunea, şi a se condamna pe moştenitori! Le
moteux, de a depune suma de doue sute mii Ier la casa 
de consemnaţiunI pe seama ohşte1 locuitorilor comunel 
Baia, pentru aducerea la îndeplinire a legatuluI def. 
Lutica Palade de a se reconstrui Biserica din comuna 
Baia. 

Jude supleant (~) G. C. Ioan. 

o chestie de fapt, nu este supusă controlului Curte'( 
de Casaţie (1). 

N'ar trebui însă să credem că această putere 
de interpretare este nelimitată; căci, în materie de 
acte de ultimă voinţ,ă, ca şi tn materie de contracte, 
hotărîrea judecătorilor de fond ar fi ca1'abilă dacă, 
sub cuvent de interpretare, ea ar denatura voinţa 
testatorului, care n'ar fi nici tndoelnică, nic'i'. ex
primată în termeni' tntunecoşi ('I). 

Din cele mar sus expuse resuită că nu este loc 
la interpretare, de câte orI clausele testamentulu'i 
sunt clare şi precise (3). 

In specia judecată de trib. de Suceava, testa
mentul se exprimă ast-feJ « ..... recomand fiulul 
meii de a pune s:i se rezidească Biserica veche 
de la Baia, etc .... ». Este aceasta un adeverat 
legat, sau numai'. un sfat dat moştenitoruluI î Ma
joritatea tribunalului'., opunend această expresie, 
susceptibilă de interpretare, altor clause impera
tive din testament, c;lice că este vorba de un de
sideratum, de un simplu sfat. Aceeaş soluţie a fost 
admisă de Curtea de casaţie din Francia, tntr' o 
specie aproape identică. «Considerând, c;lice lnalta 
Curte, că decisia venită în recurs, procedând la 
interpretarea testamentului'. din 1846, devenită ne
cesară prin obscuritatea şi complexitatea clauselor 
sale, a decis că prin cuvintele: doresc sau recomand, 
opuse expresiunilor imperative : las, legez, sau 
voesc, tntrebuintate în alte clause, testatorul n'a 
impus nici'. o sarcină legatarului'. universal, nicl 
n'a atribuit vre un drept corelativ rudelor desem
nate eventual, ci a exprimat o simplă dorinţă, 
din care nu resultă nici un drept pentru cel de 
al treilea ; considerând că această tnterpretare, 
întemeiată pe termenil şi compararea tntre ele a 
diverselor clause din testament, precum şi pe in• 
tenţia presupusă a testatorului'., n'a tntrecut li
mitele puterilor atribuite, în această materie, ju
decătorilor de fond, etc». (4). 

Lucrurile ar fi, însă cu totul alt-fe1 dacă, tn loc de 
a se exprima ast-fel, testatorul ar fi qis: voesc sau 
poruncesc ca să se fară cutare lucru (5). 

In cât priveşte regulele pe care trebue să le 
observe judecători! tn privinţa interpretărei tes
tamentelor, ele sunt în genere acele edictale de 
legiuitor in privinţa convenţiilor (art. 977 urm.) (8), 

D. Alaxandrasco 
Observaţie. - Chestiunea de a se şti dacă 

un act, investit cu toate formele legale, cuprinde, 
sau nu, o adeverată disposiţie testamentară obli-
gatorie, atârnă de termeni! lntrebuintaţi'. de tes- (1) Cas. rom, Dreptul din 1888, No. 57, ~i Bulet. S-a I, 

1888, p 574. Cas. fr. şi belg. D. P. 87. 1. 186. D. P. 88. 2. 311. 
tator tntru manifestarea voinţe'f sale. (i) Cpr. Cas. fr. şi C, Poitiers, Pand. Period. 89. 1. 173 ~i 

Pentru ca actul să constituească un legat, trebue 528. Pand. Pe1·iod. 95. 1. 391, şi 2. 84. 
l · d d' · • ] • (8) C. Be!larn;on, D. P. 95. 2. 343. « Cum in verbi, nulla 

ca e să cuprrn ă o 1sposiţie rea ă a vornţe'i tes- sit ambiguitas, non debet admitti voluntatis quwstio1J. L. 25, 
tatorulul, şi ca el să nu fie numai un simplu § I şi L. 6, Pr., Dig., XXXl, de legatis, IIL Ve<}.I şi t. IV 
proiect, sau să facă numai o invitare, orI să dea a Comentariilor noastre p. 491. 
nurnaI un sfat. Judecătoril sunt, în această pri- (') Cas. fr. D. P. 84· 1· 447· Sirey. 82· 1. 403. 

( 6) Cpt·. C. Anger::11 D. P. 53. 2. 2U4. 
vinţă, suverani apreciator1, şi această apreciare, fiind (8) Ve<}.i t. IV a Comentariil©r noastre, p. 490 urm. 
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