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Actele făcute de interzis în urma ridicăreî 
interdicţieî sunt valabile, independent de publica

ţiunea prescrisă de art. 457 C. civ. 

Trebue să arăt ele la început că în contra 
părereI ce sustin am în aparentă textul art. 457 
C. civ. si in realitate o decir.iune a Jnalte1 Curt1 
No. 102./901, publicată tn Curierul Judiciar No. 
31 din acelaş an. 

Pe de o parte, art. 457 spune: «Interdictiunea 
«incetează de o dată cu cauzele ce au determinat· o; 
«cu toate acestea nu se va putea pronunţa des
<(fiinţarea e'i de cât observându-se formalităţile 
«prescrise pentru a eJ pronunţare şi interzisul 
«nu va putea reintra în exercitarea drepturilor 
«sale, de cât după ce se va pronunţa şi publica 
«holărîrea pentru a e1 desfiinţare». 

Pe de altă parte, Inalta Curte, în citata deci
ziune, în care din eroare îm1 atribue o opinie 
alta de cât cea emisă in concluziile mele scrise, 
hotărăsce că lipsa publicităţe1 cerute de art. 457 
are de efect nulitatea actelor făcute înaintea 
tndeplinireI acestei formalităţ'i. 

Dispozitiunea din art. 457, zice Curtea, a 
luat-o legiuitorul prin derogare la dreptul comun, 
dupe care holărlrile judecătoreştJ, fiind declarative 
de dreptur1, au efect retroactiv ; această derogare, 
a făcut-o atât in interesul interzisului, pentru ca 
nu cum-va acesta, reintegrat in drepturile sale, 
1ă se grăbească a-şi risipi averea, cât şi ln in• 

teresul terţilor ca să ştie câ. numa'i. de la data 
publicărel pot contracta in m.od valabil cu fosilll 
inter;:,is. 

Dacă ne mţLrgimm nu ma'î la relaţiunile date 
lle Inalta Curte, e uşor să vedem că ele nu sunt 
de loc convingătoare. 

Prima ratiune că legiuitorulu'î i-a fost teamă de 
prodigalitatea fostului'. interzis e absolut nefondată. 
Hotarîrea dată azl se poate publica în 5-6 zile, 
pe când ac..:tele de înstrăinare s'ar face ma1 greii, 
fie dm cauza formalităţilor întrn cât-va, fie din 
cauza dificultăte1 de a găsi persoane cu care să 
poată contracta. Legiuitorul nu ş1-ar fi ajuns la 
un asemenea scop, cflleuzit de aşa temer1, de cât 
ficsând un termen de trecut între hotărîre şi pu
blicarea ei'.. 

D,e alt-fel nic'î n'ar fi rezonabilă o asemenea 
temere, când prin hotărîre judecătorească defini
tivă interzisul e declarat capabil şi ca atare re~ 
cunoscut discernămentul lu1 ; să credem că le
giuitorul a lipsit de la respectul hotărîrilor ju
decătorPştl şi că a avut presupunerl în contra 
adeverulu1 consfintit prin ele e nepermis. 

Dar se va zice: interzisul, după capacitarea sa, 
poate cădea victimă une'î violente, unu'i'. dol ; res
pundem : legea ÎI dă ca orl-cărel persoane capa
bile mijlocul de a anula conventiunile smulse 
ast-fol. 

A. doua ratiune că publicitatea e prescrisă in 
folosul terţilor pleadează singură tn contra deci
ziuner Curţei. In adev~r, dacă e numar acest in
teres, e cert că numai interzisul nn poate invoca 
art. 457. Ca să-l invoace tei-ti1 e imposibil, fiind 
contra intereselor lor. 

No1 vom arăta mar jos că numa, interesul ter„ 
ţilor nu l' a avct tn vedere art, 457. 

Distinsul nostru jurisconsult, d-l D. Alexan
dresco, e tot de părerea Inaltel Curţ1 ; d-sa e, 
de alt-felJ sprijinitorul formalităţe1 publicităte1 in 
privinta tuturor actelor care privesc starea şi ca
pacitatea persoanelor. In ce priveşte art. 457,. d-l 
Alexandresco crede că 1n acest text legiuitorul a 
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voit să fie consecinte cu principiul pus în art. 
44,8, după care efectele interdiqiune'i'. nu încep 
de cf1t tot de la publicarea hot:\rîre1 de interdicţie. 

Această consequenţă credem că nu e justificată, 
căci după cum se va vedea e mare deosebire 
între un caz şi altul. 

No'i'. nu tăgăduim că, în materia interdicţie!'., 
legiuitorul derogă de la dreptul comun, însă întru 
atât numai că nu putea da hotărîrilor în această 
materie efect retroactiv ; nu putem însă conveni 
că actele făcute în urma ridicăre1 interdicţie'i'. ar 
fi nule, după cum nu am putea crede că actele 
făcute după pronunţarea interdicţie1 ar putea fi 
valabile, din cauza lipsei de publicitate. 

In adever, luând în primul rend textul vedem 
că la textul art. 512 francez, art. 457 român 
intercalează cuvintele ((Şi publica>>; de ce a făcut-o? 

E usor s'o stim dacă citim si art. 422, 423, 
432 r;lative 1~ emancipaţiune u'nde de asemenea 
legiuitorul prescrie formalitatea publicaţiune'i'. pe 
care n'o găsim în art. 477, 478 şi 486 C. francez. 

Comparând toate aceste texte ne putem convinge 
că legiuitorul român, copiind textele franceze, nu
ma1 din dorinţa de a face publice od-ce schim
băr'i'. în starea persoanelor adaugă cuvintele se va 
publica, fără !Să dea acestor adause vr'o altă im
portanţă specială ; n'a băgat însă bine de seam~ 
că era textul art. 457, in care intercalând pur ş1 
simplu cuvintele «şi publica» putea da loc la dis
cutie din cauza rele1 aşezăr'i'. în mijlocul textuluL 

E mult ma1 probabil că aşa trebue să fie, când 
e ştiută graba cu care s'au alcătuit codicele noastre. 

A se face o apropiere între cazurile prevezute 
de art. 43-2 şi 41.1!8 ca cele prevezute de art. 422, 
423 şi 457, pentru ca prin analogie să se tragă 
aceleaş1 consecinte, nu e drept. 

1n art. 432 şi 448 e vorba de o capitis dimi
nutio şi era periculos ca aceasta să nu se ştie; 
trebuia legiferat ded că, din momentul publicăre1, 
actele interzisulu1 şi fostulu'i'. emancipat să fie nule 
de drept; aceasta nu înseamnă insâ, după cum 
am mal spus-o şi după cum spune şi Laurent 
(vol. V, No. 283), că actele făcute înaint_e de publi
care trebue să fie valabile. 

Art. 457 ca şi art. 422 şi 423 se ocupă tocma1 
de ipoteza contrarie, când incapabilul devine ca„ 
pabil, cas pentru care publicatiunea nu are nicl 
un interes capital. 

In art. 422 se zice : emancipaţillnea . •. se va 
publica; in art. 423 de asemenea: încuviinţarea 
emancipaţiunel se va publica; nu vedem insă 
nică-er1 rnal departe vr'o dispoziţie după care efec
tele declaratiune'i'. de emancipare să fie suspendate 
până la publicarea el. 

Fiind identitate de situaţiun1, putem, cu drept 
cuvent con<.;hide că si în art. 457 leo'iuitorul n'avea 

' , I;:, 

nic1 motiv, nicl interes să prescrie publicitatea de 
cât ca o recomandatiune, la care numa1 emanci
patul şi fostul interzis au interes să se conforme, 
nu in scop de vr'o protec~ie legală, cum e în art. 
l.1!32 şi 448, ci într'un scop pur platonic, acela 
de a's1 facilita posibilitatea de a contracta. 

La;rent (t. V, No. 334) spune că n'ar fi reu să 
se publice şi ridicarea interclicţie1 .... «puisque 
«l'incapacite a ete rendue publique, il conviendrait 
«aussi d'avertir Ies tiers que ]a personne interdite 
«a cesse d'etre incapable et qn'elle a repris l'exer
« cice de ses droits ». 

Dorinta i-a fost împlinită căc1 prin legea din 16 
Martie '1893 (1) se modifică art. 897 din proce
dura franceză ast-fel: «Ies demandes en main-levee 
d'interdiction ou de conseil judiciaire seront sou
mises, quant a J'instruction et au jugement et 
quant a la publicile de la decisivn aux memes 
regles que les demandes en interdiction ou nomi
nation de conseil,>. 

E drept a nu se deduce din aceste disposiţiunl 
consecin tele grave care se trag la no'i'. ii in art. 4fi 7. 

Starea şi capacitatea persoanelor nu pot depinde 
de formalităţile de publicitate pe care legea le 
prescrie pentm actele care constată această stare 
şi capacitate. 

După cum gpun şi Laurent ma1 sus şi după cum 
rezultă din desvoltările noastre, publicitatea pres
crisă de art. 457 e într'un scop pur platonic.. Ur
mărind însă un aşa scop cu publicitatea, nu e nicI 
logic nid intelept ca în lipsa acesteia să se anuleze 
actele făcute de fostul interzis în deplinătatea minţe1 
sale ci e pur şi simplu absurd. 

E, deci, la locul seu să conchidem cu o regulă 
de logică juridică pe care ne-o dă Berria~ Saint 
Prix (2): legiuitorul e presllpus că in legile sale 
s' a conformat raţiune[, naturel lucrurilor iar nici 
de cum că a pus dispoziţii inutile, absurde, imorale. 

N. D. Chirculescu 
Advocat-Focşanr 

JURISPRUDENTA ROMÂNl 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 

Audienţa de la 5 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

G. G. Barghelea ecre ştergerea din listele electorale din 
col, I de Cameră şi Senat a d-l1ti Al. V. Miclescu 

Drept electaral. -- Cens. - Paraferna. -- Dacă poatE! 
servi soţului drept cens.- (Art. 3 şi 8 din legea elec
torală). 

( 1) Sirey, Lois annotees, 1893, pag. 550. 
( 2) Manuel de logique juridique, pag. 47, § 4:3; 
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Contribu/iile ce soţia plăteşte pentru averea sa pa
rafernală nu pot servi soţulur ca cens electoral. 

Decisiunea 71/902.- Admis apelul făcut de 
G. G. Burghelea contra sentinţe1 electorale cu 
No. 66/902 a trib. Doroho1 şi ordonat ştergerea 
d-lui: Al. V. Miclescu din listele electorale ale 
col. I de Cameră şi Senat, neavend censul cerut 
de lege. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Burgbelea în desvoltarea motivelor 

de apel ~i pe d-l Al. V. Miclescu, intimat, în com
bateri ; 

Deliberând, şi 
A vend în vedere că apelantul cere ca reformându-se 

sentinţa trib., să se ordone şle.rgerea d-lui Al. V. Mi
clescu din listP.le electorale ale col. I de deputaţi şi 
senatori <lin jud. Dorohoi: 

Considerând că din actele presentate se constată că 
contestatul Al. V. Miclescu nu întruoesce condiţiunile 

art. 3 şi 8 din legea e'leclorală, de oare-ce moşia Io
năşan1, pentru care plăteşte contribuţiunile, în basa 
cărora a fost înscris de lribonal, fiind avere parafer
nală a soţiei sale, acele con tribu ţi uni nu'r pot servi ca 
cens electoral : 
Că întru cât nu s'a probat azr cu nimica că d-l Mi

clescu este proprietar al ver1-unu1 imobil urban sau 
rural în judeţul Dorohoi'., urmeaz/l să fie şters din lis
tele electorale ale acestui judeţ; 
Că aşa fiind apelul es!e fondat ; 
Pentru aceste motive, admite apelul şi ordonă şter

gerea, etc. 
~~@•,{!Ni/'~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Şecţ, li 
AlldienJa de la 22 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Nicolae Vâlcu cere şterger·ea rl-lit'i Chr. Sulioti clin listele elec
tarale ale jitdvtulu'i Brăila 

Drept electoral. - Reclarnatii. - Contestaţii. - Dacă 
alegătorii dintr'un colegiu pot face conleslaţH pentru 
alte colegii.- (Art. 45 şi 46 din legea electorală). 

Numar alegălorir colegiizlur respectiv aii dreptul a 
face reclamaţii şi contestaţii awpra înlocmirer lis
telor acelor colegil iar nu şi alegătorii strc'îin'î de a
cest colegiii. 

Decisiunea 147 /902.-Respins apelul făcut de 
Nicolae Vâlcu, contra sentinţe1 electorale a trib. 
Brâila, s. I, No. 124/902, şi mentinut înscrierea 
d-lu1 Cht·. Sulioti în listele electorale ale jud. Brti.ila. 

S'a ascullat recurentul Neculaiu Vâlcu şi conleslatul 
Christache Sulioti. 

Curtea deliberând şi 

Avend în vedere că din cornbinati □nea art. 45 şi 46 
din legea electorală ca şi din întreaga economie a a
ceste1 legl', resuită că nu mal' a legătorii colegiului res
pectiv au dreptul a face reclamaţiuni şi contestaţiun1 
asupra înlocmirer listelor aeelul' coleg'i, iar nu şi ale
gători! strein1 de acest colegiu; 

Considerând în specie, că apelantul care cere dina• 
intea Curţi'i ştergerea din listele electorale a lul Chris
tacbe Sulioti pe anul curent, nu a dovedit cu nimic 
Curţer că densul esle alegător, calitate care nu'i dădea 
dreptul de a contesta înscrierea acelei persoane in liste; 
Că prin urmare apelul seu din acest punct de vedere 

are a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

Audienţa de Ia 18 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Iancu Albăstroiit zis Petcu Constaiitin 

Curte cu juraţi.- Identitatea ~cusatului în cas de dis
paritiune mar înainte de a fi condemnat.--Dacă ea are 
a fi 'constatată numai de judecători'i'. Curţe1 cu juraţr, 
sau de comisiunea juriuluL - ( Art. 335 şi urm. şi art. 
484 şi 485 Pr. pen.). 

In cas de dispariţivne a umzr ncizsat mar înainte 
ca vre o condemnaţiizne să fi fost pronunţată asupra 
sa, judecarea sa izrmează a se face conform art. 
335 si urm. din Procedura penală, iar tăgăduirea 
idenlităţer persoanez lur cu aceea preve=ută prin 
decisiunea Camerer de punere sub acusare, constitue 
un adeverat mijloc de apărare şi ca atare, irebzze a 
f1 cercetat de comisiunea jizraţilor, iar nu numar de 
judecc'îtorir. Curţer cu juratr. 

Disposiţiiznile art. 484 şi 485 din Procedura penală, 
care dă în competinţa judecătorilor, de a statua, 
fără asistenţa juriulur., asupra identităter umzr ac11sat, 
se aplicc'î numai'. în casul câ.nd un condamnat a scă
pat din închisoare, şi în urmă a fost prins. 

Decisiunea 1023/902.-Casată, decisiunea Curte'i'. 
cu juratt din Dolj cu No. 21 /902 dată în causa 
lu'i'. Iancu Albăstroiu zis Petcu Constantin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l procuror în conclusiun'i'.. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare ridicat din oficiu relativ 

la faptul că judecătoril' Curţel', fără asistenţa juriulul'., 
a statuat asupra idenlităţel acusatulu1, şi prin deci
siunea dată în această privinţă a suspendat cursul 
justiţie\'.; 

A Yeod în vedere decisiunea judecătorilor Curţe'î cu 
juraţl' supusă recursului; 

Considerând că, dacă prin art. 484 şi 485 din proce
dura penală, se dă în competinţa judecătorilor Curţe1 
cu juraţl' de a statua fără asislenţa juriului asupra 
identitr,ţe1 unur acusat şi a pronunţa o decisiune în 
această privinţă, această procedare însă nu poate fi 
urmată de cât în casul când un condemnat a scăpat 
şi în urmă a fost prins, ast -- fel precum rcsull:'i alat din 
inlilulatul capitolului HI titlul l V din Procednra penală, 
cât din şi disposiţiile articolelor ce el conţine; 

Considerând că în specie nefiind vorba de un con -
demnat scăpat şi reprins, ci de un acusat fugit mi.I 
înainte ca vre-o condemnaţiune să fi fost pronunţată în 
contra lu1, judecan,a acestul' acusat urma a se face con
fonn arl. 335 şi unnalorir din Procedura penală, iar lăgă-
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duirea identităţi\' persoane\' lui cu aceia pl'evezută prin 
decisiunea Camerei de punere sub acusare constituia 
un adeverat mijloc de apărare ~i, ca atare, trebuia a 
fi cercetat de comisiunea juraţilor ; 

Considerând că aceasta fiind starea de fapt şi de drept 
când judecâtori'i'. Curţe'.i cu juraţi din Dolj, cărora li se 
deferise spre judecare crima de tâlhărie imputată re
curentului, a procedat singuri la stabilirea identităţer 
recurentului în împrejurările sus arătate, şi în acelaş 
timp prin decisiunea dată a suspendat cursul justiţie( 
a depăşit dreptul acordat de lege în asemem.rn materie 
şi a severşit un adeverat exces de putere, pronuntend o 
decisiune i sbi tă de nulitate. 

Pentru aceste moli ve, Curt ea, anulează, etc. 

Audienţa de la 26 Martie 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA. Preşedinte 

Dr. G. Patzelt cu .4.cHia fincrncico·ă de Tuto~a, recurs fiscal 

Contributi'i'. directe. -- Patentă. - Când se plăteste a
ceast<ă dare. - Moară. - Proprietar de moară ce macină 
numai penim casa sa.-Dacă poale fi impus la patentă .--· 
(Art. 1 din legea patentelor). 

Sunt impuş'{ la p'ata imposilizfll'{ patentez numa( 
acei cari exercita un comerţ sau o industriă. 

Ast-fcl proprietarul unei morl care ma.cină nu
_•nal pentru trebuinţele casei sale, nu face comerţ 
şi decl nu poate fi impus la darea valentei pentru 
moara sa. 

Decisiunea 633 /902. - Casată decisiunea comi
HiuneI de apel din jud. Tutova No. '16/902, in 
urma recursului făcut de Dr. G. Patzelt, în proces 
cu fiscul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l D. Com~a din partea recurentului 

Dr. G. Patzelt, în desvoltarea motivelor de recurs; şi 

Pe d-l Grecescu, din partea fisculu'i, în combaterL 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare că in mod ilegal a fost 
supus la patentă pentru moara după moşia sa, de oare-ce, 
nu macină de cât pentrn lrebuinţele sale. 

Considerând că comform art. I din legea patenfelor, 
sunt supnş'i la acest imposit numai acei cad exercită 

un comtrt sau industrie; 
Că în speţă recurentul a dovedit la comisia de apel 

cu certificatul primărie\'. comunei Buda, că moara după 
proprietatea sa nu macină la uic\'. un locuitor cu vamă 
sau plată, ci numa\'. pentru trebuinţele proprietăţd , şi 

comisia de apel a motivat că această distincţiune nu 
este basată pe nici un lext de lege; 

Considerând că dacă un proprietar are 010ară şi ma
cină numai pentru trebuinţele sale nu se poate zice că 
face un comer1 sau o industrie cu această moară, pentru 
a fi supus la piată de patentă, de oare-ce în âsemenea 
cas, nu este speculaţiuuea, care caracterisează un act 
de comerţ; . 
Că totuşi comisia de apel, impunându-l Ja plată de 

patentă, a comis un exces de putere şi a violat principiul 
ce resuită din disposiţiunile art. 1 din legea patentelor; 
Că ded motivul fiind fondat are a se admite. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 20 Mart:e 1902 

Preşedenţia D lui N. 1\-IANDREA, Preşedinte 
Dfrectorul făbrice1 de săpun • Steta, cu Acl-ţia financiară de flfov, 

recurs fiscal 

Contribuţii directe. -Taxa de 5°/0 asupra salariilor.
Făbrici'.. - Persoanele tehnice plătite cu un snlariu fix 
lunar sau anual - (Art. 1 din legea de la 16 Decem
brie 189fl). 

Sunt impuş'î la taxa de 5% asvpra retribuţiilor 
lunare sai"i, anuale tvţî imp-if g 1ţi'î diferitelor stabili
mente şi întreprinderi p11,rticulare de comerţ, ind,us
triă şi utilitate p ' iblică, esceptându-se lucrătorii, cal
t ele şi simplii vJnzător'i. 

Ast-fel persoanele tehnice din făbric'i car'î au spe
cialitatea de a combina materiale şi a da forma 
lucrul'u't, şi plătite cu un salariu fix anual ce drpi'J,
ŞPşte suma de la care începe a se percepe taxa de 
50/o, nu pot fi considerate ca 1,impli lucrător'î şi dar 
nu pot fi scutite de această taxă. 

Decisiunea 5'14,/902. - Respins recursul făcut 
de Directorul fâbrice1 de săpun Stela, contra deci
siunel comisiune'î de apel din jud. Ilfov No.1048/902 
în proces cu fiscul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l O. Neagu. din partea recurentului 

Directorul făbricel de săpun Stela, în desvoltarca moti~ 
velor de casare; si · 

Pe d-l Grecescu·, din partea fiscului'., în combateri. 
Deliberând, 

Asupra rnijloculu\'. de casare, că reu, lucrătorii din 
fabrica Stela aii fost impuşi la taxa de 5¼, asupra sa
lariilor. 

Avend în vedere că prin art. 1 paragr. C. din legea 
de la 16 Decembrie 1899, sunt supuşi la taxa de 5°/0 a
supra retribuţiunilor lunare sau anuale, toţi'. impiegatH 
diferitelor stabilimente şi întreprinded particulare de 
comerciu, industrie şi utilitate publică exceptându-se 
lucrători\', call'ele şi simpli ,·eozători; 

Considerând în specie că. comisia de apel pentru a 
comfirma impunerea cornisiune1 comunale, constată în 
fapt că persoanele impuse de Ia fabrica Stela, ou sunt 
lucrători cu braţele . ci persoane tehnice car\'. au specia
litatea de a combina materiale si a da forma lucrulul, 
plătiţi cu salariu fix anual între 2000 si 30011 lei anual ; 
Că aceste constatări'. de fapt, ne puteod fi censurate 

de această Curte , recursul e neînlell1eiat; 
Pentru aceste moliYe, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 5 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

A-fia financiară a ,ittd. A1·geş cit Z. Ştefănescu, recU1·s fiscal 

f'ontribupr directe. - Patentă - Zalhanele. - Zalha
n~leie ce sunt impuse la pateulă. - Cele scutite de a
cc..istă taxă. 

Zalhanalele din oraşele ce nu sw1l capitale de 
jude( nu sunt impuse la nicl o patentă, la această 
ta.ră fiind impuse numai ::alhanalcle de pe lângci. 
oraşele de căpeleniă Buwreşll, laşl, Galaţi, ele. 
(la o laxă fi.ră de 7 4- lei şi 08 bani) şi acelea 
dupâ lângci. cele'l-alte capitale de judeţ (la o la:ţq 
fixă de 5.3 lei şi 55 qanll. 
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Decis;unea 178/902. - Respins recursul făcut 
de Administraţia financiară a judetulu1 Argeş contra 
decisie't comisie1 rl.e apel a acelui judet No. 72/902 
în proces fiscal cu Z. Ştefănescu. 

S'a ascultat d-l Chr. Grecescu delegatul fisculu1 în des
voltarea motivelor de casare în lipsa intimatulu'i'. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului dg casare «că intimatul trebuia 

impus Ia patenta pentru zalhana». 
Considerând că după tabela anexată la legea paten

telor tabela B sunt impuse numar doue categoril de 
zalhanele : acelea de pe lângă oraşele de căpetenie corn. 
~neureştr laşr, Galatr etc. cu taxa fh.ă de 74 lei'. 08 bani 
ş1 acelea de pe lângă cele-l'alte capitale cu taxa de 55 
lei'. şi 55 banî'.; 
Că de aci resuită că zalhanalele din orasele care nu 

sunt capitale de _iu~eţ nu sunt impuse la nici o pa ten Ul. i 
Con_siderând că întru cât este constant în speţă că se 

cere impunerea intimatului ca zalhanagi11 în oraşul 
Cur!ea de A_r~eş, care nu este capitală de judeţ, cu drept 
cuvent comisia de apel a respins o asemenea cerere; 
Că de.cisiunt>a comisi,.rner de apel se susţine pe textul 

l~get !)rY car\' ar fi motivele pe carl' se întemeiază, întru 
cat chrnr dacă ar fi slabilit că intimatul este zalhanagiu 
i~ sensul J,eger, după cum susţine fiscul, totuşl zalhanagiI 
dm cele-I alte oraşe care nu sunt capitale de judeţ nu 
sunt supuşi după lege la nicl o pa lentă; 
Că prin urmare motivul este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

~<@>$'$'~~~~-

TRIBUN AL UL JUDEŢULUI COVURLUI, Secţia II 
Audienţa de la 28 Februarie 1902 

Preş'ldenţia D-lui S. U R L Ă Ţ E A N U, Preşedinte 

Ştefania Neculau cu Theoclosia I. Gheorghitt şi altit 

Succesi~ne. :- M?sJ.enitor reservatar. - Atingerea re
serv~r prm d1spos1ţ11le defunctulul. - Acţiune în re
ducfmne. - lnstrăinarea de călră donatar a bunurilor 
dăruite cu ~tingerea reserve1. - Imposibilitatea de a se 
putea ~xerc1ta de moşteniloriî'. reservatarr actiunea în 
revendicare contr'l terţiilor detentorl. - Suprimarea 
a!·t. ~2? di~ Codul civil francez. - Modificarea princi
ptulm 1nscris în art. 930 C. fr.-(Art. 855 C. civil român.) 

.4.~ţiunea în rev~ndicm:e saii. în reducţiune nu poate, 
dupa Codul roman, fi introdusă contrn terţiulu'f de
tentor a zzm1r imobil succesoral, dăruit cu violarea 
reservrr, şi înslrt'f.i!1at de donatar înaintea deschiderez 
1n_?şienil:e1; Art. 930 din Codul fi·ance=, care încu
~unţeaza, _zn asemenea caz, acţiunea în redzzcţillne saii. 
Zf! revendicare nu numa, în contra donatarulur, dar 
Şl în contra celor de al treilea detentorr de imobile 
succesorale, dărnile şi înstrăinate de donatar de 
câte orr. acest din zzrmc'i este insolvabil a fost în 
a1e~Jer, pentru raţiwz'i economice, mod;'(ical de' le
gm1tonrl noslnz prin arl. 8,-;5 C. civ., in sensul că 
?cţi11nea in reducţiune mz poale fi <~.rercitatc'i, de cât 
zn contra_ donalarulur, nici-odată însă in contra celor 
1e al lre1le~ dele!!lol'I; mu1wr do_naianzl fiind obligat, 
zn cas de wstrmnnre a bunurilor dăruite, să Jo.că 
raportul e:tT<'dent1zlur peste partea disponihilă, fără 
ca la aceasta să poală fi obligat si terţilll delenlor 
al bwmrilor înslriiinale de donalaÎ·. 

.r_,lceasliî. 1~w<li(icare i~JS('~nnnlc'i a legiuilonzlllt ro
man I;!11l!a nzz mzmm clw te:rtul clar şi precis al 
art. BJJ, care se vede redactat în tolzzl deosebit de 
acel corespzzn(letor fi·ancez, dar si din împrejllrarea 
că ½'adul român n · a 11-Wl reprodus dispqsitia art. 

929 din Codul francez, care declară descărcate de 
sarcinele înfiinţate de donatar imobilele pe care re
servatariz le-ar revendica de la terţir detentorr; şi 
legiuitornl român nid nu avea, dt. altmintrelea, 
nevoe de a maz reproduce această disposiţie, locma'( 
pentru că n'a acordat moştenitorilor reservatarz ac
ţium~a în reducţiune salî in revendicare contra ter-
ţiilor detentorz, · 

Tribunalul, 
A v~nd în vedere acţiunea intentatt\ de Ştefania Ne

culnu, casnică din Galaţl, str. Cojocariă, prin petiţiunea 
înregistrată la No. 8966/901, contra lor: Teodosia I. 
Gheorghiu, casnică din Galaţr, str. Moviler, Ioana şi 
Dumitru Arghiru, din Bucureşn, calea Plevnei 282, şi 
Tereza Ghi.jiska, din Galaţi, str. Lozovenl, avend de o
biect revendicarea averel rl!masn pe urma Iul Gh. Sava, 
şi anularea actelor de donaţiune şi venzare, autenti• 
ficate de acest tribunal sub No. 569/901, 1246/93 şi 128/97! 

Avend în vedere şi cererea în gi.ranţie făcută de 
Tereza Ghijiska, prin petiţiunea înregistrată la No. 
315/902, contra lor: Stefan Neculau, Ioana si Dumitru 
ArgbJriu; • • 

A vend în vedere desbaterile urmate şi actele pre
sentate din care resuită, în fapt, următoarele: Armenia, 
v~duva lu1 Gb. Sava. a dăruit la anul 1800, cu act în 
reguHi, nororel' sale. Theodosia I. Gheorghiu (Sava), locul 
din ace1,t oraş, Galaţi, str. Movilel, 63, cu casele aflate 
pe el; Theodosia Gheorghiu, la rândul e\', a dăruit o 
parte din acest Ioc uneia din fiicer sale Ioana, cu o
casiunea căsătoriei ce a contractat în anul 1893; iar 
restul l'a vendut, la 1897, aceleiaşi Ioana şi soţului seu 
Dumitru Arghiriu; numiţH ai't fost, însă, expropriaţl: de 
întregul imobil, la 1900, în urma urmărire1 silite exer
citate de d-na Tereza Ghijiska, asupra căreia s'a si 
adjudecat, cum dovedeşte ordonanţa No. 62021900; • 

A vend în vedere cit acest imobil se revendică astă-d'î 
de Ştefana Neculau, care susţine că a fost proprietatea 
Iur Gheorghe Sava, bunicul el după tală; si că, tn urma 
severşirer sale din viaţă, soţia lu1 Armenia, fără nid 
un drept, l'a înstrăinat, prin actul de donaţiune au
tentificat de acest tribunal, sub No. 569/90, către noră
sa Tudosia ; că spre a dovedi dreptul de proprietate 
a Iul Gh. Sava, s'a referit Ia actul comisiuner de în
fr~museţare a oraşului Galatr, No. 1590, din 25 Noem
bne 1857; 

Considerând că acest act, departe de a stabili în fa
voarea lui'. Gheorghe Sava, dreptul de proprietate pe 
care 'l invoacă reclamanta, dovedeşte, din contra, că nu
mitul, de şi cumperase de la comisia de înfrumuseţare 
locul din strada Movilel', însă nu plătise preţul, asa 
că s'a rescumpărat de a doua oară de veduva sa Arme
nia. căreia comisiunea 'î'.-a eliberat adul de proprielate; 

Considerând că din moment ce locul era al Arme• 
nier, motivul ce se iuvoacă pentru anularea actelor de 
înstrăinare, în basa cărora el a trecut din patrimoniul 
er în acela a d-nel' Tereza Ghijiska, care 'l detine în 
timpul de faţă, devine nefondat; • 

Avend în vedere susţinerea reclamantel, că chiar asa 
fiind, Armenia totusi nu poate dispune cu titlul gra
tuit de întregul imobil, întru cât, Ia moartea ei a lăsat 
d?l moştenitorl descendenţl, pe Ioana Arghi;iu şi pe 
densa, reclamanta Ştefana Neculau, amendoue fiice a 
unul copil mort mai dinainte.I.Gheorghiu (Sava); că prin 
u_rmare, donaţiune~ făcută Ţ_udosiel Gheorghiu, depă
şmd_ parte~ d1~pombiiă preve<Jută de art. 841 şi urm. 
C. c1v. cata . sa fie redusă la această parte, conform 
art. R47 C. c1v. ; 

f:~nsiderând, însă, că la aceastij cţrere, pârâ la Tereza 
Gh1]1ska opune disposiţiunile art. 865 C. civil, din care 
resQltă că acţiunea în reducţiune nu se poate intenf:ţ 
în contra terţiului detentor al unur imobil succesoral. 
In adever, articolul corespuncJetor djn Codul fl,japoleon, 
9~0, prevede în mod f<?rfllal că moşlţµitori'i rţiservatad 
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pot sit exercite acţiunea în reducţiune saii revendicare, 
nu numal contra donatarulul, dar şi în contra celor 
de al treilea deţioătorr al unul imobil succesoral, cu
prins în donaţiune şi înstrăinat de donatar, în ca,;ul 
când acesta din urmă e insolvabil. ln acest mod, Codul 
Napoleon a căutat să ocrotească atât drepturile reser
vatarilor, cât şi acele ale terţilor achizitorr. Legiuitorul 
nostru, însă, probabil pentru motive de raţiuni econo
mice . a creat o regulă de drept deosebită de aceea care 
~xislă în Codul Napoleon, şi sacrificând cu desăverşire 
rnteresul reservatarilor, de a căror bunurl s'a dispus 
prin donaţiune, n'a supus la reducţiune de cât pe do
natar, obligându-l pe el singur şi numai pe el, în casul 
când a înstrăinat bunurile dăruite, să facă raportul ex
cedentului peste partea disponibilă, fără a obliga la 
aceasta şi pe cel de al treilea detentor; 
Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului român, 

resuită atât din textul clar şi precis al art. 855, care 
se vede redactat în totul deosebit de acel corespundetor 
din legea franceză, cât şi din împrejurarea că dînsul 
n'a mal'. reprodus disposi!iunile art. 929 francez, care 
declară descărcate de sarcinele înfiinţate de donatar, 
imobilele pe care erezH reservatarl le-ar revendica de 
la terţii deţină torr; şi dacă nu le-a reprodus este pentru 
simplul motiv că nu avea nevoe s'o facă, tocmai: fiind-că 
n'a acordat moştenitorilor reservatarl acţiunea în re
ducţiune sflu revendicare si contra celor de al treilea 
detentorr; . 
Că aşa fiind în specie, reclamanta cată să'şf liquideze 

pretenţiunile sale faţă de donatara Theodosia Gheorghiu, 
iar acţiunea de faţă urmează a fi respinsă ca neînte
meiată. 

Pentru aceste motive, în virtutea legel, hotărăste, 
respinge ca nefondată acţiunea intentată de Ştefana 
Neculau, etc. 

(ss) G. Urlăţeanu, Eug. Bonache 
p. Grefier (s) Eug. Dem. Zăgănesc,u. 

Observaţie.-Sanctiunea neapărată a atingere1 
reserve1 este acţiunea în reductiune. 

De cate-orI, dec:i, liberalitătile defunctulu:i vor 
întrece partea disponibilă, de atâtea orl donatari1 
sau legatarii vor restitui acest excedent moşteni
torilor i'eservatar1, pentru-că defunctul a făcut, 
în asemenea caz, ceea ce legea nu'î permitea şi 
a dispus de o avere, care trebue să parvie intactă 
si neatinsă mo.stenitorilor seI. . . 

In regulă generală, atât reductiunea donaţiu-
nilor cât şi a legatelor se face în natură, in re, 
e.r ipsa subslanlia palris (L. 36, Cod., De inof
ficioso testamento) 3, 28). Moştenitorul reservatar 
avend, în adever, un drept real, dreptul de moş
tenire asupra obiectelor dăruite sau legate, şi re
serva lul fiind o parte din moştenirea ab intestat 
(par~ hereditatis) (1), el nu poate fi silit a primi 
echivalentul în banl (art. 736). Acest principii), 
care resuită atât din art. 770 1..:ilt şi diu art. 85 l, 
este aplicabil atât mobilelor cât şi imobilelor, de 
câte or1 ele se găsesc încă în mCtnele donataru I ur, 
pentru-că legiuitorulu 1111 mat face, in :i.r,e,1stă pri
vintit, deosebirea pe care el o far.:e în privinta ra
porLulu'î (art. 764, 765, 772). 

( 1) «La po1•:;;ionc legiltirna e quota di ei·eJ:ita» , dice art. 
808 din Codul italia,n. · 

Principiul reductiune1 in re (în natură) suferă, 
însă, următoarele excepţiunl: 

1 ° In casul art. 851, adecă când donaţiunea 
excesivă, supusă reductiunel, a fost făcută unu1 
descendent cu scutire de raport. Tn acest caz, 
descendentul, în loc de a da înapoi ln natura 
partea care intrece porţiunea disponibilă, este in 
drept a scădea această parte din ceea ce i se 
cuvine ca moştenitor reservatar, dacă 1n moşte
nire există bunud de aceeaş1 natură spre a fi 
atribuite comoştenitorilor set. In acest caz, re
ductiunea nu se face în natură, conform princi
piulu1 general, ci prin lu:ire mat putin, soluţie 
care era admisă şi la Romanr (Nov. 92, cap. 1, 
Pr., in medio), pentru-că descendentul donatar 
păstrează, cu titlu de reservă, porţiunea pe car~ 
el ar fi trebuit s'o aducă în mo.5tenire, luând 
până în concurenta aceste1 porţiunl cu atât mai 
puţiu din bunurile nedisponibile, care se găsesc 
în moştenire. Acest mod de reductiune este, pe 
de o parte, folositor descendentulu1 donatar, iar 
pe de alta, nu aduce md o jignire comoştenito
rilot· set, fiind-că, în ipoteza noastră, există alte 
bunur1 de aceeaş1 natură din care se vor compune 
loturile lor. 

U niI aplica prin analogie art. art. 851 şi la 
descendentB legatarI, car1 ar fi fost scutit1 de ra
port, cu-toate că acest text voebeşte numa1 de 
descendentul donatar (2). Reductiunea prin luare 
ma1 putin, aplicabilă donaţiunilor. fiind însă o 
excepţift de la principiul general, după care ea 
trebue să se facă în natură, nu poate fi întinsă 
prin analogie la legatarl (3). 

2° A noua exceptie la principiul reductiune1 
în natură o găsim în art. 770, care complectează 
art. 851 (4). In adever, când donaţiunea excesivă, 
fftcută cu dispensă de raport, are de obiect un 
imobil (5), şi când în moştenire nu exista bunud 

( 2) Cpr. Arntz, H, 1818. C. Gand, Pasicrisie belge, 1878, 
2. 204. 

( 3) T. Huc, VI. 178. C. Caen, D. P. 81. 2. 209 .. 
( 4) De şi art. 770 se vede aşezat în secţia, care se ocupă 

despre raporturi, totuşi este generalmente admis că cuv~ntu l 
raport este impropriu intrebuinţat în acest text, ca şi în art. 
84'.5, şi că art 770, care prevede casul când ascendentul a 
dat descenrlentulur si'U un imobil cu dispensâ de raport, nu 
are în vedere un caz de rapol't propriu ~l1s, ci un caz de r·e
ilncţiune. (V. Planiol, HI, 228.j şi :3125, nota 1; T. Huc, V, 
386, şi aulorir cilaJJ in t. IV a Coment. noastre, p. 385, 
nota 4). De acce!l, locul acleverat a art, 770 este în sectia 
care se ocupi despre reducj.iune, alatu1·ca cu art. 85l. Ambele 
texle compledânclu-se unul priu altul, art. 892 din Anle
proi<'clul ele rev1suil'e, cL1hornt de L:rnrnnt, le contopeste cu 
rlrept cuvint la un lor . • 

( 5) Text11l noslru nu vorbL'şte in § 1, ca acel francez (art. 
806) ~i acel italian (art. 1022), de donaj.iunea unui imobil, 
ins:i din § 2 a acestui text (770) resuită că legiuitorul a în. 
ţeles a vorbi de darul unuî imobil. Eliminarea cuventului 
imobil din§ 1 al art. 770 nu pt·csinlă decr, nici o rnodiOcal'e 
de la textul francez. 
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de aceeaş natură, care sii intre in loturile comoş
tenitorilor, pentru a se şti dacă reductiunea ur
mează sau nu să se facă în natură, trebue să dis
tingem casul în care reductiunea în natură este 
cu putinţă, fără depreciarea imobilului, de acela 
in care reducerea in natură aduce o depreciare 
reală imobiluluL In casul intâ1, reducţiunea se 
va face în natură (art. 770, § 1); în casul al 
doilea, adecă când reductiunea aduce o depreciare 
imobilulu1, art. 770 face aplicarea regulel: pars 
major ad se trahit minorem; ceea ce însemnează. 
că dacă partea imobilulul, supusă reductiune1 (ex
cedentul), trece peste jumetatea din valoarea în
tregulul imobil, donatarul va aduce întregul imobil 
in moştenire, remânend ca, în asemenea caz, el 
să preleveze, adecă să ia mal întâI din masă va
loarea părţel disponibile la care el are drept. 

Dacă, din contră, partea imobilulu'f supusă re
ducţiune1 este ma1 mică de cât cea-l'altă parte, 
donatarul poate să păstreze imobilul în întregimea 
Iul, remânend ca el să despttgubească pe comoş
tenitorii se1, luând cu atât mal puţin din moş
tenire, sau dându-le în ban1 valoarea părţei, care 
trece peste partea disponibilă (art. 770, § 2) (6). 

3o A treia excepţie Ia principiul reducţiune'î 
in re resuită din însuşl natura lucrurilor. 

Jn adever, toţ1 autoril admit că de câte-or'f do
natiunea reductibilă a avut de obiect ]ucrur'î me
nite a fi consumate sau vendute, donatarul se 
va libera restituind o cantitate de lucruri de aceiasî 
specie, calitate şi cantitate, soluţie care se va ~
plica şi în caz când lucrurile dăruite au perit 
prin culpa donatarulul (7). 

4° In fine, ultima excepţie la principiul re
ducţiunel în natură, acea C'.lre face obiectul sen
tinţei trib. de Covurlul ce publicăm astă-~1, o 
găsim în art. 855, care prevede ipotesa in care 
bunurile dăruite au fost înstrăinate de donatar, 
fie cu titlu oneros, fie cu titlu gratuit, înaintea 
deschiderel moştenirel. 

Am ve9-ut cum se face reducţiune.a de câte-od 
bunurile dăruite se găsesc în mâna donataruluL 
Ce trebue !iiă decidem în caz când acest din urmă 
a înstrăinat bunurile supuse reducţiuneI? 

Reservatari1 au eI acţiune contra terţiilor de
tentorl? Textul francez are, tn această privinţă, 

( 6) După cât vedem, legiuitorul a prevec;lut numal' casul in 
care excedentul, adecă ceea ce trece peste partea disponibilă, 
este mar mic saO. mal mare. de cât jum/Hate din valoarea 
imobilulul. Decr. de câte ol'Î excedentul va fi egal cu ju
metate din valoarea imobiluluI. caz neprevec;lut de lege. se 
va aplica dreptul comun, adecă imobilul se va vinde prin li
citaţie, şi preţul va fi impărţit între coproprietari:. Cpr. Baudry, 
li, 282. T. Huc, V, 386. Cu toate acestea. chestiunea es.te 
controversată. Vegi autorii citap pro ~i contra, în tom. IV al 
Coment. noastre, p. 389, nota 4. 

(T) Cpr. T. Huc, VI, 178. T. Tiry, II, 352. Vec;lf şi autorii 
oitap in t. IV a Coment. noastre, p. 389, ,nota 2, 

următoarea disposiţie: «Acţiunea in reducţiune, sau 
în revendicare, va putea fi exercitată ele moştenitorl 
contra terţiilor detentor1 a imobilelor făcencl parte 
din donaţiun1, _şi înstrăinate de către donatad, în a
celas mod si în aceeas ordine ca in contra însus1 . ~ ... ., 
donatarilor, după ce mal întâ1 se va discuta în mod 
prealabil bunurile lor. Această acţiune se va e
xercita, după ordinea datelor înstrăinărilor, cu în
cepere de la înstrăinarea cea m8'î recentă>> (8). 

După acest text, moştenitorul reservatar, care 
exercită acţiunea în reduqiune, poate, decl, să 
revendice imobilele dărui te de la terţii de ten torl, 
însă numal atuncl când donatarul, care a înstrăinat 
averea dăruită, este insolvabil. 

Cu chipul acesta Codul francez a că11tat ::;ă 
împace, după cum spune tribunalul. toate intere
sele. atât acel al reservatarilor cât şi al terţiilor 
achisitorl. 

Donatarul are el cu ce plăti valoarea bunu
rilor dttruite şi înstrăinate, el v:1 restitui reser
vatarilor acea valoare, de şi, după rigoarea prin
cipiilor, ar fi trebuit ca el să poată cere reserva 
lor în natură de la cel de al treilea, tntocma1 
ca ~i de la însuşl donatarul; este . el din contră 
insolvabil, reservataril nu vor remânea păgubaş!; 
căcl, în asemenea caz, e1 vor putea să revendice 
bunurile de la ce1 de al treilea. 1n loc de această 
disposiţie, care până la un punct oare-care se 
justifică, ce a făcut legiuitorul nostru? Sacrifi
când cu deseverşire interesul reservatarilor, de a 
căror lucrurl s 'a dispus prin donaţiunea supusă 
reducţiuner, el a ocrotit numal interesul terţiilor, 
de şi er nu puteau dobendi de cât un drept re
ductibil, aşa precum îl avea in patrimoniul seu 
însuşi donatarul, obligând pe autorul înstrăinăre1 
a plăti comoştenitorilor set în banI, iar nu în 
na tură, partea care ar în trece cotitatea disponi
bilă, după valoarea ce lucrurile aveau în mo• 
mentul deschiderel moştenire!, adecă a mor tel'. 
dăruitorulu'î ; de unde resultii că, la caz de in
solvabilitate a donatarulul, reservatari1 nu vor 
lua nimic, fiind-că, după sistemul lege1 noastre, 
er nu pot nid•odată să revendice de la cel de 
al treilea lucrul dăruit, fie el mobil sau imobil. 
Această soluţie, admisă de tribunal prin sentinţa 
r.e adnotăm, admisă altă dată şi de Curtea din 
Bucureştl (9), se impune in legea noastră, cu toată 
părerea contrară a amiculul nostru, D-l G. P. Pe• 

( 8 ) Unel~ l_egi?il'l străine cuprind di~posiţiI identice. Cpt', 
art. 1096 C. 1tahan, 976 C. olandez, etc. Vegî şi art . 893 din 
Ante-proiectul de revisuire a lui Laureat. Ve<,li tm,ă art. 1502 
din Codul civil portughez de la 1867, care are următoarea 
cuprindere: «Dacă imobilele nu se mar găsesc, in vremea re• 
vocăre'f sau reducţiunei, in mâna donatarului. acesta va res~ 
titui valoarea ce ele aveaO. în momentul donaţiuneÎl>. 

( 9) Vec;l.I Dl'eptul din 1884, No. 35. Ve<,ll'. şi o altă sentinţit 
a trih. CovurluI, Dreptul din 1897, No. 58. 
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trescu1 care crede căi in caz de insolvabilitatea 
donatarului'., reservatarii'. vor putea r·evendica bu
nurile înstrăinate de la ce:i de al treilea achisi-
tor'î (10). , 

Sistemul sustinut de amicul nostru este cu 
deseverşire inadmisibil şi chiar contrar textuluI 
art. 855, care nu supune la reductinne de cât 
pe donatar, obligându-l pe el singur, şi numa:i 
pe el, să facă raportul excedentului'. peste partea 
disponibilă, fără a obliga la aceasta şi pe cel de 
al treilea achisitor. Teoria contrară nu poate un 
moment fi sustinută in fata textulu'i'. positiv a 
art. 855, de oare-ce cu modul acesta nu s'ar 
ma'i'. interpreta legea, ci s'ar introduce în text 
cuvinte pe care legiuitorul le-a ve<;lnt in textul 
corespung.etor francez, insă nu le-a reprodus, în 
scopul probabil de a consolida proprietatea în 
mana tertiilor achisitorL Codul francez, precum 
am spus-o ma'î sus, caută să împace toate inte-• 
resele, atât acel al reservatarilor cât şi al terţiilor, 
pe când Codul nostru, găsindu-se între doue in
terese opuse, a sacrificat interesul moştenitorilor, 
ocrotmd numa'i'. pe acel al terţiilor. Cum că aceasta 
a fost intenţiunea legîuitorulu'î nostru, aceasta ma'î 
resuită încă şi din împrejurarea că dinsul nic'f 
nu a reprodus disposiţia art. 929 francez, după 
care imobilele revendicate de reservatarl de la 
terţit detentorî, se declară libere de ipotecl sau 
alte sarcine reale înfiinţate de donatar, şi nici 
avea nevoe s·o reproducă, pentru motivul foarte 
simplu că n'a acordat nicl intr'un cas moşteni
torilor reservatad acţiunea in revendicare contra 
celor de al treilea detentorr de 1mobile succeso
rale (11). 

Aşa dar, tn resumat, iată sistemul admis de 
legiuitorul nostru : cât timp bunurile dăruite se 
găsesc lncă în patrimoniul donatarului, reduc
ţiunea se va face în natură, afară de excepţiile 
despre care am vorbit maî sus. In urma înstrăi
nărel acestor bunurî, fie cu titlu oneros, fie cu titlu 
gratuit, donatarul este personal obligat a plăti 
reservatarilor valoarea lucrurilor înstrăinate de 
densul, după preţul ce ele aveau tn momentul 
mortel dăruitorulul, iar nu după preţul ce ele 
aveau in momentul donaţiunel, precum dispune 
art. 1502 din Codul civil al Portugalie1, de la 1 
Iulie 1867 (12), fără ca cel de al treilea să poată 
intru nimic fi supăraţi (art. 855). Dacă donatarul 
este insolvabil, reservataril nu vor lua nimic, el 
neputend nicl lntr'un caz să se adreseze la cel 
de al treilea. Acest sistem era admis şi ln Codul 

Calimach. « Dacă primi torul darulu1, gice art. 1285 
din acest Cod (952 C. austriac), va avea lucrul dăruit, 
sau dacă cu vicleşug se va fi lepădat de ' stăpâ
nirea lu1, se îndatoreşte a respunde pentru aceasta 
nu numai'. el însuş1, ci şi moştenitoril lu1; iar 
într'alt chip remân nesupărat1 şi el şi e'î» (13). 

Bun sau reu, acesta este sistemul lege1 noastre, 
şi trebue, cu acea-;tă ocasiune, să observăm că 
art. 855 este în perfectă armonie cu art. 765, 
după care, în materie de raport, cornoştenitori'î 
donatarulul n'au, de asemenea, aqiunea tn reven
dicare contra celor de al treilea, atuncl când des
cendentul donatar a înstrăinat sau ipotecat imo
bilul dăruit înaintea deschidere'î moştenire1 (14). 

In această privinţă, nu există, dec1, la no1, nic'i o 
deosebire între reductiune şi raport, deosebire care, 
din contră, are Joc în Codul francez, şi pe care 
unii o constată numa1, fără a o putea explica (15). 

Poate ca aceasta să. fi fost chiar motivul care a 
făcut pe lE>giuitorul nostru să modifice textul 
francez într'un mod atât de radical. 

D. Alexandresco 

INFORMAŢII 

Reproducem cu plăcere următoarele rendur'i, re
lative la scumpul nostru Director, ce găsim în «Le 
Courrier de la Presse)), Revue internationale (20 
Rue Soufflot, Paris), ultimul numer din August 
1902, sub titlul Chronique de l' Enseignement: 

ROUMANIE 
Universite de Jassy. - Une innovaiion assez impor

tante a ete introduite celte annee dans le systeme d'e11-
seignement de celte Universite. M. Dimitri Alexandresco, 
professeur de droit civil a la /a.culte juridique de Jassy, 
auteur de livres de droil, bien connu lanl en Roumanie 
qu'en France par une publicalion {ranc;aise sur le droit 
roumain, etant arrive dans son cours a expliquer Ies 
droits de la f'emme, d'apres le Code civil, el vu l'impor
lance que la question feministe acquiert tous Ies jours, 
invita Ies etudwnts, homrnes el femmes, de la faculte des 
leltres, a assister aux quelques lec;ons qu'il /ii sur la 
matiere. La populalion scolmre de la /'acu/te des lellres 
s'y rendit en grand nombre. On g uit meme quelques 
eieves de la {acu/te de medecine. Les ler;ons aussi savantes 
que spirituelles de /'eminent professeur furent suivies avec 
la plus grande allention par le nombreux auditoire des 
facultes reu_nies de droit et des lettres. 

( 18) Cpr. L. 23, Dig., De he?'editatis petitione, 5, 3. Ve~I 
şi L. 20, § 21, Dig., loco cit. 

(14) Ve<;ti t. Ul a Comentariilor noastre, p. 531 urm. şi t. 
IV, p. 3!:11. 

( 1~) Cpr. Planiol, Ill, 3117. Mourlon, li, 648, in fine. Ve41 
şi Trib. CovurluI, D1·eJJtul din J 897, No. 58. 

11.ugam pt aoo1w1u noştn, remaşz zn restanţa cu plata 
aconamentelor, să bine-voiască a achita sumele datori·te 
cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
ministratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco• 

('°) VegX G. P. Petrescu, Testamentele, etc. p. ~70 veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în 
(11) 'roate aceste consideraţiuni se găsesc foarte bine ex- mâinile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 

puse in decisia mal sus menţionată a Cm•ţeY din BucureşlI, Heritescu pentru Bucureşti şi I. Rlveanu pentru pro• 
V. Dreptul din 1884, No. 35, uzncze, de la cari oor primi în schimb chitanţe din 

(12) Vegl supni nota 8, registrul cu matcd, prevezute cu ştampila ziarului no.~tru 

Tipografia Ziarului CURIE"UL JUDICIAR, iStr, Carol 19, BqcureJtl-Proprietar Ion S. Codreanu - c, 3883 
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