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SUMAR:

Actele facute de interzis in urma ridicdrei interdictiei
sunt valabile, independent de publicatiunea prescrisi de
art. 457 C. civ., de d. N. D. Chirculescu.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casafie si justitie, s. [: G. G. Burghelea cu
Al. V. Miclescu, electoral

Idem, s. 1l : Niculae Vileu cu Ghr. Sulioti, electoral.

Idem : Iancu Albdstroiu zis Petcu Conslantin.

Idem : Dr. G. Paizelt cu Ad-{ia financ. Tutova, fiscal.

Idem : Direct. fabr. de sdpun «Stela» cu Ad-{ia finane. Ilfov,
fiscal.

Idem : Ad-f{ia financiard Arges cuw Z. Stefdnescu, fiscal.

Tribunalal judetului GCovurluid, s. ll: Stefania Nicolaw cu
Theodosia. I. Gheorghiu s alfii, cu o Observatie de d. D. Ale-
xandresco.

Informatie.

Actele ficute de interzis in urma ridicarei
interdictier sunt valabile, independent de publica-
fiunea prescrisd de art. 457 C. civ.

Trebue s arit de la inceput cd in contra
parerei ce sustin am in aparenti textul art. 457
C. civ. si in realitate o deciziune a Inaltei Curti
No. 102/901, publicati in Curierul Judiciar No.
31 din acelas an.

Pe de o parte, art. 457 spune: «Interdictiunea
«inceteazi de o dati cu cauzele ce ati determinat-o;
«cu loate acestea nu se va putea pronunga des-
cfiintarea el de cAt observindu-se formalititile
«prescrise pentru a el pronuntare si interzisul
«nu va putea reintra in exercitarea drepturilor
«sale, de cat dupd ce se va pronunfa si publica
«hotdrirea pentru a ei desfiinfare».

Pe de altd parte, Inalta Curte, in citata deci-
ziune, in care din eroare imi atribue o opinie
alta de cAt cea emisda in concluziile mele scrise,
hotirédsce cd lipsa publicititel cerute de art. 457
are de efect nulitatea actelor ficute inaintea
indeplinirei acestei formalitati.

Dispozitiunea din art. 457, zice Curtea, a
luat-o legiuitorul prin derogare la dreptul comun,
dupe care hotéririle judecatoresti, fiind declarative
de drepturi, al efect retroactiv ; aceastd derogare,
a ficut-o atdt in interesul interzisului, pentru ca
nu cum-va acesta, reintegrat in drepturile sale,
8d se grabeascd a-si risipi querea; cdt si in in-

teresul tertilor ca sa stie cd numai de la data
publicarei pot contracta in mod valabil cu fostul
inlerzis.

x ¥ x

Dacd ne mirginim numai la relatiunile date
de Inalta Curte, e usor sd vedem cd ele nu sunt
de loc convingitoare.

Prima ratiune ca legiuitorului i-a fostteaméa de
prodigalitatea fostului interzis e absolut nefondata.
Hotarirea dati azi se poate publica in 5—6 zile,
pe cand actele de instriinare s'ar face mai gret,
fie din cauza formalititilor intru ciat-va, fie din
cauza dificultitei de a gisi persoane cu care si
poatd contracta. Legiuitorul nu gi-ar fi ajuns la
un asemenea scop, céléuzit de aga temeri, de cat
ficsind un termen de trecut intre hotirire si pu-
blicarea ei.

De alt-fel nici n’ar fi rezonabili o asemenea
temere, cind prin hotirire judecitoreascd defini-
tivi interzisul e declarat capabil si ca atare re-
cunoscut discerniméntul lui; si credem ci le-
ginitorul a lipsit de la respectul hotaririlor ju-
decitoresti si cd a avut presupuneri in contra
adevérului consfintit prin ele e nepermis.

Dar se va zice : interzisul, dupi capacitarea sa,
poate ciadea victimd unei violente, unui dol ; rés-
pundem : legea ii dd ca ori-cirei persoane capa-
bile mijlocul de a anula conventiunile smulse
ast-fel.

A doua ratiune cid publicitatea e prescrisi in
folosul tertilor pleadeazi singurd in contra deci-
ziunei Curtel. In adevér, dacd e numai acest in-
teres, e cert cd numai interzisul nu poate invoca
art. 457. Ca si-1 invoace tertii e imposibil, fiind
contra intereselor lor.

Noi vom ariita mal jos cd numai interesul ter-
tilor nu l'a avet in vedere art., 457.

x Xy

Distinsul nostru jurisconsult, d-1 D. Alexat-
dresco, e tot de pirerea Inaltei Curli; d-sa e,
de alt-fel, sprijinitorul formalititei publicititei in
privinta tuturor actelor care privesc starea si ca-
pacitatea persoanelor. In ce priveste art. 457, d-1
Alexandresco crede cd in acest texf legiuitorul &
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voit sd fie consecinte cu principiul pus in art.
448, dupa care efectele interdictiunei nu incep
de cat tot de la publicarea hotarirei de interdictie.

Aceasti consequentd credem ci nu e justificatd,
dci dupd cum se va vedea e mare deosebire
intre un caz si altul.

oy

Noi nu tigdduim cd, in materia interdictiei,
legiuitorul derogi de la dreptul comun, insd intru
atdt numai cd nu putea da hotéririlor in aceastd
materie efect retroactiv; nu putem insd conveni
cia actele ficute in urma ridicarei interdictiei ar
fi nule, dupd cum nu am putea crede cid actele
ficute dupd pronunfarea interdictiei ar putea fi
valabile, din cauza lipsei de publicitate.

In adevér, ludnd in primul rénd textul vedem
cd la textul art. 512 francez, art. 457 roméin
intercaleazi cuvintele «si publica»; de ce a facut-o ?

E usor s'o stim dacd citim si art. 422, 423,
432 relative la emancipatiune unde de asemenea
legiuitorul prescrie formalitatea publicatiunei pe
care n'o gisim in art. 477, 478 si 486 C. francez.

Comparand toate aceste texte ne putem convinge
céd legiuitorul roman, copiind textele franceze, nu-
mai din dorinta de a face publice ori-ce schim-
bari in starea persoanelor adaugd cuvintele se va
publica, fara sa dea acestor adause vr'oaltd im-
portantd speciald ; n’a bigat insd bine de seamd
cd era textul art. 457, in care intercalind pur si
simplu cuvintele «si publica» putea da loc la dis-
cutie din cauza relei aseziiri in mijlocul textului.

E mult mai probabil cii aga trebue sa fie, cind
e stiutd graba cu care s’ali alcatuit codicele noastre.

A se face o apropiere intre cazurile prevézute
de art. 432 si 448 ca cele prevézute de art. 422,
423 si 457, pentru ca prin analogie si se tragi
aceleasi consecinfe, nu e drept.

In art. 432 si 448 e vorba de o capitis dimi-
nutio si era periculos ca aceasta si nu se stie;
trebuia legiferat deci cd, din momentul publicirei,
actele interzisului si fostului emancipat si fie nule
de drept; aceasta nu inseamni insa, dupd cum
am mai spus-o si dupd cum spune gi Laurent
(vol. V, No. 283), ci actele ficute inainte de publi-
care trebue si fie valabile. :

Art. 457 ca gi art. 422 §i 423 se ocupi tocmai
de ipoteza contrarie, cind incapabilul devine ca=
pabil, cas pentru care publicaiunea nu are nicl
un interes capital.

In art. 422 se zice: emancipatiunea. .. se va
publica; in art. 423 de asemenea: incuviinfarea
emancipafiunei se va publica; nu vedem ins#
nicd-eri mai departe vr'o dispozitie dupi care efec-
tele declaratiunei de emancipare s fie suspendate
pénd la publicarea el.

Fiind identitate de situatiuni, putem, cu drept
cuvént, conchide ci si in art. 457 legiuitorul n’avea
nici moliv, nici interes si prescrie publicitatea de
cat ca o recomandatiune, la care numai emanci-
patul si fostul interzis at interes si se conforme,
nu in scop de vr'o protectie legald, cum e in art.
432 si 448, ci intr'un scop pur platonic, acela
de a’si facilita posibilitatea de a contracta.

Laurent (t. V, No. 334) spune ca n'ar fi réit s
se publice si ridicarea interdictiei . .. . «puisque
«I'incapacité a été rendue publique, il conviendrait
«aussi d’avertir les tiers que la personne interdite
«a cessé d’étre incapable et qu’elle a repris 1'exer-
«cice de ses droits». 2

Dorinta i-a fost implinitd céci prin legea din 16
Martie 1893 (') se modificd art. 897 din proce-
dura francezi ast-fel : «les demandes en main-levée
d’interdiction ou de conseil judiciaire seront sou-
mises, quant & l'instruction et au jugement et
quant a la publicité de la décision aux mémes
régles que les demandes en interdiction ou nomi-
nation de conseil».

E drept a nu se deduce din aceste dispositiuni
consecintele grave care se trag la noi din art. 457,

Starea si capacitatea persoanclor nu pot depinde
de formalildfile de publicitale pe care legea le
prescrie pentru actele care constatd aceastd stare
si capacitate.

Dupa cum spun si Laurent mai sus si dupd cum
rezultd din desvoltirile noastre, publicitatea pres-
crisi de art. 457 e intr'un scop pur platonic. Ur-
mirind insi un asa scop cu publicitatea, nu e nicl
logic nici intelept ca in lipsa acesteia sa se anuleze
actele ficute de fostul interzis in deplindtatea mintei
sale ci e pur si simplu absurd.

E, deci, la locul séii si conchidem cu o reguld
de logicd juridicd pe care ne-o dd Berriat Saint
Prix () : legiuiforul e presupus cd in legile sale
s’a conformat rafiunei, naturei lucrurilor iar nici
de cum cd a pus dispozifii inutile, absurde, imorale.

M. D. Chirculescu
Advocat—Focgani

6\6 @6\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 5 Aprilie 1902

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

G. G. Burghelea ccre gtergerea din listele electorale din
col, I de CGamerd gv Senat a d-lui Al. V. Miclescu

Drept electaral. -— Cens, — Paraferna. — Dac# poate
serv]iésotului drept cens.— (Art. 3 si 8 din legea elec«
torala).

(Y Sirey, Lois annotées, 1893, pag. 550.
(%) Manuel de logique juridique, pag. 47, § 43,
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Contribufiile ce sotia pldleste pentru averea sa pa-
rafernald nu pot servi sofului ca cens electoral.

Decisiunea 71/902.— Admis apelul ficut de
G. G. Burghelea contra sentinfej electorale cu
No. 66/902 a trib. Dorohoi si ordonat stergerea
d-lui Al. V. Miclescu din listele electorale ale
col. I de Camerd si Senat, neavénd censul cerut
de lege.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Burghelea in desvoltarea molivelor
de apel si pe d-1 Al V. Miclescu, inlimat, in coms=
bateri ;

Deliberand, si

Avénd in vedere cé apelaniul cere ca reformandu-se
sentinta trib., si se ordone stergerea d-lui Al V. Mi-
clescu din listele electorale ale col. I de deputati si
senatori din jud. Dorghoi:

Considerand cé din actele presentate se constatd cd
conlestatul Al. V. Miclescu nu intrunesce conditiunile
art. 3 si 8 din legea clectorald, de oare-ce mosia [o-
n#sani, pentru care pliteste contribatiunile, in basa
cidrora a fost inscris de iribanal, fiind avere parafer-
nald a sotief sale, acele contributiuni nu’i pot servi ca
cens electoral ;

Cé intru cit nu ¢’a probat azi cu nimica ci d-1 Mi-
clescu este proprietar al veri-unui imobil urban saii
- raral in judetul DorohoY, urmeazi si fie sters din lis-
tele electorale ale acestui judet;

C4 asa fiind apelul este fondat ;

Pentru aceste motive, admite apelul si ordoni ster-
gerea, ete.

66 & 6\

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sect. Il
Audienja de la 22 Aprilie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Nicolae Vilcw cere gtergerea d-lui Chr. Sulioti din listele elec-
torale ale judefulur Brdaila

Drept electoral. — Reclamalii. — Contestatil. — Dac#
alegétorii dintr’un colegiti pot face conlestatii pentru
alte colegil.— (Art. 45 si 46 din legea electorald).

Numai alegdtorii colegiului respectiv aii dreptul a
face reclamatii si contestatii asupra intocmirei lis-
telor acelor coleqii iar nu si alegdloril sirdini de a-
cest colegiil.

Decisiunea 147/902.—Respins apelul ficut de
Nicolae Vélcu, contra sentintei electorale a trib.
Braila, s. I, No. 124/902, si mentinut inscrierea
d-lui Chr. Sulioti in listele electorale ale jud. Briila.

S’a ascultat recurenlul Neculaiti Valeu si conlesiatnl

Christache Sulioti.
Curtea deliberand si

Avénd in vedere ci din combinalinnea art. 45 si 46
din legea electorald ca si din inireaga econcmie a a-
cestel legi, resultd ¢4 numail alegatorii colegiului res-
pectiv ali dreptul a face reclamatiuni si contestaliuni
asupra inlocmirel listelor acelui colegy, iar nu si ale-
gatoril streinl de acest colegit;

Considerand in specie, cd apelantul care cere dina-
intea Curtii stergerea din listele electorale a lui Chris-
tache Sulioti pe anul curent, nu a dovedit cu nimic
Curfel cd dénsul esle alegétor, calitate care nu’l dédea
dreptul de a contesia inscrierea acelel perscane in liste ;

Ca prin urmare apelul séii din acest punct de vedere
are a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc,

Audienta de la 18 Septembrie 1902
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier

Tancu Albdstroiw zis Petcu Constantin

Curte cu jurati.— [dentitatea acusatului in cas de dis-
paritiune mai inainte de a fi condemnat.—Dacé ea are
a fi constatatd numai de judecatorii Curtel cu jurati,
sali de comisiunea juriului. — (Art. 335 si urm. si art.
484 si 485 Pr. pen.).

In cas de disparitivne a unui acusat mai inainte
ca vre o condemnafiune sd fi fost pronuntatd asupra
sa, judecarea sa urmeazd a se face conform art.
335 si urm. din Procedura penald, iar tdgdduirea
identitdtei persoanei lui cu aceea prevézutd prin
decisiunea Camerei de punere sub acusare, constitue
un adevérat mijloc de apdrare si ca atare, irebue a
fi cercetat de comisiunea juratilor, iar nu numai de
Judecdtorii Curtei cu jurali.

Dispositiunile art. 48% si 485 din Procedura penald,
care dd in competinia judecdtorilor, de a statua,
[drd asistenta juriului, asupra identitdtel unui acusat,
se aplicd numat in casul cind un condamnat a scd-
pat din inchisoare, si in urmd a fost prins.

Decisiunea 1023/902.—Casat, decisiunea Gurtei
cu jurati din Dolj cu No. 21/902 datd in causa
lui Tancu Albidstroiu zis Petcu Constantin.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d-l
consilier Gr. M. Buincliu:

Pe d-l procuror in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare ridicat din oficiti relativ
la faptul c# judecitorii Curtef, fird asistenta juriulai,
a statuat asupra identititel acusatului, si prin deci-
siunea datd in aceastd privintd a suspendat cursul
justitiel ;

Avénd in vedere decisiunea judecitorilor Curtei cu
jurati supusi recursaloi;

Considerand ca, dacd prin art. 484 si 485 din proce-
dura penald, se di in competinta judecdlorilor Curlei
cu juratl de a slatua fard asistenfa jurinlui asupra
identititel unui acusat si a pronunta o decisiune in
aceastd privintd, aceastd procedare insi nu poate fi
urmatd de cat in casul cAnd un condemnat a scdpat
si in urmd a fost prins, ast-fel precam resulid atat din
intitulatul capitolului iI{ titlal IV din Procedura penali,
cat din si dispositiile articolelor ce el contine;

Considerand cé in specie nefiind vorba de un con-
demnat scépat si reprins, ci de un acusat fugit mai
inainte ca vre-o condemnafiune si fi fost pronuntati in
conlra lul, judecarca acestui acusat urma a se face con-

form art. 335 gi uru@lorii din Procedura penald, iar tdga-
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duirea identitfitii persoanei luf cu aceia prevézuti prin
decisiunea Camerel de punere sub acusare constitnia
un adevérat mijloc de aparare si, ca atare, trebuia a
fi cercetat de comisiunea juratilor ;

Considerand c# aceasta fiind starea de fapt si de drept
cand judec#toril Curtel cu jurati din Dolj, cérora li se
deferise spre judecare crima de talh#rie imputatd re-
curentolui, a procedat singuri la stabilirea identitatei
recuventuluy in imprejurdrile sus arétate, si in acelas
timp prin decisiunea datd a suspendat cursul justitiei,
a depisit dreptul acordat de lege in asemenea materie
si a sévérsit un adevérat exces de putere, pronun{énd o
decisiune isbitd de nulitate.

Pentru acesie motive, Curtea, anuleaza, etc.

Audienta de la 26 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Dr. G. Palzelt cu Ad-fia financiard de Twtova, recurs fiscal
Contributii directe. -~ Patenti. — Cand se plateste a-
ceastq dare. — Moari. -— Proprietar de moard ce macina
numai penfru casa sa.—Daci poate fi impus la patenta.~--
(Art. 1 din legea patentelor).
Sunt impusi la p'ata impositului patentel numai
acei cari exercitd un comerf sait o industrid.
Asi-fel proprietarul unei mori care macind nu-
mai pentru trebuintele casel sale, nu face comerf
si deci nu poate fi impus la darea patentei pentru
moara sa.

Decisiunea 633/902. — Casati decisiunea comi-
siunef de apel din jud. Tutova No. 16/902, in
urma recursului ficut de Dr. G. Patzelt, in proces
cu fiscul.

Curtea,

Ascultand pe d-1 D. Comsa din partea recurentului
Dr. G. Patzelt, in desvoltarea motivelor de recurs; si
Pe d-1 Grecescu, din partea fiscului, in combateri.

Deliberand, :

Asupra motivelor de casare c# in mod ilegal a fost
supus la patenta peniru moara dupa mosia sa, de oare-ce,
nu macind de cat pentrn frebuintele sale.

Considerand ca comform art. 1 din legea patenfelor,
sunt supusi la acest imposit numal aceil cari exercita
un comert sati industrie ;

C4 in speld recurentul a dovedit la comisia de apel
cu certificatul primériei comunel Buda, cd moara dupé
proprietatea sa nu maciné la nici un locuitor cu vama
sati platd, ci numai pentru trebuinlele proprietatei, si
comisia de apel a motivat cé aceastia dislinctiune nu
este basatdi pe nici un text de lege;

Considerand cd dacd un proprietar are moaré si ma-
cind numail peniru trebuintele sale nu se poate zice ca
face un comert saii o industrie cu aceasti moaré, pentra
a fi supus la platd de patenl#, de oare-ce in asemenea
cas, nu este speculatiunea, care caracteriseazd un act
de comert; :

Ca totusi comisia de apel, impunandu-l la plala de
patentd, a comis un exces de putere sia violat principiul
ce resultid din dispositiunile art. 1 din legea patentelor ;

Ca deci motivul fiind fondat are a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.
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Audienta de la 20 Martie 1902
Presedentia D-Iui N. MANDREA, Presedinte

Divectorul fibricei de sdpun «Stelas cu Ad-tia financiard de Ilfov,
recurs fiscal

Contributii directe. — Taxa de 5°/, asupra salariilor.—
Fabrici. — Persoanele tehnice plitite ca un salariti fix
lunar sali anual — (Art. 1 din legea de la 16 Decem-
brie 1893).

Sunt impust la tava de 5%, asupra retribugiilor
lunare san anuale tofi impiegafis deferitelor stabili-
mente gt intreprinderi particulare de comerf, tndus-
triad gi utilitate publicd, esceptandu-se lucrdtord, cal-
fele si simplit vinzitori.

Ast-fel persoanele tehnice din fabrici cars aw spe-
cialitatea de a combina materiale i a da forma
luerulul, i platite cu un salari fix anual ce depi-
seste suma de la care tncepe a se percepe taxa de
5%y, nu pot fi considerate ca simpli lucratori gi dar
nu pot fi scutite de aceastd taxd.

Decisiunea 514/902. — Respins recursul ficut
de Directorul fabricei de sipun Stela, contra deci-
siunei comisiunei de apel din jud. Ilffov No. 1648/902
in proces cu fiscul.

Curtea,

Ascultand pe d-1 D. Neagu, din partea recurentuluf
Directornl fébricel de sipun Stela, in desvoltarea moti-
velor de casare ; si

Pe d-1 Grecescu, din partea fisculuf, in combaterf.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare, ci ré, lucritorii din
fabrica Stela ati fost impusi la taxa de 5°/, asupra sa-
lariilor.

Avénd in vedere ci prin art. 1 paragr. C. din legea
de la 16 Decembrie 1899, sunt supusi la taxa de 5°, a-
supra reiributiunilor lunare sali anuale, tofi impiegafii
diferitelor stabilimente si intreprinderi particulare de
comerciti, industrie si utilitate publicd exceptandu-se
Iucratorii, calfele si simpli véozatori ;

Considerand in specie cd, comisia de apel pentru a
comfirma impunerea comisiunei comunale, constati in
fapt cd persoanele impuse de la fabrica Stela, pu sunt
lucrdtor cu bratele. ci persoane tehnice cari ati specia-
litatea de a combina materiale si a da forma lucrului,
platiti cu salariti fix anual intre 2000 si 3000 lei anual ;

Ca acesle constatiri de fapt, ne puténd fi censurale
de aceastd Curte, recursul e neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 5 Martie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

A-fia financiard a jud. Arges cu Z. Stefanescu, recurs fiscal

Contribufii directe. — Palenti — Zalhanele. — Zalha-
nalele ce sunt impuse la patentd. — Cele scutite de a-
ceasta taxa.

Zalhanalele din orasele ce nu sunt capitale de
Judel nu sun! impuse la nici o patenta, la aceastd
taxa fiind timpuse numat zalhanalele de pe langd
orasele de cdpetenia Bucuresti, lasi, Galati, etc.
fla o taxa fixa de 74 lei si 08 bani) si acelea
dupa langa cele’l-alte capitale de judel (la o laxd
fixa de 55 lei si 55 bani),
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Decisiunea 178/902. — Respins recursul facut
de Administratia financiari a judetului Arges contra
decisiei comisief de apel a acelui judet No. 72/902
In proces fiscal cu Z. Stefinescu.

S’a ascultat d-1 Chr. Greceseu delegatul fiscului in des-

voltarea motivelor de casare in lipsa intimatului,
Curtea deliberand,

. Asupra motivului de casare «ci intimatul trebuia

impus la patenta pentrn zalhana».

Considerand c4 dupi tabela anexat# la legea paten-
telor tabela B sunt impuse numal doung categoril de
zalhanele : acelea de pe lang4 orasele de cipetenie com.
Bueuresti lasi, Galati etc. cu taxa fixi de 74 lei 08 bani
Si acelea de pe langi cele-Palte capitale cu taxa de 55
lef si 55 bani;

Ca de aci resulti ci zalhanalele din orasele care nu
sunt capitale de judet nu sunt impuse la nici o patenti;

Considerand ci intru cat este constant in spet# ci se
cere impunerea intimatului ca zalhanagiit in orasul
Curtea de Arges, care nu este capitala de judet, cu drept
cuvént comisia de apel a respins o asemenea cerere;

C& decisiunea comisianel de apel se sustine pe textul
legef. ori cari ar fi motivele pe carf se intemeiaza, intrn
cat chiar daci ar fi stabilit ¢4 intimatul este zalhanagii
in sensul legel, dup4 cum sustine fiscul, totusi zalhanagif
din cele-l’alte orase care nu sunt capitale de judet nu
sunt supusi dupd lege la nici o patenti;

C4 prin urmare motivul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

SONON((:) TONO

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sectia II

Aundienta de la 28 Februarie 1902
Pressdentia D-lui S. URL A T E A N U, Presedinte
Stefania Neculau cu Theodosia I. Gheorghiu si alfii

Succesinne, — Mostenitor reservatar. — Atingerea re-
servel prin dispositiile defunctulul. — Actiune in re-
duc.ti.une. — Instréinarea de cétrd donatar a bunurilor
diruite cu atingerea reservel. — Imposibilitatea de a se
putea exercita de mostenilorii reservatari actiunea in
revendicare contra tertiilor detentor!. — Suprimarea
art. 929 din Codul civil francez. — Modificarea princi-
piului inscris in art. 930 C. fr.—(Art. 855 C. civil roman.)

Acliunea in revendicare saii in reductiune nu poate,
dupd Codul romdn, fi introdusd contra tertiului de-
tentor a unui imobil succesoral, ddruit cu violarea
reservel, si instrdinat de donatar inaintea deschiderei
mogstenirei. Art. 930 din Codul francez, care incu-
viinfeazd, in asemenea caz, acliunea in reductiune saii
in revendicare nu numai in contra donataruluf, dar
st in contra celor de al treilea detentori de imobile
succesorale, ddruite si insirdinate de donatar, de
cate ori acest din urmd este insolvabil, a fost, in
adevér, pentru ratiuni economice, modifical de le-
giuitorul nostru prin art. 855 C. civ., in sensul cd
acfiunea in reductiune nu poale fi exercitald, de cdt
in conira donalarului, nici-odatd insd in contra celoy
de al lreilea delentori; numai donatarul fiind obligat,
in cas de instrdinare a bunurilor ddruite, sd f{zca"
raportul excedentului peste partea disponibild, ferd
ca la aceasta sd poald fi obligat si terfiul delentor
al bunurilor instrdinale de donatar.

Aceastd modificare insemunatd a legiuitorului ro-
man resulld nu numai din textul clar si precis al
art. 855, care se vede redactat in totul deosebit de
acel corespundétor [rancez, dar si din imprejurarea
¢d Codul roman n’a mai reprodus dispo_sij.‘ia art.
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929 din Codul francez, care declard descdrcate de
sarcinele inflinfate de donatar imobilele pe care re-
servatarii le-ar revendica de la tertii detentori; si
legiuitorul romdn nici nu avea, de altmintrelea,
nevoe de a mai reproduce aceastd dispositie, locmai
peniru cd n’a acordat mogtenitorilor reservatari ac-
tiunea in reducfiune saii in revendicare contra ter-
titlor detentort,

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de Stefania Ne-
culau, ¢asnici din Galati, str. Cojocaridi, prin petitiunea
inregistratqd la No. 8966/901, contra lor: Teodosia I.
Gheorghiu, casnicid din Galati, str. Movilel, loana si
Dumitru Arghiru, din Bucuresti, calea Plevnei 282, si
Tereza Ghijiska, din Galati, str. Lozoveni, avénd de o-
biect revendicatea averel rémasi pe urma lui Gh. Sava,
si anularea actelor de donatiune si vénzare, autenti-
ficate de acest tribunal sub No. 569/901, 1246/93 si 128/97¢

Avénd in vedere si cererea fin garantie fiacutd de
Tereza Ghijiska, prin petitiunea inregistratd la No.
315/902, contra lor: Stefan Neculau, loana si Dumitru
Arghiriu ; :

Avénd in vedere desbhaterile urmate si actele pre-
sentate din care resulti, in fapt, urmétoarele; Armenia,
véduva luf Gh. Sava. a ddruit la anul 1890, cu act in
reguld, nororei sale, Theodosia I. Gheorghiu (Sava), locul
din acest oras, Galati,str. Movilef, 63, cu casele aflate
pe el; Theodosia Gheorghiu, la randul ei, a dédruit o
parte din acest loc uneia din fiicel sale loana, cu o-
casiunea césitoriei ce a contractat in anul 1893; iar
restul ’a véndut, la 1897, aceleiasi loana si sotului séii
Dumitru Arghiriu; numitii ati fost, insd, expropriati de
intregul imobil, la 1900, in urma urmiriref silite exer-
citate de d-na Tereza Ghijiska, asupra céreia s’a si
adjudecat, cum dovedeste ordonanta No. 6202/900 ;

Avénd in vedere ca acest imobil se revendicd astd-di
de Stefana Neculau, care susfine ci a fost proprietatea
luf Gheorghe Sava, bunicul ef dup# tal; si c4, in urma
sévérsirel sale din viatd, sofia lul Armenia, fird nici
un drept, ’a instrainat, prin actul de donatiune au-
tentificat de acest tribunal, sub No. 569/90, céitre nori-
sa Tudosia; ca spre a dovedi dreptul de proprielate
a IuY Gh. Sava, s’a referit la actul comisiunei de in-
frumusetare a orasului Galati, No. 1590, din 25 Noem-
brie 1857;

Considerand ci acest act, departe de a stabili in fa-
voarea lui Gheorghe Sava, dreptul de proprietate pe
care’l invoacé reclamanta, dovedeste, din contra, ¢4 nu-
mitul, de si cumpérase de la comisia de infrumusetare
locul din strada Movilel, insd nu platise pretul, asa
cd s’a rescumpérat de a doua oarid de véduva sa Arme-
nia. cireia comisiunea ’i-a eliberat actul de proprietate;

Considerand c& din moment ce locul era al Arme-
nief, motivul cese invoaca pentru anularea actelor de
instrainare, in basa cérora el a trecut din patrimoniul
ef in acela a d-nel Tereza Ghijiska, care ’l detine in
timpul de fati, devine nefondat;

Avénd in vedere sustinerea reclamantei, ci chiar asa
fiind, Armenia totusi nu poate dispune cu titlul gra-
tuit de intregul imobil, intru cat, la moartea ei, a ldsat
doi mostenitori descendenti, pe l[oana Arghiriu si pe
dénsa, reclamanta Stefana Neculau, améndouné fiice a
unui copil mort mai dinainte,I. Gheorghiu (Sava); ci prin
urmare, donatiunea ficutd Tudosiei Gheorghiu, dep4-
sind partea disponibild prevéduti de art. 841 si urm.
C. civ. catd si fie redusi la aceastd parte, conform
art. 847 C. civ. ;

Considerand, insi, ci la aceasty cerere, parala Tereza
Ghijiska opune dispositiunile art. 855 C. civil, din care
resultd cd actiunea in reductiune nu se poate intenta
in contra tertiului detentor al unui imobil succesoral.
In adevér, articolul corespungétor din Codul Napoleon,

930, prevede in mod formal c& mostenitorii reservatari
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pot s exercite actiunea in reductiune sati revendicare,
nu numai contra donatarului, dar si in contra celor
de al treilea defindtori al unui imobil succesoral, cu-
prins in donatiune si instrdinat de donatar, in casul
cand acesta din urm4 e insolvabil. In acest mod, Codul
Napoleon a ciutat si ocroteasci atat drepturile reser-
vatarilor, cat si acele ale tertilor achizitori. Legiuitorul
nostru, insé, probabil pentru motive de ratiuni econo-
mice. a creat o reguli de drept deosebits de aceea care
existd in Codul Napoleon, si sacrificand cu des#dvérsire
interesul reservatarilor, de a ciror bunuri s’a dispus
prin donatiune, n'a supus la reductiune de cat pe do-
natar, obligaudu-1 pe el singur si numafi pe el, in casul
cand a finstrdinat bunurile diruite, si faca raportul ex-
cedentului peste partea disponibild, fird a obliga la
aceasta si pe cel de al treilea detentor;

Cé aceasta a fost intentiunea legiuitorului romau,
resultd atat din textul clar si precis al art. 855, care
se vede redactat in totul deosebit de acel corespundétor
din legea francezi, cat si din imprejurarea ca dinsul
p’a mai reprodus dispositiunile art. 929 francez, care
declari descircate de sarcinele infiintate de donatar,
imobilele pe care erezii reservatari le-ar revendica de
la tertii detinitori; si dac4 nu le-a reprodus este pentru
simplul motiv ¢4 nu avea nevoe s’o fac#, tocmai fiind-cé
n'a acordat mostenitorilor reservatari actiunea in re-
dactiune st revendicare si contra celor de al treilea
detentorf ;

C& asa fiind in specie, reclamanta cati si’si liquideze
pretentiunile sale fath de donatara Theodosia Gheorghiu,
lar acliunea de fafd urmeazd a fi respinsi ca neinte-
meiata,

Pentru aceste motive, in virtutea legei, hotariste,
respinge ca nefondati actinnea intentati de Stefana
Neculau, ete.

(ss) G. Urldteanu, Eug. Bonache
p. Grefier (s) Eug. Dem. Zdgdnescu.

Observatgie.——-Sancgiunea neaparati a atingerei
reservei este actiunea in reductiune.

De cate-ori, deci, liberalitatile defunctului vor
intrece partea disponibild, de atitea ori donatarii
salt legatarii vor restitui acest excedent mosteni-
torilor Treservatari, pentru-ci defunctul a facut,
in asemenea caz, ceea ce legea nu’l permitea si
a dispus de o avere, care trebue si parvie intacti
si neatinsd mostenitorilor séi.

In reguld generala, atdt reductiunea donatiu-
nilor cit si a legatelor se face in naturd, in re,
ex ipsa substantia paltris (L. 36, Cod., De inof-
ficioso testamento, 3, 28). Mostenitorul reservatar
avénd, in adevér, un drept real, dreptul de mos-
tenire asupra obiectelor daruite sati legate, si re-
serva lui fiind o parte din mostenirea ab intestat
(pars hereditatis) (1), el nu poate fi silit a primi
echivalentul in bani (art. 736). Acest principii,
care resultd atdt din art. 770 cat si din art. 851,
este aplicabil atdt mobilelor cit si imobilelor, de
cite oriele se gisesc inci in minele donatarului,
pentru-ca legiuitorulu nu mai face, in aceasta pri-
vinta, deosebirea pe care el o face in privinfa ra-
portului (art. 764, 765, 772).

(") «La porzione legiltima e quota di ereditav, dice art.
808 din Codul italian,

Principiul reductiunei in re (in natura) sufers,
insd, urméitoarele exceptiuni :

19 In casul art. 851, adecd cidnd donatiunea
excesivd, supusid reductiunei, a fost ficuti unui
descendent cu scutire de raport. In acest caz,
descendentul, in loc de a da inapoi in naturd
partea care intrece portiunea disponibild, este in
drept a sciidea aceasti parte din ceea ce i se
cuvine ca mostenitor reservatar, dacid in moste-
nire existd bunuri de aceeasi naturd spre a fi
atribuite comostenitorilor séi. In acest caz, re-
ductiunea nu se face in naturd, conform princi-
piului general, ci prin luare mai pulin, solutie
care era admisd si la Romani (Nov. 92, cap. 1,
Pr., in medio), pentru-ci descendentul donatar
pastreazd, cu titlu de reservd, porfiunea pe care
el ar fi trebuit s'o aducid in mostenire, luand
pand in concurenta acestel portiuni cu atit mai
putin din bunurile nedisponibile, care se gisesc
in mostenire. Acest mod de reductiune este, pe
de o parte, folositor descendentului donatar, iar
pe de alta, nu aduce nici o jignire comostenito-
rilor séi, fiind-ca, in ipoteza noastrd, existi alte
bunuri de aceeasi naturd din care se vor compune
loturile lor. .

Unii aplica prin analogie art. art. 851 si la
descendentii legatari, cary ar fi fost scutiti de ra-
port, cu-toate cid acest text vorbeste numai de
descendentul donatar (2). Reductiunea prin luare
mai putin, aplicabila donatiunilor, fiind insa o
exceptie de la principiul general, dupid care ea
trebue sid se facd in naturd, nu poate fi intinsi
prin analogie la legatari (3).

20 A doua exceptie la principiul reductiunei
in naturd o gdsim in art. 770, care complecteazi
art. 851 (4). In adevér, cAnd donatiunea excesivd,
ficuta cu dispensd de raport, are de obiect un
imobil (%), si cind in mostenire nu exista bunuri

() Cpr. Arntz, II, 1818. C. Gand, Pasicrisie belge, 1878,
2. 204.
(3 T. Huc, VI, 178. C. Caen, D. P. 81. 2. 209. -

(*) Desi art, 770 se vede asezat in sectia, care se ocupd
despre raporturi, totusi este generalmente admis cd cuvéntul
raport este impropriit intrebuintat in acest text, ca si in avt.
845, si ca art. 770, care prevede casul cind ascendentul a
dat descendentului séti un imobil cu dispensa de raport, nu
are in vedere un caz de raport propriii dis, c¢i un caz de re-
ductiune. (V. Planiol, IL[, 2285 si 3123, nota 1; T. Hue, V,
386, si autorit citali in t. IV a Coment. noastre, p. 385,
nota 4). De aceea, locul adevérat a art. 770 este in sectia
care se ocupi despre reductiune, alaturea cu art. 851. Ambele
texte complectaindu-se unul prin altul, art. 892 din Ante-
proiectul de revisuire, clabovat de Laurvent, le contopeste cu
drept cuvint la un loc.

(3) Textul nostru nu vorbeste in § 1, ca acel francez (art.
866) si acel italian (art. 1022), de donatiunea unui imobil,
insd din § 2 a acestul text (770) resulta ci legiuitorul a in-
teles a vorbi de darul unui imobil. Eliminarea cuvéntului
tmobil din § 1 al art. 770 nu presintd deci, nici o modificare
de la- textul francez,
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de aceeas naturd, care si intre in loturile comos-
tenitorilor, pentru a se sti dacid reductiunea ur-
meazi sall nu si se facd in naturd, trebue si dis-
tingem casul in care reductiunea in natura este
cu putinta, fard depreciarea imobilului, de acela
in care reducerea in naturid aduce o depreciare
reald imobilului. In casul intdi, reductiunea se
va face in naturd (art. 770, § 1); in casul al
doilea, adecid cand reductiunea aduce o depreciare
imobilului, art. 770 face aplicarea regulei : pars
major ad se trahit minorem; ceea ce insemneazi
ci dacé partea imobilului, supusi reductiunei (ex-
cedentul), trece peste jumétatea din valoarea in-
tregului imobil, donatarul va aduce intregul imobil
in mostenire, réménénd ca, in asemenea caz, el
sa preleveze, adecd sid ia mai intdl din masi va-
loarea pértei disponibile la care el are drept.

Dacd, din contrd, partea imobilulul supusi re-
ductiunei este mai mici de cat cea-l'altd parte,
donatarul poate sd pistreze imobilul in intregimea
lui, rémanénd ca el si despiigubeascd pe comos-
tenitorii séi, ludnd cu atit mai pufin din mos-
tenire, saii dindu-le in bani valoarea péirtei, care
trece peste partea disponibild (art. 770, § 2) (5).

3% A treia exceptie la principiul reductiunei
in re resulti din insusi natura lucrurilor.

In adevér, toti autorii admit ca de cate-ori do-
natiunea reductibili a avut de obiect lucruri me-
nite a fi consumate sati véndute, donatarul se
va libera restituind o cantitate de lucruri de aceiast
specie, calitate si cantitate, solutie care se va a-
plica si in caz cand lucrurile déruite ail perit
prin culpa donatarului (7).

4° In fine, ultima exceptie la principiul re-
ductiunei in naturd, acea care face obiectul sen-
tintei trib. de Covurlui ce publicim asti-di, o
gasim in art. 855, care prevede ipotesa in care
bunurile diruite ati fost instrdinate de donatar,
fie cu titlu oneros, fie cu titlu gratuit, inaintea
deschiderel mostenirei.

Am védut cum se face reductiunea de céte-ori
bunurile ddruite se gésesc in mana donatarului.
Ce trebue si decidem in caz cind acest din urméi
a instrdinat bunurile supuse reducfiunei ?

Reservatarii all el actiune contra tertiilor de-
tentori ? Textul francez are, in aceastd privinta,

(®) Dupd cAt vedem, legiuitorul a prevédut numai casul in
care excedentul, adecé ceea ce trece peste partea disponibild,
este mal mic sali mal mave, de cit jumétate din valoarea
imobilului. Deci. de cdte ori excedentul va fi egal cu ju-
métate din valoarea imobilului. caz neprevédut de lege, se
va aplica dreptul comun, adecd imobilul se va vinde prin li-
citatie, gi pretul va fi impértit intre coproprietari. Cpr. Baudry,
Tl 2892 Hue, V, 886, Cu toate acestea, chestiunea este
controversatd, Vedi autorii citall pro si confrd, in tom. 1V al
Coment. noasgtre, p. 389, nota 4.

(" Cpr. T. Hue, VI, 178, T. Tiry, II, 352. Vedi si autori
gitafi in t, IV a Coment. noastre, p, 389, nota 2

urmétoarea dispositie: «Actiunea in reductiune, sati
in revendicare, va putea fi exercitata de mostenitori
contra tertiilor detentori a imobilelor ficénd parte
din donatiuni, si instrainate de citre donatari, in a-
celas mod si in aceeas ordineca in contra insusi
donatarilor, dupd ce mai intai se va discuta in mod
prealabil bunurile lor. Aceasti actiune se va e-
xercita, dupd ordinea datelor instrdindrilor, cu in-
cepere de la instrdinarea cea mal recentiy (5).

Dupéd acest text, moslenitorul reservatar, care
exerciti acfiunea in reductiune, poate, deci, si
revendice imobilele daruite de la tertii detentori,
insd numai atunci cind donatarul, care a instriainat
averea diruitd, este insolvabil.

Cu chipul acesta Codul francez a céartat si
impace, dupi cum spune tribunalul, toate intere-
sele, atdt acel al reservatarilor cat si al tertiilor
achisitori.

Donatarul are el cu ce plati valoarea bunu-
rilor diruite si instrdinate, el va restitui reser-
vatarilor acea valoare, de si, dupid rigoarea prin-
cipiilor, ar fi trebuit ca ei sd poati cere reserva
lor in naturd de la cei de al treilea, intocmai
ca s1 de la insusi donatarul; este el din contri
insolvabil, reservatarii nu vor rémanea pégubasi;
cicl, in asemenea caz, el vor putea si revendice
bunurile de la cei de al treilea. In loc de aceastd
dispositie, care pand la un punct oare-care se
justificd, ce a facut legiuitorul nostru ? Sacrifi-
cand cu desévérsire interesul reservatarilor, de a
cidror lucruri s'a dispus prin donatiunea supusi
reductiunei, el a ocrotit numai interesul tertiilor,
de si ef nu puteati dobéndi de cit un drept re-
duectibil, aga precum il avea in patrimoniul s&ui
insugi - donatarul, obligind pe autorul instrdinirei
a plati comostenitorilor séf in bani, iar nu in
naturd, partea care ar intrece cotitatea disponi-
bila, dupid valcarea ce lucrurile aveat in mo-
mentul deschiderei mogtenirei, adecid a mortei
ddruitorului ; de unde resultda ci, la caz de in-
solvabilitate a donatarului, reservatarii nu vor
lua nimiec, fiind-cd, dupéd sistemul legei noastre,
el nu pot nici-odati si revendice de la cei de
al treilea lucrul daruit, fie el mobil saii imobil,
Aceasta solutie, admisd de tribunal prin sentinfa
ce adnotdm, admisd altd datd si de Curtea din
Bucuresti (%), se impune in legea noastrs, cu toati
parerea contrard a amicului nostru, D-1G. P. Pe-

(®) Uneld legiuirf striiine cuprind digpositil identice. Cpt.
art. 1096 C. italian, 976 C. olandez, etc. Vedi si art. 893 din
Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent. Vedi insd art. 1502
din Codul civil portughez de la 1867, care are urmitoarea
cuprindere : «Daca imobilele nu se mal gésesc, ih Vremea re-
vocdrel sali reductfiunei, in médna donatarului. acesta va reg-
titui valoarea ce ele aveali in momentul donatiunei».

(%) Vedi Dreptul din 1884, No.35. Vedi gi oaltd sentinf4
a trih. Covurlui, Dreptul din 1897, No. 58,
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trescu, care crede cd, in caz de insolvabilitatea

donatarului, reservatarii vor putea revendica bu- |

nurile instrdinate de la cei de al treilea achisi-
tori (19). :

Sistemul sustinut de amicul nostru este cu
desévérsire inadmisibil si chiar contrar textulul
art. 855, care nu supune la reductiune de cat
pe donatar, obligindu-l1 pe el singur, si numai
pe el, sd facd raportvl excedentului peste partea
disponibild, fira a obliga la aceasta si pe cel de
al treilea achisitor. Teoria contrari nu poate un
moment fi sustinutd in fata textului positiv a
art. 855, de oare-ce cu modul acesta nu s'ar
mai interpreta legea, ci s’ar introduce in text
cuvinte pe care legiuitorul le-a védut in textul
corespundétor francez, insi nu le-a reprodus, in
scopul probabil de a consolida proprietatea in
mana tertiilor achisitori. Codul francez, precum

am spus-o mai sus, cauti si impace toate inte-

resele, atat acel al reservatarilor cat si al tertiilor,
pe cand Codul nostru, gidsindu-se intre doué in-
terese opuse, a sacrificat interesul mostenitorilor,
ocrotind numai pe acel al tertiilor. Cum ci aceasta
a fost intentiunea legiuitorului nostru, aceasta mati
resultd incd si din imprejurarea ci dinsul nici
nu a reprodus dispositia art. 929 francez, dupa
care imobilele revendicate de reservatari de la
tertii detentori, se declard libere de ipoteci sal
alte sarcine reale infiintate de donatar, si nici
avea nevoe so reproducd, pentru motivul foarte
simplu céd n’a acordat nici intr'un cas mosteni-
torilor reservatari actiunea in revendicare contra
celor de al treilea detentori de imobile succeso-
rale (1%).

Asa dar, in resumat, iati sistemul admis de
legiuitorul nostru: cat timp bunurile déruite se
gisesc incd in patrimoniul donatarului, reduc-
tiunea se va face in naturd, afard de exceptiile
despre care am vorbit mai sus. In urma instrai-
nirei acestor bunuri, fie cu titlu oneros, fie cu titla
gratuit, donatarul este personal obligat a plati
reservatarilor valoarea lucrurilor instréinate de
dénsul, dupd preful ce ele aveall in momentul
morfel ddruitorului, iar nu dupd pretul ce ele
aveall in momentul donatiunei, precum dispune
art. 1502 din Codul civil al Portugaliei, de la 1
Tulie 1867 (%), fird ca cei de al treilea si poata
intru nimic fi supérati (art. 855). Dacd donatarul
este insolvabil, reservatarii nu vor lua nimic, el
tieputénd nici intr’un caz si se adreseze la cei
de al treilea. Acest sistem era admis si in Codul

(1% Vedi G. P. Petrescu, Testamentele, etc. p. 270

(1) Toate aceste consideratiuni se gésesc foarte bine ex-
puse in decisia mal sus menfionatd a Curfei din Bucuresti,
V. Dreptul din 1884, No. 35.

(1) Vedi suprd nota 8,
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Calimach. «Dacé primitorul darului, dice art. 1285
din acest Cod (952 C. austriac), va avea lucrul ddruit,
satt dacii cu viclesug se va fi lepidat de stipa-
nirea lui, se indatoreste a réspunde pentru aceasta
nu numai el insusi, ci si mostenitorii lui; iar
intr’alt chip réman nesuparati si el si el» (13).

Bun sat réi, acesta este sistemul legei noastre,
si trebue, cu aceasti ocasiune, si observim ci
art. 855 este in perfecti armonie cu art. 765,
dupi care, in materie de raport, comostenitorii
donatarului n’aii, de asemenea, actiunea in reven-
dicare contra celor de al treilea, atunci cand des-
cendentul donatar a instriinat sati ipotecat imo-
bilul ddruit inaintea deschiderei mostenirei (14).
In aceastd privintd, nu existd, deci, la noi, nicio
deosebire intre reductiune si raport, deosebire care,
din contrd, are Joc in Codul francez, si pe care
unii o constatd numai, fira a o putea explica ().
Poate ca aceasta sa fi fost chiar motivul care a
facut pe legiuitorul nostru si modifice textul
francez intr'un mod aiat de radical.

D. Alexandresco
5\9 (B G\S'-

INFORMA T I

Reproducem cu placere urmétoarele rénduri, re-
lative la scumpul nostru Director, ce gasim in «Le
Courrier de la Presse», Revue internationale (20
Rue Soufflot, Paris), ultimul numér din August
1902, sub titlul Chronique de I’ Enseignement :

ROUMANIE

Université de lassy. — Une innovation assez impor-
tante a été introduite cette année dans le systéme d’en-
seignement de cette Université. M. Dimitri Alexandresco,
professeur de droit civil a la faculté juridique de Jassy,
auteur de livres de droil, bien connu tant en Roumanie
qu’en France par une publication [rancaise sur le droit
roumain, étant arrivé dans son cours a expliquer les
droits de la femme, d’aprés le Code civil, et vu 'impor-
tance que la question [éministe acquiert tous les jours,
invita les étudiants, homunes et [emmes, de la faculté des
lettres, a assister aux quelques lecons qu’il fit sur la
matiére. La population scolaire de la facalte des leltres
s’y rendit en grand nombre. On y vit méme quelques
etéves de la faculie de médecine. Les lecons aussi savantes
que spirituelles de Péminent professeur furent suivies avec
la plus grande attention par le nombreux auditoire des
faculteés réunies de droit et des lettres.

(18) Cpr. L. 23, Dig., De hereditatis petitione, 5, 3. Vedl
§i L. 20, § 21, Dig., loco cit.

lv('4) \:73%(.11' t. IIl a Comentariilor noastre, p. 531 urm. gi t.

, - 391.

("’I; Cpr. Planiol, I1I, 8117. Mourlon, 11, 648, in fine. Vedi
si Trib. Covurlui, Dreptul din 1897, No. 58.

Hugam pe abonaiu nogtri, remast in restanfa cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdt mai neintarziat, direct catre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Brancos
veanu Voevod, prin mandat sail timbre postale, saii in
madinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigescu penira Bucuresti si |. Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din

" regisirul cu malcd, prevézute cu stampila ziarului nostru
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