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Sechestrul judiciar se poate ridica prin
dare de caufiune?

Legiuitorul, prin noua modificare a legei de
procedura civild, a voit sd reglementeze materia
sechestrului judiciar, despre care se trata pe scurt
numai in Codul civil sub art. 1632—1635, si a
introdus-o in vechiul capitol II din cartea IV :
despre dreptul proprietarilor asupra imobilelor,
efectelor si fructelor chiriasilor §i arendagilor si
despre sechestrul asigurdfor, pe care | a intitulat
sechestrul asigurdtor si judiciar. Este cert ci
locul cel mai potrivit era in acest capitol, care
trata despre mésurile asiguritoare. Se naste, insa,
intrebarea : dispositiunile cuprinse in articolele
capitolului Il sunt comune, adicd se aplica deo-
potriva si in materia sechestrului jadiciar, asi-
gurare a dreptului de proprietate sati posesiune
incertd, ca si in aceia a sechestrului asiguritor,
asigurare a dreptului de creantd in averea pro-
prie a debitorului ? De oare-ce ambele mésuri de
asigurare se gdsesc cuprinse in acelag capitol,
regulile de procedurd s’ar pirea a fi comune.
Voesc sid vorbesc de aplicarea art. 617.

Articolele 610—614 trateaza despre sechestrarea
fructele si averei migcatoare a chiriagilor, sub-
chiriagilor, arendagilor, sub-arendasilor, pentru a-
sigurarea chiriei sali arendei si despre sechestru
pe averea mobild a debitorului pentru plata
creantei ; art. 615, despre sechestrul bunuluf sail
lucrului comun, miscitor sail nemigcator, al cdrui
drept de proprietate sali posesiune incerti este
ciutat pe cale de proces; art. 616, despre se-
chestrul averei mobile a debitorului pentru crean-
fele aratate la art. 613, iar arf, 617 se rosteste

¢ : daca datornicul va da, in toate casurile,
garantie indestuldtoare, judecdforia va pufea ri-
dica sechestrul de asigurare. Se pare ca art. 617
priveste foale casurile, fara -distinctiune, si pe a-
acela al sechestrului asiguritor ca si pe al seches-
trului judiciar, mai cu seamdi ci se zice: seches-
trul de asigurare,termen generic, care cuprinde
ambele sechestre si ci, prin urmare, amandoud
se pot ridica prin dare de cautiune. Admiténdu-se
aceastd solutiune, s’ar naste intrebarea: pe ce
anume cale trebue cerutid ridicarea sechestrului
judiciar; pe cale gratioasd, ori pe cale contentioasi ?
In adevér, sechestrul asiguritor secere de la au-
toritatea judecitoreascd printr'o simplid petitiune
(art. 610), iar cand este vorba de cel judiciar, le-
giuitorul prin art. 615 zice cd judecata, dupi ce-
rerea celui interesat si cifarea parfilor, va putea in-
cuviinta sechestrul ; prin urmare, incuviintarea se
face pe cale de judecatd. Pentru desfiintarea seches-
trului asigurdtor, infiintat pe cale gratioasi, este
suficient o simpld petitiune pe aceiasi cale. Dar
pentru cel judiciar ? Dacd s'ar putea cere ridi-
carea printr'o simpld petitiune s’ar ivi doud i-
poteze : sall cd partea parati poate s’o ceard ina-
inte de infiintare, in intervalul de la cererea re-
clamantului pand la ziua judecitei, sait dupi pro-
nuntarea hotarirei de admitere a sechestrului.
Prima ipotezd este inadmisihild, pentru c¢i nu se
poate cere sd se desfiinteze ceea ce nu s’a in-
fiintat incd; a doua, de asemenea, prin faptul
cd nu se poate retracta saii sfirima o hotirire
de cat pe ciile statornicite de lege. Dacé admitem
cé se poate cere ridicarea pe cale contencioasd,
escluzénd cu totul calea unei actiuni principale
imposibild, atunci cand se poate cere, in ce mo-
ment ? In timpul desbaterilor procesului pentru
infiinfarea sechestrului ? De sigur cd nu; pentru
cd nu se va putea cunoagte ceea ce judecitorul
va decide asupra cererei, si numai atunci seches-
trul se va considera ca infiintat, dupi ce va fi
pronuntat hotérirea.

Aceagi imposibilitate se intémpld si la instanta
de apel,
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Atunci, cum réméne cu dispozitiunile art. 617,
care permite ridicarea sechestrului in foate casurile?

Acest articol, in vechia legiuire, relativ numai
la sechestrul asigurdtor, a trecut in noua pro-
ceduri nemodificat nici ca continut, nici ca ter-
meni de redactiune. Asa intrebuinfeazi cuvéntul
datornic debitor, ceea ce presupune ci este vorba
de un sechestru a creantei si cuvintele sechestru
de asigurare, in vechea lege, se relatau la asigu-
rarea dreptului de creanti. Daci in feafe casurile
intré si sechestrul judiciar, s’ar fi inlocuit debiforul
prin pdrdl sai s'ar i addogat posesorul, detenforul
copdrlasul etc. si in loc de sechestrul de asigurare
s'ar fi zis sechesiru sati sechestrele, ceea ce ne
indreptiteste a crede cé art. 617 nu priveste foate
casurile, ci toate casurile minus cel prevézut de
art. 615, Un argument puternic mai putem trage
din art. 618, care se rosteste ca: sechestrul de
asigurare se va putea pune prin agentii de urmérire
dupi acelasi forme ca si cele cerute pentru urma-
rirea miscétoarelor, si numai pe averea migcatoare
ce se poale urmari; ceea ce implici ideia de asi-
gurare asupra averel mobile proprie a debitorului ;
cici numai aceasta este aparati de urmérire in
unele casuri?®

Si fie oare o scdpare din vedere a leginitorului
cd n'a modificat redactiunea art. 617 pentru a’l
pune in concordantd cu materia intercalatd in
art. 615, sati nu a fost nevoie de modificare, intru
cat vizeazd numai sechestrul asiguritor ?

Nu se poate admite de cat acest din urmé caz,
si aceasta pe o consideratiune foarte simpld si
foarte puternicd. In adevér, inainte de modificarea
legei, se dadeau diferite solutiuni in privinta mo-
dului d'a se infiinta sechestrul judiciar. Chiar
Inalta Curte de Casatie a dat decisiuni contra-
dictorii, une-ori stabilind cé se poate cere si pe
cale gratioasd, alte ori nu ('). Acelay lucru si in
privinta posibilititei d’a se ridica prin dare de
cautiune. Legiuitorul nou a voit si curme con-
troversa stabilind cé sechestrul judiciar se va in-
fiinta dupid cererea celui interesat si dupd citarea
partilor ; ast-fel, infiintarea se decide pe cale con-
tenticasd, printr'o hotirire judecitoreasci. Ces-
tiunea se pune in desbaterea pértilor, paratul este
ingdduit si arate inoportunitatea cererei, si in-
voace ori-ce mijloace de apirare, gi judecatorul
cumpénind, poate admite—sali nu — infiintarea
sechestrului.

Aceasta este, prin urmare, singura cale pe care
pardtul are mijlocul d'a se opune cererei de in-
cuviintare a sechestrului judiciar.

M. Nifescu
Judecitorul Ocolulul Olt-Topolog (Arges)

(M) Vedi diversele decisii citate intr’un sens i altul de d-l
D. Alexandresco, in Comentariile sdle de Drept civil t. VI,
p. 314, ad nolam.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 7 lunie 1902
Presedentia D-lui N. PREDESCU, Consilier
Spirw  Panait cu Gherasim Danielato, Demostene Stoide gt
. Anastase Stoide

Cambie. — Arendas.— Daca arendasul poate fi consi-
derat ca plugar. — Cum trebue sa semneze ¢ cambie.—
Distinctiunea ce instantele de fond trebue sa facd. —
Arendas considerat ca plugar —Constatare de fapt.--(Art.
2756 Codul comercial).

Un arendas poale sd fie considerat ca plu-
gar si in consecinfa sd poata semna valabil o
cambie fara adcogirea «bun si aprobal pentru
suma de...», insa el nu e lot-d'a-una plugar, §i
de aceea instanfa de fond trebue sda distingd in
ce calitate un arendas a semnat o cambie.

In cas insa cand fard a distinge, instanfa de
fond a declarat pe arendasul semnatar al unei
cambii, ca plugar, chiar dacd sub acest raport
ar fi un réu judecat, nu se poale exercita cen-
sura Curfil de casajie, fiind o constatare de fapt.

Decisiunea 217/902. — Respins recurgyl ficut
de Spiru Panait, contra decisiunei Curcei de apel
din Galati, sectia II cu No. 51/901, jp proces
cu Gherasim Danielato si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
presedinte N. Mandrea ; :

Pe d. advocat Tascd din partea recurentului Spiru
Panait, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d. advocat Thoma Stelian din partea intimatulul
Gherasim Danielato, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Exces de putere si violarea principiului prevézut
de art. 275 si 293 din Codul comercial intru cat debi-
torii ca arendasi nu sunt plugari in sensul art. 275
citat pentru cé o cambie iscalita de mine si fie vala-
bila fara mentiunea «bun si aprobat» deci eii ca ga-
rant cu drepturile debitorilor lor principali pot invoca
acestel mentiuni ca chiar in casul cand politele ar fi
valabile atunci eli sunt avalist si pentru ca obligul si
se menfind in contra mea, trebue ca politele s fie
prolestate la timp, asa ci s’a perdut actiunea in con-
tra mea».

Avénd in vedere cd prin decisia supusi recursulnf
se constatd ca Spiru Panait ca avalist actionat spre a
pléti suma de 3327 lei pe temeiul a doué cambii emise
si subscrise de fralii Stoide, el a opus, intre altele, ci
cambiile nu sunt valabile intru cat cambiile cari nu
eraii subscrise de Fratil Stoide, nu puteaii fi subscrise
fara formula «bun si aprobat pentru..» ;

_Avénd in vedere c4 Curtea de apel susline ci cam=
biile sunt valabile de si nu sunt scrise de Fratii Stoide,
ca arendasi ar fi plugari, si in acest cas conform art.
275 Codul comercial acea mentiune nu este necesari ;

Considerand c& un arendag poate si fie considerat
ca plugar, dar el nu e tot-d’a-una plugar si de aceia
in aceastd privin{a instanta de fond trebue s3 distinga,
cd dacd fard a distinge Curtea a declarat pe Fratil
Stoide ca plugarl, chiar dacé sub acest raport ar fi un
réi deecat, nu se poate exercila censura Curfei de
casatie ;

Ca aga fiind, decisia in sine e intemeiatd si motivul
are a fi respins, . - 1

Peniru aceste molive, Curtea, respinge recursul, ete
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Observatie.—Trib. de Ialomita a decis cd aren-
dasii de mosii nu intrd in categoria plugarilor
(Dreptul din 1885, No. 56).— Conlra: Répert. Sirey,
Vo Approbation de somme, 112.—In ori-ce caz, tri-
bunalele ati, in aceasti privintd, o putere suve-
rand de apreciare, tinénd socotealid de positia so-
ciald a arendasului, de gradul séii de instructiune,
de natura ocupatiilor sale, ete. Vedi D. Alexan-
dresco, Dr. civil romdn, t. VII, p. 206, nota 1.

(N. R.)

S\ E 6@

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectial
Aundienta de la 29 Maiti 1902
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Coasilier

Alexandru Popescu cu Elisa Popescu

Seductiune.~- Daune.— Imprejurdri din cari se poate
stabili existenta seductiunei. ~Apreciere suverand a ju-
decétorilor fondului.

Imprejurdrile din care instanfele de fond isi pot
forma convingerea despre existenfa seductiunei, se-
ductiune ce poate da loc la daune peniru partea
vdtdmatdy constituesc o cestiune cu totul de fapt,
care scapd conlrolului Cnrfel de casalie.

Decisiunea 212/902. — Respins recursul facut
de Alexandru Popescu contra decisiunei Curtei
de apel din Bucuresti, s. II cu No. 129/901,
datd in proces cu Elisa Popescu.

Curtea, g

Ascultind raportnl ficut in causd de d. consilier
Chr. Pherekyde ;

Pe recurentul Alexandru Popescu in desvoltarea mo-

tivelor de casare, si
Pe d. advocat I. Lahovari in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Rea aplicare a faptulni. Curtea pe nedrept cali-
fica faptul de seductiune, céci :

a) «Nu s’a dovedit cu nimic cé el1 as fi sedus pe fica
intimatulul, lipsind cu desévérsire proba materiald si
nereesind acest lueru din scrisorfi ;

b) «Persoana pretinsd sedusd nu mai era capabild
de seductiune si, decl, de creiare de prejudicii, iptiru
cat acest prejudiciii si’l creiase cu cinci ani mai inainte,
manifestand de atunci purtdri si moravuri usoare ;

¢) «Curtea, pentru a califica faptul de seductiune, ad-
mite ca mijloace pentru a seduce scrisori ademenitoare
cu co:tinut de promisiuni falacioase. In doctrind, pen-
tro atingerea ununi scop trebuesc mijloace care sa’si
aibé loc intr’un timp anterior timpului atingerei sco-
pulai, concurand ast-fel spre indeplinirea lui. Odata
scopul indeplinit mijloacele inceteazd. Ori, in actiunea
sa, partea adversa insusi spune clar si precis ci eti am
sedus-o in vacanta Pastelor 1899 ; urmand ast-fel, dupa
teoria Curtel, ca scrisorile—mijloace de seducere — si
fi fost trimise mai inainte de aceasti vacanti, ceea-ce
neexistand in fapt, intru cat scrisorile ai fost trimese
dupad aceastd vacantd. lucru lesne de constatat, se
vede in mod clar ¢i mijloace de seducere n’a existat ;
cé, prin urmare, faptuol sub tustrele raporturile nu poate
fi calificat de seductiuney.

II «Violarea dreptului de aparare.

a) «Curtea pe nedrept a respins cererea mea de a
mé servi de niste scrisori adresate de citre partea ad-
versd unei tertil persoane, de oare-ce acele scrisori
nu aveall un caracter confidential si nu sunt réti im-
prumutale in scopul de a’mi putea permite a mé scépa

de o acuzatiune rusinoasi si atréigitoare de grave con-
secinte, dovedindu-se cu propriile scrisori ale ficef in-
timatului c4. incd din 1895, a manifestat purtéri usoare,
si cd, in 1899. n’a mai putut fi capabild de seductiune;

b) «Curtea in mod injust a respins incidentul de ce-
rere si admitere de martori, care ar fi putut proba in
mod concludent: 1) aceea ce Curtea n’a voit si ci-
teasci in scrisorile' pretinse confidentiale ale ficel in-
timatulol citre MiticiA Alexandru: 2) cd partea ad-
versé s’a prejudiciat mult mai inainte de a o cunoaste
eli, intretinénd relatiuni cu diferite persoane din loca-
litate in stirea lumei intregi ; 3) c# intregul proces cu
mine nu e de cAt o inscenare murdari, urzitd de per-
soane adverse mie, care trdind cu ea in relatiuni ili-
cite si faptul intrind -in domeniul public prin nastere
de copil, le-a fost frici de inldturarea din corpul di-
dactic.

«Aceast# probi ar fi inliturat indrisneata alegatiune
ce s’a adus in justitie cd eli a’si fi sedus o persoand
inocentd prin promisiuni inselétoare».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulti cd Preotul Andrei Popescu, intimat in re-
curs, si inlocuit azi in instants, in aceastd calitate,
prin fica sz Elisa Popescu, devenitd majord, a in-
tentat actinne contra recurentului Alexandru Popescu,
cerénd si fie condamnat a’f pliati 20000 lei, ca daune
suferite prin seductiune numitei sale fice : e¢é, instan-
tele de fond, intemeindu-se pe corespondenta recuren-
tuluf, din care reese cu suficien{i promisiunile de ca-
sitorie ce lasi a se intelege, si prin care a smuls in-
crederea, fAcénd pe numita fatd si cedeze scopurilor
lui, ati admis in parte actiunea si a condamnat pe re-
curent si pliteascd reclamantnlul suma de 5000 lef ;

Considerand ci cestiunea cum si din ce anume im-
prejurari, instantele de fond, isi pot forma convinge-
rea despre existenta seductiunei, din care poate si de-
curgd daune pentru partea viatimaté, constituind o
cestinne cu totul de fapt, scapd controlulul Curtil de
casatiune ;

Considerand ci. ast-fel fiind si intru cat instantele

de fond, in specie, constati in fapt seductiunea, iar de-

cisiunea atacati se mentine ca bine intemeiatd pe o
asemenea constatare, motivele de casare invocate de-
vin nefondate si, asa fiind, urmeaza a se respinge re-
cursul.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienta de la 31 Maiii 1901
Presedentia D-lui I. CERKEZ, Presedinte
Alexandru Popescu cu Preotul Andrei Popescu
Decisiunea civili No. 129

Scrisori misive — Secretnl corespondentei.—Dacé cel
ce primesle o scrispare o poate divulga si usa de ea.

Destinatarul unei scrisori nu poate divulga $i usa
de aceea scrisoare, fie chiar in juslitie, cdind per-
soana, ce i-a scris’o si trimis’o, intelegeasd-i incre-
dinteze un secret, neavénd intentia sd’l lase deplin
proprietar si liber sd dispund de corespondenid, ci
numai sd-i incredinfeze un deposit.

Ast-fel, destinatarul comile un abus si violeazd legea
care garanleazd secretul corespondentel, cand divulgd
st uzeazd de corespondenta unef persoane, [drd slirea
s permisiunea aceslel persoane.

Curtea,

Vézénd exceptiunea ridicati de d-l1 avoeat I. Laho-
vari, apériatorul intimatului, -prin care tinde de a se
scoate din desbateri scrisorile comunicale de apelant,
si aflate in copii la dosar, c& ar fi confidentiale ;

Considerand ca partea care a scris acele scrisori fnfe-
legea si incredinteze un secret persoanei citre care se
adresa ; ¢ ea nu avea intenlie sd lase pe acea persoani
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“deplind proprietar4 si liberi si dispuni de corespon-
dent#, c¢i numaf si’l incredinteze un deposit ;

Cd numail printr'un abus si o violare a legel, care
garanteazi secretul corespondentel, aii putut ajunge acele
acte ip mana unei persoane sirdine;

C4, dar, apelantul nu poate fi stapin a se servi de
acele scrisorT ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul si
dispune scoaterea acelor scrisori din discutie ca fiind
confidentiale ;

In fond :

S’a ascultat d-1 avocat V. Fotescn din partea apelan-
tului in desvoltarea motivelor de apel:

D-nii avocali [. Lahovari si Sipsom din partea inti-
matului in combateri; si

D-1 procuror de sectie I. Stambulescu in conclusiuni,
fica intimatului fiind minoaré ;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Alexandru Popescu
contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia 1, No. 59,901 ;

Avénd in vedere ci aceastd pricind are de obiect
actiunea intentatd de Preotul Andrei Popescu, in nu-
mele ficei sale minoare, Elisa Popescu, la prima ins-
tantd, prin care tinde la condemnarea lul Alexandru
Popescu la suma de 20000 lel, ca daune ce a suferit prin
seauctiunea fiicel sale ;

Avénd in vedere ci tribunalul, prin sentinta apelata,
a admis in parte actiunea, si a condamnat pe Alexandru
Popescu la suma de 5000 lef daune ;

Avénd in vedere ci ambele pirti aii invocat inaintea
Curtii aceleasi fapte si mijloace pe cari le-ali 1nvocat
si la prima instantd ; ;

Avéad in vedere motivele de fapt si de drept din sen-
tinta apelati, pe care Curtea si le insuseste;

Considerand, ins3, cé in ce priveste proba cu martori
ce se invoacé de apelant pentrn a stabili incorectitudinea
ficei intimatului, Curtea giseste cd aceasta nu tinde de
cat la o striginire intr’o afacere care reclamai o solutie
grabnicd ; cici administrarea acestei dovezi nu poate
fi nici concludentd in cauzi. de oare-ce ar fi in contra-
dictie cu elogiile si declararile coprinse in propria lui
corespondenia ;

C4, in definitiv, bénuiti de ar putea fi purtarea ante-
rioard a ficel intimatului. si chiar de s’ar inlatura ra-
portul oficial al vevisorului scolar, care ’i e cu totul
favorabil, totusi aceasta nu ridicd propria responsabi-
litate a lui Popescu, rezultand din protestarile si pro-
misiunile falacioase de cdsatorie ce lasd a se intelege
in scrisorile sale si prin care a captat increderea si a
facut pe numita s cedeze scopurilor sale ;

Ca, in privinta cheltuelilor de judecats. intimatul nu
a dovedit ci a fiacut altele de cat numai onorarivl de
avocati, pe care Curtea, dupd importanta pricinei, ’l
fixeaza la 50 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dohriceanu; Ath. Athanasovici.

TRIBUNALUL ILFOYV, Sectia 1
Audienta de la 22 Ianuarie 1901
Presedentia D-lui A. PROCO P I U, judecitor
Preotul Andret Popescu cu Alexondru Popescu
Sentinga civili No. 59 (1)

Seducliune. — Prejuditfiti. — Delict civil — Repara-
tiune - Conditinni.-— Manopere fraudunloase din partea
béarbatului. — (Art. 998 din Codul civil).

Ori-ce faptd a omului, care causeazd altuia pre-
judititi, obligd pe acela din a cdrui gresald s’a oca-
stonat a’l repara, st pentru ca sd fie datorite des-
pagubiri, este indiferent dacd prejudifiul causat este
moral saii material, deosibirea fiind numai cd pre-
Juditiul moral este mare, aproape ireparabil si cd

(1) Aceastii sentingi a mal fost publicati in Revista de Drept
st Sociologte din 1901, No. 9, p. 278 urm.

echivalentul séii in bani este foarte greii de stabilit,
insd acesta nu este un motiv peniru ca el sd nu dea
loc la despdgubiri.

Ast-fel, faptul pentru o femee nemdritatd de a
intrefine relatiuni cu un bdrbat avénd de consecintd
nimicirea cinstei sale, si neputénd fi prejuditiii moral
mai mare pentru cine-va de cdt perderea onoarei,
urmeazd cd dacd faptul relatiunilor femeel cu un
bdarbat a fost causat de acel bdrbat, el este finut a
repara prejuditiul causat; insd peniru aceasta tre-
bue neapdrat ca el sd fie causa a acelei stdri de lu-
cruri; ca el sd fi angagiat pe femee in aceastd cale
prin alegaliuni mincinoase si seducdtfoare; cdci dacd
femeia a primit de bund voe acea stare de lucruri
saii chiar dacd ea este causa relafiunilor, nu poate
fi vorba de despdgubiri; cu alte cuvinte, nu poate fi
vorba de despdqubiri de cdt in casul cand se con-
statd cd bdarbatul a ingelat pe femee prin manopere
frauduloase.

S’a ascultat: d-nud avocali Jean Lahovari si lonescu
din parfea Preotului Andrei Popescu, in susfinerea aec-
tinnel. si d-1 avocat Victor Fotescu din partea Iui A-
lexandru Popescu, in combateri.

Tribunalul, -~

Avénd in vedere actiunea intentati de Preotul An-
drei Popescu, prin petitia inreg. la No. 29688 din 22
Septembrie 1900, in contra lui Alexandru Popescu;

Avénd fu vedere cid, prin actiune, reclamantul cere
ca paratul si fie obligat a’f pldti suma de 20000 lef
daune pentru cé, intrebuin{dAnd manopere dolosive, ar
fi sedus pe fica sa Elisa Popescu, pricinuindu-i ast-fel
daune ;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor, pre-
cum si actele infitisate, din care resultid urmitoarele :
Prin Octombrie 1898, d-ra Elisa A. Popescu, atunci in
vérstd de 18 ani, fica reclamantuluf Preot, in comuna
Balotesti, jud. Hfov, este numiti invétitoare in comuna
Drajna de sus, plainl Teleajen, jud. Prahova. Tatil
paratului era preot in acea comuni, iar Alexandru Po-
pescu urma cursurile facultéitei de teologie la Univer-
sitatea din Bucurest ; in*eligent si foarte ambitios, pa-
ratul dorea si ajungi la situatiunile cele mai inalte,
si. de-o-cam-data, spre a se pregiti la aceasta. vroia
sé conducé afacerile in satul séi natal si si aibd acolo
o situatiune preponderentd, insi aci inldmpini difi-
cultati, si tocmai din partea elitei intelectnale din acel
sat, si dintr’'un sat vecin, si anume din partea invéti-
torilor, care si el, probabil, doreaili si fie cei d’intéiii
in Drajna. Aceastd rivalitate d4 nastere la 0 dusméinie
violenta si la fel de fel de intrigi; insi paratul, fiind
in Bucaresti, avea nevoe ca s aibd in Drajna o per-
soand inteligentd, si absolut devotatd lui care s#’l {ie
in curent cu tot ceia ce se intAmpla acolo. Numirea
urei fete finere la al Il-lea post de invétator din Drajna
fi conveni foarte mult, convins fiind cd aceasta va t
persoana de incredere care ’l va tine in curent cu cele
ce se petrec in Drajna. Aceastd convingere era bazat#
si pe faptul c¢d natora il inzestrase cu un fizic placut si
romantic, in cat, afland in cursul ernei, ¢§ d-ra Po-
pescu doresle ca si fie transferatd la Busteni, si fiind
cit aceastd transferare ‘i-ar fi nimicit planurile sale,
fard ca s’o cunoascd, ii serie din Bucuresti in Februarie
1899, o scrisoare inflacdratd, conjurand-o ca si nu pa-
rdseascid cu nicl un pret comuna Drajna. Aceastd scri-
soare, care n’ar fi avol nicl o influentd asupra unuf
spirit mai experimentat si mat desvolia!, impresioneazi
adanc pe o d-soara in vérstd de 18 ani, cireia viala
linistitd, pe care o ducea, ii permitea ca si reflecteze
asupra acestor fraze. :

Ast-fel inceputi, opera d-lui Alexandru Popescu nu
putea de cat s&’l duca la resnltatnl dorit, insi el mai
obtine un alt resultat tot atat de prelios peniru vani-
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tatea si sensualitatea sa, cat fusese cel d’intéili pentru
ambitiunea sa. D-ra Popescu se indrigosteste din toat#
inima de acel care i scrie si spune atdtea cuvinte dulei
si mangietoare, care ’f promitea c# vor fi unul altnia
pentru vecinicie. Si increzitoare in prowisiunile pe
care i le ficea Alexandru Popescu verbal si in scri-
sorile sale, orbitd de pasiunea sa, fara sfatuitor in a-
ceste momente, d-ra Popescu cedeazi insistentelor pa-
ratului si devine amanta lui. Fericirea lor ins3 nu este
de lungd duratd, cdcl dup¥ caAt-va timp, simptomele
maternitatel se manifestd la d-ra Popescu, si apoi, d-1
Popescu o piriseste, 0 lasi in aceastd situatiune teri-
bild, cu atat mal dificild ci fica reclamantalul nu in-
dréisnea si se adreseze p#rintilor séi si era amenintati
de a’si perde postul.

In fine, d-ra Popescu naste in spitalul Maternitatea.
in Bucurest!, un copil care, dup4 putin timp, inceteaza
din vials, si. vézénd ci acel care ii promisese fericirea
§! Care 0 nenorocise nu vrea si mal stie de ea, tatal el
se adreseaz# justifiel prin presenta actiune, intru cat
este minoari ;

Avénd in vedere c# urmeazi mal inlaiti a se examina
daci actiunea in drept este admisibila ;

Considerand c#, dupi dispositiunile art. 998 Ced civ.,
ori-ce fapti a omului, care causeazd altuia prejudicit,
obligd pe acela din a cdrui gresald s’a ocasionat a’l
repara ;

Considerand c4, pentru ca s3 fie datorite desp#igubir,
este indiferent dacd prejudiciul causat este moral sati
matena!; deosebirea este ci acel moral este mare, a-
proape ireparabil, si ci echivalentul séti in bani este
foarte greti de stabilit, fns# aceasta nu este un motiv
pentru ca sé nu dea loc la despégubiri;

Considerand c# este invederat ci, fats cu morala ad-
misé, faptul pentru o femee nemdéritati de a intretine
relaliunl cu un bérbat are de consecinti nimicirea
cinstei sale;

_Cé nu poate i prejudicii moral mai mare pentru
cine-va gie cét perderea onoarei ; .

Ci, prin urmare, daci faptul relatiunilor femeel cu
un birbat 2 fost causat de acel birbat, el este tinut a
repara prejudiciul causat, insi trebue neap#rat ca el
53 fie causa eficientd a acelei stari de lucruri, ca el si
fi angajat pe femeiea in aceasti cale prin alegatiuni
mincinoase si seduc#toare; cici daci femeia a primit
de buni voe acea stare de lucrari saii chiar daci ea
este causa relatiunilor, nu poate fi vorba de despigu-
biri ; prin urmare art. 998 Cod viv. se aplicd in casul
birbatului care a inselat pe o femee prin manopere
franduloase ; aceste sunt constatirile atat in jurispru-
denta cat si in doctrini ;

Avénd in vedere c#, in fapt, urmeazi a se stabili maf
Intéitt daci ail existat relatiuni sexuale intre fica re-
clamaqtelu! si parat;

CPnSldel‘flnd pﬁ, in asemenen cas. este adesea-ori foarte
greu, ca sa existe probe materiale despre cele intim-
plate. Faptul nasterei unaf copil nu poate constitui o
probd; atunci urmeazi ca tribunalul s% recurgd la pre-
sump}luni suficiente spre a’si forma convingerea ;

Avénd in vedere c4 faptul relatiunilor reese intr’un
mod patent din corespondenta urmati intre fica re-
clamante.lui si paratsi infatisatd in instan{i. De exemplu:
fx'ase}e din scrisoarea care poartd No. 4, de la réndul
10 pand la randul 14, unde paratul aminteste recla-
mantel momente petrecute impreuni, sati acele din fi-
’nele prost-scriptumului din scrisoarea cu No. 7, unde
idescrleuvl-surlle sale, aratd lamurit ci intre un tdn&r
de 20 ani si o fati de 18 anl, care intretin o asemenea
corespondentd, a existat alt-ceva de cat relatiuni pla-
tonice. Mai t\érziﬁ. d-ra Popescu comuuicandu-i ci su-
fera ml'llt,‘parétul il réspunde (scrisoarea 5): «si daci
unlele indispositiuni momentane te supird, asa trebue
sa suferi cu inima impicats, cdci si o altd fiintd a su-
ferit pentru tine», Mai sunt alte frase numeroase din
care se poale vedea acelas lucru, si in general, din cu-

vintele camanta mea» adese-ori repetate si din tonul
scrisorilor se poate vedea cé ele erali adresate nu unef
persoane cu caré paratul obicinuia sh discute numai
chestitinf dé iubite poetica si intelectuald, ci unei per-
soane cu care ajunsese la materialitatea brutald a faps
telor ; presumfiune despre existenla relatiunilor se poate
trage si din raportul revisorulul §colar, G. Nicolaii, cu No.
1243/900, adresat d-Iuf Ministru al Instructiunel publice ;

Avénd in vedere ca fiind stabilit din aceste presiimp-
tiuni ci al existat relatiuni intre flica reclamantuluf si
parat, urideazi a se vedea daeci paratul gste acela care
a provocat acele relatiuni, inseland pe fiica reclaman-
telul prin manoperile sale frauduloase ;

Avénd in vedere c#, din corespondenfa aridtatd maf
sus, se poate vedea c# ’f spune (in scrisoarea 5): «S’a
réspandit svonul c¢i noi ambiil ne-am inteles la acea
cununie aicf, in Bucuresti, si cd tot-de-odata ne-am lo-
godily». In toate scrisorile ii vorbeste despre «viitorul
nostruy, despre asigurarea acestul viitor. Toate aceste
frase fird finteles, in cas cand nu ar fi fost nici o pro-
misiune de c#sitorie din partea paratului, se inteleg
foarte lesne in casul unor promisiuni: dar in scrisoarea
6 se giseste o frazd si mai explicitd, la sfarsit: «Nu
nita ¢4 pe un adevérat si sincer amor se intemeiazi o
legaturd solidd i trainicd, care procurd cea mai mare
fericire acelora ce ’i incredinfeazd unal altaia soarla;

Avénd in vedere, dar, cid din aceste scrisori se vede
intr’'un mod ldmurit ci ati existat din partea lui Al
Popescu promisiuni de c#sitorie spre a insela pe fica
reclamantelul ; ¢ este adev8rét ¢i nu sunt scrise chiaf
aceste cuvinte in serisori, ins#, tribunalul nu are nevoe
¢a sd cauté Vre-o formuld solemnéd spre a’si forma con-
vingerea, §i nici nu va cduta in acele scrisori de cat
confirmarea unor promisiuni si protestatiuni, care, de
obiceili, nu ali loc prin corespondenti, cind persoanele
sunt departe una de alta, ci sunt facute verbal in mo-
mentul intalnirilor, in scopul de a invinge resistenia
cinstel si pentru satisfacerea imediald a pasiunilor ;

Avénd in vedere ci4 din cele mai sus expuse resultd
ci Al. Popescu, prin promisiuni de césitorie, a inselat
pe fica reclamantelui si cé aceasta din urmé, amigité
prin aceste manopere, a trait mai mult timp cu dénsul,
causandu-i ast-fel un insemnat prejudiciti moral ;

C4 acest prejudicili urmeazi a fi reparat de Al. Po-
pescu, care ’a causat

Ca pentru stabilirea acestel reparatiuni si pentru
fixarea cuantumulul daunelor, intr’o chestiune atat de
delicati, urmeaza a se examina si gradul de responsa-
bilitate al d-lui Al Popescu in delictul civil pe care
I’a sévérsit ;

Considerand ci, in cause de asemenea naturd, jude-
cétorul nu trebue si fie interpretul impasibil al legei,
ci trebue si examineze mai de aproape starea sufle-
teasca a acelora ce se presintd inaintea sa ;

Avénd in vedere ci un asemeénea examen nu este
catusi de putin favorabil paratului;

Intr’adevér, din cele expuse mal sus, se poate constata
ca relatiunile ce ati existat fntre fiica reclamantelai si
parat nu ati avut drépt cauzi inbire pentru reclamanta
din partea lui Al Popescu, ¢i numal un calcul de am-~
bitiune, dupa cum singur a declarat si dupd cum s’a
aratat mai sus. Inteniiunea sa era de a poseda un spion®
inteligent si devotat im Drajna. Si pentru acest scop,
spre a putea prin acest mijloc exercita o influenta
in sat, el n’a ezitat un singur moment ca si impra-
mute masca iubirei, ca si insele o fiin{d ténard. Toald
corespondenta este un amestec ciudat de dragoste si
de calcul de ambitiune si de lingusire, el reusi fard
mare dificultate ca si aib# sub dominatiunea sa o fiinia,
care, crescutdi intr’o familie de preot de la tard, cu
micd culturg intelectnala pe care o acorda scoala nor-
mal4, nu stia nimic despre viatd si ’l admira din su-
flet, considerandu-1 aproape ca un geniii. Odaté ajuns
la scop, odatf aceasta femee anihilata moralicaste, Al
Popescu nu eziii nici un moment ca sa profite de as-
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cendentul pe care’l dobandise asupra el pentru a’f ter-
feli onoarea. Din complexul tutulor faptelor a acestef
afaceri se poate vedea c# iubirea paratului nu a fost
sincerd, ci simulaté. Si daci, pand la un punct nare-care,
se poate scuza violenta pasiunei si a iubirel sincere,
care face cate-odati ca sa se uite tot, nu poate fi ceva
mai revolidtor de cAt o ambitiune egoistd, care, spre
a’si ajunge scopul séii din vre-o fantezie sensuald, se
ascunde sub aparenta dragostel ;

Avénd toate acestea in vedere, precum si faptul ci
paratul era un om inteligent, student la facultatea de
teologie, in positiune prin urmare de a’si da seama
despre gravitatea faptulul pe care ’l comitea, mai ales
pentru fiica reclamantelui, care era in pericol de a pierde
situatiunea sociali pe care périntil el réusise a’i-o da,
ar urma ca paratul si fie obligat a réspunde ficel re-
clamantelui 0 sum# insemnaid ;

Avénd in vedere, insi, ci fatd cu positinunea materialéd
a paratului, apreciind, giseste cd este suficientd con-
damnarea lui Al. Popescu la suma de 5000 lei ca daune;

Ca intru cat fiica reclamantelui este minoaré, aceasta
suma urmeazi a se plati tatalui séi.

Pentru aceste motive, redactate de d-I judecétor M.
A. Bals, tribunalul, admite actiunea, ete.

(ss) Al Procopiu, M. A. Balg

Observatie. — Seductiunea nu este anume
prevéduld de legea actuala. Ea era, insd, prevéduti
de Codul Calimach. «Daci cine-va amégind partea
femeeasca, dice arl. 1754 din acest Cod (1328
C. austriac), ii va face copil, dator este si pli-

teascd trebuincioasele chellueli a lehusel, si se

insércineazi si cu indatorire eitrd copil dupa le-
giuirile respective».

In Germania, de asemenea, dupd Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten, seduetiunea
unel femel maritate si onorabile [unbescholten), care
a avut de resultat ingreunarea ei, atrage pentru
seducétor obligatia alternativi de a se césitori cu
dinsa, sat de a’'i pliti daune interese (').

Dupa Codul Saxoniei din 2 lanaarie 1863, dupi
legea din 29 Mait 1876 (Altenburg), si dupa legea
din 28 Tulie 1858 (Saxa-Coburg), simplul fapt al
seductiunel supune pe seducétor la daune, chiar
daca femeea n’ar fi rémas irgreunati.

Art. 1551 si 1552 din Codul saxon meriti Je
a fi semnalate aci. Iati cum se exprimi aceste
texte, care, cu drept cuvent, n’all fost reproduse
in nici o legislatie moderna.

«Ori-cine a avut relatiuni cu o femee nemi-
ritatd, este obligat, dacd nu voeste sali nu poate
sd o lea de sotie, si’i plateascd daunele, pe care
judecittorul le apreciazi dupd positia sociald a
femcel si averea birbatului, fird a se distinge
dacd femeea a rémas sad nu iogreunawd. Es ist

() Landrecht, II, I, § 1015 (1627) wrm. — Nait drept, in
aceastd legislatie, la nict o despagubire femeile care locuesc
in case publice de-prostitutie (Frauwenspersonnen. die sich
wn dffentlichen Hurenhdiusern aufhalien); acele cave se daii
pentru bani (die sich Mannspersonnen gegen Bezahlung
zuy Wollust diberlassen): femcile mdritate, care trdesc cu
bdrbatit lor, si ati relatumi cu alti bdrbati (die bei ihren
Mdanner leben, wenn sich auch wihrend der Ehe sich mit
Andern fleischlich vermischt hditten) (§ 1025 vrm.), ete.

gleich, ob der Beischlaf eine Schwingerung zur.
Folge hat oder nicht. — Femeea nu poate, insi,
cere nicl o despigubire cand este necinstitd prin
profesiunea sa, sali a avut relatiuni cu alfi bir-
bafi, fie inainte, fie in urmi; cand a cerut bany
inainte de a se da birbatului; cand s’a céasitorit
cu un alt birbat inaintea refusului seducétorului
de a o lua de sofie; cand s’a dat unul bérbat
pe care il stiea casdtorit, sal care era ruda cu
dinsa in gradul oprit de lege, sali in fine, cand
refusd, fird nici o causi bine-cuvéntatd, de a se
cidsatori cu barbatul care a necinstit-o» (2).

Asemenea disposifiuni nu numai cid nu ocrotesc
onoarea femeel, dar incd pot da loc la procesele
cele mai scandaloase.

Toate aceste legislafiuni sunt insd abrogate
prin noul Cod civil german, promulgat la 1896,
si care se aplicd in toatd Germania cu incepere
de la 1 lTanuarie 1900. Jlati disposifiile noului
Cod 1n aceastd privintd: «Acel care prin amégire,
amenintdri, safi abusul unui raport de superio-
ritate, determind pe o femee, sall pe o fatd la o
relatiune extra-conjugald, este obligat a repara
dauna causati prin acest fapt (art. 825)» (3).

De si dauna, suferitd in asemenea caz de fe-
mee, este pur morald, totusi ea are dreptul la o
despdgubire bineascd. Art. 847, § 2 din acelag
Cod o spune anume : «Dreptul la o indemnitate,
dice acest text, aparfine unei persoane de sex
femeese, contra cireia s'a comis un delict saii o
crimd de imoralitate, sal care, prin manoperi
dolosive, amenintiri, ori abusul unul raport de
superioritate, a fost determinati la o co-abitare
extra-conjugali» (4). (Cpr. si art. 1300 din acelas
Cod). «Daca cine-va a fost lesat prin niste acte
ilicite, care aduc o gravii atingere situaliei sale
personale, judeciatorul poate si acorde o despi-
gubire baneascd, chiar dacd nu s’ar stabili exis-
tenfa unei daune materiale», dice art. 55 din
Codul federal al obligatiilor (L. din 14 Iunie 1881).

(*) «Entschidigung kann nicht verlangt werden, wenn
die Frauensperson von der Unzucht ein Gewerbe gemacht,
oder sich vor oder nach dem Beischlafe einem Anderen
preisgegeben, wenn sie sich vor dem Beischlafe fir den-
selben eine Belohnung ausbedungen, wenn sie sich befor
der Beischlifer die Verchelichung mit ihr verweigert. mit
einem Anderen verehelicht, wenn sie sich wissentlich mit
einem Ehemane oder mit einem solechen Manne, welchen
sie der nahen Verwandtschaft halber nicht heirathen darf,
ewngelassen hat. oder wenn sie das Anerbieten des Beisch-
lifers sic zu heirathen. ohne Grund ouschldigty.

() «Wer eine Frauwensperson duwrch = Hinterlist, durch
Drochung oder unter Missbrauch eines Abhingigheitsver-
hiltnisses sur Gestattung der ausserelelichen Bewwohnung
bestimmt, st thr zwm Ersatze des daraus entstehenden
Schadens verpflichtel».

(*) «Bin gleicher Anspruch steht einer Frawensperson zu,
gegen die ein Verbrechen oder Vergehen wider die Sittlich-
keit begangen oder dic dwrch Hinterlist, durch Drochung
oder unter Missbrauch eines Abhdingiglkeitsverhdltnisses zur
Gestattung der ausserehelichen Beiwohnung bestimmt wirda,
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In fine, art. 21 din legea de la 18 August | daune, chiar daci femeea ar fi rémas ingreunatd

1896, pentru punerea in aplicare a noului Cod
german (Einfithrungsgesetz), reguland o chestie
de drept international, dispune ci «obligatia a-
limentara de intretinere a tatdlui citrd copilul na-
tural, precum si obligafia sa de a pliti mamel
cheltuelile gestatiunei si ale facerei, pensia ali-
mantard, ete. se judeci dupd legile Statului cdruila
aparfine mama in momentul nasterei copilului,
fara ca judecitorii sd poatd acorda mai multe drep-
turi de cat acele prevédute de legile germane» (%).

Si fiind cd ne ocupim de dreptul striin asupra
seductiunel, nu trebue si uitim de a semnala
legislatia englezd, care, in aceastd privinta, ca si
in multe altele, lasd mult de dorit.

In Anglia, in adevér, seductiunea unei femei
nemdritate nu di loc la o actiune in despidgubire,
ori-care ar fi manoperele intrebuintate de sedu-
cétor. Pentru ca asemenea acfiune si fie cu pu-
tintd, femeea trebue si fie maritata, sait in servi-
ciul altuia. La caz de seducerea unei femel maritate,
biarbatul poate sd pue pe seducétor in causd in
actiunea de divort, si sil ceard daune de la dinsul.

Ceea ce se respliteste, deci, in specie, nu este
onoarea femeel, c¢i paguba adusd bérbatulul.

De asemenea, stipanul poate s ceard daune
pentru seducerea slugei sale, din causa pagubei
ce a suferit prin pérdsirea serviciului (loss of
service) ; sluga, insd, nu are acest drept. ,

Tot ast-fel, parin{ii a cdror copild a fost se-
dusi, nu pot sd ceard daune de la seducétor, de
cat stabilind inaintea juratilor ci aceastd copila
le aducea oare-care servicil, si era consideratd ca
o slugd in casa pirinteascd (6). -

Pentru legiuitorul englez, onoarea femeel si a
familief nu plileste deci nici cat o ceapi degerati.
Singurul interes, vrednic de ocrotire, este paguba
materiald pe care o suferd stipanul prin faptul
cd, un timp oare-care, @ rémas fird servitoare.
Cat despre paguba merald, adusid femeel sat pi-
rinjilor, cari se véd lovi{i in afectiunile lor cele
mal sacre, nicl nu poate si fie vorba. Trebue si
marturisim ci Englezii sunt oameni foarte prac-
tici. In locul unor asemenea dispositiuni, care
necinstesc o legislatiune, preferim mutismul legiui-
torului nostru gi acelui francez.

La noi, in adevér, daci simplul fapt de a fi
intrefinut relajiuni cu o femee sali cu o fati,
nu constitue prin el insusi un delict satt un
quasi-delict de natura a da loc la o acfiune in

(®) «Die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem une-
helichen Kinde und seine Verpflichtung, der Mutter die
Kosten der Schwangerschaft, der Entbindung und des Un-
terhalts zu ersetzen, wird nach den Gesetzen des Staates
beurteilt, dem die Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes
angehdrt ; es konnen jedoch nicht weitergehende Anspriiche
gellend gemacht werden, als nach den deutschen Gesetzen

begrindet sindy.

(%) Ved! Er. Lehr, Eléments de dr. civil anglais (ed. din
1885), 878 si 906, precum gi legile citate de acest autor,

si ar fi niscut un copil (7), totusi acest fapt con-
stitue o gresald gravid, si poate da loc la despd-
gubiri, de cate-orl el este resultatul 'unor mano-
pere frauduloase, sali a abusului autorititel si
inrfurirel ce bérbatul exercitd asupra femeel, prin
positia sa socialid, prin vérsta sau averea sa, prin
calitatea sa de rudd sat de stipan, sati in fine,
prin ori-ce alte imprejuriri (3).

Natura gravitifei manoperelor, care constituesc
pe seducétor in culpd, este o chestiune de fapt, 13-
satd la apreciarea suverana a instantelor de fond (?).

Seductiunea nu mai este, insd, asti-di o causd
de anulare a casitoriei (19).

Manoperile dolosive vor consista cele mai multe
ori, ca In specia judecatid de tribunalul si Curtea
din Bucuresti, intr’o promisiune de cisitorie, care
ar determina relafiunile intime si faptul ingreu-
nirei femeei (11).

Curtea din Craiova a decis cd cererea in daune
nu este admisibili In contra seducétorului, cand
femeea este majord si capabild, iar mijloacele in-
trebuinfate consistd intr'o simpli premisiune de
cdsitorie, ficutd inaintea ofiferului stirei civile,
asupra cireia seducétorul a putut si revie (12);
insd aceastd decisie a fost cu drept cuvént ca-
satd, pentru-cd nu se cer, in specie, manopere
frauduloase ca la escrocherie (art. 332 urm. C.
penal), fiind suficient ca promisiunea de césitorie
i fi fost causa determinantd a relatiunilor intime,
care sd fi avut pentru femee efecte pégubitoare
prin perderea consideratiunei sale in societate,
ceea ce, in specie, Curtea de fond constatase ci
a existat in fapt ('3).

In zadar se susiinea, in specie, ei peniru a fi
loc la acfiunea in daune, meniti si repare pre-
judiciul material satt moral causat prin seducliune,
promisiunea de cisitorie trebuea si fie doloasd
sall minciunoasd (fallacieuse), adeci si fi fost

(") Cpr. Trib. St. Gaudens, Curierul Judiciar din 1894,
No. 6. Fuzier-Herman, C. civ. annoté, 111, art. 1382, 1383,
No 2202 urm. Répert Dalloz, Supplément, V° Responsa-
balité, 202.

(%) Vedi decisiile romédne si striive, precum gi autoril citatl
in t. I, partea I a Comentariilor noastre, p- 312, nota 1 ;
t. 1V, p. 179, nota 1; t. V, p. 142, nota 1, si 466, nota 1.
Vedi si Tratatul nostru in limba francezd, p. 494, nota 2
Cpr. C. Rennes, Curierul Judiciar din 1894, No. 35.

(°) Cas rom, Dreptul din 1891, No. 81, si Bulet. S-a I,
1851, p. 1093.

(*°) Baudry, [, 502 quater. Laurent, 1I, 302, — Contrd :
Marcadé (I, art. 480, No. 627 urm.), a céruf opinie a rémas
isolata. -

(1) Cpr. Trib. Vendéme, Gand si Carcasonne, Pand. Périod,
87. 2. 274. Pand. Périod. 88. 5. 22, si 2. 195. Mai vedi inci
C. Toulouse si Cas. fr. Pand. Périod. 83. 2. 182. Pand. Pé-
riod. 90, 1. 507.

(%) Vedi Dreptul din 1891, No. 75. Vedi in acelag sens :
Sourdat, Responsabilité, 1, 662 quinguies, p. 671 urm.

(13) Cas rom., Dreptul din 1893, No. 5, i Bulet, S-a I,
1892, p. 1089, Cpr. si C. Toulouse, Dreptul din 1891, No.
58, i Répert. Dalloz, Supplément, Responsabilité, p. 505,
nota 1, Trib, St. Gaudens, Curierul Judiciar din 1894, No, 6,
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ficutd cu intenfiunea de a nu fi {inutd; céci pro- |

misiunea de casitorie trebue si fie consideratd
ca doloasd si minciunoasi de cate-ori nu este
tinutd, dacd nu s’a produs in intervalul de cand
a fost ficuti vre-un act care si poatd justifica
refusul executirei ei; si aceasta din causa dificui-
titilor in care s’ar gisi tribunalele de a aprecia in
mod sigur gradul de sinceritate a seducétorulul.

Dupi o jurisprudentd, care tinde a deveni con-
stantd, promisiunea de casdtorie ar urma si fie
doveditd prin un act seris, saii marturisirea a-
celuia contra cidruia ea se invoacd. Chestiunea
fiind, insd, controversatd, unii admit, in aceasta
privinj{d, dovada prin presumfiuni si martori (14).
Cea mai bund dovadd va consista, de buni
samd, in scrisorile emanate de la seducétor (*%),
ceea ce justifici odati g¢i mai mult proverbul :
En amour n’écrivez jamais.

Pentru ca promisiunea de ciséitorie, doveditd
chiar prin acte scrise, si poatd fi propusd ca o
manoperd de seductiune, si si dea loc la daune
in folosul femeei seduse, se cere, insd, neapirat
ca ea si fi precedat relatiile ilicite si si fi fost
mijlocul care le-a determinat ('6).

Actiunea in daune va fi, de asemenea, respinsi
de cate ori judecidtorii vor constata o gresald
comund, adecd cid seducfiunea provine si din
culpa femeei ('7). Quod quis ex culpa sua dam-
num sentit, non intelligitur damnum senfire ('8).

Dar ,daca femcea sedusd are, in contra sedu-
cétorului, in condijiile mai sus expuse, o acliune
in daune, conform dreptului comun (art. 998,
999 C. civ.), femeea pdrdsiti n’ar putea, insy,
sd ceardi daune si alimente in numele copilului
niscut afard din cisitorie, pentru-cia cercetarea
paternitafei (bine sall rét, aceasta e o altd chestie),
este in principiti oprita (art. 307 C. civ.) (*9).

Femeea nu va avea drept la daune de cat atunci,
cand bérbatul ar fi mdrturisit paternitatea, sai
ar fi luat insugi o obligatie citrd mama copilului (29).

(**) Vedi autoritdtile citate, intr'un sens si in altul, in t.
V a Coment. noastre, p. 467, nota 4.

(*) Cpr. Trib. Vendome, Pand. Périod. 87. 2. 274,

(*¢) Cpr. Trib. Aix La Chapelle (‘Aachen), C. Angers si
Douai, D. P, 93. 2. 42. D. P. 69. 2. 241. Pand. Périod. 81.
2. 362 si 91. Trib, Lyon, Dreptul din 1895, No. 26.

(*) Cpr. Trib. Bréila, Dreptul din 1882, N. 11. C. Dijon,
D. P. 93. 2. 183. Laurent, 1V, 90. Sourdat, op. cit.. [, 662
quinguies. Demolombe, XXXI, 514. Fuzier-Herman, op. cit.,
11, art. 1382, 1383, No. 2198 urm., ete.

(*®) L. 203, Dig., De regulis juris antiqui, 50, 17.

(*®) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1891, No. 57.

(39) Cpr. Trib. si C. lagi, in afacerea Tzoni-Costandache,
Curierul Judiciar din 1900, No. 12 (cu adnot. noastra). Cas.
rom,, in aceiagl afacere Curierul Judiciar din 1901, No. 29.
Idem. Trib. Tarbes, Curierul Judiciar din 1902, No. 27. si
Pand. Périod. 1900. 2. 15. Trib. Paris, Dreptul din 1876,
No. 41. C. Alger, D. P. 97. 2. 453. Laurent, 1V, 93, si XVI,
154, 155. Planiol, I, 2916 (ed. a 2-a), etc. Vedi t. I, partea
I a Coment. noastre, p. 311, text gi n. 2; t. IV, p. 179, n
2,8 t. V, p. 138, n, 2 si p. 468, nota 2.

Acestea sunt principiile care carmuesc, in dreptul
nostru, materia seducfiunei, si ele ati fost foarte
bine aplicate in specia judecatd prin hotdririle ce
publicim asti-di.

Curtea din Bucuresti adopti, in aceastd pri-
vin{4, motivele tribunaluluf ; iar Curtea de casafie
pune in principii ci imprejurdrile din care in-
stanfele de fond isi pot forma convingerea despre
existenta seducfiunei, constituesc o chestie de fapt,
care scapi de controlul Curfei supreme, ceea ce
este incontestabil (31).

Curtea din Bucuresti mai decide incd, in acest
proces, ci destinatarul unei scrisori confidentiale
nu poate face uz de ea in justifie dacid autorul
acestel scrisori intelegea si’i incredinfeze un se-
cret, carenu urma a fi divulgat in public. Ches-
tiunea proprietiifel scrisorilor misive si a usulul
ce pirtile pot face de ele in justitie, nu este fara
dificultiti. Nu vom reveni insd asupra ei, pentru-ca
ea a mai fost discutati de noi cu altd ocasie (32).

Ne vom folosi, insd, de aceastd ocasiune, spre
a indrepta o eroare involuntard, strecuratd in
Curierul Judiciar din 1901, No. 82, p. 690, unde
diceam, impreund cu (ribunalul de Neami, ci
violarea secretului scrisorilor comisi de citre un
particular nu este pedepsitd inlegea noastrd,
din causa unei lacuni regretabile, Or, aceasti la-
cund nu mai existd asti-di i nu exista nicl atunci
cand scrieam ; cdci iatd cum se exprimd art. 127
din legea de la 1 Martie 1900, prin care se mo-
difici unele disposifiuni din vechea lege telegrafo-
postali de la 1892 : «Particularii cari, cu infen-
fiune, vor wviola secretul scrisorilor, vor fi pe~
depsifi cu amenda si inchisoarea prevédutd de
art. 156 din Codul penal». Aceastd eroare, in
care a picat si tribunalul, achitand pe un in-
culpat ce trebuia pedepsit, este pani la un punct
oare-care scusabild ; cicl unele legi se modificd,
la noi, atit de des in cat cu greti le mai pofl
urmiri. Ceea ce ne-a indus in eroare, atit pe
noi cat si pe tribunal, este cd aceasti lege re-
centi si foarte importantd, nu se géseste repro-
dusd in colectia d-lul Hamangiu, de care ne servim
cu tofil. Ea se giseste insd in ultimul suplement
publicat de d-1 I. Ph. Ghefu, p. 907 urm. Aceasti
omisiune a amicului nostru, d-1 C. Hamangiu,
este foarte regretahild, atunci mal ales cand nimic
nu ne asigurd cd cartea d-sale nu cuprinde si
alte omisiuni de naturd a induce pe mul{l in e-
roare. Ab uno disce omnes!

D. Alexandresco

(*1) VedI in acest sens o altd decisie a Curtel noastre su«
preme, citati suprd, in nota 9.

(*) Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 82 (adn. asupra
unei sentinte a trib. de Neamt) si Dreptul din 1900, No. 81
(adnot, asupra unef decisiuni a Inaltei Curfi din Anglia). Cpr.
gi C. Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 1
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