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Ilfov s. I : Alexandru Popesi:u cu Elisa Popescu, cu o 
Observaţia de d. Q. Alexandresco. (Seducţiunea) 

Sechestrul judiciar se poate ridica prin 
dare de cauţiune? 

Legiuitorul, prin noua mociificare a legel de 
procedură civilă, a voit să reglementeze materia 
sechestrulul judiciar, despre care se trata pe scurt 
numal în Codul civil sub art. 1632-'l 635, şi a 
introdus-o în vechiul capitol II din cartea IV: 
despre dreptul proprietarilor asupra imobilelor, 
efectelor şi fructelor chiriaşilor şi arendaşilor şi 
despre sechestrul asigurător, pe care 1 a intitulat 
sechestrul asigurător şi judiciar. Este cert că 
locul cel mal potrivit era in acest capitol, care 
trata despre mesurile asigurătoare. Se naşte, însă, 
întrebarea : dispositiunile cuprinse in articolele 
capitolulu1 11 ~unt comune, adică se aplică deo­
potrivă şi în materia sechestrulul judiciar, asi­
gurare a dreptulu'î de proprietate sau posesiune 
incertă, ca şi în aeeia a sechestrulu'î asigurător, 
asigurare a dreptulul de creanţă in averea pro­
prie a debitorulu'î? De oare-ce ambele mesurl de 
asigurare se găsesc cuprinse in acelaş capitol, 
regulile de procedur~ s'ar părea a fi comune. 
Voesc să vorbesc de aplicarea art. 617. 

Articolele 6'10-614 tratează despre sechestrarea 
fructele şi averel mişcătoare a chiriaşilor, sub­
chiriaşilor, arendaşilor, sub-arendaşilor, pentru a­
sigurarea chiriel sau arendei'. şi despre sechestru 
pe averea mobilă a debitorului'. pentru plata 
creanţel ; art. 615, despre sechestrul bunulul sau 
lucrul ul comun, mişcător saii nemişcător, al căru'î 
drept de proprietate sau posesiune incertă este 
căutat pe cale de proces; art. 616, desp1·e se­
chestrul avere1 mobile a debitorulul pentru crean­
~ele arătate la art. 613, iar art. 617 se roste~te 

că: dacă datornicul va da, în toate casul'ile, 
garanţie indestuldtoare, judecătoria va putea ri­
dica sechestrul de asigurare. Se pare că art. 6'17 
priveşte toate casurile, fară distinctiune, şi pe a­
acela al seche'>trulul asigurător ca şi pe al seches­
trn lu1 judiciar, mal cu seamă că se zice: seches­
trul de asigurare} termen generic, care cuprinde 
ambele sechestre şi că, prin urmare, amândouă 
se pot ridica prin dare de cauţiune. Admitendu-se 
această solu~iune, s'ar naşte întrebarea: pe ce 
anume cale trebue cerută ridicarea sechestrulu1 
judiciar; pe cale graţioasă, od pe cale contenţioasă ? 
In adever, sechestrul asigurător se"' cere de la au­
toritatea judeeătorească printr'o simplă petiţiune 
(art. 610), iar când este vorba de cel judiciar, le­
giuitorul prin art. 615 zice că judecata, după ce­
rerea celui interesat şi citarea părţilor, va putea in­
cu viinta sechestrul ; prin urmare, încuviinţarea se 
face pe cale ele judecată. Pentru desfiinţarea seches­
trulul asigurător, înfiinţat pe cale gratioasă, este 
suficient o simplă petiţiune pe aceiaşi cale. Dar 
pentru cel judiciar? Dacă s'ar putea cere ridi­
carea printr'o simplă petiţiune s'ar ivi două i­
poteze: sau că partea pârâtă poate s'o ceară îna­
inte de înfiinţare, in intervalul de la cererea re­
clamantulul până la ziua judecăţe'i, sau după pro­
nunţarea hotărîre1 de admitere a sechestrului'. 
Prima ipoteză este inadmisibilă, pentru că nu se 
poate cere să se desfiinţeze ceea ce nu s'a tn­
fiintat încă ; a doua, de asemenea, prin faptul 
că nu se poate retracta sau sfărâma o hotărlre 
de cât pe căile statornicite de lege. Dacă admitem 
că se poate cere ridicarea pe cale contencioasă, 
esclnzend cu totul calea une'i acţiun1 principale 
imposibilă, atunc'i când se poate cere, in ce mo• 
ment? In timpul desbaterilor procesuluI pentru 
înfiinţarea sechestrulu'i ? De i.igur că nu ; pentru 
că nu se va putea cunoaşte ceea ce judecătorul 
va decide asupra cerere1, şi numa'i atunct seches• 
trul se va considera ca infiintat, după ce va fi 
pronunţat hotărirea. 

Aceaşl imposibilitate se lntemplă şi la instanta 
de apel. 
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AtunCJ, cum remâne cu dispoziţiunile art. G17, , 
care permite ridicarea sechestrulu1 in toate casurile? 

A.cest articol, în vechia legiuire, relativ numa'i'. 
la sechestrul asigurător, a trecut în noua pro­
cedură nemodificat nici ca conţinut, nicl ca ter­
meni de redacţiune. Aşa întrebuinţează cuventul 
datornic debitor, ceea ce presupune că este vorba 
de un sechestru a creanţeI şi cuvintele sechestrn 
de asigurare, în vechea lege, se relatau la asigu­
rarea dreptuţu'i'. de creanţă. Dacă in toate casurile 
intră şi sechestrul judiciar, s'ar fi înlocuit debitorul 
prin pârcîl sau s'ar fi adăogat posesornl, detentorul 
copărtaşul etc. şi în loc de sechestrul de asigurare 
s'ar fi zis sechestru sau sechestrele, ceea ce ne 
îndreptăţeşte a crede că art. 617 nu priveşte toate 
casurile, ci toate casurile minus cel prevezut de 
art. 61;'), Un argument puternic ma1 putem trage 
din art. 618, care se rosteşte că: sechestrul de 
asigurare se va putea pune prin agenţii de urmărire 
după acelaş1 forme ca şi cele cerute pentru llrmă­
rirea mişcătoarelor, şi numai pe averea mişcătoare 
ce se poate urmări; ceea ce implică ideia de asi­
gurare asupra avere'i'. mobile proprie a debitorulu'i'. ; 
căCI numa1 aceasta este apărată de urmărire in 
unele casur'i~ 

Să fie oare o scăpare din vedere a legiuitorulul 
că n'a modificat redactiunea art. 617 pentru a'l 
pune în concordanţă cu materia intercalată în 
art. 6'15, sau nu a fost nevoie de modificare, întru 
cât vizează numa'i'. sechestrul asigurător? 

Nu se poate admite de cât acest din urmă caz, 
şi aceasta pe o consideratiune foarte simplă şi 
foarte puternicii. In adever, înainte de modificarea 
lege't:, se dădeau diferite soluţiun'î în privinţa mo­
dulu1 d'a se tnfiinţ.a sechestrul judiciar. Chiar 
!nalta Curte de Casaţie a dat decisiun1 contra­
dictoriI1 une-orr stabilind că se poale cere ~i pe 
cale graţioasă, alte orr nu (1). Acela~ lucru şi în 
privinţa pnsibilităţe'î d'a se ridica prin dare de 
cauţiune. Legiuitorul nou a voit să curme con­
troversa stabilind că sechestrul judiciar se va în­
fiinţa după cererea celul interesat şi după citarea 
părţilor; ast-fel, înfiinţarea se decide pe cale con­
tenţioasă, printr'o hotărîre judAcătorească. Ges­
tiunea se pune în desbaterea părţilor, pârâtul este 
1ngăduit să arate inoportunitatea cerere1, să in­
voace or'î-ce mijloace de apărare, şi judecătorul 
cumpânind, poate admite-sau nu - infiintarea 
sechestruluL 

Aceasta este„ prin urmare, singura cale pe care 
pârâtul are mijlocul d'a se opune cererer de în­
cuviinţare a sechestrului judiciar. 

M. Niţescu 
Judecătorul Ocolului Olt-Tdpolog (Argeş) 

( 1) Vec,l.i ;\iversele decisir citate intr'un sens şi altul de d-l 
D. Alexandresco. :in Comentariile sctle rte Drept civil t. VI, 
p. 314, ad notam. 

JURISPRUDEN'fA ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţia li 
Audienţa de la 7 iunie 1902 

Preşedenţia D-lui N. PREDESCU, Consilier 
Spiri, Panait cu Gherasim Daniela/o, Demostene Stoide şi 

rlnastase StfJirle 
Cambie. - Arendaş.- Dacă arendaşul poate fi consi­

derat ca plugar. - Cum trebue să semneze o cambie.­
Distinc(iunea ce instanţele de fond trebue să facă. -
Arendaş considerat ca plugar -Constatare de fapt.--(Art. 
27f) Codul comercial). 

Un arendaş poate să fie considerat ca plu­
gar şi in consecinţa să poată semna valabil o 
cambie fără aclâogirea «bun şi aprobat pentru 
suma de ... )), însă el nu e tot-d'a-una plugar, şi 
de aceea instanţa de fond trebue să distingă in 
ce calitate un arendaş a semnat o cambie. 

Jn cas insd când fără a distinge, instanţa de 
fond a declarat pe arendaşul semnatar al unei 
cambii, ca plugar, chiar dacă sub acest raport 
ar fi. un reu judecat, nu se poate e.xcrcita cen­
sura Curţii de casaţie, fiind o constatare de fapt. 

Decisiunea 217 /902. - Respins recursul făcut 
de Spiru Panait, contra decisiune'î Curtel de apel 
din Galaţi, secţia II cu No. 51/90'1, în proces 
cu Gherasim Danielato şi altiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; . 
Pe d. advocat Taşcă din partea recurentului'. Spiru 

Panait, în desvoltarea motivelor de casare · 
Pe d. advocat Thoma Stelian din partea 'intimatului 

Gherasim Danielato, în combateri. 
Deliberând, 

Asupra mijloculu1 de casare : 
(\Exces de _putere. şi violarea priucipiulu1 prevezut 

de art. 275 ŞI 293 dm Codul comercial întru cât debi­
torii ca arendaşi nu sunt plugari în sensul art. 275 
citat pentru că o cambie iscălită de mine să fie vala­
bilă fără menţi~nea (\bun şi aprobat» deci eu ca ga­
rant cu dreptunle debitorilor lor principaH pot invoca 
arestel'. menţiuni că chiar în casul când poliţele ar fi 
valabile _alun.el: eii sunt avalist şi pentru ca obligul să 
se menţmă m contra mea, trebue ca poliţele să fie 
protestate la timp, aşa că s'a perdut acţiunea în con­
tra mea>>. 

Avend în vedere că prin decisia supusă recursulul 
se constată că Spiru Panait ca avalist acţionat spre a 
plăti suma de 3327 1eî pe temeiul a doue cambii emise 
şi subscrise de fraţii Stoide, el a opus, între altele ci 
cambiile nu sunt valabile întru cât cambiile c,u1' nu 
eraii subscrise de Fraţii Stoide, nu puteau fi subscrise 
fără formula ubun şi aprobat pentru ... » ; 

.. Avend în ved~re că ~urtea de apel susţine că cam• 
bule sunt ~alab1le de ŞI nu sunt scrise de Fraţii Stoide, 
ca arendaşi ar fi plugad, şi în acest cas conform art, 
275 Codul comercial acea menţiune nu este necesară· 

Considerând că un arendaş poate să fie considerat 
ca plugar, dar el nu e tot-d'a-una plugar si de aceia 
în această privin!ă iustanţa de fond trebue să distingă 
~ă ~acă fără a disti~ge Curtea a declarat pe FraţiÎ 
Sto1de ca plugar!, chiar dacă sub acest raport ar fi un 
reu j!ldecat, nu se poate exercita cemura Curţel de 
casaţie; 

Că aşa fiind, decisia în sine e întemeiată si motivul 
are a fi respins. • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, eto 
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Observaţle.-Trib. de Ialomiţa a decis că aren­
daşii de moşi\'. nu intră în categoria plugarilor 
(Dreptul din 1885, No. 56).-Conlrd:: Repert. Sirey, 
V0 Approbalion de somme, 112. -In od-ce caz, tri­
bunalele au, în aceasiă privinţă, o putere suve­
rană de apreciare, ţinend socoteală de posiţia so~ 
cială a arendaşului'., de gradul seu de instrucţiune, 
de natura ocupaţiilor sale, etc. VegJ D. Alexan­
dresco, Dr. civil român, t. VII, p. 206, nota 1. 

(N. R.) 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSîlŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 29 Maiu 1902 

Preşlldenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 
Alex"ndl'U Popesc ii cu Elisa Popescu 

Seducţiune.-- Daune.- lmprc-jurăr'i'. din cari se poate 
stabili existenţa seducţiuneL -Apreciere suverană a ju­
decătorilor fondu lu'î. 

Imprejurările din care instanţele de fond lş'f pot 
forma convingerea despre existenţa sedllcţiizne'f, se­
ducţiune ce poate da loc la daune pentrn partea 
vătămată, constiluesc o cestiune cu totul de fapt, 
care scapă controlulu'f Curte'f de casaţie. 

Decisiunea 212/902. - Respins recursul făcut 
de Alexandru Popescu contra decisiune1 Curţe1 
de apel din Bucureştl, s. II cu No. '129/90'1, 
dată în proces cu Elisa Popescu. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut în causă de d. consilier 

Chr. Pherekyde; 
Pe recurentul Alexandru Popescu în desvoltarea mo­

tivelor de casare, si 
Pe d. advocat I.· Lahovari în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Rea aplicare a faptulu'î. Curtea pe nedrept cali­

fică faptul de seducţiune, căd: 
a) «Nu s'a dovedit cu ·nimic că eu aş fi sedus pe fica 

intimatului, lipsind cu deseverşire proba materială şi 
nereesind acest lucru din scrisori: ; 

b) <;Persoana pretinsă sedusă nu mal. era capabilă 
de seducţiune şi, decl.'., de creiare de prejudiciu. întru 
cât acest prejudiciu şi'l creiase cu cinci anl mar înainte, 
manifestând de atund purtăd şi moravuri uşoare ; 

c) «Curtea, pentru a califica faptul de seducţiune, ad­
mite ca mijloace pentru a seduce scrisori ademenitoare 
cu co„ţinut de promisiuni falacioase. Jn dor trină, pen­
tru atingerea unur scop trebuesc mijloace care să'şi'. 
aibă loc într'un timp anterior timpului atingerei sco­
pului, concurând ast-fel spre îndeplinirea lui. Oda tă 
scopul îndeplinit mijloacele încetează. Or'i'., în acţiunea 
sa, partea adversă însuşl' spune clar şi precis că eu am 
sedus-o în vacanţa Paştelor 1899; urmând ast-fel, după 
teoria Curţer, ca scrisorile-mijloace de seducere - să 
fi fost trimise mai înainte de această vacanţă, ceea-ce 
neexistând în fapt, întru cât scrisorile au fost trimese 
după această v~canţă. lucru lesne de constatat, se 
vede ia mod clar că mijloace de seducere n'a existat; 
că, prin urmare, faptul sub tustrele raporturile nu poate 
fi calificat de seductiune». 

1I «Violarea dreptulu1 de apărare. 
a) «Curtea pe nedrept a respins cererea mea de a 

me servi de nişte scrisod adresate de către partea ad­
versă unei terţii persoane, de oare-ce acele scrisorr 
nu aveau un caracter confidenţial şi nu sunt ren îm­
prumutate în scopul de a'm1 putea permile a me scăpa 

de o 'acuzaţiune ruşinoasă si at~~găto~re de grave C<?n• 
secinţe, dovedindu-se cu proprnle scr1sod ale fi.cer m­
timatulu1 că. încă din 1895, a manifestat purtări uşoare, 
si că în 1899. n'a mar putut fi capabilă de seducţiune; 
, b) '«curtea în mod injust a respins incidentul de cew 
rere si admitere de martorr, care ar fi putut proba în 
mod ·concludent : 1) aceea ce Curtea n'a voit să ci­
tească în scrisorile I pretinse confidenţiale ale fice1 in­
tima tulu'! către Mitică Alexandru : 2) că partea ad­
versă s'a prejudiciat_ mult ma_i ît~ainte de a o C?noaşte 
eu întretinend relatmnr cu d1fer1te persoane dm loca­
lit~te în "stirea lume'I' întregr ; 3) că întregul proces cu 
mine nu 'e de cât o înscenare murdară, urzită de per­
soane adverse mie, care trăind cu ea în relaţiuni ili­
cite şi faptul intrân~ •!n domeniul publi~ prin naşte~e 
de copil, le-a fost fnca de înlăturarea dm corpul di­
dactic. 

«Această probă ar fi înlăturat îndrăsneaţa alegatiune 
ce s'a adus în justiţie că eu a'ş1 fi sedus o persoană 
inocentă prin promisiuni înşelătoare». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul din 
care resultă că Preotnl Andre'i'. Popescu, intimat în re­
curs, si înlocuit azi în instanţă, în această calitate, 
prin fica sri Elisa Popescu, devenită majoră, a in­
tentat actiune contra recurentulul'. Alexandru Popescu, 
cerend să fie condamnat a'1 plăti 20000 lel.'., ca daune 
suferite prin seducţiune numitei sale fice ; că, instan­
tele de fond, întemeindu-se pe corespondenţa recuren­
tului„ din care reese cu suficienţă promisiunile de că­
sătorie ce lasă a se înţelege, şi prin care a smuls în­
crederea, făcend pe numita fată să cedeze scopurilor 
Iul:, au admis în parte acţiunea şi a condamnat pe re­
curent să plătească reclamantulur suma de 5000 Ier ; 

Considerând că cestiunea cum si din ce anume îm­
prejurări, instanţele de fond, îşl.'. pot forma convinge­
rea despre existenţa seducţiunei, din care poate să de­
curgă daune pentru partea vătămată, cor..stituind o 
cestiune ru totul de fapt, scapă controlulu'i'. Curţi'!' de 
casatiune ; 

Considerând că - ast-fel fiind şi întru cât instanţele 
de fond, în specie, constată în fapt seducţiunea, iar de­
cisiunea atacată se menţine ca bine întemeiată pe o 
asemenea constatare, motivele de casare invocate de­
vin nefondate şi, aşa fiind, urmează a se respinge re­
cursul. 

Pentru aceste motive ., Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienţa de la 31 Maiii 1901 

Preşedentia O-lui I. CERKEZ, Preşedinte 
Alexandrit Popescn cu Preotul AndPet Popescu 

Hecisiunea civilă No. 129 
Scrisori misive - Secretul corespondenţeL-Dacă cel 

ce primeşte o scrisoare o poate divulga şi usa de ea. 
Destinalarul zrner scrisor'f nu poate divulga şi usa 

de aceea scrisoare, fie chiar în justiţie, când per­
soana, ce i-a scris' o şi trimis' o, î11ţelege(11.să-'f încre­
dinţeze un secret, ne 1wend intenţia să' l lase deplin 
proprietar şi liber să dispună de corespondenţă, ci 
muna'f să-i'. încredinţeze un deposit. 

Ast-(el, deslinalarnl comite un abizs şi violează legea 
care garantează secretul corespondenţei, când divulgă 
şi u:::ează de corespondenţa wwr persoane, f'ără şlirea 
şi permisiunea aceste'( persoane. 

Curtea, 
Vezend excepţiunea ridicată de d-l avocat I. Laho­

vari, apărătorul intimalului, ·prin care tinde de a se 
scoale din desbater1 scrisorile comunicate de apelant, 
şi aflate în copil la dosar, că ar fi confidenţiale; 

Considerând că partea care a scris acele scrisori înţe­
lt> gea să încredintezc un secret persoanei către care se 
adresa; că cn nu avea inlenpe să lase pe acea persoană 
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deplină proprietară şi liberă să dispună de corespon­
denţă, ci numai să'i încredinteze un deposit ; 
Că numai printr'un abus şi o violare a leger, care 

garantează secretul corespondenţe1, au putut ajunge acele 
acte în mâna unei: persoane străine; 

Că, dar, apelantul nu poale fi stăpân a se servi de 
acele scrisor'f ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul si 
dispune scoaterea acelor scrisorx din discuţie ca fiin'ct 
confidenţiale ; 

In fond: 
S'a ascultat d-l avocat V. Fotescu din partea apelan­

tului în desvoltarea motivelor de apel ; 
D-nii avocaţi I. Labovari şi Sipsom din partea inti­

matulu:î în combated; şi 
D-l procuror de secţie I. Stambulescu în concluslunt, 

fica intimatului fiind minoară ; 
Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Alexandru Popescu 
contra sentinţe'{ tribunalului Ilfov, secţia 1, No. 591901 ; 

A vend în vedere că această pricină are de obiect 
acţiunea intentată de Preotul Andrei Popescu, în nu­
mele ficeI sale minoare, Elisa Popescu, la prima ins­
tanţă, prin care tinde la condemnarea lur Alexandru 
Popescu la suma de 20000 lel:, ca daune ce a suferit prin 
seducţiunea fiicei sale ; 

Avend în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată, 
a admis în parte acţiunea, şi a condamnat pe Alexandru 
Popescu la suma de 5000 Ier daune; 

Avend în vedere că ambele părţ'î au invocat înaintea 
Curţii aceleaşi fapte şi mijloace pe cari le-au mvocat 
şi la prima instanţă ; . 

A vead în vedere motivele de fapt şi de drept din sen­
tinţa apelată, pe care Curtea şi le însuseste; 

Considerând, însă, că in ce priveşte proba cu martod 
ce se invoacă de apelant pentru a stabili incorectitudinea 
fice1 iotimatulu1, Curtea găseşte că aceasta nu tinde de 
cât la o străgănire într'o afacere care reclamă o solutie 
grabnică ; căc'f administrarea aceste'i dovezi nu poate 
fi nici concludentă în cauză. de oare-ce ar fi în contra­
dicţie ca elogiile şi declarările coprinse în propria lui 
corespondenţă : 

Că, în definitiv, bănuită de ar putea fi purtarP.a ante­
rioară a fice1 intimatului. si chiar de s'ar înlătura ra­
portul oficial al revisorulul: şcolar, care '1 e cu totul 
favorabil, totusr aceasta nu ridică propria responsabi­
litate a Iul' Popescu, rezultând din protestările şi pro­
misiunile falacioase de căsătorie ce lasă a se înţelege 
în scrisorile sale şi prin care a captat încrederea si a 
făcut pe numita să cedeze scopurilor sale ; , 

Că, în privinţa cheltuelilor de judecată. intimatul nu 
a dovedit că a făcut altele de cât numai onorariul de 
avocaţi, pe care Curtea, după importanţa pricinel:, 'I 
fixează la 50 leL 

Pentru aeeste motive, Cul'lea, respinge apelul, etc. 
(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dobrfoeanu-, Ath . Athanasovici. 

T R I B U N A L U L I L F O V, Sectia I 
Audienta de la 22 Ianuarie 1901 

Preşedenţia D-hi A. P R O CO PI U, Judecător 
Preotul Andi·ei Popescu cit Alexandru Popescu 

Sentinţa civilă No. 59 (l) 
Sednc)iune. - Prejudiţiu. - Delict civil - Repara­

ţiune - C:ouditiun\'. --- Manopere frauduloa~e din putea 
bărbafuluI. - (Art. 998 dm Codul civil) . 

. O_r(:ce fapt1 a omuluz, _care saiz~eadl alt11ia pre­
Jlfdrţm, obliga pe acela drn a canll greşală. s'a oca­
szonat a' l repara, şi pentr•n ca sr'i fie datorite des­
păgubir'f, este indiferent dacă prejqditiul causat este 
1!wr_a_l sair. material, deosibirea fiind numaz că pre­
JLldzţml moral este mare, aproape ireparabil şi că 

(1) Această S<:'ntinţ/î a mal fost publicată în Rcvish1 ele Drept 
şi Sociologie din 1901, No. 9, p. 278 urm. 

echivalentul seu in banr este foarte greii. de stabilit, 
insă acesta nu este un motiv penll'u ca el să nu dea 
loc la despăgubir'i. 

Ast-fel, faptul pentru o fernee nemăritată de a 
întreţine relaţillnz cu zzn bărbat avend de consecinţă 
nimicirea cinster sale, şi nepiztend fi prejudiţiu moral 
mar mare pentru cine-va de cât perderea onoarez, 
urmează că dacă faptul relaţiunilor femeel cu un 
bărbat a fost causat de acel bărbat, el este ţinut a 
repara prejudiţiul caizsat; însă penim aceasta tre­
bize neapărat ca el să fie caizsa a acelez stărz de lzz­
crnr'f.; ca el să fi angagiat pe femee în această cale 
prin alegaţiunz mincinoase şi seducătoare; căcz dacă 
femeia a primit de bună voe acea stare de lucrurr 
saii chiar dacă ea este cazzsa relaţiunilor, nu poate 
fi vorba de despăgubirz; cu alte cuvinte, rm poate fi 
vorba de despăgubir'f. de cât în casul când se con­
stată cii bărbatul a înşelat pe femee prin manopere 
fi·oudizloase. 

S'a ascultat: d-mY avocaţl'. Jean Labovari şi Ionescu 
din partea Preotului Andrei Popescu, în susţinerea ac­
ţiuneL şi d-l avocat Victor Folescu din partea lu1 A­
lexandru Popescu, în combater1. 

Tribunalul, • 
Avend în vedere acţiunea intentată de Preotul An­

drei Popescu, prin petiţia înreg. la No. 29C88 din 22 
Septembrie 1900, în contra Iur Alexandru Popescu; 

A vend în vedere că, prin acţiune , reclamantu I cere 
ca pârâtul să fle obligat a'i olăti suma de 20000 M 
daune pentru că, întrebuinţând manopere dolo1sin, ar 
fi sedus pe fica sa Elisa Popescu, pricinuindu-1 ast-fel 
daune; 

Avend în vedere susţinerile şi opunerile părtilor, pre­
cum si actele înfăţişate, din care resuită următoarele : 
Prin Octombrie 1Rg8, d-ra Elisa A. Popescu, atuncr în 
verstă de 18 an\', fira reclamantului' Preot, în comuna 
Ba loteştr, jud. Ilfov, este numită înveţntoare în comuna 
Drajna de sus, plaiul Teleajen, jud. Prahova. Tatăl 
pârâtului era preot în acea comună, iar Alexandru Po­
pescu urma cursurile facultăţeI de teologie la Univer­
sitatea din Bucureşti ; in1eligeot şi foarte arnbitios pâ­
râtul dorea să ajungă la situatiunile cele mar" în

1

alte, 
şi. de-o-cam-dată, spre a se pregăti la aceasta, vroia 
să conducă afacerile în satul seu natal si să aibă acolo 
o situaţiune preponderentă, însă aci întâmpină difi­
cultăţl, şi tocmai din partea elitei intelectuale din acel 
sat, şi dinlr'un sat vecin, si anume din partea învetă­
torilor, care şi er, probabil: doreau să fie cei'. d'înt~iu 
în Drajna. Acf'astă rivalitate dă naslere la o ctusmănie 
violentă si la fel de fel de intrig\';' însă pârâtul, fiind 
în Clucnreş!L avea nevoe ca să aibă în Drajna o per­
soană inteligentă, si absolut devotată lui'. care să'l tie 
în curent Cll tot ceia ce se întâmpla acolo. Numirea 
~ ner fete !i~ere la al Ii-lea po~t de ~nveţător din Drajna 
11 conYen1 foarte mult, convms fiind că aceasta va t1 
persoana de încredere care 'I va ţine în curent cu cele 
ce se petrec în Drajna. Această convingerP. era bazată 
şi pe f~ptt~J că _natur~ îl !nzestrase cu u~ fizic plăcut şi 
romantic, m cat, afland m cursul erne1, că d-ra Po­
pescu doreşle ca să fie transferată la Bnstenl:, si fiind 
C:~ "aceasl/' transfe1?r~ ''i~ar . fi nimicit pian urile sale, 
lara caso cunoasca, î1 scrie dm Bucure~H în Februarie 
1~99, o 

0

scriso~r~ înflăcărată, conjurâ~d-o ca să nu pă­
raseasca cu mc1 un preţ comuna OraJna. Această scri­
so~r.e, l'ase n'ar_ fi avut _nid "o inflnenţă asupra unul: 
sp1nt mai experimentat ş1 mai desvollal, impresionează 
adânc pe o d-şoara în verstă de 18 anr. căreia viata 
liniştită, pe care o ducea, îi permitea ca să reflecteze 
asu pra acestor fraze. · 

Ast-fel începnt!:i, opera d-lu1 Alexandru Popescu nu 
pul~a de cât să'l ducă la resultatul dorit, însă el maI 
obtme un alt resultat tot atât de prepos pentru vaui-, 
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tat-ea şi sensualitatea sa, cât fusese cel d'înteitl pentru 
ambiţiunea sa. D-ra Popescu se îndrăgosteşte din toată 
inima de acel care H scrie si spune atâtea cu'Vinte dulci 
şi mângâetoare, care 'I promitea el\ vor fi QDUI altuia 
pentru vecinicie. St încrezătoare în pron'lisiufiil~ pe 
care i le făcea Ale·:.tandru Pop·escu v~rbal şi în scri­
sorile sale, orbită de pasiullea !la, fără sfătuitor în a­
c-este momente> d-ra Popescu cedează insistenţelor pâ­
râtului si devine amanta lut Fericirea lt)r însă nu este 
de lungă durată, căcl dup'ă cât-vă Htnp, simptomele 
maternităţer se manifestă la d-ra Popescu, şi apo1, d-l 
Popescu o părăseşte, o lasă îp această situaţiun·e fe.ri­
bilă, cu atât mal dificilă că fica r~cla..mantulul nu în­
drăsnea sfi s·e adreseze părinţilor ser şi era ameninţată 
de a'şl perete postut, 

ln line, d-N\ Pl}pescu naşte în spitalul Materr.itatea. 
în Bucureşti, un copil care, după puţin timp, înceteaza 
'Clin vtală, şi. vezend că acel care îl' promisese fericirea 
fi Care o nenorocise nu vrea să mal stie de ea. tatăl el 
se adresează justiţiel: prin presenta acţiune, întru cât 
este minoară ; 

A vend în vedere di urmează ma\' întâiu a se examina 
dacă acţiunea în drept este admisibilă ; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 998 Cod civ., 
orl-ce faptă a omului', care causează altuia prejudiciu, 
obligă pe acela din a cărui' greşală s'a ocasionat a'l 
repara: 

Considerând că, pentru ca să fie datorite despăgubir\'., 
este indiferent dacă prejudiciul causat este moral sau 
material; deosebirea este că acel moral este mare, a­
proape ireparabil, şi că echivalentul seu în banl este 
foarte greu de stabilit, însă aceasta nu este un motiv 
pentru ca să nu dea loc la despăgubiri'; 

Considerând că este învederat că, fată cu morala ad­
misă . faptul pentru o femee nemăritată de a întreţine 
relaţmnI cu un bărbat -at»e de consecintă nimicirea 
cinste1 sale ; 
. Că nu poate fi 'ţll'ejudiciii morăl ma1 mare pentru 

cme-va de -câ't perderea onoare'f; . 
Că, prin urmare, dacă faptul relaţiunilor femeer cu 

un bărbat a fost causat de acel Mrbat, el este ţinut a 
repara prejudir,iul causat, însă trebue neapărat ca el 
~ă fie causa eficientă a acelei'. stăd de lucrud, ca el să 
fi _an~ajat pe femeiea în această cale prin alegaţiun1 
mmcmoase şi seducătoare; căd'. clacă femeia a primit 
de bună voe acea stare de lucrurl sau chiar dncă ea 
e~te cau~a relaţiunilor, nu poate li vorba de despăgu­
biri: prm urmare art. 998 Cod dv. se aplică în casul 
bărbatului care a înşelat pe o femee prin m·anopere 
frauduloase; aceste sunt constatările atât în jurispru­
denţă cât si în doctrină · 

Avend în vedere că, ir{ fapt, urmează a se stabili ma\' 
lnteiii dacă au existat ~latiun1 sexuale între fica re-
damantelu1 şi pârât; • 

Considerând că, în asemenea cas. este adesea-or\'. foarte 
greu, ca să existe probe materiale despre cele întâm­
plate, Faptul naştere\'. unuI copil nu poate constitui o 
probă~ atund ~rmează ca tribunalul să recurgă la pre­
sump}mn! suficiente spre a'şI forma convingerea ; 

i\.vend m vedere că faptul relatiunilor reese înh'un 
mod patent din corespondenta u'rmată între fica re­
clamante_luI şi I?ârât şi înfăţişată în instanţă. De exemplu: 
frasele dm scnsoarea care poartă No. 4 de la reudul 
10 pâ~ă la rândul 14, unde pârâtul a~1inteşle recla­
mantei momente petrecute împreună, sau acele din fi~ 
~ele pr?st-~criptumulu1 din scrisoarea cu No. 7, unde 
I desene ·v1sunle sale, arată lămurit că între un tenăr 

de 20 anr şi o fată de 18 anr, care întretin o asemenea 
cor~spondc~_n!~, ~u existat alt-ceva de cât relaţiuni pla­
tomce. Mai tarzm. d-ra Popescu comuuicâodu-1 că su­
feră m1;11t, _pârâ_t1;1l ţr respunde (scrisoarea 5): «şi dacă 
uniele 10d1sp?s_1ţmm m?mentan~ te supără, aşa trebue 
să .suferl: cu !lllrna îmupacată, cacl şi o altă fiinţă a .~u­
fer1t pentru tine». Mai suni alte frase numeroase din 
care se poale vedea acelaş lucru, şi în general, din cu~ 

vintele «amanta mea)) adese-od repetate şi din tonul 
scrisorilor se poate vedea că ele erau adresate nu uner 
persoane cil care pârâtul ohicinuia să discute numal 
cheshiini de iub_il'e poetică şi in_tel~c_t.trnlă, ci u!ie.r ~er„ 
soane cu care aJtmsese ia matenalita,ea brutala a fap.::: 
telor; presumţiune despre existenta telaţit,milor .se po!3le 
trage si din 1·aportul revlst>rltlui şcolar, G. Nicolau, cu No. 
1243/9b0, adretSat d-luî' Ministru al lnslructiuneI publice; 

Avend în vedere că fiind stabilit diri aceste presi.tmp­
ţiunI că. au existat relat,iqnI î~tre fiic1:1 reclama~tulul şţ 
pârât, ur~ează. a se v,edea <;Iacă pârâtul .~ste acela caţe 
a provocai acele relaţiunl, înşelând pe fiica rec aman­
teluI prin manoperile sale frauduloase; 

Avend în vedere că, din corespondenţa arătată mai 
sus, se poate vedea că 'Y spune (în scrisoarea 5): a:S'a 
respândit svonul că nol ambii ne-am înţeles la acea 
cununie aicY, în Bucureştl', şi că tot-de-odată ne-am lo­
godit». In toate scrisorile îi vorbeşte despre «viitorul 
no1tru», despre asigurarea acestui' viitor. Toate aceste 
trase fără îuteles, în cas când nu ar fi fost nici o pro­
misiune de căsătorie din partea pârâtului, se înţeleg 
foarte lesne în casul unor promisiuni: dar în scrisoarea 
6 se găseşte o frază ~i mar explicită, Ia sfârşit: a:Nu 
uita că pe un ade~erat şi sincer amor se întemeiază o 
legătură solidă şi trainică, care procură cea mal mare 
fericire acelora ce 'şi încredinţează unul altuia soarta; 

Avend în vedere, dar, că din aceste scrisorl se vede 
într'un mod lămurit că au existat din partea lu\' Al. 
Popescu promisiunr de căsătorie spre a în~ela pe fica 
reclumanteluI ; că este adev~ret că nu sunt scrise chiar 
aceste cuvinte în scrisorl, însă, tribunalul nu are nevoe 
ca să caute \tte-o formulă solemnă spre a'şî' forma con­
vingerea, şi nici nu va căuta în acele scrisorl'. de cât 
confirmarea unor promisiunl: şi protestaţiunl, care, de 
obiceiu, nu au loc prin corespondenţă, când persoanele 
sunt departe una de alta, ci sunt făcute verbal în mo• 
mentul întâlnirilor, în scopul de a învinge resislenţa 
cinste\' şi pentru satisfacerea imediată a pasiunilor ; 

A vend în vedere că din cele ma\' sus expuse resuită 
că Al. Popescu, prin promisitm1 de căsătorie, a înşelat 
pe fica reclamanlelul' şi că aceasta din urmă, amăgită 
prin aceste manopere, a trăit mal' mult timp cu densul, 
causându-1 ast-fel un însemnat prejudiciu moral; 
Că acest prejudiciu urmează a fi reparat de Al. Po­

pescu, care l'a causat ; 
Că pentru stabilirea acestei reparaţiunî şi pentru 

fixar'ea cuantumulul daunelor, într'o chestiune atât de 
delicaHi, urmează. a se examina şi gradul de responsa­
bilitate al d-lui A.I. Popescu în delictul civil pe care 
l'a seversit · 

Considerâ'nd că, în cause de asemenea natură, jude­
cătorul nu trebue să fie interpretul impasibil al IegeY, 
ci trebue să examineze ma\' de aproape starea sufle­
tească a acelora ce se presintă înaintea sa ; 

I A\7~nd în vedere că un asemenea r.xamen nu este 
· câtuşi: de P,?tin favorabil pârâtulul; 

lntr'adever, din cele expusP. mal sus, se poate constata 
că relaţiunile ce au existat între fiica teclamantelul şi 
pârât nu au avut drept cauză.iubire pentru reclamantă 
din partea luI Al. Popescu, ci numal un calcul de ao:1~ 
biţiune, după cum singur a declarat şi după cttm s'a 
arătat mar sus. Intenţiunea sa era de a poseda un spidtt" 
inteligent şi devotat îa Drajna. Şi pentru acest scop, 
spre a putea prin acesl mijloc exercita o influenţă 
în sat, el n'a ezitat un singur moment ca să împru­
mute masca iubirer, <'a să înşele o fiinţă tenără. Toal~ 
corespondenţa este un amestec ciudat de drag~ste ş! 
de calcul de ambiţiune şi de linguşire, el reuşi _făra 
mare dificultate ca să aibă sub domioatiunea sa o fimţă, 
care, crescută într'o familie de preot de la ţară, cu 
mică cultură intelectuală pe care o acordă şcoal~ nor­
mală, nu ştia nimic despre viaţă şi 'l admira dm su-. 
flet, considerându-l aproape ca un geniu. Odată ajuns 
la scop, odată această femee anihilată moralir.este, Al. 
Popescu nu eztiă nicI un moment ca sa prollte de as-
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cendentul pe car.e'I dobândise asupra e'î pentru a'r ter­
feli onoarea. Din complexul tutulor faptelor a aceste!'. 
afaceri se poate vedea că iubirea pârâtulul nu a fost 
sinceră, ci simulată. Şi dacă, până la un punct nare-care, 
se poate scuza violenţa pasiune! şi a iubirer sincere, 
care face câte-odată ca să se uite tot, nu poate fi ceva 
ma\' revoltător de cât o ambiţiune egoistă, care, spre 
a'şr ajunge scopul seu din vre:o fantezie sensuală, se 
ascunde sub aparenţa dragostei ; . 

Avend toate acestea în vedere, precum ş1 faptul că 
pârâtul' era un om inteligent, student la facultatea de 
teologie, în posiliune prin urmare de a'şr da seama 
despre gravitatea faptulu'î pe care 'I comitea, mar ales 
pentru fiica reclamantelu1, care era în pericol de a pierde 
situaţiunea socială pe care părinţi'î er reuşise a'1-o da, 
ar urma ca pârâtul să fie obligat a respunde ficer re­
clamantelur o sumă însemnată ; 

Avend în vedere, însă, că faţă cu positiunea materială 
a pârâtulu'î, apreciind, găseşte că este sufi~ientă con­
damnarea lu1 Al. Popescu la suma de 5000 lei ca daune; 
Că întru cât fiica reclamantelur este minoară, această 

sumă urmează a se plăti tatălu'î seu. 
Pentru ar-este motive, redactate de d-1 judecător M. 

A. Balş, tribunalul, admite acţiunea, etc. 

(ss) Al. Procopiu , M. A. Balş 

Observaţie. - Seducţiunea nu este anume 
prevei;lută de lrgea actual{i. Ea era, însă, preYe<;1ută 
de Codul Calimach. «Dacă cine-va am:1gind p:1.i-tea 
femecasca, Qice arl. 175/i din acest Cod ( l 3 28 
C. austriac), îi va face copil, dator este să plă­
tt~ască trebuineioasele chellueli a lehuseI, şi se 
însărcinează şi cu îndatorire căteă copil după le­
giuirile respective». 

In Germania, de asemenea, după Allgemeines 
Landrecht fiir die Preussischen Slaaten, seducţiunea 
unei femei măritate şi onornbile (unbcscholten), care 
a avut de resultat îngreunarea eI, atrage pentru 
seduce tor obligaţia alternau vă de a se căsători cu 
dlnsa, sau de a'I plăti daune interese (1). 

DJJ[Jă Codul SaxonieI din 2 Ianuarie '1863, după 
legea din 29 :Maiu 1876 (Altenlrnrg), şi dupa legea 
din 28 Iulie '1858 (Saxa-Coburg), simplul fapt al 
seducţiuneî supune pe seducetor la daune, chiar 
dacă femeea n'ar fi remas 'fngreunat,l. 

Art. 1551 şi 1552 din Codul saxon meritil \..:e 
a fi semnalate aci. Ială cum se exprimă acesle 
textr., care, cu drept cu vt~nt, n'aii fost reproduse I 
în nici o legislaţie modernă. 

<(Ori-cine s. avut relaţiuni cu o frmee nemă­
ritată, este obligat, dacă nu voeşte sau nu poate 
Să o iea de ' soţie, să'î'. platească daunel e, pe care 
judeei1tornl le apreciază dL1pă positia socială a 
femu~î'. şi averea bărbat uluî, fri.t•;l a se distinge · 
cliu:ă femeea a rema~ sai.'l nu îugrl'Ullali.î.. Es i;;t 

\1) Landl'echt, II, I, § 1015 (1027) urm. - N'au clrept, in 
această lerj1slaJ.ie, la niet o despâgubil'c femeile cam locuesc l 
Jn case puulict-' de •prostituţie ( Fmw·nspe1·sonnen, die sieli ! 
in uffenllichen Httl'enhiiirne,·n auf'l1altcn); acele rare s,, clatt 
pen lrn IJ·i n1 (dia sich ,\lanns1Jc1·sonnen ge:7e,i fltJzahl.nng I 
znr 1Vollmt iibe1·ln1wm): fem„ile 111ll.L"ilate, care lracsc cI1 I 
JJiil'LaJiî lor, şi at'1 ret::ii11111I cI1 alp Lârhaţi (die bei ihl'en 

1 Mdnne1· lcben, wenn Rich auc/1 wc'i11re1ul del' E!te sieli mit 
Anclern {leischliâi vcr11iiscl1t ltcitlcm) (§ 1U25 urm.), ele. 1 

gleich, ob der Beischlaf eine Schwăngerung zur. 
Folge hat ader nicht. - Femeea nu poate, însă, 
cere nicr o despăgubire când este necinstită prin 
profesiunea sa, sau a avut relaţiuni cu alţi băr­
baţi, fie înainte, fie în urmă ; când a cerut banl 
înainte de a se da bărbatulu1 ; când s'a căsătorit 
cu un alt bărbat înaintea refusuluî seducEJtorului 
de a o lua de soţie; când s'a dat unul bărbat 
pe care îl ştiea căsătorit, sau care era ruda cu 
dinsa în gradul oprit de lege, sau în fine, când 
refusă, fără nic1 o causă bine-cu ventată, de a se 
căsători cu bărbatul care a necinstit-o» (2). 

Asemenea disposiţiuni nu numai că nu ocrote$C 
onoarea femeeI, dar încă pot da loc la procesele 
cele mal scandaloase. 

Toate aceste legislaţiunl sunt însă abrogate 
prin noul Cod civil german, promulgat la '1896, 
şi care se aplică în toată Germania cu începere 
de la 1 Ianuarie 1900. Iată disposiţiile noului 
Cod în această privinţă: «Acel care prin amăgire, 
ameninţărI, sau abusul unui raport de superio­
ritate, determină pe o femee, sau pe o fată la o 
relaţiune extra-conjugală, este obligat a repara 
dauna causată prin acest fapt (art. 825)» (3). 

De şi damrn, suferită în asemenea caz de fe­
mee, este pur morală, totuşi ea are dreptul la o 
des[:lâgubire bănească. Art. 84 7, § 2 din acelaş 
Cod o spune anume : « Dreptul la o indemnitate, 
g.ice ace::::t text, aparţine uneI persoane de sex 
femeesc, contra căreia s·a comis un delict sau o 
crimă de imoralitate, sau care, prin manoper'i 
dolosive, ameninţăr1, ori abusul unui raport de 
superioritate, a fost determinată la o co-abitare 
extra-conjugală)) (4). (Cpr. şi art. 1300 din acelaş 
Cod). « Dacă cine~va a fost lesat prin nişte acte 
ilicite, care aduc o gravă atingere situaţiei sale 
personale, judecătorul poate să acorde o despă­
gubire bănească, chiar dacă nu s'al' stabili exis­
tenţa uneI daune materiale>), cjice art. 55 din 
Codul federal al obligaţiilor (L. din 14 Iunie 1881). 

(~) «Entschcidigung kann nicht verlangt wei·den, wenn 
die F1·auenspe1•:;on von der Unzu,cht ein Gewei·be gernacht, 
odei· sich vor oder nach dein Beischlaf'e einern Andel'en 
p1'e-isgegeben. wenn sie sieh vor dein Beischla(e fui· den­
selben eine Belohnuiiq atisbedunyen, wenn sie sich be(o1· 
de,· Beischlii/er die Vei·ehelic:hung mit ih1· -verweigei·t . mit 
einem Anrfoi·en vei·ehclicht, we1rn sie sich wi9sentlich mit 
ci11em E!temanc oilui· mit einem solchen .\fonne, welchen 
:;ir, t.le,· nahen Venv -mtit:;chaft halbei· niclit heirathen dai·{, 
ei11gelci~:;e11. hal. oder wenn s·ic dos Anerbieten des Beisch­
lii(ets sie zii heiralhrm. olrne Grund au.;;â1/iigt». 

( 3) « TVei· eine Frauensµerson du,·ch Hintei·list , durch 
nrCJcltwig o~le1· 1mler Missb1·auch eines Alil11'ingigkeitsuei·­
hd,lt•ti,se:; zur Ge:;tattung ilc1· a·usserelwl-ichen Beiwohniing 
bes/ i.m.mt, i:;t ihr ::um Ersatze des damus entstehenden 
Sc:hride11~ 1·e1·pfli.cltiel)). 

( 4 ) cc Ein aleicliel' An.:ipnicli stehl eine1· F,·,inen.sperson zu , 
gegen <iie ein l'a1·b1·echen ader Vergehen wicler d-ie Sittlich­
keil begangan orler die durch lli11t~rlisl, durch Drochu.ng 
orll'1' i1,11.te1· Jfiţsbrattch cines Ahhr'ing1gf,eitsve1'hăltnisses zm· 
Gastllllnng rler aHssa,·eheliclum Bei1POl1nnnu best·immt iPi1·d,>, 
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In fine, art. 21 din legea de la 18 August I daune, chiar dacă femeea ar fi remas îngreunată 
1896, pentru punerea în aplicare a noului Cod I şi ar fi născut un copil (7), totuşI acest fapt con­
german (Einfiihrungsgeset:z), regulând o chestie stitue o greşală gravă, şi poate da loc la despă­
de drept internaţional, dispune că «obligaţia a- gubirî, de câte-orI el este resultatul ·unor rnano­
limentară de întreţinere a tatălui cătră copilul na- pere frauduloase, sau a abusului autorităţei şi 
tura), precum şi obligaţia sa de a pfati mameI înrimireI ce bărbatul exercită asupra femecI, prin 
cheltuelile gestaţiunel şi ale facereI, pensia ali- posiţia sa socială, prin versta sau averea sa, prin 
mantară, etc. se judecă după legile Statului căruia calitatea sa de rudă sau de stăpân, sau in fine, 
aparţine mama în momentul naştereI copilului, prin 01·1-ce alte împrejurări (8). 

fără ca judecătorii'. să poată acorda mal: multe drep- Natura gravităţei manoperelor, care constituesc 
tur'f de cât acele prevec;lute de legile germane» (5). pe seducetor în culpă, este o chestiune de fapt, lă-

Şi fiind că ne ocupăm de dreptul străin asupra sată la apreciarea suverană a instanţelor de fond (9). 

seducţiune'f, nu trebue să uităm de a semnala Seducţiunea nu mai este, însă, aBt.ă-c;1I o causă 
legislaţia engleză, care, în această privinţă, ca şi de anulare a căsătoriei (1°). 
în multe altele, lasă mult de dorit. l\fanoperile dolosive vor consista cele m:11 multe 

ln Anglia, în adever, seducţiunea unei femei ori, ca în specia judecată de tribunalul şi Curtea 
nemăritate nu dă loc la o acţiune în despăgubire, din Bucureşti, înll''o promisiune de căsătorie, cfl.re 
ori-care ar fi manoperele întrebuinţate de sedu- ar determina relaţiunile intime şi faptul îngreu­
cetor. Pentru ca asemenea acţiune să fie cu pu- nărei ferneeI (11). 

tinţă, femeea trebue să fie măritată, sau în servi- Curt':'a din Craiova a de~is că cererea îo claune 
ciul altuia. La caz de seducerea unei femel măeitate, nu este admisibilă în contra seducetorulu'i, când 
bărbatul pocţte să pue pe seducetor în causă în femeea este majoră şi capabilă, iar mijloacele in­
acţiunea de divorţ, şi să ceară daune de la dînsul. trebuinţate consistă într'o simplă promisiune de 

Ceea ce se resplăteşte, dec!, 1n specie, nu este căsătorie, făcută înaintea ofiţerului stăreI civile, 
onoarea femee'î, ci paguba adusă bărbatului. asupra căreia seducetorul a putut să revie (1 2); 

De asemenea, stăpânul poate să ceară daune însă această decisie a fost cu drept cuvent ca­
pentru seducerea slugeI sale, din causa pagubeî sată, pentru-că nu se cer, în specie, manopere 
ce a suferit prin părăsirea serviciului'. (loss of frauduloase ca la escrocherie (art. 332 urm. C. 
service) ; sluga, însă, nu are acest drept. penal), fiind suficient ca promisiunea de căsătorie 

Tot ast-fel, părinţii: a căror copilă a fost se- să fi fost causa detel'minantă a relaţiunilor intime, 
dusă, nu pot să ceară daune de la seducetor, de care să fi avut pentru femee efecte păgubitoare 
cât stabilind înaintea juraţilor că această copila prin perderea consideraţiune! sale în societate, 
le aducea oare-care serviciI, şi era considerată ca ceea ce, în specie, Curtea de fond constatase ci\ 
o slugă în casa părintească (6). · a existat în fapt (1 3). 

Pentru legiuitorul englez, onoarea femeeI şi a In zadar se susţinea, în specie, r:ă pentru a fi 
familiel nu plăteşte deci nici cât o ceapă degerată. loc la acţiunea în daune, menită să repare pre­
Singurul interes, vrednic de ocrotire, este paguba judiciul material sat1 moral causat prin seducţiune, 
materială pe care o suferă stăpânul prin faptul promisiunea de căsătorie trebuea să fie doloasă 
că, un timp oare-care, a remas fără servit.oare. sa-Ct minciunoasă (fallacieuse), adecă să fi fost 
Cât despre paguba morală, adusă femeeI sau pă­
rinţilor, carl se ved lovit! în afecţiunile lor cele 
mal sacre, nicI nu poate să fie vorbă. Trebue să 
mărturisim că Englezii sunt oamen1 foarte prac­
ticI. In locul unor asemenea disposiţiunI, care 
necinstesc o legislaţiune, preferim mutismul legiui­
torului nostru şi acelui francez. 

La noi, în adever, dacă simplul fapt de a fi 
întreţinut relaţiuni cu o femee sau cu o fată, 
nu constitue prin el însuşf un delict sai1 un 
quasi•delict de natura a da loc la o acţiune în 

( 5) « Die Untei·haltspflicht des Vatei·s gegenilbei· dern une• 
helichen l(inde und seine Verpflichtung, der 1lfutte1· die 
Kosten dei• Schwangei·schaft, der Entbiiirhing imd des Un­
te1·halts zu ersetzen, Wi1·d nach den Gesetzen des Staates 
bm.trteilt, dem die Mutter zw· Zeit dei· Geburt des Kindes 
angehiJrt; es kănnen jedoch nicht weite1·gehende Anspi•ii,che 
gellend gemacht we1·den, ala nach den detitschen Gesetzen 
begrundet sind>J. , 

(') VegI Er. Lehr, Elements de d1•. civil anglais (ed, din 
18B5), 878 şi 9061 precum şi legile citate de acest autor, 

( 7) Cpr. Trib. St. Gaudens, Curierul Judiciar din 1894, 
No. 6. Fuzier-[-Ierman, C. civ. annote, lll, art. 1382, 1388, 
No 221 2 urm. nepert Dalloz, Supplement, V0 Responsa­
bilite, 202. 

( 8) Ve<p det:isiile române şi străine, precum şi autorir citat! 
în t. I, partea ll a Comentariilor noastre, p. 312, nota 1'; 
t IV, p. 17Sl, nota 1; t. V, p. 142, nota 1, si 466 nota 1. 
Vegi şi T,·atatul nostru in limba fmnceză, p. 494'. nota 2. 
Cpr. C. Rennes, Ciwierul Judiciar din 1894, No. 35. 

(
9

) Cas rom. Di·eptul din 1891, No. 81, şi Bulet. S-a J, 
1891, p. 1(193. 

(
10

) Baudry, 1, 5fl2 quater. Laurent, II, 302. - Contdt: • 
Marcade (I, art. 180, No. 627 urm.), a cărur opinie a rl!mas 
iso lată. 

( 11J Cpr. Tril.J. Venrlome, Gand şi Carcasonne. Pand. Afriod. 
87 2. 274. Pand. Pfriod. 88. 5. 22, şi 2. 195. Mal vedi încă 
C. Toulo11se şi Cas. fr. Pand. Period. 88. 2. 182. Pand. Pe◄ 
1"i.od. 911. 1. 507. 

(u) Ve~i Drept1tl din 1891, No. 75. Ve<;l.1 în acelas senR: 
Sourdat, Responsabil-ite, I, 662 quinquies, p. 671 ur~. 

( 13) Cas rom. Dl'er~tii~ din '1893, No. 5, şi Bulet. S-a I, 
1892, p. 1089. Cpr. ş1 C. Toulouse, Dreptul din 1891 No, 
58, şi Repert. Dalloz, Supplement, Re~ponsabilite, p '505, 
nota l, Trib, St. Gaudens, Curierui Judicia1• din 18941 No. 6, 
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făcută cu intenţiunea de a nu fi ţinută ; căd pro- I Acestea sunt principiile care cârmuesc, in dreptul 
misiunea de căsătorie trebue să fie considerată i nostru, materia seducţiunei'., şi ele au fost foarte 
ca doloasă şi minciunoasă de câte-or'i'. nu este bine aplicate în specia judecată prin hotărîrile ce 
ţinută, daea nu s'a produs în intervalul de când publicăm astă-qL 
a fost făcută vre-un act care să poată justifica Curtea din Bucureşti adoptă, tn această pri­
refusul executărei e'i'.; şi aceasta din causa dificul- vinţă, motivele tribunalulul ; iar Curtea de casaţie 
tăţilor în care s'/lr găsi tribunalele de a aprecia în pune în principiu că împrejurările din care in­
mod sigur gradul de sinceritate a seducetorulu'L stanţele de fond işî pot forma convingerea despre 
După o jurisprudenţă, care tinde a deveni con- existenţa seducţiune'f, constituesc o chestie de fapt, 

stantă, promisiunea de căsătorie ar urma să fie care scapă de controlul Curţe'i'. supreme, ceea ce 
dovedită prin un act scris, sau mărturisirea a- este incontestabil (21 ). 

celuia contra căruia ea se invoacă. Chestiunea Curtea din Bucureşt'i mai'. decide încă, în acest 
fiind, însă, controversată, unii'. admit, în această proces, că destinatarul unei'. scrisori confidenţiale 
privinţă, dovada prin presumţiunî şi martori (14). nu poate face uz de ea în justiţie dacă autorul 
Cea mai'. bună dovadă va consista, de bună acestei'. scrisori înţelegea să'i încredinţeze un se­
samă, în sceisorile emanate de la seducetor (1 5), cret, care nu urma a fi divulgat în public. Ches­
ceea ce justifică odată şi mai mult proverbul : tiunea proprietăţei'. scrisorilor misive şi a usului 
En amour n'ecrive: jamais. ce părţile pot face de ele în justiţie, nu este fară 

Pentru ca promisiunea de căsătorie, dovedită dificultăţL Nu vom reveni însă asupra e1, pentru-că 
chiar prin acte scrise, să poată fi propusă ca o ea a ma1 fost discutată de no1 cu altă ocasie (22J. 
manoperă de seducţiune, şi să dea loc la daune Ne vom folosi, însă, de această ocasiune, spre 
în folosul femeei seduse, se cere, însă, neapărat a îndrepta o eroare involuntară, strecurată în 
ca ea să fi precedat relaţiile ilicite şi să fi fost Curierul Judiciar din 1901, No. 82, p. 690, unde 
mijlocul care le-a detern1inat (1 6). 9iceam, împreună cu tribunalul de Neamţ, că 

Acţiunea în daune va fi, de asemenea, respinsă violarea secretului'. scrisorilor comisă de către un 
de câte ori judecătorii'. vor constata o greşală partkular nu este pedepsită tn legea noastră, 
comună, adecă că seducţiunea provine şi din din causa unef lacuni regretabile. Or, această la­
culpa femeei (1 7). Quod quis ex culpa sua dam- cună nu maI există astă-Q.i şi nu exista nic'i'. alunel 
mrm sentit, non intelligitur damnum sentire (18). când scrieam ; căd iată cum se exprimă art. 127 

Dar ,dacă femcea sedusă are, în contra sedu- din legea de la 1 Martie 1900, prin care se mo­
cetorulu'î, în condiţiile mai sus expuse, o acţiune difică unele disposiţiunI din vechea lege telegrafo­
în daune, conform dreptului comun (art. 998, poştală de la 1892 : «Particularii cari, cu inten-
999 C. civ.), femeea părăsită n'ar putea, însă, ţiune, vor viola secretul scrisorilor, vor fi pe­
să ceară daune şi alime_pte tn numele copilului riepsiţi cu amenda şi inchisoarea prever;l.ulă de 
născut afară din căsătorie, pentru-că cercetarea art. 156 din Codul penal». Această eroare, în 
paternităţe'î (bine sau reu, aceasta e o altă chestie), care a picat şi tribunalul, achitând pe un in­
este în principiu oprită (art. 307 C. civ.) (' 9). culpat ce trebuia pedepsit, este până la un punct 

\ 

Femeea nu va avea drept la daune de cât atuncf, oare-care scusabilă; căcî unele legî se modifică, 
când bărbatul ar fi mărturisit paternitatea, ~ la noi, atât de des în cât cu greu le ma1 poţi 
ar fi luat însuş1 o obligaţie cătră mama copiluluI (20). urmări. Ceea ce ne-a indus în eroare, atât pe 

noi cât şi pe tribunal, este că această lege re­
centă şi foarte importantă, nu se găseşte repro­(1 4) Vec}.I autorităţile citate, într'un sens şi tn altul, in t. 

V a Coment. noastre, p. 467, nota 4. 
( 1•) Cpr. Tl'ib. Veudâme, Pand. Period. 87. 2. 274. 
( 16) Cpr. Trib. Aix La Chapelle ( Aachen), C. Angers şi 

Douai, D. P. 93. 2. 42. D. P. 69. 2. 241. Pand. Period. 87. 
2. 362 şi 91. Trib . Lyon, Di·eptul din 1895, No. 26. 

( 11) Cpr. Trib. Brăila, Di·eptul din 1882, N. 11. C. Dijon, 
D. P. 93. 2. 183. Laurent, 1 V, 90. Sourdat, op. cit.. I, 662 
quinquies. Demolombe, XXX[, 514. Fuzier-Herman, op. cit., 
llI, art. 1382, 1383, No. ~'l\-18 urm., etc. 

( 18) L. 203, Dig, !Je i·egulis ju1•is antiq1ti, 50, 17. 
( 19) Cpr. C. BucureşU, Dreptul din 1891, No. 57. 
( 110) Cpr. Trib. şi C. Iaşf, in afacerea Tzoni-Costandache, 

Ciwiel'ul Judiciai· dm i9UO, No. 12 (cu adnot. noastră). Cas. 
rom., in aceiaşi afacere Curierul Judiciar din 1901, No. 29. 

dusă tn colecţia d-luI Hamangiu, de care ne servim 
cu toţiL Ea se găseşte însă în ultimul suplement 
publicat de d-l I. Ph. Gheţu, p. 907 urm. Această 
omisiune a amiculu1 nostru, d-l C. Hamangiu, 
este foarte regretabilă, alunel mal ales când nimic 
nu ne asigură că cartea d-sale nu cuprinde şi 
alte omisiuni de natură a induce pe mulţI 1n e­
roare. Ab uno disce omnes I 

D. Alexandresco 

Idem. Trib. Tarbes, Curierul Judiciai· din Hl02, No. 27. şi (2 1) Veg.r în ace~t sens o altă decisie a CurţeI noasfre su„ 
Pand. Pe1·iod 1900. 2. 15. Trib. Paris, Dreptiil din 1~70, preme, citată sup1·a, în nota 9. 
No. t1. C. Alger, D. P. 97. 2. 453. Laureat, lV, 93, si XVI, (29) Vegl Cu1·ie1·ul Judiciar din 1901, No. 82 (adn. asupra 
154, 155. Planiol, I, 2916 (ed. a 2-a), etc. Vec}.r t. 1,· partea uneI sentinţe a trib. de Neamţ) şi Dreptul din 1900, No. 81 
II a. Coment. noastre, p. _3H, text şi n. 2; t. IV, p. 179, n {adnot. asupra uneI decisiunI a lnalteI Curp: din Anglia). Cpr. 
2, ş1 t. V, p. 138, n. 2 ş1 p. 468, nota 2. şi C. BucureştI, D1'eptul din '1902, No. 1. 
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