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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA Sectia I

Audienfa de la 20 Mai 1902
Presedentia D-lui L. Leonteanu, Prim-Presedinte
N. st Haim, R. Penchas cu Adolf Mailander i Paul Gold.
Decisie comerciali No. 7.

Probe, — Jurdmént. — Prescriptie. — Dac# juriméntul
este admisibil pentru dovedirea unei actiuni prescrise.

Cek.—Actiune ce deriva din cek.—Prescriptie.— Ter-
men.—Debitorul cekului cizut in stare de faliment.—
Verificarea cekului.—Daci opereazi novatiune —Daci
procesul-verbal de verificare este o hotirire judeci-
toreascd.—Dacd schimbi termenul prescriptiei.~~-Dacé
prescriptia prevézutd pentru cekuri de noul Cod co-
mercial se aplica si la cekurile emise sub vechinl Cod
de comerf. — (Art. 941 din noul Cod de comerf; art.
306 § 4 din Regulamentul organic).

1. Acfiunile ce deriv din cekuri se prescriéc prin tre-
cere de cinci ani, §i aceasta prescriptie cincinald se aplicd
chiar dacd debitorul cekulwi a cizut in faliment g po-
sesorul s’a presintat cu cekul sei la verificarea creantelor
falimentului cact procesul-verbal de verificarea creangelor
la un faliment nuw este o hotirive judecitoreascd ci un
act prin care se recunoagte titlurile creditorilor falimen-
tulut, recunoagtere care mu opereazd movafiune i prin
urmare nu poate fi vorba de prescripfiunea de 30 ani.

Ast-fel, dacd de la lichidarea falimentuluy gi pindg la
intentarea acfiune? pentru plala cekulul a trecut mai
mult de cinci an¥, acfiunea esie prescrisd.

Aceastd prescripjiune cincinald se aplicd $i la acfiunea
basatd pe celuri ce ail luat nagtere inainte de a intra
in vigoare moul Cod de comerf promulgat la 10 Muaii
1887 g pus in aplicare la 1 Septembrie acelas an.

2. Legea nous comerciald nu admite jurdméntul pentrn
dovedirea unmel creanfe prescrise.

Curtea deliberand,
Asupra apelulul ficut in termen de N. R, Penchas i

— ]

Haim R. Penhas ambil domiclia{i in Craiova strada Gheor.
ghe Chitu No. 24,fostl asociafl ai firmel sociale Rafael S,
Penchas fiis, contra sentinfel comerciale a Trib. Dolj
secsia comerciali si de Notariat cu No. 79, din a-
nul si curent 1902.

Védénd sentinfa apelats.

Ascultand pe advocatii ambelor p&r{l in conclusiunile
orale inscrise.

Avand in vederé cd in spetd este, actiunea intentatid
la prima instantd de apelan{i contra intimatilor Adolf
Mailander si Paul Gold, fosti asociati ai flrmei sociale
Mailander & Gold, ambil domiciliaji in Craiova, cel
din tar in strada Ambundenfel si cel de al doilea in
bulevardul Carol I, avand de obiect aceasti actiune ca.
intimatil sd fie obligafi si pliteascd apelantilor in mod
solidar, suma de lel 78999 si 82 bani, sumi cu care a-
pelantii ali fost verificafi la masa falimentului intima-
tilor, impreund cu procentul legal de la 1885 péani la
achitare.

Avand in vedere cd intimafil apirandu-se in contra
pretentiunel apelanfilor atat inaintea tribunalulul cat
si fnaintea cur{il, ali invocat prescriptiunea de 5 ani,
susfinind, ci apelantil ati fost verificafl Ia masa fali-
mentulul intimafilor in virtutea a niste cekuri, si ast-
fel actiunea fiind basatd pe cekuri s’a prescris prin tre-
cere de H ani, incepdnd din anul 1889, cand in urma
actulul de unire ce a avut loc, sa lichidat falimentul,
actiunea apelanfilor fiind intentatd la 4 Februarie anul
curent 1902.

Considerand ca apelantil combitind prescriptiunea
invocatd de intimafl, susfin, ci acfiunea lor nu s’a ba-
zat pe cekurl, ci pe procesul verbal din 20 lanuarie
1886, de verificarea cekurilor de citre judecitorul eo-
misar al falimentulal, proces verbal care are caracterul
upel hotdrirl judecatoresti definitive, care a novat ceku=
rile, si ast-fel ca, ori ce hotarire se prescrie prin 30
ani, care nu sunt inplinitl in speti.

Considerand insd, ci procesul verbal de verificarea
creanfelor la un faliment, nu este o hotarire judecato-
rescd ci un act prin care si recunosc titlurile credito-
rilor falimentului, recunoagtere care nu opereazi no-
vafiunea, gi ast-fel nu poate fi vorba de prescriptiunea
de 30 anl.

Considerand ci apelaniil sustin,ca chiar daci actiu-
nea lor ar fi bazati pe cekurl, totusi nu ar fi prescrisi,
de oare-ce, cekurile in cestiune ai luat nagtere In a-
nul 1885, si ai fost verificate in anu!l 1586, adick mal
inainte de a intra in vigoare noul Cod comercial, care
sa pus in aplicare in anul 1887, si prin care, cekurile
sall declarat ca efecte comerciale, de unde results, c
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pand la acea datd cekurile erali cousiderale ca acte ci-
vile, supuse prescriptiuni, de 30 ani.

Considerand ca cekurile de §i nu era reglementate
de vechiul Cod comercial din nainte de 1887, insi era
in uz in comerf, si ele cand se ficea intre comercianti,
si pentru fapte de comerf, fiind coprins in art. 3u6 §
1V din Regulamentul organic, sub denumirea generala
de «toate asezimintele dintre bancheri negufatorl si
negufalorasi» articol care face parle integranta din
procedura vechiului Cod comercial.

Ca dar actiunea apelantilov fiind bazata pe cekari ca
efecte comerciale, prescripfia aplicabila in speta, ar fi
aceia de 5 ani prevézutd de art. 184 din vechiul Cod
comercial, sub 1mperiul ciruia all luat nastere cekurile,
ins® a fost intreruptd prin presentarea cekurilor la ve-
rificare in anul 1¢86, si la lichidarea falitnentulul in
anul 1889, asa c¢i prescripfiunea trebue si inceapd de
la anul 1889, cand era in vigoare Codul comercial din
anul 1887, care prin articolul 941 aliniatu If prevede
pentru cekuri o prescripfiune de 5 ani si fiind cX de
la anul 889, si pand la anul 1902 Februarie 4, cand
s’a intentat actiunea ali trecut mai mult de 5 ani, a-
ceasta actiune este prescrisi.

Cousiderand ca obiectiunea ce se face de apelantl,
¢t procesul verbal de verificare este un act oseht, si
conform art. 1¥4, din vechiul Ced de comert, prescrip-
{iunea in asemenea cas nu este cea cincinald, ci cea
de 30 amj, aceastd obiecfiune nu este fondati, de oare
ce, procesul verbal de verificare, este un act de recu-
noastere a unel creanie, iar nu un act dat personal de
ciitre debitor, pentru a se putea zice cd e un act ose-
bit, prevézut de art. 184 din vechiul wod comercial,
si prin urmare prescriptiunea este tot cea cincinala.

Considerand ca prescripfiunea de 5 ani a actiunei a-
pelanfilor, incepand sub noul Cod comercial din 1887,
si ea fiind chiar inplinitd dupd cum s’a demonstrat mail
sus, juraméntul ce prin conclusianile subsidiare ape-
lan{i voesc a deferi intimalilor, dacd acestia le dato-
resc suma reclamatd prin acfiune, nu poate fi admis,
de nare-ce legea nou& comerciald nu admite juriman-
tul, pentru dovedirea unel creanfe prescrise ; ci decl,
prescriptiunea cincinala invocatd de intimatl, fiind in-
temeiatd, bine a fost admisa de tribusal si prin con-
secinfa apelul urmesza a fi respins ca nefondat.

Considerand ca intimatl ali cerut ch liuelt de jude-
cata si fiind cd dansil ati facut cheltuelui cu plata de
onorariu la advocat, Curtea apreciind $i in vederea art.
146, procedura civild ficsesza cheltuelile de judecatd la
sama de 100 lel, s1 urmeazi a obtiga pe apelantl ca
si pldteascd inlimatilor aceas'd sum# de bani plus tac-
sele de executare.

Pentru aceste motive, redactate de {)-1 ¢onsilier C.
Vilimarescu, Curtea, respinge ca nefondat apelul ete..

(ss) L. Leonteanu, C. Valimarescu, C. Plopugoreanu
C. Marinescu, M. Economu.
Grefier (s) Gr. Christescu.

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 9 Martie 1902
Pregedentia D-lui B. ROMAN, Presedinte
Scntinga comerciald No. 79

Preseriptie.— Actiune cambiald.— Cambif.— Cekuri.—

Caderea debitorului in faliment.-—Presentarea cambiilor
si cekurilor la verificare.--Daci verificarea lor opereazi
o novatiune.—Dacé procesul-verbal de verificare pro-
duce efectele unel holariri judecétoresti. ~ Dacd schimbé

timpul preseriptiei. — (Art. 941 Cod. com. in vigoare
in 1889). :

Asemenal art. 941 alin. 11, din Codul comercial
in vigoare in anul 1889, actiunile ce deriv din cambii
st cekuri se prescriit prin cinci ani, chiar dacd de-
bitorul cambii cdazénd in falimenl, posesorul s’a pre-
sental la verificarea creanfelor, intru cdt prin veri-
ficare nu s’a operat o novafiune si procesul-verbal
de verificarea creantelor in malerie de faliment nu
produce efeclele unei holdriri judecaloresti, si prin
urmare credilorul nu se presintd cu un titlu nou ca
ast-fel acfiunea sa sd nu se poald prescrie de cdt
prin trecere de 30 de ani,

Aceastd prescriptie cincinald, cdnd debitorul a cdzut
in stare de faliment incepe a curge de la incetarea
operatiunilor falimentulul.

Tribunalul deliberand,

Asupra actiunel intentatd de d-nii N. R. Penchas si
Haim R. Penchas, fosti asociatl ai firmeil sociale Rafael
S. Penchas fils, care are de obiect a se obliga d-nii Adolf
Mailander & Gold ca in mod solidar sa le plateasca
suma de 78999 lel si 82 banl cu care ati fost verificate
la masa falimeniulul acesiora cu procentul legal de 1885
pana la achitare ;

Avénd in vedere excepiiunea ridicatd de parati prin
advocatul lor tinzand a se declara prescrisa actiunea
reclamantilor pre cat limp acestia at fost verificati, la
masa falimentului lor in virtutea a niste cekuri, si deci
dreptul lor s’a prescris, de oare-ce de la 1889 cand in
urma actului de unire ce a avul loc s’a liquidat acel
faliment si de cand a inceput a curge prescripliunea,
si pand la intentarea acestel actiuni, ati trecut mai
muit de cinci ani, acesta fiind lermenul prescriptiunei
actiunilor derivénd din cambii si cekuri; :

Aavénd in vedere susiinerile partilor si aclele pre-
seutate ;

Avénd in vedere ci dupi articolul 941 al. 2 Cod. com:
in vigoare la 1889 cand, din desbaterile urmate in in-
stanla si din cerlilicatul grefei acestui tribunalul presen
tat de reclamanti, resulta ca s’a liquidat falimentul para-
tilor, actiunile ce deriv din cambii $i din ¢ekuri, se pre=
scrifi prin cinei ani:

Avénd in vedere in spe{d cd intru cat din procesul
verbal de verificarea creantelor presintate de creditorii
paratilor se constatd cé reclamantii ait fost verificati
la masa falimentalui numitilor parati cu suma ce pre-
tind in virtutea a niste cekuri, zpoi actiunea lor este
prescrisa conform articolului sus mentionat, pe cat timp
de la 1889 data lichidarei falimentulul paratilor de cand
a inceput a curge prescriptiunea in spefd si pana la
Februarie anul corent, cand reclamantii ali intentat
aceastd acfiune, au trecut mail mult de 5 ani;

Avénd in vedere ca reclamantil susi{in ca de limp ce
dénsii ail fost verificafi la masa falimentului paratilor,
prin procesul verbal de verificarea creantelor, incheiat
de d-{ judecator comisar, si intru cat acest proces-
verbal a rémas definitiv, ne fiind atacat pe calea con-
testatiunel, apol paraiil nu pot opune prescripliunea
de cinci ani, de la art. Y41 Cod. com, fiind-ca prin
verificarea creanielor lor, s’a operat o novatiune, asa
ed din acel moment titlul lor nu mai sunt cekurile ce
ali presentat la verificare si decl prescriptiunea actiunef
nu este de cat acea de 30 ani, un alare proces verbal;
producénd efectele unel holariri judecatoresti;

Avénd in vedere insd ca nu se poate concepe ci pros
cesul verbal de verificarea creantelor in malerie de fas
liment, produce efectele unei hotérirl judecatoresty, intra -
cat nicaeri legea nu prevede aceasla, si deci efectel@
acestul act nu se poate inlinde in ceea-ce priveste
drepiul credilorilor de calinclusiv asupra operajiunilor
falimentului iar nici cum se poale susline, ci el fors
mceazid penira dénsil un titlu, in virlutea ciaruia si aib#
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dreptul a executa pe debitorul falit si pe alte cif in
afardi de oparatiunile falimenfuluf, prevézute de lege;

~ Considerdnd ci odati stabilit aceasta si din moment
ce reclamantiY prin actiunea lor tind a executa pe parafi
la plata sumei in discutiune pe ciile ordinare iar nu
ale operatiunilor falimeatuluf (paratilor), apol aceastd
actiune nu poate fi bazatd de cat pe titlurile cu care
s’ali presentat la masa falimentnluf pAratilor, iar niei
cum pe procesul verbal de verificare, in care cas obiec-
tiunea lor cad prescriptiunea actiunei ce aii ficnt este
aceia de 30 ani, jar nu de 5 ani. este nefondati ;

C4 asa fiind, exceptiunea ridicald de parati devine
fondati si in atare caz actiunea reclamantilor urmeazi
a se respinge, fiind prescrisa.

Pentru aceste motive, redaclate de d 1 judecitor su-
pleant [. Vlidescu, tribunalul, respinge actiunea recla-
mantilor N. R Penchas si Haim R. Penchas, fiind
prescrisi,

(ss) B. Roman, I Viidescu.

Observatiune. — Tribunalul de Dolj si Curtea de
apel din Craiova, prin hotdririle'mai sus reproduse
cari ati remas definitive prin nefacere de recurs
in casatie, resolva urmaitoarele cestiuni:

I. Cecurile, sub imperiul legei vechi comerciale,
erali prescriptibile prin trecere de 5 ani, ca si bi-
letele la ordine iscilite de negutatori ori bancheri,
sall facute pentru fapte de comerciii.

Aceasta solutiune nu ni se pare exactd, fiind cé
art, 184 vechiul Codice de comercili, prevede cé
sunt supuse paragrafiei de 5 ani numai biletele
iscilite de negutitori sali ficute pentru fapte de
comerf, ast-fel ca chiar aceste bilete dacd nu erafi
subscrise de comercianti satt fdacute pentru fapte
de comert, ele nu erali stpuse prescriptiunei de 5
ani, ci prescriptiunei ordinare de 30 ani.

Dar cecul n’a fost in vechea lege comerciald asi-
milat cu biletul la ordine; aceastd asimilare este
creatiunea legei noif comerciale, in cat nu i se putea
aplica prescriptiunea de 5 ani prevézutd numai
pentru polite si bilete la ordine.

Biletul la purtitor, nefiind mentionat in art. 184
si nefiind asimilat cu biletul la ordine nu poate fi
supus prescriptiunei de 5 ani.

Dar, Curtea de apel din Craiova zice ¢ «cecurile
de si nu eraii reglementate de vechiul Cod comer-
cial anterior celui din 1887, insa erali in uz comer-
cial, fiind coprins in art. 306 §IV din Reg. organic
sub denumirea generald de toate asezdmintele dintre
banquert, negufdatori si nequldlorast, articol care face
parte integrantd din procedura vechiului Cod de
comert». Dar de aci ce conclusiune se poate trage ?
Ci e supus la prescriptia de 5 ani prevézula de
art. 184 v. C. com.? Nu. Se poate trage conclusia
ca cecul era un fapt de comert, si faptul acesta
de comert, conform art. 589593 v. C. com. nu
era supus la vr'o prescriptiune scurtd, ci réménea
supus prescripfiunei de 30 anf, nefiind nici asi-
milat cu biletul la ordine ca sd i se aplice pres-
criptia de 5 ani din art. 184 (0).

Conchidem dar si zicem cia cecul fiind in adevér
un act de comert, sub vechiul Codice si nefiind
un bilet la ordin saii"asimilat cu el, este supus
prescriptiei de 30 ani, contrar, credem, celor sus-
tinute de Curtea de apel din Craiova.

II. In ipotesa c¢d cecul ndscut sub legea veche
comerciald ar fi asimilat cu biletul la ordine si

Grefier (s) F. Eliescu.

(Y Vezi B. Boerescu, Explicarea Cod comercial, p. 269,

deci aplicabil si lui art. 184 Cod com. v., urmeaza
cd prescriptia de 5 ani nu i s'ar putea aplica, ca
si biletului la ordin, de cét in condiliunile prevé-
zute de art. 184 C. com. v., si acest articol prescrie
ca dacd s’a urmat o hotdrire judecdtoreascd sau se
va fi recunoscut daloria de bund prin act osebit,
atunci nu se maj aplici paragrafia de 5 ani, ci
cea de 30 ani.

Or, Curtea de apel din Craiova sustine cd prin
act osebit, nu trebue si se inteleaga procesul-verbal
de verificarea acestor creante, cdci. acest proces-
verbal este un acl de recunoagtere a unei creante
iar nu un act dat personal de cétre debitor, pentru
a se putea zice cd e un act osebit. Dar procesul-
verbal de verificarea creantelor ficut de judeci-
torul comisar, este actul de recunoastere judecé-
toresc cel mai puternic, care recunoastere se face
fald cu falitul saii sindicul (art. 771) si se procede
la ziua fixatd contradictor cu cei interesafi, si fa-
litul are dreptul si se opund. Apoi toatd aceastd
procedura de verificare la care dacd nu si falitul,
sindicul ia parte in dubla sa calitate de repre-
sentant al falitului si al creditorilor, nu e un act
de recunoastere judecitoresc din partea falituluf,
fie personal fie prin representantul séii ? Fara te-
meill puternic Curtea din Craiova susfine c4 nu e
un act personal dat de cdtre debitor, si deci cd
n’ar fi actul osebit prevézut de art. 184 C. com.
vechitl.

Deci procesul-verbal de verificare fiind un act
deosebit si legiuitorul vechiii punédndu-l pe acelas
picior cu sentinia judecétoreascd, din punctul de
vedere al efectelor ce trebue si produca  relativ
la prescriptia biletelor la ordine (dupd Curte si a
cecurilor) prescriptia in acest cas e de 30 ani.

III. Care este punctul de plecare al prescriptiunei
in casul examinat de noi, §i in cat timp se impli-
neste prescriptia ?

Curtea zice cd este anul 1899 ultima presentare
a titlurilor pentru verificare in faliment. Evident
cd prin acest act osebit, care dupi nof are de efect
ca creditorul si castige dreptul de a nu i se putea
opune de cat prescriptia de 30 ani, iar dupa Curte
prescriptia de 5 ani, prescriptia s’a lungit cu timpul
trecut de la emiterea cecurilor, in spefid 1885 si
pand la 1889, procesul-verbal de verificare fiind
un act intreruptiv de prescriptiune.

Or cum insd ar fi supus cecul in casul nostru,
fie la- prescriptia de 30 ani, fie la cea de 5 ani,
indatd ce a intervenit legea noué la 1887, si a pre-
vézut o prescriptie mai scurtd pentru cecuri, pre-
scriptiunile incepute inainte de punerea lui in a-
plicatie, se vor implini cu trecerea acestui termen
mai scurt, calculindu-se din ziua punerei in apli-
catie a acestui Codice, atunci cdnd dupi legile an-
terioare s’ar cere un timp mai lung de cit cel
fixat prin acest Codice, si deci de la 1887 panai la
1902 data actiunei trecind mai mult de 5 ani, ac-
liunea pentru plata acestor cecuri, care era pre-
seriptibila prin 30 ani, se scurteazi, si ea este pre-
serisd, asa cum in definitiv decide si Curtea de
Craiova. In adevér art. 966 ni se pare destul de
clar in aceastd privinti. De regulid prescriptiunile
incepute mai inainle de Codicele in vigoare la 1887,
se reguleazi dupa legile anterioare (art. 966 al. 1).
Si in adevér, acolo unde nu sunt motive de ordine
publicd, precum este in casul acesta, legea nu are
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efect retroactiv, si cine a dobédndit un drept sub
scutul unei legi nu trebue si’l piardd prin efectul
altei legi. De si aceste legi sunt diferite una de
alta, una singurd insi este puterea suverana de la
care emand. Pe de altd parte, adaogé art. 966 al.
2, cd dacd termenul a inceput a decurge sub im-
periul Codicelui precedent, si timpul ce a mal
rémas a curge pentru a indeplini prescripfia va fi
mai mare de cat acela fixat de noul Codice, in a-
semenea cas, acel timp rémas pentru a prescrie
va trebui si fie regulat dupd acest ultim Codice,
iar nu dupd cel precedent. Si aceasta a ficut-o
legiuitorul pentru motivul, cd acolo unde legiui-
torul crede mai bine sd corespundd interesuluf
public, de care el singur este unicul apreciator,
ca ori-cari prescriptiuni si se indeplineascé intr’'un
timp mai scurt, lui ’i este asemenea permis ca si
prescriptiunile deja incepute sub Codicele vechi
sd se uniformiseze cu preceptele noului Codice.
Ca daca facénd ast-fel legiuitorul, se pot prejudicia
drepturile aceluia contra ciruia curge prescriptia,
trebue si luam in consideratie, ci atunci cand este
in conflict interesul privat cu interesul public,
primul trebue si cedeze celui de al doilea. Deci,
dacd termenul ce ar réménea sa curgid ar fi mai
mic de cat cel stabilit de legea noué, aceasta nu
oate impiedica cursul legei precedente, pentru cd,
egea anterioard ar réspunde mai bine la ideia ad-
misd de Codicele noti, adicd de a face mai scurte
termenele oare-cdror prescripfiuni (?).

IV. Ast-fel fiind principiile, prin faptul ci se
aplicd termenul cel mai scurt de preseriptie, ur-
meazd cé creditorul a pierdut si cele-I’alte drepturi
castigate dupd legea veche, precum dreptul de a da
juramént debitorului ? Credem cé nu, fiind-cd dupé
cum vézurdm legiuitorul a scurtat termenul pre-
scriptiunei incepute, prin termenul legei noui, dar
de aci nu se poate deduce cd s’a lovit si in dreptul
castigat dupd legea veche, care nu e inerent acestei
scurtdri, si deci dreptul céstigat conf. art. 966 al.
I nu i se poate ridica de cat printr'un text formal.

. M. Toneanu
O\9 (@) O\

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 15 Septembrie 1901
Presedentia D-lui M. CIULEI, Presedinte

Al. Negrescu cu Dr. D. Aronovici
Sentinta civild No. 315

Hotérire. — Daci efectul retroactiv al hotéririlor jude-
catorestl se poate aplica celor de al treilca straini de
proces.

_ Transcriptiune. — Dacé transcrierea actelor de muta-
fiune e nuld cand e ordonaté de presedinte si nu de gre-
fierul tribunalului.—(Art. 721 Pr. civ. 1816, 1819 C. civ.).

Recusare. — Dacé judecéalorii se pot recusa si cand
e vorba de autentificarea unui act pentru aceleasi motive
ca pentru judecatd. — (Art. 274 si urm. Pr. civ).

1. O hotarire judecdatoreascd ne avénd nici o auto-
ritate in privinja celor de al treilea, nici e¢fectul
retroactv al hotdrirei, nu poate fi aplicat acestora.

2. Nicaeri lejea nu declard nule transcriervile mu-

(®) Vidari, vol, 1X, No. 9093,

tatiunilor de proprietate ordonate de pregedintele tribu-
nalulwi gi nw de grefier,

3. Judeciitoris nu pot fi vecusaft pentru motivele
aratate de lcge, de cat atunci cind sunt chemati sa@
judece, nu insd §i atunci cind sunt chemafi sa auten~
tifice un act.

S’au ascultat: din partea reclamantului Al Negreseu, d.
advocat Ion Nicoleanu, si din partea paratului Dr. D. Aronovici
d-nii avocati G. Rusu si G. Cerkez.

Tribunalul deliberdnd, si

Avénd in vedere actiunea intentatd de Negrescu contra Doc-
torului Dimitrie Aronovici din Dorohoi. al cdreia obiect este:
1) recunoagterea ca oposabila pérdtului, a sentintei tribu-
nalului lagi, secfia I, No. 199, din 3 Maiii 1900, rémasd defi-
nitivd, datd in actiunea dintre reclamantul Negrescu gi A.
Pascu din Dorohol, prin care sentinti se recunoaste pe cel
dintdili proprietar asupra caselor cu tot parcul lor din Doro-
hoi, strada Bernoschi No. 1, cumpirate de la numitul Pascu
in 1898, revéndute de acelagi Pascu gi Doctorului Aronovici,
in urma cererel in judecata, transatd prin mentionata sen-
tintd ; iar ca urmare si se anuleze transcrierea titlului Docto-
rului Aronovici ; ordonata de acest tribunal, si efectuatd la
tribunalul Dorohei sub No. 344 din 1899; 2) si se declare anu-
lald transcrierea citatulul act, pentru cd s’at facut in urma
publicatiunilor de vénzare a acelor case, dupd urmdrirea exer-
citatd de d-l Doctor Mihdilescu; 3) si se declare anulatd trans-
crierea pentru cd a fost ordonata de un funcfionar incoms
petent ratione materiae si ratione personae ; 4) si se declare
anulatd transcrierea pentru frauda, caci Doctorul Aronoviel,
nu numai, ¢i in momentul cdnd cumpira casa de la Pascu,
avea cunostintd cd acesta nu mai era proprietarul ef, dar chiar
in mod fraudulos contracta aceastd vénzare cu Pascu; osebit
de aceasta, reclamantul mai cere daune si cheltueli de ju-
decatd ;

Avénd in vedere desbaterile urmate in gedinta de la 7 Sep-
tembrie, resumatele de conclusiuni depuse de avocatii partilor,
actele ce partile "si-ai comunicat reciproc, precum si toate cele-
Palte lucrari ale dosarului;

Considerand c4, in fapt, ’ati expus urmitoarele: Incd din
1896, reclamantul Negrescu imprumuté luf Pascu din Dorohot
suma de 7000 lei, cu ipotecd in casele acestuia din Dorohoi.
In urma, Pascu, care se afla in Belgia, avénd nevoe de bani,
intrd prin corespondentd pogtald cu creditorul sél, ca sd-i
vénzd casele cu toate accesoriile, gi prin corespondentd se in-
voese cu pret de 12000 lei, in care intra suma imprumutatd
si 5000 lei numerar. Pascu primegte preful integral, iar Ne-
grescu primeste actele vechi de proprietate de la Pascu.

Pentru motival ¢ la Bruxelles, unde se afla Pascu, lipsea
Ministrul Plenipotentiar al Romdniei de la tact, Pascu nu
autentifica actul de vénzare, iar Negrescu, banuind intarzierea,
pusa de Pascu, in autentificarea actului, face sid se transcrie
la grefa tribunalului Dorohoi sub No. 95 din 22 lanuarie 1898,
o cerere prin care arati ci aii cumparat imobilul aritat de
la Pascu si ceva mai tarzii, face chiar proces in reguld contra
d-lui Pascu, la tribunalul Dorohoi, penfru a ise recunoagte
dreptul de proprietate asupra bunului aritat, transcriind si
aceastd cerere sub No. 1266 din 22 Noembrie 1898. Negrescu,
fiind magistrat la tribunalul Dorohoi. cererea sa contra d-lul
Pascu s’a judecat de tribunalul lasi, sectia I, unde a fost stra-
mutatd prin sentinfa tribunalului Dorohoi No. 377 din 9 No-
embrie 1899, in urma cererei d-lui Pascu, si asupra cirei
actiuni ¢’a dat sentinta No. 199, investitd cu formula esecu-
torie sub No. 144 din 10 August 1900, si care s’a transeris
in registru de transcripliuni la tribunalul Dorohoti, sub No. 423
din 12 August 1900. Dupd ce Negrescu, a intentat actiunea
transatd de tribunalul lagi prin sentinta sus citatd la tribu-
nalul Dorohoi, neputénd indeplini procedura de chemare fati
de Pascu. care nu mai avea un domiciliti stabil in strainitate,
a gisit mai lesnicios calea unei urmdriri silite. Creanta sa
ipotecara, fiind exigibild, o cesioneazd Doctorului Mihélescu,
rezervéndu-gi insd prin actul de cesiune toate drepturile ce
isvorali pentru dénsul din faptul cg era chiar propietarul img«
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bilulul. Cedentele incepe urméirirea bunuluiipotecat, scoténdu-1
in vénzare silitd, obtinénd gi adjudecarea provisorie asupra sa.

Cu ocazia supralicitirei de la 11 Septembrie 1899, intervine
ca concurent si Doctorul Aronovici, fata fiind si debitorul Pascu,
care se intorsese din striinidtate. De astd data, Negrescu, vé-
dénd posibilitatea de a’si urmiri mai departe actiunea por-
nitd contra lui Pascu, care in instanti recunoscuse scrisorile
prin care convenise asupra vénzdrel caselor, face si se anuleze
urmérirea ficuti de Doctorul Mihdlescu, acesta desistdndu-se
singur de la pretentiunele sale. Urmirirea fiind deei anulat,
a rémas in curs de judecatd actiumea lui Negrescu, contra
lui Pascu pentru recunoasterea dreptului de propietate, si
care actiune nu a fost cesionatd de Negrescu. Doctorul Aronovici
si Pascu, ambii din Dorohoi, nu tinseama de aceastd actiune,
si fac un act de vénzare autentificat nu de tribunalul Doro-
hof, tribunalul domiciliului comun, cide tribunalul Botogan,
obtinénd ordinul de la acest tribunal pentru transcriere la
tribunalul Dorohoi, care s’a gi efectuat sub No. 344 din 18
Septerabrie 1899. Negrescu aflind de aceasta, transerie si el
scrisorile ce le avea de la Pascu si urmireste pracesul inceput,
obtinind la 3 Maiii 1900 sentinta No. 199 la tribunalul Iasi,
prin care i se recunoagte dreptul de propietate asupra caselor
lui Pascu. Sentinta aceasta r&mdind definitivd, s’a transcris
la tribunalul Dorohoi. Examinind acum, toate mijloacele de
apirare relevate de pdrti,

In ce privegte chestiunea ca hotdrirea obfinufdi de Ne-
grescu contra lut Pascu, este oposabild pardtului Aronovicl
prin simplul fapt al efectulut ei retroactiv :

Considerand cd dupd aliniatul 2 al art. 1295 C. civ. com-
binat cu art. 1182 C. civ., in materie de vénzare de imobhile.
drepturile care rezultd din vénzarea perfectd intre pirti, nu
se pot opune mai inainte de transcriptiunea actului, unei a
treia persoane care ar avea, sali ar fi conservat drepturi a-
supra imobilului véndut. de oare-ce data actului sub semni-
turd privatd nu face credinfd contra acestora, de ¢4t din ziua
de cidnd a cipitat o datd certd si a fost transcris, aceste
conditiuni fiind singurele garantii de sinceritatea actulu ;

Considerdnd cd o hotdrire judecidtoreasci, ne avénd nici o

autoritate in privinta celor de al treilea, nici efectul retroactiv |

al hotérirei, nu poate fi aplicat acestora, aga ci, in haza a-
cestul argument, Doctorul Aronovicl, care nu a luat parte la
Judecata urmatd intre Pascu si Negrescu, nu poate fi atins de
efectele hotdrirei pronuntatd intre ei; Ca chiar dacd prin do-
bandirea dreptului s&i, Doctorul Aronovici devine vn ayant
cause cu titlu particular, fafd de Negrescu. din acest punct
de vedere nu ar fi mai putin apirat de lege, cdci prin cuvin-
tele tertiu interesat se poate perfect visa un ayant cause cu
titlu particular, cdruia i se poate opune un act emanat de la
autorul s&i, act la care nu a luat parte si care tinde a’i
distruge saii altera drepturile dobandite (Baudry- Lacantenerie,
I, No. 1221).

In ce priveste nulitatea transcriptiunet, conform art. 514
din Pr. civild. de oare-ce a fost fdculd in urma publi-
catiunilor de vénzare fdcute cu ocasia urmdarires esercitatd
de d-l1 Doctor Mihalescu :

Considerdnd ci tribunalul Dorohoi anulind wurmérirea, a
anulat toate lucrdrile de urmdrire prin aceasta. deci i publi-
catiunele de vénzare, siintru cat reclamantul Negrescu, care
a figurat in instanta de anularea urmdrirei, nu a ficut apel
in contra acelui jurnal, nu poate acum invoca acest jurnal
pentru a’si motiva tesa susfinutd astazi.

In ce priveste incompetenfa ratione materiae si ratione
personae a functionarulut care a ordonat transcrierea ac-
tului d-lui Doctor Aronovici, la tribunalul Dorohoi care a
fost presidentul tribunalului si nu grefierul, si care ar fi
fost recusabil fiind d-l Teodor Aronovici frate cu Doctorul
Aronovict :

Considerdnd cé argnmentul a conirario tras din art. 721 Pr.
civili art. 1816 gi 1819 C. civ. este insuficient, de oare-ce
dacd aceste texte de lege indatoreazii pe grefier a elibera copii
de pe actele transcrise in registrele lor §i’l supune la daune
interese, cAnd va refusa sat intdrzia transcrierea actelor de
mutatiune, nicderi legea nu declard nule transcrierele ordo-
nate de presidentul tribunalului, si ar fi a crea o nulitate
virtuald, si se stie cd nulittile, ca i exceptiunele, sunt de

strictd interpretare ; ci, in fine, chiar dacd presidentul tribuna-
lului Dorohoi, era fratele Doctorului Aronovici gi a ordonat
transcrierea actului autentificat-de tribunalul Botogani, pe catd
vreme art. 274 al. 2 gi art. 278 Proced. civild, nu declard re-
cusalili pe judecitori, de cdt atuncea cénd sunt chemafi si
judece, chiar dacd autentificarea unui act poate fi tot atat de
importantd ca gi o judecatd, nu se poate insa zice acelagi lueru
despre o transcriere, lucrare absolut de domeniul procedurei,
si interpretdnd alt-fel ar fi a crea o nulitate acolo unde legea
nu a indicat-o.

In ce priveste obiectiunea cd Doctorul Aronoviei nu nuwmai
ca, in momentul cind cumpdra casa de la Pascu, avea cunog-
tintd cd acesta numai era proprietarul ei, cdci o vénduse
lui Negrescu, dar i mod frauduloes, contracta aceastd vin-
dere !

Considerand cd din coprinsul jurnalului trib. Dorohoi, re-
lativ la supralicitarea caselor, se constatd ci Negrescu a inter-
venit in instantd si exibdnd scrisorile ce le avea de la Pascu,
fatd de Doctorul Aronovici, Pascu recunoagte vénzarea ce re-
sultd din cuprinderea scrisorilor ; aga fiind, Doctorul Aronovici
a fost pus in posibilitate de a lua cunostintd de existenta a-
cestul raport juridic;

Considerdnd ca ori cat de neregulata ar fi fost intervenirea
in instanta a lui Negrescu, nu e mai putin adevérat ca faptele
petrecute aii fost judecitoreste constatate prin jurnalul men-
tionat, si ele nici nu pot fi gi nici aii fost contestate de pa-
ratul Aronovici ;

Considerand, apoi, cd chiar dacd primele scrisor nu atl o
datd certi, totugi acea de a treia are gi plicul postei care
poartd data de 5 lanuarie 1899, si in toate aceste scrisori fiind
vorba de fasele aceluiag act, petrecut intre Negrescu si Pascu,
certitudinea dafel ultimei scrisori, trebue si profite si celor-
lalte

Considerdnd, apof, cd o colabhorare intre Negrescu si Pascu,
posterioard actului de vindere intervenit intre acesta si Doc-
torul Aronovici e putin probabild, fatd de relatiunele evident
incordate ce existali intre cei dintdili doi. in timpul ce intre
Pascu gi Aronovici. ea este foarte explicahila, ambii avénd de
castigat, cel dintaili incd o suméd drept preful caselor ce
le vénduse lui Negrescu, si acest din urmi, adicd Aronovicl,
o casd cumpdratd in conditiuni avantagioase ;

Considerdnd cd, afard de aceasta, Doctorul Aronovici putea
fi facut atent gi de actele transcrise sub No. 95/98 si sub
No. 1266/98, a cirora continut era confirmat de cele petre-
cute in gedinfa tribunalului Dorohoi din 11 Septembrie 1899,
i dacd era de bund credintd, trebuia si fie mai prudent la
contractarea cumpirdrei caselor lui Pascu, mal cu seamd cé
Negrescu ’si exercita efectiv dreptul séii de proprietar prin
faptul ca facea reparatiuni si imbunatatiri imobilulul cumpérat,
menite a’i ridica valoarea, si pe care nu le-ar fi ficut de cit
ca proprietar; cd, in fapt, aceastd prudenta a si avut-o Doctorul
Aronoviei, cdci prin inscrisul de la 6 Octombrie 1899, inter-
venit intre Pascu si Aronovici gi ne-contestat, cel dintditi se
obliga a pliti lui Pascu -suma de 3000 lei la trei zile dupd
castigarea de cétre acesta a procesului ce i se intentase de
Negrescu pentru recunoasterea validitatel vénzarei caselor din
Dorohoi ; prin acelagi inscris, Pascu ’si ea obligatiunea a sus-
tine procesul, iar Doctorul Aronovici, in cazul chiar de casti-
gare a procesului, declard ci nu va putea fi numit proprietar
al caselor cumpdrate, de cit dupd achitarea sumei de 3000
lei; Ori, din discutiile urmate, rezultd ci imobilul véndut era
ultima avere a lui Pascu. Ce putea face pe Doctorul Arono-
vici sd-1 mai avanseze alte 3000 lei pe langd cele 5000 lei.
pretul afirmat ca plitit in actul autentificat de tribunalul
Botosani sub No. 1689997 Ce garantie mai putea sd aibi
un creditor, asupra unui debitor insolvabil. i mai cu seama
ce insamnd clauza de plata sumei de 3000 lei la trei zile
dupd cAstigarea unui proces, prin care interesele Doctorului
Aronovici, relativ la casa cumpirati. puteaii fiserios amenintate,
si mai cu seamd obligatia Doctorului Aronovici de a nu se
putea numi proprietar al caselor cumpirate, pinda ce nu va
plati suma de 3000 lei ?

Explicatia cé acesti 3000 lei erati un impramut ficut lui Pascu
pentru a suporta spesele procesului facut de Negrescu. e putin
plausibild ; cdci, dupd cum ar rezulta din actul de vindere ¢cum-



5560 CURIERUL JUDICIAR, No,

65 -~

Duminecd 13 Octombrie i‘{i()z

pdrare, nu trecuse nicf 15 zile de cdnd Aronovici numérase,
luj Pascu 5000 lel, gi, deci, acedsta nu s’ar fi gdsit in nevoe
la 6 Octornbrie; §i apol, tin impruiut de dcest fel precum si
numérarea celor tref mii lei -éra mdi rafional s se facd ina-
inte de proces, saii cel mult in cursul proceului, cdnd un
Justitiabil ave revoe a suporta chaltueli, — iar nu dupd ter-
minarea lui, asa cd corclatiunea dintre dceastd obligatiune si
actul de cumpardturd dintre Pascu si Aronoviel, precum i
inserarea clauzel cd Aronovici nu va putea fi numit proprietar
al imobilului cumpirat de cat dupd achitarea sumei de 3000
lel nu poate avea altd explicatie de cAt ca atdt Aronovici cit
gi Pascu, ali contractat vénzarea, fird ca cel dintdii sd fi
achitat integral pretul, iar acest din urmd, pentru 4 se ga-
ranta mai bine, a modificat vénzarea prin act subsequent sa-
puindu-o conditiunei resolutorie, in cazul de neplata pretulut.
Apoi, imprejurarea cd Dostorul Aronovicl, prinactul de cum-
pdrdturd, scuteste pe vénzitorul Pascu, de garantia de evic-
liune, de gi’l stiea cd este insolvabil, ‘Inca denota reava ere-
dintd ; cidel cum se poate explica ca Doctorul, care cunostea
vénzarea facutd lui Negrescu cum si procesul dintre acesta
gi Pascu pentru casele in chestiane. si scuteascd pe vénzi-
tor de ori ce garantie in evictiune ? Dar ce-va mai mult : daci
Aronovici devenise proprietar, cum se face ci neglijazd or ce
demarsd de a’gl lua in stipdnire imobilul, care si astdzi se
stipdneste de Negrescu ?

Considerdnd ci din toate imprejurdrile de fapt ast-fel cum
gati urmat, rezullda ci un concert frandulos a fost stabilit
intre Doctorul D Aronovici din Doroholsi Pascu, basat pe a-
tatea presumptiuni grave, precise, i concordanle intru cat atdt
Doctorul Aronovici cdt si Pascu stiati cd instrainarea ce o [dceali
intre ef, era pagubitoare drepturilor castigate de Negrescu;

Considerdnd cd, in cazul de vindere a aceluiasi imobil la
doué persoane diferite, ultima vénzire este nuld, de oare-ce

vénzitorul ne mai fiind proprietar al imobilului deja véndut, *

nu putea vinde un lucru ce nu era al séd, si ca atarve, ulti-
mul enmpdrdtor n’a putut dobandi proprietatea imobiluluf cum-

pirat; cdel cumpdritorul nu poate dobdndi alte drepturi, de

cit acele pe care le are gi autorul s&d, si prin urmare, vén-
zatorul ne avénd dreptul de proprietate asupra imobilului
véndut, acest drept nu ’a putut dobdndi nici cumpiratorul ;

Considerdnd cd, conform art. 721 din Pr. civild, sunt sus-
ceptibile de transcriere numal actele care constati o muta-
tiune de proprietate ;

Considerdnd c4, in virtutea principiului frauda corupe totul,
in caz de vindere succesivid a aceluiagl imobil la doud per-

soane diferite, secundul cumpéritor nu se poate prevala contra |
celui dintdiit de autoritatea transcricrel sale, cAnd achisi- -

tiunea sa a fost rezultatul unel simulatiuni, sad a unei fraude
concertatd intre el si vénzdtor, pentru a face si cauza vén-
zarel pe care primul cumpirdtor nu o transcrisese la timp,
-sall chiar nu o transcrisese de loc;

Considerdnd c# transcripfiunea cerutd de legiutor, nu este -

o conditiune, care indeplinindu-se, si facd oposabild vénzavea ori
cind gt in toate cazurile tertitlor persoane, ci un mijloc de
publicitate, pentru a proteja pe acele persoane, contra mano-
perilor frauduloase, la care ar fi expuse prin nepublicitatea ef ;
Considerand cd dacd nu e vorba de un act de vénzare trans-
cris in reguld pentru cel ce se servi de dénsul cu buni cre-
din{d, — ci de o vénzare simulald fdcutd in scop de a frauda
pe cel ce desi nu are un act transeris, dar trebue si fie res-
pectat, pentru cd al doilea cumparator cunostea ci dénsul
devenise deja proprietarul imobilului inaintea sa, si in ase-
menea caz nu e loc a se aplica dispositiile legei privitoare la
tdria ce traunscrierea, da actului de vénzave, favi a se esamina
dacd acel act nu e patat de viciul fraudei ce se invoaci;
Considerdnd cd validitatea primel vénziri este stabilitd prin
sentinta tribunalului fasi, investitd cu formula esecutorie si
transerisd la tribunalul Dorohoi ; — ca, deci, transerierea ficuti
la acelagi tribunal sub No. 344/99, dupi cererea pardtului
Doctorul Avonovici, fiind a unui act simulat vezultat din o
infelegere frauduloasd, urmatd intre Doctorul Dimitrie Aro-
novici §i AL Pascu, urmeazi a fi declaratd nuld si de nul efect.
In ce priveste cererea reclamantului Negrescu, pentru
daune :
Considerdnd cd daunele nu sunt cu nimic justificate, pe citli

vreme acesta g’a folosit efectiv de imobilul cumpdrat, iar
publicatiunele prin jurnale, care puteaii atinge demnitatea re=
elamantului, ca sa’i fi causat prejudiciii moral, nu se constatd
cd emana de la parat ;

Apreciind cheltuelele de judecatd la suma de /150 lei:

Pentru aceste motive, cari s'ad redactat de d-1 supleant V.
Andreesclt, in baza art 975, 1182, 1295 C. eiv. 721, 735 din
Pr. civild 3 :

. Tribunalul, .

Admite reclamatiunea lui A. Negrescu, ordoni anularex
transcrierei luate de trib.. Dorohof sub No, 344/99 in favoarea
Doctorului D. Aronovici, etc. g

(ss) M. L. Ciulei, V. Andriescu.

Observatie.—Sentinta trib. Botosani, prin faptul
ci apelantul Dr. Aronovici nu si-a sustinut apelul
ce facuse, a trecut in putere de lucru judecat. Cu
ocazinnea acestui proces s’all pus in discutiune,
o sumi de chestiuni juridice, si modul cum ati
fost transate unele de catre tribunal, nu ni se pare
a fi cel mai nimerit, din acest motiv regretam.
deci, cit nu s’a putut prouunta si a doua instanji.

In primul loc, intemeiata sa fie oare pdrerea tri-
bunalului Botosani cd sentinfa de la-lagi, nu e
deplin drept oposabila d-lul Doclor Aronovici ?

Chestiunea e controversatd. In sensul ci sen-
tinta de la Tast nu e oposabili de plin drept si
argumecnteazd : d-1 Doclor Aronovici, nu a fost
chemat si nici a intervenit in' procesul  trangat
la Iasi; deci, pentru dénsul aceea ce s'a petrecut
la [asi, este res inter alios. (Demolombe, vol. 7,§ 352.
Cas. R. sectia | No. 85/92). ‘No! eredem cd nu
trebue si confundiam pe acef de al treilea, les tiers,
cu aceiar cari formeazi una §1 aceasl persoani cu
autorul lor, numiti de doctrind ayails cause sai
succesori cu titlu particular. Cine va poate fi privit
si ca liers si ca ayant cause cu titlu particular
universal ? Poate fi tiers din monientul dobin-
direi dreptului in viitor, si poate fi $i ayant cause
pentru f{recut, pina in momentul dobéndirei drep-
tului secundum subjectam - materiam. Aubry ‘et
Rau, vol. II, § 176, pagina 70 text; Arntz; vol.
3, No. 855 si 336. — Cand un drept este cerut
prin judecata si, in intervalul judecitei, unul dintre
imprecinati trece dreptul séi altuia, este evident
ci acesta nu este de cit un ayant cause sal un
succesor al autorului séi ; aga filnd hotdrirea are
puterea lucrului judecat. Colmet de Santerre, vol.
5, No. 328 bis; vol. 8 gi 9; Chauveau, Queslion
41710 ter.; Marcadé vol. 5, art. 1351 ; Casatia Rom.
No. 350 din 1882, sect. I; Aubry et Rau, vol. 7'§
769 No. 373 litera b text; Bonnier, vol. 11 No. 881 ;
Larombiére, No. 105 si urmatorii; Datloz, Suplement,
Chose jugée No, 245 ; Procedura civili de Che-
bapei, vol. 1 § 138, pagina 311. «O hotdrire, zic
Aubry et Ruau, care asupra unei acliuni in reven-
dicare, facula in potriva vénzalorului unut imobil,
a declarat pe reclamant de proprictar al acesluf
imobil, este oposabila cumparatorului, al caruia act
de vénzare n’a fost {ranscris de cat dupa intro-
ducerea cererei, Dacé propositiunea aritati nu



CURTERUT. JUDICIAR, No. 66. — Duminec 13 Octombrie 1902

551

s’ar aplica, atunci paratul detindtor, ar putea in
cursul judecitei sati in cursul executérei, si instrdi-
neze imobilul, si si pue in positiune pe recla-
mantul ce a ishutit, si porneascé din noit proces
contra actualului detinitor, iar cénd ar perde si
aceasta, el 'ar instriina unui al treilea, asa ci
actiunea in revendicare nu ar mai avea finit; iar
hotéririle judecitoresti, nu ar mai avea nici o au-
toritate. Regula de mai sus, nu e de cidt conse-
cinfa altei regule, ci reclamantul se considera de
proprietar din ziua cererei.— Aubry et Rau, vol.
8,8§ 769, pag. 373. Iu acelasi senz Baudry—La-
cantenerie zice : « Transcriptia operatd dupd intro-
ducerea instanfei este ineficace,caci judecala fiind
declarativad, trebue sda se bazeze pe starea de lu-
cruri ce existd in momentul introducerei actiunei
(Baudry Lacantenerie, Obligatiuni, tom. I § 406
al. 2 pag. 371). — Tribunalul Dorohoi, a dat
o solutiune analoagd conformi cu aceste principii
(a se vedea Procedura civili adnotati de Miro-
nescu, la pagina 150, No. 10; — Laurenl, in tom.
20, § 98 zice: «Cumpiritorul trebue sd’si transcrie
actul de vénzare inaintea introducerei cererci de
revendicare, pentru a putea fi ca parte in proces.
Intru cat n’a transcris, autorul séili, singur e con-
siderat ca proprietar fatd de acei de al treilea, singur
el figureazd in proces.

Osebit de aceste principii generale, sentinta de
la Tagi, este oposabild d-lui Doctor Aronovici, de
oare-ce a intervenit in procesul respectiv, dupid cum
rezultd cu evidenti din inscrisul din 6 Octombrie
1899, netdgiduit in instantd, si de care sentinti
tribunalul face pe larg vorbire. Din acest ins-
cris particular, cu caracter secret, rezultdca Dr.
Aronovici a dat mandat lui Pascu sd’l repre-
sinfe in proces; deci sentinfa datd se resfrdange
st asupra d-lui . Doctor.

Pentru aceste motive, credem cé tribunalul Boto-
gani, cand a hotarit ci sentinta de la Iasi nu e
de plin drept oposabild d-lui Aronovici, a dat o
interpretare gresitd adevératelor principii.

Tribunalul Botosani asemenea a gresit, cind a
respins anularea transcrierei, ce s'a cerut in puterea
nulitatei rezultatd din violarea art. 514 din pro-
cedura civild ; céci faptul cd Negrescu nu a ficut
apel, nu e de loc concludent in causi, cum crede
tribunalul; cici Negrescu fiind partea castigitoare
nu avea interes sd facd apel, si admi{énd cd ar
fi. ayut interes de a fece apel, apoi, acest drept
putea si'l exercite in timpul de o lund de zile,
si instrdinarea fiind ficuti cu mult inainte de a
expira termenul de apel, resulta fird dubit ca in-
strdinarea este nuld, si tribunalul trebuea si recu-
noasci - aceastd nulitate formal pronuntata de lege.

Nu mai pufin eronat este tribunalul cdand res-
pinge nulitafea transcrierei, din causd cd a fost
ordonatd de un funcfionar incompetent ratione
materiae si ratione personae,

Credem ci transcrierea este nuld, pe temeiul
art. 735 din Pr. civilé.

Cererea de trascrierea actului este adresatii pre-
sidentului de tribunal. Dupi textele formale ale
procedurei, cererea de transcriere trebue adresata
grefierului; din moment ce pértile s’ali adresat unui
functionar fird cidere, ele nu ali putut obtine un
rezultat legal.

Numai legea are dreptul de a fixa atribufiunele
functionarilor publici, insircinati cu instrumen-
tarea (Laurent, tom. 29 § 126). Nimenea, nu se poate
amesteca in exercitiul functiunilor lor, fird a comite
un abuz. — Art. 1819 din C. civ. zice cd grefierul
nu poate refusa transcrierea, sub pedeapsi de
daune; dar dacd presidentul refusd, contra cui se
va infroduce acfiunea in daune? Contra grefie-
rului sail contra presidentului ? Evident ¢i contra
grefierului, art. 1819 fiind clar, grefierul neputén-
du-se ascunde sub roba presidentiali. Un exemplu
va ldmuri si mai bine chestiunea: Sub imperiul
vechei proceduri civile, dacé sd ficea un apel, in
materie civild, la grefa primei instanfe, in loc de
a se face direct la primul president al Curtei,
un asemenea apel se respingea ca neregulat. Daca

i este asa, de ce ar fi alt-fel cu cererea de tras-

criere, cand ea este adresatd unui functionar incom-
petent din causa materiei ?

In ce priveste incompetenta ralione personae
presidentul Aronovici era incompetent de a or-
dona transcrierea actului, pentrn cuvéntul ci el
se recuzase din oficiti cu ocaziunea supralicitdrel
de a lua parte in complectarea tribunalului, din
causa presenfel fratelui séii. Recusarea judecd-
torului numai la procese, nu poate fi consideratd
ca o exceptie numai pentru procese; cicl, in sis-
temul legei noastre, judecitoral este si notar. Re-
cusarea este o reguld generald, nu o exceplie,
pentru ftofi judecdtorii. Nicderi legea nu zice ci
un magistrat nu ‘si poate autentifica un act al
séti propriti, si cu toate aceste, nu e mali putin a-
devérat, ci daci un magistrat g'ar autentifica
singur el un act al séi propriti, satl al femeei lui,
o asemenea autentificare ar fi nuli; cdci ma=
gistratul, nu mai este magistrat cdnd este parte.
(Laurent, tom. 19, § 125 infine, 129, 1091). —Art.
274 din Pr. civild declard ci : procurorii i grefie=
rii sunt recusabili, pentru aceleasi motive ca 8i
judecitorii. — Or{ nici procurorii gi nici grefierit
nu judecd, ci sunt recusabili din causa serviciului
lor, care vine in contact cu interesul personal al
lor satt al rudelor lor, fie chestie de gedinti pu-
blicd, sati de ori-ce alt act. Aga, un grefier n'ar
putea asista la aulenlificarea unui act (testament)
al taldlui séa, al fratelui, saii al femeel sale.

Tribunalul disculd pe larg frauda si stabilind’e,
anuleazi transcrierea. Noi credem cé nu era nevoe
de a se stabili frauda spre a se anula trange
crierea, pentru simplul cuvént c4, in fapt, Doctoru}
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Aronovici nu a cumpdrat un drept de proprietate
dupa cum se spune in act, nu a cumpdrat un
drept cert si neconfestat, un drept fermurit, ci a
cumpdrat un litigiii, de oare-ce avea deplind cu-
nostinf{d de procesul ce s’a transal prin sentinta
de la Iasi; si cumpérind niste drepturi litigioase,
nu avea interes sa ceard transcrierea; caci trans-
crierea se cere numai pentru actele translative,
nu si pentru cele declarative. (V. desbaterile din
camerd de sub art. 722 din proceduri).

Tribunalul numai intru atata trebuia si stabi-
leasca frauda, infru cat parfile s'ait incercat sa
ascunzd cumpdrarea unor drepturi litigioase, sub
forma unui contract de cumpdararea unor drepturi
de proprietate ne contestate in momentul cumpdrd-
turei; pentru a se putea prevala de autoritatea
transcrierei, in contra lui Negrescu, formalitati
care nu se cere pentru drepturile litigioase imo-
biliare, si fribunalul constatand aceasta trebuia
sd declare cd transcrierea este ineficace, de oare-ce
se raporta la drepturi litigioase pentru care ea
nu: este cerutd. (Baudry Lacantenerie, vol. I, Obli-
gatiuni, § 406 al. 2, pag. 371 ; Laurent, tom.
20 § 98). X.

8\O (G O\S

PROCEDURA EXECUTORIE

Predarea silitd a imobilelor (art. 597—603 Pr. civild).—Predarea
mai multor vmobile, ce fac parte dintr’o succesiune §i ldsute
. prin acelag titllu in cas cand pdrtile recurg la serviciul
Portireilor. — Taxarea de cdtre Portarer dupd re-
gulaomentul din 1866, dupd cel din 1900 gi 1902.

Codul nostru de procedura civila coprinde cite-va
dispositiuni privitoare la punerea in posesie asupra
bunurilor imobile.

Aceste dispositiuni se gésesc in art. 597—603 si
pentru aplicarea lor nu este nevoe de discutiune,
ele fiind clare, precise.

Chestiunea, insi, meritd multd discutiune cind
e vorba de aplicarea Regulamentului Portareilor
relativ la taxare, mai cu seamid cdnd el nu co-
prinde un titlu a parte la predarea saii punerea
in posesie asupra mai multor imobile lisate de de-
cujus prin acelas titlu si asezate in diferite par(i
ale unui oras. |

Ce reguli trebue sd aplicim la perceperea taxelor
in asemenea casuri ? :

_Chestiunea se va limpezi, analizind diferitele dis-
positiuni ale Regulamentelor Portéreilor incepdnd
de la 1866 incoace.

‘Regulamentul din 1866 in art. 69 are urmétorul
coprins:

«Pentru predarea silitd a imobilelor se va pliti Portarelului
cdte 5 lef vechi sail 1 leli gi 85 bani pentru fie-care proces-
verbal, ce se va Incheia cu ocaziunea executdrei afari de
plata somatiunei gi de transport»,

Acest articol esle complectat prin art. 71 din
acelas Regulament:

«Daci va fi 'vorba de executarea unei hotdrirf, care are de
obiect strdngerea de fructe, impliniri de sume saii predarea
de o stare sail colectivitate de obiecte mobile gi imobile in
acelag timp, portdrelul, pe lingd taxele fixe specificate la art.
68 si 69, va mal percepe o taxd proportionald de.....»

Cuvéntul predare din acest articol este gene-
ric, coprinzénd in sine atdt predarea silita, cat

si predarea, ce se poate numi voluntard, unde,
nu e nevoe nici de comunicare de titlu si nici de
somatiune.

Asa dar, dupa Regulamentul din 1866, taxa se
percepea de fie-care proces-verbal ce se incheia
cu ocaziunea executdrii, cind era vorba de pre-
darea siliti a imobilelor; de fie-care proces-verbal,
plus o taxa proportionald ciand era vorba de pre-
darea unei stari sai colectivitati de obiecte mobile
si imobile in acelas timp.

Acum cari sunt dispositiunile Regulamentului din
1900 si 1902 in aceasta materie ?

Dispositiunile de mai sus, aii trecut in Regula-
mentul din 1900 si 1902 cu urmétoarele modificari:

In loc de cuvéntul «imobilelor» sus citatele Re-
gulamente poartd cuvintele: a unui imobil. Pentru
predarea siliti a unui imobil se va percepe taxa
de..... ceea-ce insemneaza cd taxa se va per-
cepe de fie-care imobil, céci acolo unde Regula-
mentul nu a voit sa se dea nastere la confuzie a
spus’o expres, precum face la urmariri.

Art. 159 din Regulamentul actual suna ast-fel:

«Cind este vorba de urmdrirea mai multor imobile ale a-
celoragi debitori saii detindtori se va plati o taxd de 8 sai
12 lei de fie-care din cele-lalte imobile».

La predarea silitd dar, chestiunea e clard, taxa
se va lua de fie-care imobil, ce trebue predat pen-
tru cd noul Regulament zice «a unui imobily, iar
nu a imobilelor si nici nu cere taxa de fie-care
proces-verbal, precum cerea Regulamentul din 1866.

In ce priveste dispositiunile art. 71 din Regula-
mentul de la 1866, noul Regulament aduce urma-
toarea modificare prin art. 171: :

Portdreii nu mai ati dreptul de cat la taxa fixa
anume specificati de art. 166, adicd taxa de 15
sati 20 lei si de oare-ce art. 171 zice: ca aceleasi
taxe se percep dupd distinctiunile de mai sus (adica
art. 166), laxa se va percepe de fie-care imobil ce
trebue predat.

Afard de acestea, in asemenea casuri se gasesc
fata trei interese: interesul pérfei, interesul Statului
si al Portéareilor.

Acela va avea preciddere, in favoarea cdruia
cxistd un text precis de lege.

Ori, cand mai multe imobile sunt de predat,
imobile asezate in diferite parfi ale unui oras si
cand asupra lor se pun in posesie persoane dife-
rite, se vor face atatea procese-verbale cate puneri
in posesie sunt, chestiune de timbru Statului si
atitea taxe cite imobile sunt—interesul Portireilor.

Nu se poate invoca disposifiunea art. 166 ca se
percepe taxa de 15 sati 20 lei ori-care ar fi timpul
intrebuintat de portérel pentru predare, cédci Regula-
mentul spune clar de predarea silitd a unui imobil.

Nu se poate sustine de asemenea cd de oare-ce
toate imobilele sunt ldsate prin acelag titlu trebuesc
privite ca o colectivitate si sd se perceapd o sin-
gurd taxd céci ne lovim de dispositiunea art. 171.

Afara de acestea Regulamentul nu face distinc-
{iunea pe titluri, ci pe imobile. Ori, unde Regu-
lamentul nu distinge nici noi nu trebue si dis-
lingem,

Rémadne, dar, bine stabilit cd in predarea safi
punerea in posesie a mai multor imobile, taxa se
va percepe de fie-care imobil.

Aceasta fiind in concordantd cu toate regulamen-
tele pand azi.

Gr. Ruptureanu

Licentiat in drept
Capul Portdreilor trib, Mehedinti
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