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JURISPRUDENŢA ROMÂNI 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA Secţia I 
Audienţa de la 20 Mai 1902 

Preşedenţia D-lui L. Leonţeanu, Prim-Preşedinte 
N. şi Haim, R. Penchas cu Adolf Mailander şi Paul Gold. 

Deefsle comercială No. 7. 

Probe. - Jurăment. - Prescripţie. - Dacă jurămentul 
este admisibil pentru dovedirea unel acţiuni prescrise. 
Cek.-Acţiune ce derivă din cek.-Prescripţie.-Ter

men.-Debitorul cekulul căzut în stare de faliment.
Verificarea cekuluI.-Dacă operează novaţiune -Dacă 
procesul-verbal de verificare este o hotărîre judecă
torească.-Dacă schimbă termenul prescripţiei'..-Dacă 
prescripţia prevezută pentru cekuri de noul Cod co
mercial se aplică şi la cekurile emise sub vechiul Cod 
de comert. - (Art. 9.U din noul Cod de comerţ; art. 
306 § 4 din Regulamentul organic). 

1. Acţiunile ce deriv din cekurl se prescriu prin tre
cere de cinc'i ani, şi acea.~tă prescripţie cincinală SP, aplică 
chiar dacă debitorul cekului a căztit în faliment şi po
sesorul s'a presintat cu cekul seu la verificarea creanţelor 
falimentului căci procesul-verbal de verificarea creanţelor 
la un faliment nu este o hotărîre judecătorească ei un 
act pr-in care se recunoaşte titlurile creditorilor falimen
tului, recunoaştere care n·u operează novaţiune şi prin 
urmare nu poate fi vorba de prescripţiunea de 30 anl. 

Ast•fel, dacă de la lichidarea falimentului şi până la 
intentarea acţiune'i pentru plala cekului a trecut mai 
mult de C'inc'i anl, acţiunea este prescrisă. 

Această prescripţiune cincinală se aplică şi la acţiunea 
basată pe cekur'i ce au luat naştere înainte de a intra 
în vigoare noul Cod de comerţ promulgat la 10 Maiu 
1887 şi pus în aplicare la 1 Septembrie acelaş an. 

2. Legea noue comercială nu admite jurămentul pentrn 
dovedirea unei creanţe prescrise. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut în termen de N. R. Penchas ~i 

-
Haim H. Penhas ambiI domicliaţI în Craiova strada Gheor. 
ghe t:hiţu No. 24, foştî asociaţi ai firmei sociale Rafael S, 
Penchas fi1s, contra sentinţei comerciale a Trib. Dolj 
secsia comercială şi de Notariat cu No. 71:J, din a
nul şi curent 1902. 

Vec;lend sentinţa apelata. 
Ascultând pe advocaţii ambelor părţi în conclusiunile 

orale înscrise. 
Având în vedere că în speţă este, acţiunea intentată 

la prima instanţă de apelanţi contra intimaţilor Adolf 
Mailander şi Paul Gold, foşti asociaţ1 ai firmei sociale 
Mailander & Gold, amhil domiciliaţi în Craiova, cel 
din tâI ln strada Ambundenţel şi cel de al doilea în 
bulevardul Carol 1, având de obiect această acţiune ca 
intimaţii să fie obligaţi să plătească apelanţilor în mod 
solidar, suma de Ier 789~9 şi 82 banI, sumă cu care a
pelanţii au fost verificaţi la masa falimentului intima
ţilor, împreună cu procentul legal de la 1885 până la 
achitare. 

Având în vedere că intimaţii apărânau-se în contra 
pretenţiune! apelanţilor atât înaintea tribunalului cât 
şi înaintea curţiJ, au invocat prescripţiunea de 5 ani, 
susţinând, că apelanţii au fost verificaţi fa masa fali
mentuluI intimaţilor în virtutea a nişte cekuri, şi ast• 
fel acţiunea fimd basată pe cekuri s'a prescris prin tre
cere de 5 ani, începând din anul 188~, când în urma 
aclulul de unire ce a avut loc, sa lichidat falimentul, 
acţ,unea apelanţilor fiind intentată la 4 Februarie anul 
curent l 902. 

Considerând ca apelanţii combătând prescripţiunea 
invocată de intimaţi, susţin, că acţiunea lor nu s'a ba
zat pe cekuri, ci pe procesul verbal din 20 Ianuarie 
18~, de verificarea cekurilor de către judecătorul co
misar al falimentului, proces verbal care are caracterul 
unei hotărîrl judecătoreşti definitive, care a novat ceku
rile, şi ast-fel ca, ori ce hotărîre se prescrie prin 30 
ani, care nu sunt înpliniţl în speţă. 

Considerând lnsă, că procesul verbal de verificarea 
creanţelor la un faliment, nu este o hotărîre judecăto
rescă ci un act prin care să recunosc titlurile credito
rilor falimentuluT, recunoaştere care nu operează no• 
vaţiunea, şi ast-fel nu poate fi vorba de prescripţiunea 
de 30 ani. 

Considerând că apelanţii susţin, ca chiar dacă acţiu
nea lor ar fi bazată pe cekurl, totuşI nu ar fi prescrisă, 
de oare-ce, cekurile în cestiune au luat naştere ln a
nul 1885, şi au fost verificate 1n anul lb86, adică mal 
înainte de a intra în vigoare noul Cod comercial, care 
s.i pus ln aplicare în anul 1887, şi prin care, cekurile 
sau declarat ca efecte comerciale, de unde resuită, ci. 
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până la acea dată cekurile erau considerate ca acte ci
vile, supuse prescripţiunr, de 30 a.nI. 

Considerând că cekunle de !,"i nu era reglementate 
de vechrnl Cod comercial din nainte de 1887, însă era 
111 uz în comerţ, şi ele când se făcea între comercianţi, 
şi pentru fapte de comerţ, fiind coprins în art. 3u6 § 
IV din Regulamentul organic, sub denumirea generală 
de « toate aşez:1mmtele dmtre bancheri neguţa lor! şi 
negu~ăloraşh articol care face parte întegrantă din 
procetiura vechiului Cod comercial. 

Ca dar acţiunea apelanţtlor fiind b .1zat:1 pe cekuri ca 
efecte comerciale, prescripţia aplica l>ilă în speţa, ar fi 
aceia de b anI prev~zută de art. i 84 din vechiul Cod 
comercial, sub imperiul căruia au luat naştere cekmile, 
îns"i a fost întreruptă prin 1,resentarea celmrilor la ve
rificare în anul 1 r-86, şi la H('hidarea faliwentuluI în 
anul lb89, aşa <iă prescripţiunea trebue să înceapă de 
la anul 1is89, când era în vigoare Codul comercial din 
anul 1887, care prin articolul 941 aliniatu li prevede 
pentru cekuri o vrescripţiune de f> anI şi fiind c;S. de 
la anul , 889, şi până l,t &nul 1902 Februarie 4, când 
s'a int.entat ar.ţiunea au trecut mal mult de 5 ani, a
ceasta acţiune este prescrisă. 

Cousiderând ca. obiecţiunea ce se face de apelanţi, 
că procesul verbal de venficare este un act osebit, şi 
conform art. VH, din Vt'.Chiul Cod de comerţ, prescrip
ţiunea în asemenea cas nu este cea cincinală, ci c:ea 
de HO ani, această obiecţiune nu este fondată, de oare 
CC', procesul verbal de verificare, este un act de re:311-
noaştere a unel creanţe, iar nu un act dat personal de 
către debitor, pentru a se putea zice că e un act ose
bit, prevezut de art. 1 ti4 din vechiul 1..od comercial, 
şi prin urmare prescripţiunea este tot cea cmcinală. 

Considerând ca prescnpţiunea de 5 anI a acţiune! a
pelanţilor, începând sub noul Cod comercial dm 1~87, 
şi ea fiind chial' înplinilă după cum s'a demonstrat mal 
sus, jurământul ce prin conclusiunile subsidiare ape
lanţi voesc a deferi mtimaţilor, dacă aceştia le dato
resc suma reclamată prin acţiune, nu voate fi admis, 
de nare-ce legea noue comercială nu admite jurămân
tul, pentru dovedirea uneT creanţe prescrise ; <·ă decI, 
prescripţiunea cincinala. invocată de inlima\I, fiind în- I 
temeiată, bine a fost admisă de tribuoal şi prin con
secinţa apelul urmeaz:l a fi respins ca rn·fondat. 

Considerând ca intimaţi au cerut eh 11 uell de jude
cata şi fiind că dânşiJ au făl'ut cheltuelur cu plata de I 
onorariu la advocat I Curtea apreciiud şi în vederea art. 
14ti, procedura civilă ficseaz1 cheltuelile de judecată la 
sama de J 00 lel, ş, urmează a obtiga pe apelanţi ca 
să plătească intimflţilor aceas•ă sumă de banI plus tac
seh: de executare. 

Pentru aceste motive, redactate de JJ•l Consilier C. 
Vălimarescu, Curtea, respinge ca nefondat apelul etc .. 

(ss) L. Leonţeanu, C. Vălimarescu, C. Plopuşoreanu 
C. Marinescu, M. Economu. 

Grefier (s) r.r. Chris/eseu, 

THIBUNALUL DOLJ, SECŢIA COMERCIALĂ 
Audienţa de la 9 Martie 1902 

Preşedenţia D•lui B. ROMAN, Pre~edinte 
Sentinţa comercială No. 79 

Prescrlpţie.-Acţiune cambială .- Cambil.- Cclrnrr.
Cătlerea debitorului' în faliment.-Presentarea cambiilor 
şi ceknrilor la Yerifirare. -~Dacă verific:irea lor opereazn 
o novaţiune.-Dară procesul-nrbal de verificare pro• 1 dnce efecte!~ unei holărlrl ju decătoreşU - Dară schimbă 

timpul pt~scripţicL - (Art. 941 Cod. cam. în vigoare 
în J889). 

Asemenat art. 941 alin. II, din Codul comercial 
în vigoare în anul 1889, acţiunile ce deriv din cambiz 
şi cekurr se prescriu prin cinâ anr, chiar dacă de
bitorzzl cambif căzend in falimenl, posesorul s'a pre
senlal la verificarea creanjelor, intru cât prin veri
ficare ,m s' a operat o novaţiune şi procesul-verbal 
de venjicarea creanţelor în malerie de f'aliment nu 
produce efeclele unei'. lwtărîr'i judecăloreşil, şi prin 
urmare credilurul nu se presintă cu un titlu noii ca 
ast-Jcl acJiunea sa să mz se poalâ prescrie de cât 
prin trecere de 30 de w1r. 

Aceaslă prescripţie cincinală, când debitorul a căzut 
în stare de faliment începe a curge de La încetarea 
operafiunilor {alimentului. 

Tlibunalul deliberand, 
Asupra acţiune} intentată de d-niJ N. R. Penchas şi 

Haim K. Penchas, foşti asociaţi ai firme1 sociale Rafael 
.S. Pencbas fils, care are de obiect a se obliga d-nil Adolf 
Mailancter & liold ca în mod solidar să le plătească 
suma de 78!:H.111 !el: si 82 bani cu care au fost verificate 
la masa falimentului acestora cu procentul legal de 1885 
până la achitare ; 

A vend în vedere excepliunea ridicată de pârâţl prin 
advocatul lor tmzâoct a se declara prescrisă acţiunea 
reclamanţilor pre cât timp aceştia au fost verificap, la 
masa falimentului lor în virtutea a nişte cekurI, şi deci 
drepţul lor s'a prescris, de oare-ce de la 1889 când in 
urma actuluI ae unire ce a avut loc s'a liquidat acel 
faliment şi de când a înteput a curge prescripţiunea, 
şi până la inteutarea acestei acţiuni, au trecut mal 
mult de cinci ani, acesta fiind termenul prescripţiunei 
acţiunilor deriveud din cambii şi cekuri; 

.& v end în vedere sustinenle părţilor şi ac lele pre
sen ta te; 

Avenu în vedere că după articolul 941 al. 2 Cod. corn· 
în vigoare la 1889 când, dm desbaterile urmate în În• 
stanţa şi din certilicatul grefeI acestui tribunalul presen
tat de reclamaop, resultâ că s'a Jiquidal falimentul pârâ• 
ţilor, acpun11e ce deriv din camhu şi din cekuri, se pre• 
scriu prin cincr ani ; 

Avenu în vedere în speţă că întru cât din procesul 
verbal de verificarea creanţelor presinlate de creditoril 
pârâţilor se constată că reclamanţii aă. fost verificaţl 
Ja masa falimentului numiţilor pârâţi cu suma ce pre
tind în virtutea ,a nişte ceku11, apoi acţiunea lor este 
prescrisă conform articolului sus menţionat, pe cât timp 
<.te la 188\J data lichidărei falimentului pârâţilor de când 
a început a curge prescriptiunea în spetă şi până la 
Februarie anul coreut, cand reclamantii au rntentat 
această acţiune, au trecut mal mult de f> ani; 

Avenct în vedere că reclamanţii susţin că de timp ce 
denşii au tost verificaţi la 1~asa talimentulul pârâţilor, 
prin procesul verbal oe venficarea creanţelor, încheiat 
de d-l judecător comisar, şi întru cât acest proces• 
verbal a remas defirntiv, ne fiind atacat pe calea con
testaţiuneI, apoi pârâţii nu pot opune prescriptiunea 
de cmcl anI, de Ja art. ~41 Cod. corn ., fiind-că prin 
verificarea creanţelor lor, s'a operat o novapune, aşa 
că ctin acel moment titlul lor nu mal sunt cekurile ce 
au presentat Ja verificare şi decl prescriptiunea acţiune! 
nu este de cât acea de 30 ani, un atare proces verbal, 
producend efedele unei holărîrI judecătoreştJ; 

A \'end în vedere însă că nu se poate concepe cA pro• 
cesul yerbal de verificarea creanţelor în materie de fa• 
Jiment, produce efectele unei hotărîrl jude~ătoreştI, întru 
cât nicăerI legea nu preve<.te aceasta, ş1 decI efectele 
actslui act nu se poale întinde în ceea-ce pri veste 
dreplul credilorllor ae cât indm,iv asupra operaţiunilor 
fal1mcntulul iar nici cum se poate su~ţine, că el for„ 
mcază pentr·.i denşil uu titlu, în virtutea căruia să aibă 
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dreptul a executa pe debitorul falit si pe alte căi în 
afară de operaţiunile falimentulnY, prevezute Je Irge; 

Considerând clî odată stabilit aceasta şi din moment 
ce reclamanJH prin acţiunea lor tind ~ execu.ta pe _pârâţl' 
Ia plata sumPY în discuţiune pe <lăile ordmare iar nu 
ale. operatiunilor falimeatulu1 (pârâtilor), ap,o'i'. această 
ecţmne nu poate fl baz,iHI de cât pe titlurile cu care 
s'au preseatat la masa falimentnlur pârâţilor, iar nid 
cum pe procesul verbal de verifkare, în care cas obiec
ţiunea lor că prescripţiunea acţiune1 ce aii făcut este 
aceia de 30 anl', iar nu de 5 an\'. este nefondată; 
Că asa fiind, ex~epţiunea ridicată de pârâţY devine 

fondată şi în atare caz acţiunea reclamanţilor urmează 
a se respinge, fiind presei isă. 

Pentru aceste motive, redactate de d I judecător su
pleant I. Vlădesflu. tribunalul, resµin~e acţiunea recla
manţilor N. R Pencbas si Haim R. Penrhas, fiind 
prescris/1. • 

(ss) 8. Roman, I Vlădescu. Grefier (s) F. E!iescu. 

Observaţiune. - Tribunalul de Dolj şi Curtea de 
apel clin Craiova, prin holărîrile mal' sus reproduse 
car\' au remas definitive prin nefacere de recurs 
în casatie, resalvă următoarele cestiun1: 

I. Cecurile, sub imperiul lege1 vech\' comerciale, 
erau prescriptibile prin trecere de 5 an\', ca şi bi
letele la ordine iscălite cie neguţător1 ori'. bancher'î, 
sa11 făcute pentru fapte de comerciu. 

Această soluţiune nu ni se pare exactă, fiind că 
art. 184 vechiul Codice do comerci11, prevede că 
sunt supnse paragrafie\'. de 5 an'î numai biletele 
iscălite de neguţători sau făcute pentru fapte de 
comerţ, ast-fel că chinr aceste bilete dacă nu era11 
subscrise de comercianţi' sau făcute pentru fapte 
de comerţ, ele nu era11 supuse prescripţiune'î de 5 
an'î, ci prescripţiuue\'. ordinare ·de 30 an\'. 

Dar cecul n'a fost în vechea lege comercială asi
milat cu biletul la ordine; a~eastă asimilare este 
creaţiunea lege'î no\' comerciale, în cât nu i se putea 
aplica prescripţiunea de 5 ani' prevezută numa\'. 
pentru poliţe şi bilele la ordine. 

Biletul la purtător, nefiind menţionat în art. 184 
şi nefiind asimilat cu biletul la ordine nu poate fi 
supus prescripţiunc'î de 5 an'î. 

Dar, Curte~ de apel din Craiova zice că «cecurile 
de şi nu erau reglementa te de vechiul Cod comer
cial anterior celu't din 1887, însă cra11 în uz comer
cial, fiind coprins în art. 306 § IV din Reg. organic 
sub dennmirea generală de toate aşezăminiele dintre 
banquerz, negizfătorr şi negufăloraşr, articol care face 
parte integrantil din procedura Yechiulu'î Cod de 
comerţ». Dar de aci cc conclusiune se poate trage? 
Că e supus la prescripţia de 5 an\'. prevezulă de 
art. 184 v. C. cam.? Nu. Se poale trage conclusia 
că cecul era un fapt de comerţ, şi faptul acesta 
de comerţ, conform art. 589 - 593 v. C. cam. nu 
era supus la vr'o prescripţinne scurtă, ci remânea 
supus prescripţiune1 de 30 an'î, nefiind nic\' asi
milat cu biletul la ordine ca sti i se aplice pres
cripţia de 5 an'i din ari. 184 ('). 

Conchidem dar si zicem d cecul fiind în adevcr 
un act de comer(, snb vechiul Codice ~i nefiind 
un hilel la ordin sai'1 asimilat cn el, este supus 
prcscripţieY de 30 an'i, contrar, credem, celor sus
ţinute de Cnrlea ele apel din Craiova. 

II. In ipolesa că cecul născnt :mb legea Yeche 
comercială ar fi asimilat cu bilclnl la ordine şi 

\ 1) Vezi n. Iloerescu, Explicarea Cod comercial, p. 260. 

dec'i' aplicabil şi ]u'f art. 184 Cod corn. v., urmează 
că prescripţia de 5 an'î nu i s'ar putea aplica, ca 
şi biletulu'î la ordin, de cât în condiţiunile preve
znte de art. 184 C. corn. v., şi acest articol prescrie 
că dacă s'a urmat o hotr'irîre judecătorească sa11 se 
va fi recunoscut datoria de bună prin act osebit, 
atunc'i nu se maY aplică paragrafia de 5 ani', ci 
cca de 30 an'î. 

Or, Curtea de apel din Craiova susţine că prin 
act osebit, nu trebue să se înţeleagă procesul-verbal 
de verificarea acestor creanţe, căd'. acest proces
verbal este un aci de recrmoastere a uner creanţe 
iar nu un act dat personal de către debitor, pentru 
a se putea zice că e un act osebit. Dar procesul
verbal de verificarea creanţelor fiîcut de judecă
torul comisar, este actul de recunoaştere judecă
toresc cel 111a1 puternic, care recunoaştere se face 
faţă cu falitul sai'l sindicul (art. 771) şi se procede 
la ziua fixată contradictor cu cc'i interesaţi'., şi fa
litul are dreptul să se opună. Apo'î toată această 
procedură <le verificare la care dacă nu şi falitul, 
sindicul ia parte în dubla sa calitate de repre
sentant al falitulu'î şi al creditorilor, nu e un act 
de recunoaştere judecătoresc din partea falitulu\', 
fie personal fie prin representantul sei'1? Fără te
mem puternic Curtea din Craiova susţine că nu e 
un act personal dat de către debitor, şi dec\'. că 
n'ar fi actul osebit prevezut de art. 184 C. corn. 
vechiu. 

Dec\' procesul-verbal de verificare fiind un act 
deosebit şi legiuitorul vechiu pum\ndu-1 pe acelaş 
picior cu sentinţa judeeătorească, din punctul de 
vedere al efectelor ce trebue să producă relatiY 
la prescripţia biletelor la ordine (după Curte şi a 
cecurilor) prescripţia iu acest cas e de 30 an\'. 

III. Care este punctul de plecare al prescripţiune1 
în casul examinat de 1101, şi în cât timp se împli
neşte prescripţia ? 

Curtea zice că este anul 1899 ultima presentare 
a titlurilor pentru verificare în faliment. Evident 
că prin acest act osebit, care după 001 are de efect 
ca creditorul s ă câştige dreptul de a nu i se putea 
opnne de cât prescripţia de 30 an'i, iar după Curte 
prescripţia de 5 an'î, prescripţia s'a lungit cu timpul 
trecut de la emiterea cecuriJor, în spelă 1885 şi 
până la 1889, procesul-verbal de verificare fiind 
un act intreruptiv de prescripţiune. 

Or cum însă ar fi supus cecul în casul nostru, 
fie la prescripţia de 30 an1, fie la cea de 5 an1, 
îndată ce a intervenit legea none la 1887, şi a pre
vezut o prescripţie ma\'. scurtă pentru cecuri', pre
scripţiunile începute înainte <le punerea lu\'. în a
plicaţie, se vor împlini cu trecerea acestu\' termen 
ma1 scurt, calculându-se din ziua punere\' în apli
caţie a acestu'i Codice, atunc'i'. când după legile an
terioare s'ar ecre un timp ma\'. lung <le cât cel 
fixat prin acest Codice, şi dec\'. de la 1887 până la 
1902 dala acţiunc1 lrcc:\ncl ma'i mult de 5 an'i, ac
punea pentru plata acestor cecur'i, care era pre
scriptibilă prin 30 an'î, se scurtează, şi ea este pre
scrisă, aşn cum în definitiv decide şi Curtea de 
Craiova. Jn adevcr ari. HG6 ni se parc destul <le 
dar în aceasUi privinţă. De regulă prcscripţiunile 
începute ma\'. înainte de Codicele în vigoare la 1887, 
se regulează după legile anterioare (art. 966 al. 1). 
Şi în aclcver, acolo unde nu sunt motive de ordine 
publică, precum este în casul acesta, legea nu are 
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efect retroactiv, şi cine a dobândit un drept sub 
scutul une1 legi nu trebue să'l piardă prin efectul 
alte\'. legL De şi aceste leg1 sunt diferite una de 
alta, una singură însă este puterea suverană de la 
care emană. Pe de altă parte, adaogă art. 966 al. 
2, că dacă termenul a început a decurge sub im
periul Codiceluî precedent, ~i timpul ce a ma\'. 
remas a curge pentru a îndeplini prescripţia va fi 
ma\' mare de cât acela fixat de noul Codice, în a
semenea cas, acel timp remas pentru a prescrie 
va trebui să fie regulat după acest ultim Codice, 
iar nu după cel precedent. Şi aceasta a făcut-o 
legiuitorul pentru motivul, că acolo unde legiui
torul crede ma'î bine să corespundă interesului' 
public, de care el singur este unicul apreciator, 
ca or\'-cad prescripţiun'î să se îndeplinească într'un 
timp ma\'. scurt, lu1 '1 este asemenea permis ca şi 
prescripţiunile deja începute sub Codicele vechi 
să se uniformiseze cu preceptele noulu\'. Codice. 
Că dacă făcend ast-fel legiuitorul, se pot prejudicia 
dreplurile aceluia contra căruia curge prescripţia, 
trebuc să luăm în consideraţie, că atunc'i când este 
în conflict interesul privat cu interesul public, 
primul trebue să cedeze celu\'. de al doilea. Dec'i, 
dacă termenul ce ar remânea să curgă ar fi mat 
mic de cât cel stabilit de legea noue, aceasta nu 
poate împiedica cursul lege'i precedente, pentru că, 
legea anterioară ar respunde ma\'. bine la ideia ad
misă de Codicele nou, adică de a face ma\'. scurte 
termenele oare-căror prescripţiun'î (2). 

IV. Asl-fel fiind principiile, prin faptul că se 
aplică termenul cel mat scurt de prescripţie, ur
mează că creditorul a pierdut şi cele-l'alte dreptur1 
câştigate după legea veche, precum dreptul de a da 
jurăment debilorulu\'? Credem că nu, fiind-că după 
cum vezurăm legiuitorul a scurtat termenul pre
scripţiune1 începute, prin termenul lege1 nou'i, dar 
de aci nu se poale deduce că s'a lovit şi în dreptul 
câştigat după legea veche, care nu e inerent aceste1 
scurtăr\', şi dec\'. dreptul câştigat conf. art. 966 al. 
I nu i se poate ridica de cât printr'un text formal. 

C. li. Tonaanu 

-----§-.!!i'c@).§,./ii'-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 

AudienJa de la 15 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui M. ClULEI, Preşedinte 

Al. Neg1·escu cu Dr. D. Aronovid 

Sentinţa civilă No. 315 

Hotărîre. - Dacă efectul retroactiv al 1.iotărîrilor jutle
cătornştr se poate aplica celor de al lieilca străior de 
proces. 

Transcripţiune. - Dacă transcrierea actelor de muta
ţiune e nulă când e ordonată de preşedinte şi nu de gre
fierul lribunalulur.-(1\rt. 721 Pr. civ. 1816, 1819C. civ.). 

Recusa re. - Dacă judecă lor Îl se pot recusa şi când 
e vorba de autentificarea unul' act pentru aceleaşi motiY-e 
ca pentru judecată. - (Art. 274 şi urm. Pr. civ). 

1. O hotărire J°u,decătorea.<;ră ne avend nicz o auto
ritate in privinţa celor de al treilea, nid efeci·ul 
retroactiv al hotărirez, nu poata -fi aplicat acestora. 

:J. Nicăer'i le7ea nu declară nule transcrierile mu-

( 2) Vidari, vol. IX, No. 9093. 

taţiunilor de proprietate ordonate de preşedintele tribu
nalului şi nu de grefier. 

3. J udecători'i nu pot fi, recusaţl pentru motivele 
arătate de lcqP, de cât atund când sunt chemaţi să 
judece, nu însă şi atunc'f, când sunt chemaţi să auten
tifice un act. 

S'au a;;cultat: din partea reclamantului A 1. Negrescu, d. 
advocat Ion Nicoleanu, şi din partea pârâtului Dr. D. AronovicI 
d-ni1 avocaţi G Rusu şi G. Cerkez. 

Tribunalul deliberând, şi 
Având in vedere acţiunea intentată de Negrescu contra Doc

torul uI Dimitrie AronovicI din Dorohoi. al căreia obiect este : 
1) recunoaşterea ca oposabilă pârâluluî, a sentinţei tribu
nalului Iaşi, secţia l, No. 199, din 3 Maiu 1900, remasă defi
nitivă, dată in acţiunea dintre reclamantul Negrescu şi A. 
Pascu <lin DorohoI, prin care sentinţă se recunoaşte pe cel 
dinlâiii proprietar asupra caselor cu tot parcul lor din Doro
ho1, strada Rernoschi No. 1, cumpărate de la numitul Pascu 
in 1898, revândute de acelasr Pascu si Doctorului l\ronovici, 
in urma cerercI in judecau', tranşată prin menţionata seo
tint,i; iar ca urmare să se anuleze transcrierea titlului Docto
rni'uI A ronovicY ; ordonata de acest tribunal, şi efectuată la 
tribunalul DoroboI sub No. 344 din 1899; 2) să se declare anu
lată transcrierea citati.:luI act, pentru că s'aii făcut in urma 
publicaţiunilor de vânzare a acelor case, după urmărirea exer
citată de d-l Doctor Mihăilescu; 3) să se declare anulată tl'ans
crierea pentru că a fost ordonată de un funcţionar incom
petent 1·atione mate?'iae şi mtione personae; 4) să se declare 

1 anulată transcrierea penti·u fmudă, căci Doctorul Aronovicî, 
nu numaI, că în momentul când cumpăra casa de la Pascu, 
avea cunostintă că acesta nu ma, era proprietarul eî, dar chiar 
în mod fraud°ulos contracta această vânzare cu Pascu; osebit 
de aceasta, reclamantul mal cere daune şi cheltue!I de ju
decată; 

Avend în vedere desbaterile urmate in şedinţa de la 7 Sep
tembrie, resumatele de conclusiunI depuse de avocaţii părţilor, 
actele ce părţile 'şi-au comunicat reciproc, precum şi toate cele
l'alte lucrarI ale dosaruluY; 

Considerând că, în fapt, s'au expus următoarele: fncă din 
1896, reclamantul Negrescu imprumută Iul Pascu clin Dorohoi 
suma de 7000 lei, cu ipotecă în casele acestuia din Dorohoi. 
ln urmă, Pascu care se afla in Belgia, a vând nevoe de banJ, 
inlră prin corespondenţă poştală cu creditorul seu, ca să-i 
vem1ă casele cu toale accesoriile, şi prin corespondenţă se în
vocsc cu preţ de 12000 leI, in care intra s11ma împrumutată 
şi 5000 le'i numerar. Pascu primeşte preţul integral, iar Ne
grescu primeşte actele vechi de proprietate de la Pascu. 

Pentru motivul că la Brnxelles, unde se afla Pascu, lipsea 
Ministrul Plenipotenţiar al României de la tact, Pascu nu 
aulentiOcă actul de vânzare, iar Negrescu, bănuind întârzierea, 
pn'-'ă de Pascu, in autentificarea actuluî, face &ă se transcrie 
la grefa lrihunalulu'i Doroho'i sub No. 95 din 22 Ianuarie 1898, 
o cerere prin care arală că au cumpărat imobilul arătat de 
la Pascu şi ceva mai târziu, face chiar proces in regulă contra 
<l-lui Pascu, la tribunalul Dorohoî, pentru a i se recunoaşte 
dreptul de proprietate asupra bunului arătat, transcriind şi 
această cerere sub No. 1266 din 22 Noembrie 1898. Negrescu, 
fiind magistral la trib11nalul Dorohoi. cererea sa contra d-lui 
rascu s'a ju,lecat de tribunalul IaşJ, secpa I. unde a fost stră
mutată prin sentinţa tribunalului DoroboI No. 377 din 9 No
l'Wiirie 1899, in urma cerereî d-luî Pascu, şi asupra căre1 
acliunl' s'a dat sentinta No. 199, investită cu formnla esecu
Loi·ie sub No. -144 dirÎ 10 August 1900, şi care s'a transcris 
in registru de transcripţiuni la triliunalul Doroho'i, sub No. 423 
clin 12 August 1900. După ce Negrescn, a intentat acţiunea 
Lran~ată de tribunalul laşi prin senlinj.a sus citată la tribu
nalul Dorohoi, nepulencl indeplini procedura ele chemare faţă 
de Pascu. care nu mar avea un domiciliu stabil :ln străinătate, 
a gtisil mar lesnicios calea unei· urmăriri silite. Creanţa sa 
ipotecară, fiind exigibilă, o cesionează Doctorului Mihălescu, 
rezervenctu-ş'f insă prin actul de cesiune toate drepturile ce 
isvorau pentru densul din faptul că era chiar propietarul imq„ 
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bilulul. Cedentele începe urmărirea bunul•1I ipotecat, scoţându-l 
in venzare silită, obţinând şi adjudecarea provisorie asupra sa. 

Cu ocazia supralicitărel de la 11 Septembrie 1899, intervine 
ca concurent şi Doctorul Aronovici, faţă fiind şi debitorul Pascu, 
care se întorsese din stJ•ăinătate. De astă data, Negrescu, vl\
i;lend po~ibilitatea de a'şI urmări mal departe acţiunea por
nită contra lui Pascu, care in instanţă recunoscuse scrisorile 
prin care convenise asupra venzăreT caselor, face să se anuleze 
urmărirea făcută de Doctorul Mihălescu, a,cesta desistându-se 
singur de la pretenţiunele sale. Urmărirea fiind deci anulată, 
a rl\mas in curs de judecată acţiunea luI Negrescu, contra 
luI Pascu pentru recunoaşterea dreptuluj de propietate, şi 
care actiune nu a fost cesionată de Negrescu. Doctorul A ronovicI 
şi Pasc~1, ambiî din Dorohoi", nu ţin seamă de această acţiune, 
si fac un act de vânzare autentificat nu de tribunalul Doro
hoi, tribunalul domiciliului comun, ci de tribunalul Botoşani, 
obtinând ordinul de la acest tribunal pentru transcriere la 
trihunalul Dorohoi, care s'a şi efectuat sub No. :144 din 18 
Septembrie 1899. N.egrescu aflând <le aceasta. transcrie şi el 
scrisorile ce le avea de la Pascu şi urmăreşte procesul început, 
obtinând la 3 Maiu 1900 sentinta No. 199 la tribunalul Iasi. 
prin care i se recunoaşte dreptui de propietate asupra caselor 
lui Pascu. Sentinţa aceasta rl:\mâind definitivă, s'a transcris 
la tribunalul Dorohol'. Examinând acum, toate mijloacele de 
apărare relevate de părţl. 

1n ce priveşte chestiunea că hotărîi'ea obţiiiuţă de Ne
grescu cont?-a lui Pascu, este oposabilă pârâtului Ai•onovid 
prin simplul fapt al efectului ei 1·etroactiv : 

Considerând că după aliniatul 2 al art. 1295 C. civ. com
binat c11 art. 1182 C. civ., în materie de vânzare de imobile. 
dreptUl'ile care rezultă din vÂnzarea perfectă intre părtî, nu 
se pot opune mal înainte de transcripţiunea actuluî, unel' a 
treia persoane care ar avea, sat'î. ar fi conservat drepturi a
supra imobilului vândut. de oare-ce data actului sub semnă
tură privată nu face credinţă contra acestora, de cât din ziua 
de când a căpătat o dată certă şi a fost transcris, aceste 
condiţiuni fiind singurele garanţii de sinceritatea actulul' • 

Considerând că o hotărire judecătorească, ne având ni~r o 
autoritate in privinţa celor de al treilea, nicî efectul retroactiv 
al hotărîreI, nu poate fi aplicat acestora, aşa că, în baza a
cestui at·gument, Doctorul Aronovid, care nu a luat parte la 
judecata urmată tntre Pascu şi Negrescu, nu poate fi atins de 
efectele hotărirei pronunţată între el; Că chiar dacă prin do
bândirea dreptului seu, Doctorul A ronovicl devine 1m ayant 
cause cu titlu particular, faţă de Negt"escu. din acest punct 
de vedere nu ar fi mai puţin apărat de lege, căci prin cuvin
tele terţiu interesat se poate perfect visa un ayant cause cu 
titlu particular, căruia i se poale opune un act emanat de la 
autorul seu, act la care nu a luat parte şi care tinde a'i 
distruge sau altera drepturile dobândite { Baud1·y-Lacantene1·ie, 
II, No. 1221). 

ln ce pi·iveşte nulitatea fransci·ipţiunei, conform art. 514 
din P1•. civilă. de oa,,e-ce a fost făcută în ui·ma publi
caţiunilor de venzai·e făcute cu ocazia ui·măi·irei esel'citată 
de d-l Docto,• Mihălescu: 

Considerând că tribunalul Dorohoi anulând \lrmărirea, a 
anulat toate lucrările ue urmărire prin aceasta . deci' şi puhli
caţiunele de vânzare, şi întru cât reclamantul Negreecu, care 
a figurat in instanţa de anularea urmărirel', nu a facut apel 
în contra acelui jurnal, nu poate acum invoca acest jurnal 
pentru a'şI motiva tesa susţinută astăzi. 

In ce pi·iveşte incompetenta ratione materiae şi i·atione 
_pei·sonae a fimcţionai·ului care a Ol'donat ti·anscriei·ea ac
tului d-lui Doctor Ai·onovid, la t,,ibunalul Do1·ohoi ca,·e a 
fost presidentnl t,,ibunaliilui şi nu m·efierul, şi cai·e ai· fi 
fost 1·ecusabil fiind d-l Teodoi· Ai·onovici fi·ate cu Doctoml 
Ai·onovici : 

Considerând că argnmentul a confrai·io tras din art. 721 Pr. 
civilă art. 1816 şi 1819 C. civ. este insuficient, de oare-ce 
dacă aceste texte de lege îndatorează pe grefier a elibera copil 
de pe actele transCl'ise in registrele 101" şi 'l supune la daune 
interese, când va refusa sau întârzia transcrieren actelor de 
mutaţinne, nicăer'î legea nu declară nule transcrierele ordo
nate de l'residentul tribunalului, şi ar fi a crea o nulitate 
1>ittuală, şi se ştie că nulităţile, ca ~i excepţiunele, sunt de 

strictă interpretare; că, în fine, chiar dacă presidentul tribuna~ 
lului Dorohoi, era fratele Doctorul ul Aronovici şi a ordonat 
transcrierea actuluf autentificat de tribunalul Botoşani, pe câtă 
vreme art. 274 al. 2 şi art. 278 Proced. civilă, nu declară re
cusaLilI pe judecători, de cât atuncea când sunt chemaţi să 
judece, chiar dacă autentificarea unul act poate fi tot atât de 
importantă ca şi o judecată, nu se poate însă zice acelaş'i lucru 
despre o transcriere, lucrare absolut de domeniul procedurel, 
şi interpretând alt-fel ar fi a crea o nulitate acolo unde legea 
nu a indicat-o. 

In ce priveşte obiecţiunea că Docto1•ul A1•011ovid nu numai 
că, în momentul când cumpăi·a casa de la Pa.~c1-1,, avea cunoş
tinţă că acesta numai ei·a prop1·ieta1•ul ei, căci o vtnduse 
lui Negrescu, dar î•i mod fi•audulos, confracta această vin
dere: 

Considerând că din coprinsul jurnalului trib. Dorobol', re
lativ la supralicitarea caselor, se constată că Negrescu a inter
venit in instanţă şi exibând scrisorile ce le avea de la Pascu, 
fată de Doctorul AronovicI. Pascu recunoasle vânzarea ce re
s,{ltă din cuprinderea scrisorilor; aşa fiind, 'Docto1·ul Aronovic1 
a fost pus în posibilitate de a lua cunoştinţă de existenţa a
cei::tui raport juridic; 

Considerând că orI cât de neregulată ar fi fost intervenirea 
în instanţa a lui Negrescu, nu e mal' puţin adeverat că faptele 
petrecute au fost judecătoreşte constatate prin jurnalul men
ţionat, şi ele nicî nu pot fi şi nid au fost conle8tate de pâ
râtul Aronovici; 

Considerând, apoî, că chiar dacă primele scrisori nu au o 
dată cert:î., totuşî acea de a treia are şi plicul poştei care 
poartă data de 5 Ianuarie 1899, şi în toate aceste scri!lorI fiind 
vorba de fasele aceluiaş act, peteecut intre Negrescu şi Pascu, 
certitudinea datei ultimei scrisori, trebue să profite şi celor
lalte ; 

Considerând, apoi, că o colaborare intre Negrescu şi Pascu, 
posterioară actului de vindel"e intervenit intre acesta şi Doc
torul Aronovicl' e puţin probabilă. faţă de relaţiunele evident 
încordate ce existai'.1 între cel'. dintâiu doi. în timpul ce intre 
Pascu şi Aronovici. ea este foarte explicabilă, ambiî avÂnd de 
câştigat, cel dintâiu incă o sumă drept preţul caselor ce 
le vânduse Iul' Negrescu. şi acest din urmă, adică Aronovicl, 
o casă cumpărată în condiţiun1 avantagioase; 

Considerând că, afară de aceasta, Doctorul Aronovicl' putea 
fi făcut atent şi de actele transcrise sub No. 95/98 şi sub 
No. 1266/98, a cărora conţinut era confirmat de cele petre
cute in ~edinţa tribunalului Doroho'i din 11 Septembrie 1899, 
şi dacă era de bună credinţă. trebuia să fie mai prudent la 
contractarea cumpărărei raselor luî Pascu, mai cu seamă că 
Negrescu 'şT exercita efectiv dI"eptul seu de proprietar prin 
faptul că făcea reparaţiuni şi îmbunătăj,iri imobilului cumpărnt, 
menite a'î ridica valoarea, şi pe care nu le-ar fi făcut de cât 
ca proprietar; că, în fapt, această prudenţă a şi avut-o Doctorul 
Aronovicî, căci prin înscrisul de la 6 Octombrie 1899, inter
venit intre Pascu şi A.ronovicî şi ne-contestat, cel dintâiu se 
obligă a plăti Iul' Pascu suma de 3000 lei la trei zile după 
câştigarea de către acesta a procesuluî ce i se intentase de 
Negrescu pentru recunoaşterea validităţe'i venzărei caselor din 
Dorohol'; p1·in acelaşi inscris . Pasco '~î ea obligaţiunea a suc;
ţine procesul, iar Doctorul Aronovicl', in cazul chiar de câşti
gace a procesulul', declară că nu va putea fi numit proprietar 
al caselor cumpărate, de cât după achitarea sumei de 3000 
lei:; Ori, <lin discuţiile t1rmate, rezultă că imobilul venuut era 
ultima avere a lut Pascu. Ce putea face pe Doctorul Arono
vicI sii-î maî avanseze alte 3000 lei pe lângă cele 5000 lel'. 
preţul afirmat ca plătit in actul autentificat 1le tribunalul 
Boto~anI sub No. 1689199 '? Ce garanţie maT putea să aibă 
un creditor, asupra unui n.ebitor insolvabil. şi maT cu seamă 
ce insamnă clauza de plata sumeî de 3000 leI la tre'î zile 
după câ~tigarc.'a unui prnce~, prin care in l:eresele Doctoru lui 
AronovicI, relativ la casa cumpărat'\ . puteai't fi ~t'ri0s ameninţate, 
şi mat cu seamă obligaj.ia Doctorului AronovieI ele a nu se 
putea numi proprietar al caselor cumpărate, până ce nu va 
plăti suma de 3000 lei'? 

Explicaţia că aceştT 3000 lel' erau un imprumnt facnt lui Pascu 
pentru a suporta spesele procesul ul' fa.cut ele Negrescu. e puţin 
plausibilă; căc\', după cum ar rezulta din actul de vindere cum-
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părare, nu trecuse nicr 15 zile de când Aronovii:-1 numllrase, 
lur P?-scu 5000 ler, şi. deci, aceasta nu s'ar fi găsit în nevoe 
la 6 Oi.:torhbrie; şi âpoI, un imprutrtut de l!cest fel precum şi 
humllrarea celor treI mit lei -era trnH rational să se tacă îna
inte de Jfrdces, r,:u1 cel rriult ln cursul procesuluI, când un 
justiţiabil are nevoe a suporta chPltuelr, - iar nu după ter
minarea lui, a~a că corelaţiUnC'a dintre aceasta oblig<1ţiune şi 
actul de cumpărătură dintre Pascu şi AronovicI, precun) şi 
inserarea clauzei că Aronovici nu va putea fi numit proprietar 
al imohiluluI cumpărat de cât după achitarea sumei de 3000 
lei nu poate avea altă explicaţie de cât că a~ât AronovicI cât 
şi Pascu, at'\ contraetat vânzarea, fără ca cel dintâiu să fi 
achitat integral prl·ţul, iar acest <lin urmă, pii!ntru a se ga
ranta m:ii bine, a modificat vânzarea prin act subsequent su
puindu-o condiţiunei resolutorie, in cazul de neplata preţul uI. 
Apoi, împl'ejurarea că Do0torul Aronovicr, prin actul de cum
părătură, scuteşte pe vânzăoornl Pascu, de garanţia de evic • 
pune, de şi 'l ştiea că este in~olvabil, fn i;ă denota reaua cre
dinţă ; ctîcI cum se poate explica ca Doctornl, care cunoştea 
venzal'~a faculă lul Negre.-;cu cum şi procesul dintre acei3la 
şi Pas-:u pentru cMele in chestiune, să scutească pe venza
tor de 01·I ce garanţie ln evicţiune? Dar ce-va mai mult: dacă 
AronovicI devenise proprietar, oum se face că neglijază or ce 
demarşă <le a'şl lua in stăpânire im0bilul, care şi asLăz'f ,1e 
stăpâneşte de Negrescu? 

Considerând că din to.tte împrejurările de fapt ast-fel 0nm 
s'au urmat, rezulta că un concert fraudulos a fost sta bilit 
intre Doclornl D AronovicI din Dorohol şi Pascu, bas,1t pe a
tâtea p1·t's11mpţiunI grave, precise , şi concordante intru cât atât 
Doctorul Arouovici cât si Pascu st.iau că înstrăinarea ce o faceau 
intre er, era păgubitoare drnptui·ilor câştigate de Negr<'flCII; 

Considerând că, in cazul <le vin,lere a acelnia,:l imobil la 
dou~ pel'soane diferite, ultima venz'll'e este nulă,' de oare-ce 
vânzătorul ne mar fiind proprietar al imoLiluluî dt-'ja Yen.lut , 
nu putea vinde un lucru ce rn1 era al seu. şi ca atare, ulti
mul cumpărălot· n'a pntut dobândi proprietatea imobilului cum
părat; căcl cumpărătorul nu poate dobândi alte drepturi, de 
cât acele pa care le are şi autorul seu, şi prin urmare, vân
zătorul ne avend dreptul de proprietate asupra imobilului 
vândut, acest drept nu l'a putut dobântli nici cumpărătorul ; 

Consitlerând că, conform art. 721 din PI'. civilă . sunt sus
ceptibile Je transcriere numa! aetele care constată o mula
ţiune de proprietattJ; 

Considerând că, în virtutea principiul ul fraiida coi•upe tot·ul, 
in caz ~le viuJere succesivă a aceluiaşi imobil la clou~ per
soane d1fel'lte, secundul cumpărător nu se poate prevala contra 
celuI drntâiu de autoritatea transcrierei sale, când achisi
ţiunea sa a fost rezultatul unel' sirnulaţiunT, sau a unel fraude 
concertată intre el şi vânzător, pentru a face şi cauza ven
zărel' pe care primul cumpărător nu o transcrisC'se la timp . 
sau chiar nu o transcrisese de loc; 

Consirlerând că transcripţiunea cerută de lq,l'iutor, nu es te 
o condiţiune, care îndeplinindu-!€, să facă oposabilă vcnzarea or'î 
când şi in toate cazurile tertiilor persoane, ci un mijloc de 
publicitate. pentru a proteja pe acele persoane, contra mano• 
perilor frauduloase, la care ar fi expuse prin nep11blicitatea e'i ; 

Considerând că dacă nu e vorba de uu act de veazare trans
cris in regulă pentru cel ce se servă de dens=1I c11 bună cre
din~ă, - ci ele o venzare simulată fâcută ln seop de a frauda 
pe cel ce deşi nu are 11 n act transcris, dat· tl'eJrne să Oe res
pectat, pentrn ca al doilea cumpărător cuno~tea r:ă densul 
devenise deja proprietarul imohJiulul îuaintt'a sa, si in ase
me!1ca caz nu e loc a se aplica disposipile lcgcî pl'i~·itoare la 
tăria ce transcrierea, da actului do vcnzarc, [arâ a se csa111i11a 
dat.:a acel aet nu e pătat de viciul fra11dc1 ce se i11voacă; 

C?nsirlen\ncl că valirlitatea prime1 venzărI esle stabilitâ prin 
sentin~a triJrnnaluluT 11151 , inves tiL:i. c11 fol'mul,t c~e,·11torie si 
transcrisă la tribunalul Dol'Olio1 ; - ca, deci, tl'iJ.nscrierca fâcută 
la acelaş'i tribunal snb No. 311/99, d11pii cererea pârât11lu1 
Doctorul AronovicY, fiind a unul act simulat rezultat <lin o 
lnţelegere frauduloasă, urmată intre Doctorul Dimitrie Aro
novicI şi AL Pascu, urmerrză a fi declarată nula şi rle nul etect. 

In ce pl'iueşte cere!'ca 1·cclamantulni .Negl'esc·u, pentru 
daune: 

Considen\nd că daunele nu sunt cu ni111ic justificate, pe cală 

vreme acesta s'a folosit efectiv de imobilul cumpărat, iar 
publicaţi unele prin jurnale, cal'e puteau atinge demnitatea re
clamantului, ca să'I fi causat prejudieiu moral, nu se constată 
că etrtana de la pârât ; 

Apl'eciind cbeltuelele de judecată la suma de 150 lei: 
Pentru aceste motive, c:_iri: s'au redadat de d-l supleant V. 

A ndreescu, în baza art 975, 1182, 1295 C. civ. 721, 735 din 
Pr. civilă; 

Trib1malui, . 
Admite reclamaţiunea ltiI A,. Negrescu, . ordonă anularea 

transcriereI luate de trib, Dorohoi iJub No. 344/99 in favoarea 
Doctorului D. Aronovicî, etc. 

(ss) M. I. Ciulei, V. Andriescu. 
Ohservaţic.-Sentinta trib.Botoşani, prin faptul 

că apelantul Dr. Aroriovic1 nu şi-a susţinut apelul 
ce facuse, a trecut în putere de lucrn judecat. Cu 
ocazinnea acestur proces s'au pus în discutiune, 
o surnii ele chestiuni juridtce, şi modul cum au 
fost tranşate unele de către tribunal, nu ni se pare 
a fi cel ma1 nimerit, din acest motiv regretăm. 
decl, că nu s'a putut pronunta şi a doua instanţă. 

In primul loc, intemeiată să fie oare părerea tri
bunululut Botoşani cd sentinţa de la· Iaşl, nu e 
cleplin drept oposabilă d-lul Doctor Aronovicl? 

Chestiunea e controversată. In sensul că sen
tinţei da la Iaşt nu e oposabilă de plin drept şi 
argumentează; d-l Doclor Arnnovid, nu a fost 
chemat şi nid a intervenit in pl'Ocesul tranşat 
la Liş1; dt! CI, pentru densul aceea ce s'a petrecut 
la IaşY, este res inter alios. (DemolomLe, vol. 7, § 352. 
Cus. R. sectia l No. 85/B2). No1 crrd~m că nu 
treime să confundăm pe ace1 de al treilea, fes tiers, 
cu aceia cari formează una şi aceajî persoană cu 
autorul lor, numip de doctrină ayanls cause sau 
succesori cu titlu particular. Cine va poate fi privit 
şi ca tiers şi ca ayant cause cu till u particular 
universal ? Poate fi tiers din momentul dobun
direr dreptului in viitor, şi poate fi ~i ayant cause 
pcntrn trecut, pună în momentul dobendire1 drep
tului secundum subjectam materiam. Aubry et 

I Rau, vol. LI, § 176, pagina 70 text; Arntz, vol. 
i 3, No. 353 şi 336. - Când un drept este cerut 
i prin juderată şi, in intervalul judecaţe1, unul dintre 

împrccinati'. trece dreptul seu altuia, este evident 
că acesta nu esle de cftt un ayant cause sau un 
succesor al autorulul seu; aşa fiind hotărîrea are 
putere.:, lucrului'. judecat. Colmet de Santerre, voi. 
5, No. 328 bis; vol. 8 şi 9; Chauveau, Question 
1710 tt:r.; Milrcade ,ol. 5, urt. 'l351; Casatia Rom. 
No. :330 rlin 'l88~, sect. I; Aubt·y el Rau, voJ. 7 § 
7u9 No. ;17:J litera b text; Bonnier, voi. II No. 881 ; 
Larowl,iere, No. 103 ::;i urmăLoriI; Dai loz, Suplemcnt, 
Chose Jugee No. 245; Procedura civilii de Che
hap,~i, vc,I. J ~ 'I 38, pagina 311. « O hotârire, zic 
Aul>ry el Rw1, care asupra 1111d ac{iunr in rcuen
dicure, jâcu/6 i11 polriua venzălorulul wwl imobil, 
a declarat pe reclamant ele proprietar al acestul 
imobil, este oposabilă cumpărălorulul, al căruia act 
de uenzare n'a fost transcris de cât după intro-. 
ducerea cererel. Dacă propositiunea arătată nu 
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s'ar aplica, atunc'i pârâtul detinător, ar putea în I Cred~m :ă trans_c~i~rea este nulă, pe temeiul 
cursul judecăţe1 sau în cursul executărel, să înstrăi- art. 730 dm Pr. civila. 
neze imobilul, şi să pue in positiune pe recla-1 C,}rerea de trascrierea actulu1 este adresată pre
mantul ce a isbutit, să pornească din nou proces sidentulu1 de tribunal. După. textele formale al~ 
contra actualulul detinător, iar c~nd ar perde şi I procedure1, c~rerea de trans:n~re ,tr~bue adresat~ 
aceasta, el l'ar înstrăina unu't al treilea, aşa că grefierului; dm moment ce part1le sau adresat unm 
actiunea tn' revendicare nu ar ma't avea finit; iar ! funcţionar fără cădere, ele nu au putut obtine un 
hotărîrile judecătoreşll, nu ar ma'i avea nicl o au- rezultat legal. . . 
toritate. Regula de mal sus, nu e de cât conse- I Numa1 legea are dreptul de a fixa atribuţmnele 
cinţa altei regule, că reclamantul se consideră de I functionarilor publici, însărcinaţi cu instrumen
proprietar din ziua cererel.- Aubry et R.i.u, vol. I tarea (Laurent, to~. 29 § 12_6). ~imenea~ nvu se po~te 
8, § 769, pag. 373. lu acelaşl senz Baudry-La- I amesteca in exerc1tml funcţmrnlor lor, fara a comite 
cantenerie zice: (< Transcripţia operată după intra- , un abuz. - Art. 1819 din C. civ. zice că grefierul 
ducerea _instanţe'[ este ineficace, căcl judecata fiind I! nn poate refus~ tra°:scrierea, su~ pedeapsă" de 
declaratwă, trebue să se bazeze pe starea de lu- daune; dar daca prestdentul re fusa, contra cm se 
crurl ce există în momentul introducerei actiunel I va introduce acţiunea in daune? Contra grefie
(Baudry Lacantenerie, Obligaţiuni, tom. I § 406 rului'. sau contra presidentulu1? Evident cii contra 
al. 2 pag. 371). - Tribunalul Dorohoi, a dat 

I 
grefierulul, art. 18 '19 fiind clar, grefierul neputen

o soluţiune analoagă conformă cu aceste principii du-se ascunde sub roba presidentială . Un exemplu 
(a se vedea Procedura civilă adnotată de Miro- va lămuri şi ma'i bine chestiunea: Sub imperiul 
nescu, la pagina 150, No. 10; - Laurent, în tom. vechei procedur1 civile, dacă să tăcea un apel, in 
20. § 98 zice: «Cumpărătorul trebue să'ş1 transcrie materie civilă, la grefa primei instanţe, in loc de 
actul de venzare înaintea introducerel cerercl de . a se face direct la primul president al CurteI, 
revendicare, pentru a putea fi ca parte in proces. I un asemenea apel se respingea ca neregulc1t. Dacă 
Intru cât n'a transcris, autorul seu, singur e con- 1 es te aşa, de ce ar fi alt-fel cu cererea oe tras
siderat ca proprietar faţă de acel'. de al treilea, singur I! criere, când ea este adresată unui functionar incom-
el figurează în proces. petent din causa materiei? 

Osebit de aceste principH generale, Rentinta de I In ce priveşte incompetenţa ratione personae 
la Iaşi, este oposabilă d-lu1 Doctor Aronovic1, de presidentul Aronovic1 era incompetent de a or
oare-ce a intervenit în procesul respectiv, după cum dona. transcrierea actulu'f, pentru cuventul că el 
rezultă cu evidentă din înscrisul din 6 Octombrie se recuzase din oficiu cu oca::;iunea supralicitărel 
'1899, netăgăduit tn instantă, şi de care sentintă de a lua parte în complectarea tribunalulul, din 
tribunalul face pe larg vorbire. Din acest ins- causa presenţel frate/ul seu. Recusarea judecă
cris particular, cr1 caracter secret, rezllltă că Dr. , torului numai la procese, nu poate fi considerată 
Aronovici a dat mandat lul Pascu să 'l repre- ca o excepţie numa'f pentru procese; căcl, în sis• 
sinle ln proces; decl sentinţa dată se resfrânge ternul lege'f noastre, judectitorul este şi notar. Re
şi asupra d-lul Doctor. cusarea este o regulă generală, nu o excepţie, 

Pentru aceste motive, credem că tribunalul Boto- pentru toţl judecdtorii. Nicăer'f legea nu zice că 
şan1, când a hotărit că sentinta de la Iaşl nu e un magistrat nu 'ş1 poate autentjflca un act al 
de plin drept oposabilă d-lui Aronovic'f, a dat o seu propriu, şi cu toate aceste, nu e mal putin a~ 
interpretare greşită adeveratelor principil. dev~rntr că dacă un magistrat ş'ar autentifica 

Tribunalul Botoşanl asemenea a greşit, când a · singur el un act al seu propriu , sau al femee1 Iul, 
respins anularea transcrierel, ce s'a cerut in puterea o asemenea autentificare ar fi nulă· căcl ma
nulităte1 rezultată din viohrea art. 514 din pro- gistratul, nu mal este magistrat câ~d este parte. 
cedura civilă; căcl faptul că Negrescu nu a făcut (Laurent, tom . 19, § 125 infine, 129, 109'1). -Art. 
apel, nu e de loc concludent in causă, cum crede 27 4 din Pr. civilă declară că : procuroril şi grefie• 
tribunalul; căc'f Negrescu fiind partea câştigătoare , ril sunt recusabill, pentru aceleaş1 motive ca şi 
nu avea interes să facă apel, şi admiţ~nd că ar jurlecătoril. - Orl nic'i procuroril şi nicl geefieril 
fi avut interes de a fece apel, apo1, acest drept nu judecă, ci sunt rrcusabill din causa serviciuluI 
putea să'l exercite tn timpul de o lună de zile, lor, care vine in contact cu interesul personal al 
,i î?străinarea fiinrl făcută cu mult înainte de a lor sau al rudelor lor, fie chestie de şedinţă pu• 
expt_ra termenul de a~el, resuită fâră dubiu că tn~ blică, sau de orl-ce alt act. Aşa, un grefier dar 
strărnarea este nulă, ş1 tribunalul trebuea să recu- putea asista la autentificarea unul act (testament) 
noilscă această nulitate formal pronuntată. de lege. al fafd!cd seu, al fratelt1l, sai'z al femeel sale . 

. Nu ma~ puţin eronat este tribunalul când res... Tribunalul discută pe larg frauda şi stabilind'o, 
prngc 1111lttatea transcrierel, din causă că a fost anulează transcrierea. No1 credem că nu era nevoe 
or;donatd de un funcţionar incompetent ratione de a se stabili frauda spre a se anula tran~• · 
materiae si ratione personae, crierea, pentru simplul cuv~nt că, tn fapt, Oo()torul 
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Aro~ovic:î nu a cumpărat un drept de proprietate I şi predarea, ~e se poate numi voluntară, unde, 
dupa cum se spune în act, nu a cumpărat un nu e 1:evoe md de comunicare de titlu şi nicî'. de 
drept cert şi necontestat, un drept ţermurit, ci a somatmne. 

- l l '{ · v d Aşa dar, după Regulamentul din 1_866, taxa se 
cumpara un 1 tgw, e oare-ce avea deplină cu- percepea de fie-care proces-verbal ce se încheia 
noşlinţă de procesul ce s'a tranşat prin sentinta cu ocaziunea executări'i', când era vorba de pre
de la Iaş:î; şi cumpărând nişte drepturl litigioas~, darea silită a imobilelor; de fie-care proces-verbal 
nu avea interes să ceară transcrierea; căc'i trans- plus o taxă proporţională când era vorba de pre~ 
crierea se cere numal pentru actele translative darea une\'. stăr\'. sau coleclivităţ'î de obiecte mobile 

· 1 d ' şi imobile în acelaş timp. 
nu ş1 pentru ce e eclarative. (V. desbaterile din Acum carr sunt disposiţiunile Recrulamentului'. din 
cameră de sub art. 722 din procedură). 1900 şi 1902 în această materie? i:, 

Tribunalul numai intru atâta trebuia să stabi- Disposiţiunile d~ ma1 sus, a~ trecut în Regula-
lească frauda, întru cât părţile s'aii încercat să mentul dm 1900 ş1 1902 cu urmatoarele modificări'.: 
ascunză cumpărarea unor dreptur'{ litigioase, sub ln loc de cuventul «imobilelorn sus citatele Re-
-r. • r! gulamente poartă cuvintele: a unui' imobil. Pentru 
1orma unm contract e cumpărarea unor dreptur'{ d L d pre area si ită a unu\'. imobil se va percepe taxa 

e proprÎetale ne contestate in momentul cumpără- de ..... ceea-ce însemnează că taxa se va per
turei; pentru a se putea prevala de autoritatea cepe de fie-care. im~bil, căd acolo unde Regula
transcrierel, în contra lul ~egrescu, formalităţi mentul nu a v01t sa se dea naştere Ia confuzie a 
care nu se cere pentru drepturile litigioase imo- spus'o expres, precum face Ia urmărirL 
biliare, şi tribunalul constatând aceasta trebuia Art. 159 din Regulamentul actual sună ast-fel: 

, d 11'.Când este vorba de urmărirea mar multor imobile ale a-
sa eclare că transcrierea este ineficace, de oare-ce celoraşI debitoi-î sau deţinătorY se va plăti O taxă de 8 sau 
se raporta la dreplur'{ litigioase pentru care ea 12 lei de fie-care din cele-l'alte imobile». 
nu este cerută. (Baudry Lacante:nerir, vol. I, Obli- La predarea silită dar, chestiunea e clară, taxă 
gatiun:î, § 406 al. 2, pag. 371 Laurent, tom. se vau lua de fie-care imobil, ce trebue predat pen-
20 § 98). X. tru ca noul Regulament zice «a unu\'. imobil», iar 

----.$'.$',@~---- nu a imobilelor şi nid nu cere taxa de fie-care 

PRO C 
li1 DUR A EXECUT OR IE proces-verbal, precum cerea Regulamentul din 1866. 
~ In ce priveşte disposiţiunile art. 71 din Regula-

Preda__rea silită. a imybilelor (art. 597-603 Pr. civilă).-Predarea mentul de la 1866, noul Regulament aduce urmă-
mai multor imobile, ce fac pai·te dintr'o succesiune şi lăsate toarea modificare prin art. '171: 
. prin a~el~ titlu în cas când părţile recurg la serviciul Portărei\'. nu ma\'. au dreplul de cât la taxa fixă 

Portaretlor. - Taxarea de către Poi·tăre'i după re- anume specificată de art. 166, adică taxa de 15 
gulamentut din 1866'.!!_;!!ă cel din 1900 şi 1902. sau 20 le1 şi de oare-ce art. 171 zice: că aceleaşi'. 

. Cod\1~ no~tru. d_e procedură civilă coprinde câte-va taxe se percep după distincţiunile de mat sus (adică 
d1spos1ţmm pnv1loare Ia punerea în posesie asupra art. 166), laxa se va percepe de fie-care imobil ce 
bunurilor imobile. trf bue predat. 

Aceste d!sposiţiuni'. se găsesc în art. 597-603 şi ~fară ?e acestea, în asemenea casur1 se găsesc 
pentru aplicarea lor nu este nevoe de discuţiune faţa tre1 mterese: interesul părte1, interesul Statului'. 
ele fiind clare, precise. ' şi al Portăreilor. • 

Chestiunea, însă, merită multă discuţiune când Acela va avea precădere, în favoarea căruia 
e vorba de aplicarea Regulamentului'. Portăreilor există un text precis de lege. 
relativ la taxare, mai'. cu seamă când el nu co- Od, când ma\'. mulle imobile sunt de predat 
prinde un titlu a parte la predarea sau punerea imobile aşezate în diferite părţi ale unui oraş şl 
in posesie asupra ma1 mullor imobile lăsate de de- c~nd asupra lor se pun în posesie persoane dife
cujus p~in acelaş titlu şi aşezate în diferite părţ'i'. :'le, se ".or face atâtea_ procese-verbale câte puned 
ale unm oraş. m. posesie st!nt,_ che~tmne de_ timbru Sta tulu\'. şi 

Ce regul'.î trebue să aplicăm la perceperea taxelor atatea taxe cate imobile sunt-mteresul Portăr€ilor. 
în asemenea casur\'.? Nu se poate invoca disposiţiunea art. 166 că se 

Chestiunea se va limpezi, ana"iizând diferitele dis- percep~ taxa de 15" sau 20 lex ori'.-care ar fi timpul 
posipun1 ale Regulamentelor Portăreilor începând rntrebumţat de portare! pentru predare, căd Regula-
de la 1866 încoace. mentul spune clar de predarea silită a unui imobil. 

Regulamentul din 1866 în art. 69 are următorul Nu se poate susţine de asemenea că de oare-ce 
coprins: toate imobilele sunt lăsate prin acelaş titlu trebuesc 

11:Pentru predarea sililă a imobilelor se va plăti Portărelulul pri".,ile c~ 0 " solectivit~te şi să_ se perceapă o sin
câte 5 lel vechi sa(1 1 leu şi 85 banY pentru fie-care proces- gura t~xa cac1 ne lovim de d1sposiţiunea art. 171. 
verbal, ce ~e va încheia cu ocaziunea execulăreI afară de Afara de acestea Regulamentul nu face distinc-
plala somaţiuneY ~i de transport,,. litrnea pe tillud, ci pe imobile. Od, unde Regu-

Acest articol esle complectat prin art. 71 din !amentul nu distinge nid no1 nu trebue să dis-
acelaş Regulament: lingem, 

~Dacă va fi vorba de executarea unel hotărM, care are ele Remâne, dar, bine stabilit că tn predarea sau 
obiect strângerea de fructe, implinirJ de sume sau predarea punerea în posesie a mai multor imobile, taxa se 
de o stare sau coledivitate de obiecte mobile şi imobile în va percepe de fie-care imobil. 
acel~ş timp, portărelul, pe lângă taxele fixe specificate la art. Aceasta fiind în concordanţă cu toate regulamen-
68 ş1 6(}, va mal percepe o taxă proporţională de ..... :o tele până azL 

Cuventul predare din acest articol este gene„ Gr •. R~pt11reanu 
ric coprinze· d i · t • t d ·1•tu â Licenţiat lu drepţ , . n_ n sme a a pre area s1 I a, c t Capul Portlireilor trib, Mehedinţi 
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