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Tribunalul judetulul Covurlul, s. I: Dumilru Stamatiade cu
Judecdtorul sindic al falimentului Pardovitz.

Competinta judecatorului de pace cu privire
la cererile accesori

In actuala lege de organisare a judecatoriilor
de ocol, in afard de dispositiunele articolului 58,
care determina competinta acestora, cu privire
la cererile reconventionale, nu gisim nici un alt
text de lege, care sid vorbeasci ce-va, asupra
competintel lor, cu privire la cererile accesorii.
La prima vedere, s’ar pédrea ci cestiunea este
prea simpld, mai cu seamid daci ne gindim la
adagiul care spune ci «accesoriul urmeazd prin=
cipalul». Aprofundata mai mult insi, numai de
cat vedem diferitele greutali care survin in des-
legarea el.

In adevér, dacd in materie penald, am putea
admite—pand la un oare-care punct,—cd si ju-
decitoriile de pace ail o competinti nelimitati, cu
privire la cifra daunelor-interese, nu tot acelasi
lucru l-am putea face si in materie civild, de si
s'all gdsit si pdreri contraril. In materie penala,
aproape nici nu mai este discutiune, si cu deo-
sebire, in Franta, atat jurisprudenta cat si doc-
trina sunt de acord asupra acestui punct. (Vezi
Dalloz,Supplément, Compétence criminelle, No. 250
Ibid. Repértoire, No. 412 ; Faustin Heélie, vol. 6;
No. 2520. M. Curasson, Traité de la Compéience,
vol. 1, No. 45). In materie civila, insd, lucrurile
stalt alt-fel. In aceastd materie, ne ishim de un
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text precis—articolul 55 din Legea jud. de ocol,—
care limiteazid competinta judecitorului pana la
maximum de 1500 lei inclusiv, capital si interese,
si ne mai ishim gi de alt articol—59 din aceiasi
lege,—care determind competinta judecitorului cu
privire la cererile reconventionale (!). In asemenea
imprejurari, care va fi ciliusa unui judecitor de
pace, cind s’ar presenta judecatei lui, o cerere
accesorie — de daune — spre exemplu, care ar
excede competinta lui generala? Sia fie el oare
competent de a o judeca, farda a se uitala cuan-
tumul sumei pretinse, si aceasta basat numali pe
faptul cd accesoriul urmeazia principalul, sali si
se desiste de a o judeca, basindu-se pe textul
articolelor aratate mai sus?

Curtea de casatie din Franta a avut a se pro-
nunta asupra unui asemenea cas, si solutiunea
el a fost pentru afirmativi. In adevér, iati ce
gasesc in volumul 1 din «Répertoire general al-
phabétique du Droit francais», (publicat sub di-
rectiunea lui Ed. Fuzier-Herman, de A. Carpentier
si G. Frérejovan du Saint) la No. 95: «La de-~
mande en dommages intéréts, formée devant le

y Juge de paix, quelqu'en soit le chiffre, est un

accesoire de U'action principale, et le juge de paix,
compélent pour statuer sur la demande principale,
est également compétent pour slatuer sur la de-
mande accesoire». (Cas. 15 April, 1857 ;. Nancy
27 ; 1875, Rodiére, tom. 2, pag. 48). In acelasi
sens: Dalloz, Supplém., V°: Compétence civile des
Trib. de paix, No. 33 ; Ibid. Part. 1, pag. 165.

Si fie oare aceastd solatiune, adevérata inter-

(*) In cdt priveste sensul legel, cu privire la ceretile tre-
conventionale, a se vedea sentinfa trib. Iasi (aprobatd Fird
nict o reservd prin nota d-lui D. Alexandresco), si publicatd
in Dreptul din 1920, No. 53, p, 435 urm. Tribunalul decide
foarte bine, in aceastd privinta, cd legiuitorul fixdnd com-
petinta judecatoriilor de ocoale, in privinta cererilor recon=
ventionale, nu a infeles a face neadmisibile asemenea cereri
cand valoarea lor covérseste valoarea actiunei principale, in
vederea cdreia sunt facute ; ceea ce resultd in mod rational
din lege este cd cererea reconventionald si fie in marginele
competinfei judecatorului de ocol. Cpr. si Corneliu Botez,
Codicele de sedinfd al Judecdtorului de pace adnotat §0 €0=
mentat (Botogani, 1902), p. 151 urm,
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pretare a regulelor dreptului cu privire la ches-
tiunea propusd ? Si fi inteles oare legiuitorul
nostru, cind a intocmit actuala lege a judecito-
rielor de ocoale, ca sa dea o competinti nelimitata
acestor judecatoril, cu privire la cererile accesorii ?
Et, unul, nu cred acest lucru, si iatd de ce:

In primul rénd, este ce-va cunoscut, ci atunci
cind nu ai un text de lege special, care si’ti
determine o anumiti limitd, cu privire la jude-
carea unei afaceri, limita in acest caz 'ti este
dati de dreptul comun. Cum, deci, in actuala
noastra lege, nu se vorbeste nimic, despre com-
petinfa judecatorului de pace, cu privire la ce-
rerile accesorii, urmeazi neindoios si mergem
la dispositiunile dreptului comun, adicd la arti-
colul 55 din lege, care determini in mod gene-
ral competinta judecitorului de pace. $i acest
lucru est juridic gi foarte rafional. Judecitoriele
de pace, spre deosebire de asa numitele tribu-
nale ordinare, n’ati de cat o jurisdicf{iune exfra-
ordinard sal de excepfiune, si ca atare, ele all
o competinta limitatd de legea lor exceptionald,
fiind competente de a judeca, numai afacerile pe
care un text delege precis le-ati dat competintei
lor, cu excluderea tuturor celor-I’alte tribunale, si
in limitele competintei lor. Or, atunci cind o
cerere accesorie, adusd inaintea unui asemenea
tribunal exceptional, excede competinta lui gene-
rald, determinatd prin legea lul exceptionald, el
nu mai este competent de a o judeca, neayénd
un text precis in lege, care si'i permita acest
lucru. A admite contrariul, ar insemna si extin-
dem in mod indirect si prin tangentd, compe-
tinta unui asemenea judecitor, acordindu-i in
mod indirect o competinld mai intinsa, puténd
judeca, in- mod accesoriii, ceea ce nu poate ju-
deca pe cale principald.

Tati pentru care motive, sunt indreptitit de a
crede, ci un judecitor de pace, nu poate si se
pronunte asupra unei asemenea cereri accesorii,
atunci cind cuantumul sumei pretinsd prin ea
ar intrece competinfa lui generald.

' Nic. M. Parvulescu
Jude-ajutor ocol. I Ploegt!
9\& (&) S\

JURISPRUDENTA ROMANA

{(NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sect. Unite
Audienta de la 18 lanuarie 1901
Pregedentia D-Ini C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
E. Crefulescu cu Lt. Col. Alemandru Stefdnescu- Grefulescu
~ Nume patronimic. — Usurpare de nume. — Actionare
in judecati. — Ordonarea rectificirel aclelor de stare
civild. — Copii legitimi. — Numele patronimic al lor,--

(Art. 3, 4 si 18 din legea din 1895 asupra numelui).
i. Aseménat art. 18 din legea asupra numelui, acela
tare; dupd punerea in aplicare a Codului civil in {ard

va fi adaogat la numele € patronimic un altul, va pu=
tea fi actionat in termen de doi ani de la promulgarea
acester legi, de persoanele al cdror nume il poartd, pen-
ru @ fi obligat sda delase acest nume. In acest cas,
cand usurpatorul numelud nw va putea proba cd dénsul,
saw autoris séi, purtaw acelay nwme, fard wici o modi-
ficare, inainte de puncrea in aplicare a Codului civil
si cd Ua purtat merew de atunci, judecata wva ordona
rectificarea actelor sale de stare civila.

2. Conform art. 4 din legea numelus copis legitimi
vor puwrte mumele patronimic al taid@lui lor, de unde re-
sulta ca legiuitorul a considerat ca usurpator pe ori-
care persoand care poartid un alt nume de cat acela al
tatalui sei.

Decisiunea 2/901. — Casatd decisiunea Curtei
de apel din Craiova, s. Il cu No. 71/900, in urma
recursului ficut de E. Cretulescu in proces cu
Lt. Col. Alexandru Stefinescu-Cretulescu.

Curlea,
Ascultand cilirea raporlului facut de d-1 consilier
Ciru Oeconomu ;
Pe d-1 advocat Pherekyde in desvoltarea molivelor
de casare, si
i’e d-1 Lt. Col. Al. Stefdncscu-Cretulescu in combaterl.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 1 al. 2 combinat cu art. 2,4, 7 si 18 din
legea asupra numelul.

«Curtea din Craiova constatd in fapt cid adversarul
nostru la 1892 a addogat numele de Crelulescu pe
langad numele de Stefdnescu si decide ca si Curtea din
Bucuresti cd ar avea acest drept pentru singurul cu-
vént ca bunica sa Safta Stefdnescu a fost néscuti
Cretulescu.

«Dand o asemenea decisiune diametralmente contrarie
decisiunei Inaltei Curfi prin care a casat decisinnea
No. 271 a Curtei de apel din Bucuoresti, dar cu totul
aseminatid acestia din nrmé, Curtea din Craiova vio-
leaza in modul cel mai flagrant textele de lege mai sus
citate, dupa care ori-cine are un singur nume de familie
invariabil, acela al tatdluil séii legitim. De la punerea
in aplicare a Codului civil nimeni nu mai poate schimba
numele séti de familie sati a adéduga lael un alt nume
sall o terminatiune ; asemenea numele pe care il poarta
cine-va, n’are drept la el dacd nu I’a purtat mereii el
sali aulorii séi, chiar inainte de punerea in aplicare a
Codului civily.

Avénd in vedere decisiunea . supusi recursulul din
care resultd ci recurentnl Em. Cretulescu a cerut in-
stantelor de fond ca, conform legel numelui din 1895,
si fie obligat paratul Locotent Col. Stefinescu-Crefu-
lescu si delase numele de Cretulescu pe care, fard
drept I'a addugat la numele séii;

Ca afacerea venind dinaintea Curfei de apel din Bu-
curesti, acea Curle pentru considerafiunele anume a-
ritate prin decisiunea cu No. 271/97 a respins cererea
recurentului, decisiune care fiind casati de sectiunea I
a aceslei Curli si afacerea fiind trimisa la Curtea din
Craiova, aceasta a domna Curte impartasind aceleasi
consideraliuni ca si Curiea din Bucuresli, a respins
pretentiunea recurentului ;

Ca in fine afacerea venind din noti in recurs pentru
acelasi motiv acest recurs a fost trimis fn judecata
sectiunilor unile, conform art. 74 din legea organic# a
aceslei Curli;

ConsiderAnd c# se consialé din ambele decisinni ale
Curtii de apel, fapt de alt-fel necontestat de parat, ci
dénsul pania la 1892 a purtat numele de Stefdnescu si
numai de la aceastd dald ’si-a adadugat la numele séfi
si pe acela de Crefulesen ;
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Vézénd art. 18 din legea numelui promulgati la
18 Martie 1895 ;

Considerand cé dup4 dispositiunile acestuf text de lege,
acela care, dupd punerea in aplicare a Codului civil
fn tard, va fi addugat la numele séii patronimic un
altul, va putea fi actionat in termen de dof ani de la
promulgarea acestei legi. de persoanele ale cdror nume
il poarta pentru a’l obliga si delase acest nume; ci
in acest cas cand usurpitsrol nu va putea proba ci
dénsul sati autorii séi, purtali acelas nume, fdrd nici
o modificare, inainte-de punerea in aplicare a Coduluf
civil, si cd I’a purtat mereti de atunci, Curtea va or-
dona rectificarea actelor sale de stare civil4 ;

Considerand ci legea din 1895 prin articolul 3 arata
anume modurile si conditiunile sub care se dobandeste
numele patronimie, iar prin articolul 4 se prevede cd
copii legilimi vor purta numele patronimic al tatalui
lor, de unde resultd in mod neindoios ci legiuitorul
a considerat ca usurpiitor pe ori-care persoani care
poartd un alt nume de cit acela al tatdlui séii;

Considerand, in specie. ci netig#duit fiind cd numele
patronimic al tatflui paratuluf era «Stefinescu» si ci
dénsul ’si-a addugat la acest nume pe acela de Cretu-
lescu, posterior punerei in aplicare a Codulni civil,
nume ce’l purta bunici-sa, nu se poate sustine ¢4 dénsul
a lual un nume pe care avea dreptul s%’l poarte ;

Considerand ca ast-fel fiind, din momentul ce nu-
mele addugat de parat nu este acela al tatilui séi,
aceasld ad#ugire ficutd de dénsul la numele patroni-
mic nu este si nu poate fi considerat de cit ca o usur-
patiune care cade in prevederile art. 18 din lege ;

Ca intru cat nu s’a probat, ast-fel cum se cere prin
articolul sus citat, ca paratul sati autoril séf purtail
numele de Cretulescu inainte de punerea in aplicare a
Coduluf civil si c4 de atunci I’a purtat continuii, fari
cuvént Curtea de apel din Craiova a refuzat recuren-
tului cererea fAcut# in termenul si conditiunile legei
din 1895 de a obliga pe péarat si delase acest nume si
dar mijlocul de casare esle intemeiat ;

Vézénd si art. 74 din legea organici a acestel Curli;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

2 O\& @Y S\~
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I

Audienta de la 9 Septembrie 1902

Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
D. A. Sturdza cu Lucrefia Toigtsherg si alfit, Greditul Rural
st Ieschel & C-nie

Urmérire imobiliard. — Tabloti de ordinea credito-
rilor.—Neexistenta unui asemenea tabloti, saii facerea
Inf in mod neregulat, prin nedatarea, sali nesemnarea
lui de judecator sati grefier. —Dac# aceste neregularitaty
chiar propuse la instanta de urmirire poate forma un
motiv de casare.— (Art. 506, 506 bis si 512 din Pr. civ,)

Procedura urmdrirei silite, nu esle influenfatd prin
procedura relativd la tabloul de ordinea creditorilor
de cat numai in ceea-ce priveste scopul depunerei
unei creanfe drept prel.

Prin urmare, neexistenfa sait neregularitalea ta-
bloului de ordinea credilorilor, ne avénd influenfd
asupra bundltdlei procedurei de urmdrire; acest moliv,
chiar propus la instanta de urmdrire, nu poate forma
un motiv de casare de nalurd a atrage casarea or-
donanfei, mai cu osebire c¢d art, 512 care prevede
anume formele de indeplinit sub pedeapsd de nuli-
tate, nu viseazd si art. 506 relaliv la tabloul de ordine.

Decisiunea 345/902. — Respins ca nefondat
recursul facut de d-1 D. A. Sturdza, contra or-
donantei de adjudecare a tribunalului Tutova, cu
No. 383/902, datd in proces cu Lucretia Toigt-
sherg, Pefrache Hagi Ivanciu, Jean Lupu, Hen-

rieta Ventura, Creditul Rural si Ieschek & C-nie.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-1
consilier Buiuclin ;

Pe d-nif avocati Kiriac si Tasc4, din partea recuren-
tuluf, in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat D. Neagu din partea intimatilor la ale
cirul conclusiuni s’aii referit si d-niif advocati : Boamb#
din partea casei leschek & C-nie si Vulturescu din
partea Creditului Rural;

Deliberand,

Asupra mijlocului I de casare :

«Violarea dispositiunilor art. 575 Pr. civ, veche, com-
binat cu art. 506 bis, 506 si 512 Pr. civ. noué, si art.46
din legea de organisare judecdtoreasci si esces de putere.

«Tn ambele vénziri conexate s’a facut douéta blouri de
ordinea creditorilor. Aceste acte insé, sunt radical nale,
atat fali cu legea veche, cat si cu cea noué, sub care
a avut lot prima adjudecare provisorie, intru cat unul -
din ele, nu este nici datat, nici poartd semnétura ju-
deciitorului delegat, nici a grefierului, iar al doilea,
de si poarti semnidtura judecdtorului delegat, nu este
nici contrasemnat de grefier, asa cum cere art. 46 din
legea de organisare judecitoreascs, nici nu coprinde
toate sarcinile imobilului, dupd cum se constati chiar
din nota ficutd pe acest tabloii la 3 Noembrie 1901,
adicd dupi prima adjudecare, si in care se zice ci, el
a fost complect Ia aceastd daté, prin trecerea creantei,
d-nei Profira M. Sturdza, art. 506.

«Toate aceste nulitidli le-a invocat inaintea tribuna-
lului, in trei diferite sedinte si anume la 22 Septembrie
1900, adicd in ziua primel adjudeciri, la 18 Septembrie
18901, si la 15 Martie 1902, cu ocasia adjudecérei in
compt.

«Tribunalul insd prin un vadit esces de putere si
violarea dispositiunilor de lege, sus mentionat, fird a
tine seam# de nulitatea tabloului, a procedat la vénzare.

¢In ce priveste complectarea tableului la 8 Noembrie
1901, adic dupd prima adjudecare, aceasta nu poate
acoperi nulitatea tabloului, intru cit ea subsisti in
momeniul adjudecédrei, si intru cat dispositinnile atat

. ale art. 573, vechea Pr. civild, cat si 506 bis, noua Pr.

civ., aratd categoric ci tabloul trebue format in 4 sép-
tdmani. dupé cea d’intéiti publicatie, a urmaérirei, pentru. .
acest din urméi motiv si mai mult tabloul ficut la 8
Martie 1902, dupd a doua adjudecare in compt, neco-
respunzénd cerintelor articolelor citate, n’a putut fi
tinut in seaméa de tribunal».

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare. supusi
recursului din care resultd cd in virtutea unei creante
ipotecare esecutorii, si dupd cererea paratilor leschek
& Comp., trib. de Tutova a scos in vénzare silild meosia
ipotecat#, proprietatea recurentului, si dupid indepli-
nirea formelor vénzéirei, imobilul a fost definitiv ad-
judecat asupra paratei Henrieta Ventura, care depu-
nénd pretul in modul aratat de tribunal, a obtinut
ordonanfa de adjudecare, supusi recursuluf ;

Considerand cd procedura urmirirei silite nu este
influentatd prin procedura relativé la tabloul de ordine
de cat numai in ceea ce priveste scopul depunerei unei
creante drept pret;

Ca existenta saii neregularitatea tabloului de ordine,
de alt-fel n’are influenid asupra bunétéitel procedurel
silite, resulta si din consideratia ci daca adjudecatarul
ar depune preful in numerar, in aceste imprejurari nu
s’ar intelege, pentru ce ordonanta de adjudecare si fie
casati, pentrn neexistenta, sali pentru neregularitatea
tabloului de ordine ;

Considerand c& afard de aceasta, art. 512 Pr. civ.,
care prevede anume formalititile de indeplinire, sub
pedeapsi de nulitate, nu viseaza si art. 506 bis, relativ
la tabloul de ordipe ; C4 din toate aceste puncle de
vedere, mijlocul de casare este neinlemeiat.
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Asupra mijlocului al II-lea:

«Violarea dispositiunilor art. 496 si 497 din vechea
Pr. civili, si esces de putere.

«Tribunalul prin un vidit esces de putere a procedat
la vénzarea mosiei mele Pogana, fird ca aceasta ur-
mirire 84 fie precedati comandamentul cerut de art.
496. Am arilat si invocat inaintea tribunalului ci am-
bele comandamente ficute de creditorii urmaéritori, sunt
acte inexistente. si inoperante faté cu dispositiunile legef;
inexistente, fiind ¢4 asa cum sunt ficute, sunt simple
somatiuni si acte particulare, neavénd caracterul legal
al unor acte publice, cerute de art. 497, céci ele nu
sunt iscilite de agentul judecétoresc; afard de aceasta,
ele nu contin copie fideld a titlului executorit, asa
dupi cum cere art. 497 Pr. civ., ambele aceste forma-
lilati, prevézute sub pedeapsd de nulitate».

Considerand ci se constati ci comandamentul ficut
cu ocasia urmirirei, contine actul de ipotecé in intregul
luf, precum si formula executorie, si aceste comanda-
mente sunt visate de Portirei si predate recurentuluf
tot de Portérei, asa cum prescrie arf. 4¢6 si 497 din Pr.
civ., ast-fel cA mijlocul de casare este neexact in fapt.

Asupra mijlocului al 11l-lea:

«Nemotivare si violarea art. 558 Pr. civ.

«Ordonanta de adjudecare, atacaté cu recurs, trebuind
s4 coprindi in corpul ei enuntarea tuturor lucrérilor
sévérsite conform art. 558, intru cat aceasta este actul
judecitoresc, care inchee urmirirea tribunalului, ins&,
de si constati ci la diferite termene, ce s’ad succedat
tn timpul urmirirel, s’aii ridicat mai multe incidente,
asupra ciirora s’a pronuntat, parte admitandu-le, parte
respingandu-le, totusi, comitand un védit esces de pu-
tere, si nemotivare, trece peste ele, fard a arita in ce
constali acele incidente, si solutiunea dald lor, mérgi-
nindu-se numaj a zice, c# s’a ridicat mai multe inci-
dente de citre debitor, care aii fost resolvite».

Considerand ci prin ordonanta de adjudecare, se
vorbeste de toate incidentele ridicale in cursul urmi-
rirei de cétre recurent, referindu-se in acelag timp la
jurnalele incheiate cu ocasia judecérel acelor incidente,
cari toate sunt suficient motivate :

C# prin urmare motival urmeazi a fi respins ca i-
nexact in fapt si neintemeiat.

Asupra mijloculuni al 1V-lea:

«Rea constituire a tribunalulul si violarea art. 184
Pr. civ. combinat cu art. 736 si esces de putere.

«In sedinta de la 25 Octombrie 1901, am atacat in
fals penal, procesul-verbal de comunicarea afiptului
dresat de agentul Portérel, pentru acel termen, indi-
cand si autorul falsului.

«Tribunalul a resolvat acest incident in acea audienta,
fira si se fi constituit cu Ministerul public, asa precum
in mod expres si categoric o cere art. 184 Pr. civila»,

Considerand ci de si dupi dispositiunile art. 186 din
Pr. civ., asistenta Procurorului, era ceruti ori de cate-
ori era in disculie o verificare de scripturi, insi, pos-
terior desfiintAndu-se dispositiunea care obligd pe Pro-
curor a asista la procesele civile, nu face nici o re-
servi in privinta verificdrei de scripturi;

Ca prin urmare motivul urmeazi a fi respins ca ne-
intemeiat.

Asupra mijlocului al V-lea:

«Violarea art. 504, combinat cu art. 512 si 585 Pr.
civ., esces de putere si omisiune esentiali.

«Afiptele si publicatiunile dresate pentru termennl
de 15 Martie 1902, cand s’a efectuat adjudecarea defi-
nitivd, sunt nule, intru cat in ele nu se coprinde pro-
fesia si domiciliul creditorilor urméritori, formalitate
expres prevézuti de art. 504 si 555 Pr. civ., si lipsa
carora atrage nulitatea conform art. 512 Pr, civ., am
invocat aceste nulitafi la tribunal in audienta de la
15 Martie 1902, si tribunalul imi réspunde c eii trebue
si fac dovada felului de profesie a creditorilor urma-
ritori, fird a tine seami ci in asemenea materie nu

importa felul profesiunei, ci legiuitorul a cerut numai

i ca o simpld formalitate, enuntarea profesief si a domi-

ciliului, ori-care ar fi ea. In acest mod, tribunalul co-
mife un esces de putere, procedand la vénzare, fard a
fine seam# de nulitatea afiptelor, violand dispositia art.
504, 555 si 512 Pr. civ.,, comiland si o omisiune esen-
tiala, cicl nu discuti de loc cestiunea lipsei de men-
tiune a domiciliuluiy.

Considerand c4 se constatd c# in ce priveste domi-
ciliul creditorilor urmiritori, el se giseste cuprins in
publicatiuni si afipte, iar in ce priveste profesiunea
creditoarei, dénsa neavénd nicf o profesiune, dupd cum
de alt-fel nici s’a susfinut, nu era nevoie a se trece
profesiunea.

C4 de acea si acest motiv are a fi respins.

Asupra mijlocului al VI-lea :

«Violarea dispositiunilor art. 509 Pr. civ.

«Tribunalul cu toate ci constati ca sarciné, asupra
imobilului, si creanta d-nei Profira M. Sturdza, totusi
si acestel creditoare nu’i s’a trimis nici publicatie, si
nici n’a fost citatd la vénzare, conform prescriptiunilor
art. 509. Aceastd lipsi fiind prevézuta sub pedeapséd de
nulitate, si fiind de ordine publicé atrage nulitatea or-
donantei».

Considerand ci se conslati c# creditoarea Profira
M. Sturdza, a devenit creditoare, posterior punerei in
vénzare a imobilulul urmirit, ast-fel c# nefiind cu-
noscutii tribunaluluf, la facerea publicatiunilor, nu
putea a o incunostiinta despre vénzare;

C4 de alt-fel, acest mijloc, nefiind invocat la tribunal,
nw’l poate propune pentru prima oard in casatie ;

C4 de aceia si acest mijloc, are a fi respins ca ne-
intemeiat.

Asupra mijlocnlui al Vil-lea :

«Esces de putere si violarea dispositiunilor art. 552,
combinat cu art. 558 Pr. civila.

«In ziua de 20 Martie 1902, adicd in termenul de 5
zile de la adjudecarea definitivd si depnnerea pretului
de ciatre adjudecatari in conformitate cu art. 552 Pr.

. civild, am precentat o contestatie in reguld la modul

depunerei pretului, contestatie care poartd resolutia
d-lvi Presedinte al tribunalului Tutova dos. No. 2628/98
vol. Il pag. 562, de a se cita pirtile.

«Tribunalul insi fard a astepta resolvarea acestei
contestatiuni, care trebuia si fie judecati ca ori-ce
proces, conform procedurel indicate de art. 552 Pr. civ.,
printr’un vidit esces de putere de la sine, revine asupra
primei resolutiuni, nu fine seami de contestatia mea
si dispune emiterea ordonaniei».

Considerand ci de si recurentul, in ziva de 20 Martie
1902, a introdus o contestatie relativ la modul depu-
nerei pretului punct ce de alt-fel, se discutase contra-
dictoriti in ziua de 15 Martie acelas an, insi acea con-
testatiune nefiind facutd pe timbra legal, nici insotiti
de taxa speciald, cu drept cuvént tribunalul nu a tinut
seamé de dénsa, si nu ’i-a dat curs, mai ales ci aceia
ce invoca prin acea contestatie, fusese judecat de tri-
bunal, cu ocasia adjudecatiunei definitive.

Cé ast-fel fiind, si acest mijloc urmeazi a fi respins
ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

Audienta de la 21 Iunie 1902
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Consilier
Gr. V. Georgescu cu G. Dobriceanu

Cambie. — Actiune in regres. — Termen in care trebue
intentatd. — Citatil. -— Termenul in care trebuesc in
winate. — Sanctiunea neobservirei termenului. — (Art.
342, 345, 346, 347 si 350 din Cod. comercial).

Posesorul cambiel trebue nu numaica si exercite
acjiunea sa de regres in termen de 15 zile de la
data protestulul, dar citafia_obligafilor actionafl tre-
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bue s fie inmdnatd tn launtrul acestu¥ termen de
15 zile, cact alt-fel perde aceasta acfiune in rcgres(¥).

Decisiunea 260/902. — Casati decisiunea Curtil
de apel din Bucuresti s, II No. 16/902 cu jurna-
lul No. 793/902, in urma recursului ficut de
Gr. V. Georgescu in proces cu G, Dobriceanu,

Curtea, ;
Ascultand citirea raportului fiacut in causii de d-l
presedinte N. Mandrea ;
Pe recurent in desvoltarea motivelor de recurs; si
Pe d-l1 avocat N. Saita din partea intimatalui G. Do-
briceanu, in combateri ;

Asupra motivului de casare invocat :

«Etl eram girant al cambiel cu care m’a reclamat G,
Dobriceanu si citalia nedandu-mi-se in termen de 15 zile
prevézut de art. 347 din Cod. com. ci mult mai tarziti,
fapt care facuse ca conform art. 350 acelasi Cod, portorul
si peardd actiunea cambialid in contra mea ca girant,
iar onor Curle respinge acest mod al med de aparare,
si condamnandu-mé la plata a violat art. 347 comb cu
art. 350 din Codul comercial».

Avénd in vedere decisia supusi recursuluf din care
resultd cii G. Dobriceanu intimat in recurs. céruia prin
gir 'i ’a transmis de citre recurentul Gr. V. Georgesca
0 cambie cu data 26 Aprilie 1899, la scadenti a pro-
testat’o si la 9 Augast 1839 a intentat acfiune contra
recurentuluf ;

C# acesta a opus c# posesorul cambieY nu I’a instiinjat,
conform art. 342 din Codul comercial, in termen de
doué zile de la data protestului de neplats si cd nn *{
8’a inméanat citatia de chemare in judecat$ in liuntral
termenului de 15 zile conform art. 317 din Codul co-
mercial ;

C#4 Curtea de si constat! c# obiectiile ficute sunt inte-
meiate in fapl, dar preticde ci nu este sanctiune pentru
neobservarea acelor indatoriri prevézule de art. 342 si
347 din Codul comercial, cari ar fi numai niste simple
recomandaliuni ce legea face creditorului portor al cam-
biei, si numai art. 350 din acelasi Cod prevede casurile
de perdere a actiunei cambiale, si in consecin{d con-
damni pe recurent si pliteascd intimatului Dobriceanu
acea cambie;

Vézénd dispositiile art. 345, 346, 347 si 350 din Codul
comercial ;

Considerand ci din cuprinderea acestor articole resulti
cd posesorul cambiei trebue nu numai ca si exercite
actiunea sa de regres in termen de 15 zile de la data
proteslulul, dar citatia obligatilor actionaii trebue si fie
inmanata in launtrul acestui termen de 15 zile ;

Considerand, pe de altd parte, ci dupi dispositiunile
art. 350 din Codul comerciai, posesorul cambiei perde
actiunea in regres contra frigitorului si a girantilor
dacé n’a exercitat’o in termenile prevézute de articolele
precedente ;

Considerand, de alt mintrelea ci o asemenea dispo-
sitie luata de leginitor in interesul girantilor ’si are ra-
tiunea si din punct de vedere ca girantiii si fie pusi in
cunostintd cat mai repede ¢ad cambia protesiatia a dat
nastere uvnel actiuni serioasa din partea posesorului,
cunostin{i ce nu putea resulta de cat din inmanarea
citatiilor in launtral termenului prevézut de art. 315
si 346 din Codul comercial;

Cousiderand, de asemenea, ¢#i nu se poate sustine ci
art. 347 n’av avea sancliune si din punctul de vedere
ca acest articol prevede art. 350 care prevede sancliunea
pentru toale dispositiile anterioare lui ;

. Ca ast-fel fiind si intru cat in spels se stabileste ci
intimatul Dobriceanu, cu ocasinnea faceril actiunii in
regres contra recurentulul, nu s’a conformat disposi-

(*) In acelag sens a se vedea si decisia No. 5/99 a Curtel b
casatie, s. 1L (N. R,)

tiilor art. 347 din Codul comercial, fird drept Curtea
a admis aceastd actiune in regres ;

C4 din acest punct de vedere mijlocul de casare este
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, efc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia II
Audienta de la 19 Februarie 1902
Pregedentia d-lui I. CER K E Z, Presedinte
G. Dobriceanuw cu Gr. V. Georgescu
Decisiunea comerciali No. 16

Cambie.—Acliune in regres.—Termenu in intru ciruia
trebue intentati. — Comunicarea protestulul citre gi-
rant.— Citatiuni. -- Termenul in cari trebuesc indepti-
nite ambele aceste formalitati. —Sanciiunea neobservarel
acestor termene.— (Art. 342, 315, 346, 347 si 320 din
Codul comercial).

Disposifiunile art. 347 din Codul comercial care o-
bligi pe posesorul cambiei ca nw numai sd exercite ac-
tiunea de regres in termen de 15 zile, dar se inmdneze
in intrul acestul termen i citafiunile obligatilor ac-
fionafl, cum gi disposifiunca prescrisd de art. 342, care
prevede ca protestul sa fie comunicat girantelui in ter-
men de doud. zile de la facerea lul, sunt simple reco=
mandafiuni creditorulul purtdtor al cambiel, §i neobser-
varea lor, nu atrage perderea acfiunei in regres, ci cel mult
ar putea si dea magtere la daune interese, cind s'ar
dovedi cd nefacerea acestor aste in termenile fixate, ar fi
causat debitorulwi tragitor sali givant o pagubd oare
care (*),

Curtea deliberand,

Asupra apelulnl ficut de G. Dobriceanu in contra
sentintei tribunalului llfov sectia comerciala No. 1773/900
prin care i se respinge ca nesusiinutd acjiunea ce in-
tentase in conira intimatunlui Gr. Vasile Georgescu,
obligandu-1 si la 50 lei cheltueli de judecatd;

Ascultand pe pérti in desbateri si vézénd si actele
exibate in instanid;

Avénd in vedere ci apelantul Gr, Dobriceanu, prin
actiunea introdusd inaintea tribunalului, a chemat in
judecatd pe lon Poiand si pe intimatul Grigore V. Geor-
gescu ca giranti, spre a se vedea obligati la plata sumel
de doud mii lei cu dobanzi si cheltaell, datorite prin
cambia semnatd de N. D. Poian& cu data de 26 Aprilie
1899, protestatd pentru neplatd la 27 Iulie 1899;

Avénd in vedere cé reclamantul G. Dobriceanu fnaintea
primei instante s’a restrans actiunea numai la girantul
Grigore V. Georgescu, care in lipsd a si fost obligaf la
plata sus mentionatei sume cu dobanzi si cheltueli de
judecatd ; cd, in urma opositiunei fiacutd de Grigore
V. Georgeseu, trib. in lipsa reclamantului prin sentinfa
apelatd a respins zisa actiune ca nesustinuta:

Avénd in vedere ca azi, in instantd, apelantul G. Do-
briceanu, in dovedirea actiunel sale, exiba cambia cu
data 26 Aprilie 1899, semnaii de un oare ca e N. Poiani,
in ordinul lui Ifon Poiani, in valoare de 2000 lei, trans-
misa la 2 Maiu 1899, iar de citre acesta in ordinul Ini
G. Dobriceanu, care la scadenti a si protestat-o pentru
neplatd intentand acliunea de fata in ziuna de 9 Au-
gust 1899 ;

Aveénd in vedere cid intimatul Gr. V. Georgescu se
cpune la plata cambiei de mal sus invocand : 1) faptul
ca posesorul cambiei nu Pa incunosciintat conferm art.
342 Cod com. in fermen de doud zile de la data pro-
testului de neplata; 2) ci pu i a inmanat citajia de
chemare in judecati infutrul termenulai de 15 zile
conform art. 347 Cod com ;

Avénd in vedere ci in fapl esle exaet c¢i posesorul
cambiel nu a facut girantelui Gr. V. Georgescu instiin-

(*) Infirmati prin decisia casatit No, 260/902 ce publicim maji sus,
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farea ceruté de art. 342 Cod com., si cd desi a intentat
actiunea cambiald in termenul prevézut de art. 315
Cod com., tolusi citatiunea de chemare in judecaii a
girantului Gr. V. Georgescu i sa inmanat tocmai la 25
August 1899 peste termenul de 15 zile prevézut de art.
347 Cod com ;

Cé asa fiind faptele, rémane a se examina in drept
care esle sanctiunea neohservérei acestor indatoriri im-
puse posesornlui cambief ;

Considerand cia singurul text de lege, care prevede
perderea actiunei cambiale este art. 350 Cod com, si
din dispositiuni'e lui perderea acfiunei cambiale nu
poate avea loc de cit in doué casuri : 1) pentru nefa-
cerea protestului de neplatd si 2) neinlentarea actiunel
de recurs in termenul prevézut de art. 345 Cod com.;

Ca, de si prin art. 342 si 347 Cod. com. se mafi cere
ca protestul si fie comunicat giranteluil si citatiunea
inmanatd in intrul termenelor acolo prescrise, insi,
neobservarea acestor indatoriri nu este prevézula de
lege in nici un text si nici chiar in art. 350 Cod com.
sub pedeapsa perderei a insisi actiunel cambiale;

Considerand ci a se da o alti interpretare disposi-
fiunilor art. 350 si a zice,dupd cum se susfine de in-
timat c& perderea actiunei cambiale este prevézuti si
pentru casul neobservarei formalitélilor aratate in art.
347 Cod com., atunci ar fi a se scurta termenul de 15
zile mérit cu distanta in care portorul trebuia a primi
actiunea de recurs conform art. 345 Cod. com. sub sanc-
tiunea perderel actiunel in casul cand nu ar introduce-o
in acest termen, ceia ce nu se poate face prin nici un
mijloc ; afard de aceasta este a se ldsa pe partl expuse
a perde un drept din cauze independente de vointa lor

prin singurul fapt al neindeplinirei la timp a indaic-

ririlor ce le impune legea agentilor chemall a inmana
citatiunea ;

C4 prin urmare prescriptiunile art. 347 ca si pres-
criptiunile art. 342 Cod com, sunt simple recomanda-
tiuni creditorului purtilor al cambiel, si neobservarea
lor ar putea cel mult si dea nastere la despagubirf
peniru dauncle interese cand s’ar dovedi cé simpla ne-
facere a acestor acte in termenele fixate de lege a cau-
zal debitorului trégétor sail girant o pagub# oarve care,
lucru ce in mod lamurit se prevede prin ultimul ali-
niat al art. 342 Cod com., cum si la perderea doban-
zilor si cheltueli ;

Pentru aceste motive, Curtea, admile apelul, etec.

(ss) L. Cerkez, M Paleologu, I. E Dobressu, Gr. $tefidnescu

Grefier (s) Bilciurescu
O.pantun-e

Sunt de pédrere impreund cu majoritatea Curtii a se
admite apelul lui G. Dobriceanu posesorul cambiel si
a se condamna girantul Grigore V. Georgescu sii pli-
teascd apelantuloi suma de 2000 lei, insd nu penira mo-
tivele din corpul decisinnei, ci pe baza art. 342 din co-
dul de comerciu, de oare ce dacd posesorul cambiei
anume G. Dobriceanu nu a comunicat girantului V.
Gr. Georgescu protestul in cele 2 zile de la data lui,
aceasta nu inseamnd cd perde actiunea cambiald. Pose-
sorul cambiei este inci in drept si ceard suma din ea.

Singura sanctiune sail penalitatea ce-i da art. 342
pentru omisinnea sali greseala sa de a nu fi comunicat
protestul iu cele doua zile, esle ci se face pasibil de
daune interese citre toti girani{ii anteriori, mai prevé-
zénd incd si dreptul la dobénzi si cheltuell in contra lor.

(s) Sp. St. Statessu

Adnotatiune. — Timp de cinei ani de la
scaden|a, posesorul unei cambii are tol limpul
ca si’si exercileze acpiunea sa directa in contra
emitentului, principalul debitor.

Cei-I’alfi codebitori, cari sunt tinuli prin gir a
blali; numai dacd se stabilegte prin protestul pen-

; face protestul la
t de caviin{d, nici

tru lipsi de plati, ci plata nu a avut loc, pot fi
chemati in judecati printr’o actiune in regres,
Dar pentru a exercita o atare aciune, dupd pro-
testarea la timp a cambiei, posesorul el mal este
finut s aviseze pe codebitor, despre refuzul pla-
tel si facerea protestulul. Debitorul incunostiintat,
poate evita cheltuelile de judecatd si mai ales
gramddirea dobénzilor, oferind plata, gi in ori-ce
caz, e pus in situatiune de a se pregiti in toate
felurile, spre a réspunde la diua judecatil. De aci
disposifiunile art. 342 din Codul de la 1887,
mentinute si astd-zl.

Tot asl-fel erea si in vechea noastrd legiuire
anterioard, art. 160. Dar pe atunci, incunostiin-

tarea se ficea in practici, de odati cu citarea,

ceea-ce constituia un mare inconvenient, cici gi-
rantul nu putea sti dinainte si se pregateascd
cum si réspundd la judecatd, si si aibd timp a
exercita regresul séu, contra celor-1'alfi codebitorl.

Spre a curma aceste inconveniente, ultimul
aliniat din art. 342 actual, prevede repararea
daunei causate prin o asemenea omisiune, fajd de
tofi girantil anteriori celui care a comis aceastd
omisiune, si perderea dreptului sét la dobéndi
si cheltueli, contra acestor persoane.

Cererea aceasta de daune se face pe cale ordi-
nard, ea neavénd caracterul unei acjiuni cambiale.

Art, 342 ast-fel cum este redactiut actualmente,
nu este la adidpostul ori-cirel critici. In adevér,
el indatoreazi pe posesorul cambiel, de a incu-
nostiinfa despre facerea protestului pe girantul
séii nemijlocit, acesta la réndul séit ineunostiin-
teazd pe al sdu nemijlocit girant, $i asa mai de-
parte, pini la primul girant sat tragitor. Dar
e, care incunostiintez pe girantul metl nemijlo-
cit, pot sd exercitez acliunea in coitra ori-carul
alt codebitor, care poate fi ast-fel acfionat inainte
de a avea ori-ce cunostinti, fird si chem in ju-
decatd pe cel incunostiinjat de mine.

A doua criticii intemeiatdi ce se aduce acestul
articol, esle cd de ce se mairgineste a edicta
simpla sancfiune din ultimul sét aliniat, in loc
de a ordona cum ar fi logic, deciderea de la ac-
tiunea cambiald ?

Ori-care ar fi in aceasti privinti pirerea doc-
trinei, suntem de acord asupra acestul punct cua
parerea jurisprudentei ce adnotim : lipsa de in-
cunostiintare in ternenul de doué dile, nu are
alti sanctiune in afard de cea prevédutd in ulti-
mul aliniat din art. 342 citat, si deci nu pro-
voacit decaderea de la actiunea cambiard.

Reig

portorul unei eambii emisd sub
nemodificati de la 1887, de si
27 lulie 1899, nu giseste insi
sd Incunostiinfeze pe girant, nic

In speld insd,
regimul legiuirei
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si cheme in judecatdi pe emitent, nicl si inma-
neze cel pufin citafia prin portirei, in termenul
de 15 dile prevédut la art. 347 vechit. $: atunci
naste intrebarea: se poate exercita actiunea in-
directit prevézuti la art. 345, sub regimul legiui-
rei de la 1887, cand de si actiunea s’a intemtat
contra girantului in termenul de 15 dile prevé-
zut in acest articol, insi nu s’ati scos si citatiu-
nile induntrul acestui termen, dupi cum se pre-
vede in art. 347 2 Cu alte cuvinte, sanctiunea for-
malitifilor prevézute de art. 345 —847, este sal
nu, decadenta actiunei cambiale ?

Or, in aceasti privin{i casatiunea infirmand
solutiunea dati a Curfii de fond, constati ci
aceasta a fost intentiunea legiuitorulul din 1887,
cand a edictat disposifiunile art. 347 citat. Mé-
surile riguroase care ingridesc efectul cambiar,
trebuesc mentinute fird indoiali tot timpul, cat
cambia poate servi ca titlu de credit si de nego-
ciafiune. A tine insd in citusele cambiare la in-
definit pe codebitorii ei si a inlesni in favoarea
posesorulul grdmédirea dobénzilor, ar fi din con-
tra a merge in potriva scopulmi legiuitorului, cAnd
a ingridit aceste efecte, cu mésurile sale riguroase.

Arl. 347 in textul sét, este tot atat de cale- ;

goric ca §i art. 345, cand ne spune cd: «cila-
tiunea frebue si fie inmanata obligajilor acfio-
nati, induntrul termenelor prevédute in preceden-
tele doué& articole», iar art. 350, citat in pirerea
majoritatii Curfii de fond, prevede anume perde-
rea acfiunel cambiare in regres, nu numai prin ne-
facerea protestului, ci si dupd expirarea termenelor
de mai sus, pentru exercifiul acfiunei de regres.
Obiectiunea cd prin o asemenea interpretare
absolutd a art. 350, se scurteazd termenul de
15 zile mirit cu distanfa in care portorul are a
porni acfiunea de regres conform art. 345 citat,
nu ne impiedicd nici de cum, intru cat voinfa
legiuitorului este formald, dupi cum resulti din
art. 347, ca si citatiunea si fie inmanati tot
induntrul acelui termen, fie c¢i ar fi inmanati
chiar in aceeagl zi, fie ci ar fi inmanatd poste-
rior intentirei actiunei, insd in termenul prevé-
zut de art. 347. Prin voinfa legiuitorulul deci se
scurteaza in cele mal multe cazuri, termenul din
art. 345, prin termenul din art. 347, si cu toate
acestea el este destul de lung intr'o fard de
13135 miriametri patrall, cu numeroase cii de
comunicajiune §i drumuri de fer.
- Dar parfile interesate se expun, ni se va zice,
4 pilerde un drept al lor, pentru o causi inde-
pendenti de a lor vointd. Ce sunt ele vinovate
dacd portdrelul nu inméneaza la timp citajiunea,
intru cat acfiunea este inlentata (si lisatd balti)?
La aceasta réspundem ca in materie cambiald,
casul fortuit nu sculeste de decadentd, fie ci

nu s’ar fi ficut protestul (art. 334 si 350 C.
com.), fie ci nu g’ar fi efectuat aciiunea de re-
gres in termenul prescris de lege, cdci dupd cum
observa mult regretatul jurisconsult Al. Degré,
prin acfiune in art. 347, se injelege nu o simpld
cerere, ci o cerere incunostiinfatd prin portarel,
adicii pusd in actiune. Asa fiind, este indiferent
dacit din neglijenta portirelului ea nu are ime-

' diatd urmare, cici neprevederea reclamantulul

care nu’l controleazd, precede casului fortuit (AL
Degré in prefata de la Dr. com. de Gr. V. Ma-
niu, vol. 11). g :

La aceste principii, exceptiunea din art. 351
aduce un resimtit temperament, ingiduind exer-
citarea unel actiuni ordinare, civila sait comer-
ciald, pentru folos nedatorit, care inlocueste cu
succes decadenta actiunei cambiare.

Asga fiind, ni se pare cd este In eroare pirerea
dupi care dispositiunile din art. 347, se reduc
la simple recomandafiuni fard mnici o sancfiune
legald, si tot ast-fel o credem, pdrerea mai larga
pe care Curtea de fond o adoptd, de si cu oare-
care esitatiune, asimiland dispositiunile acestui
articol cu acele din art. 342, si acordand ast-fel
un drept restréns la daune i la scutirea de da-
banzi si cheltueli.

ES % *

Dupi neua modificare supraveniti prin legea
de la 31 Martie 1900, care a gisit de cuviinia
sii suprime textul art. 347 din Codul comercial,
toatd discufiunea de mal sus, abia daci mai are
un interes istoric, si de acum rare vor fi spefele
de natura celei pe care o analisim. Inconvenientele
insd a acestei suprimdiri, credem ci se vor re-
sim{i cu timpul.

In ori-ce cas, suprimarea art. 347 nu dove-
deste inutilitatea lui. Gr. V. Maniu

e annn O (B S\

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU, Secfia |
Audienta de la 11 Octombrie 1902
Presedentia D-lui D. G. M A X I M, Prim-Pregedinte
Dumitru Stamatiode cu Judecdtorul sindic al falimentulud

: Pardovitz
Sentinta comerciali No. 65
. Compensatiune. — Faliment. — Dacié declararea in
stare de faliment impedicd compensatiunea — Condi-
tiuni. -— (Art. 1444 din Codul civil).

Compensatiune. — Prestatiuni in fructe. — Daci se
compenseazi in sume lichide si exigibile. — (Art. 1145
Cod civil).

Faliment. — Vénzare. — Preful mérfurilor véndute
falitulul. — Revendicarea acestui pret. — Creantd chi-
rografard saii privilegiati.—(Art. 816 si urm. din Codul
comercial).

1. Compensajiunea se opereazd de drept, in pti-
lerea leget, chiar cdnd debitorit n’ar sti nimic despre
aceasta, si declaraliunea in stare de faliment nu
poale intru nimic impedeca operajiunea compensas
Imqei, atunci cdnd este bine conslatat cd ambele das
lorii coexistali de odatd inainte de declarafiune gl
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eraii lichide si exigibile in momentul incetdrei de
pld{i a falitului.

Ast-fel, un debitor al masei credale poale opune
compensaliunea datoriei sale cu daloria pe care masa
credald o are cdtre dénsul.

2. Prestatiunile in fructe al cdror pref este requlat
prin mercurialele localitdfii se compenseazd cu su-
mele lichide si exigibile.

3. Vénzdtorul ce revendicd preful saii un rest din
pretul mdrfurilor ce n't fusese pldlit de cdtre falit,
trebue sd facd cerere de revendicare in condifiile
prescrise de art. 816 si urmdtorii din Codul comercial.

In ori-ce cas dénsul, chiar dacd nu a fdcut aceastd
cerere in conditiunile. prescrise de aceste articole,
trebue inscris ca creditor chirografar la masa cre-
dald, nu insd ca creditor privilegial.

S’a ascultat d. advocat Virgil Poenaru din partea
contestatorului Dumitru Stamatiade in desvoltarea mo-
tivelor de contestatie si intimatul judecitorul-sindic
al falimentului Pardovilz, d-1 N. Teodoru, in combateri.

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiunei introdusid de catre Dimitrie
Stamatiade, proprietar din Galali, contra urmérirel si-
lite exercitata de catre judecatorul sindic al falimentu-
luj L. Pardovilz, in exccutarea sentintel definitive a
acestei sectiuni No. 16{;901. cat si asupra apelulul in-
trodus de cétre acelas contra procesului-verbal al ju-
decatorului sindic No. 137 din 20 Maii 1902, prin care
i 8’a respins cererea de a fi inscris la masa falimen-
tului Pardovitz ca privilegiat cn suma de 14421 lel
24 bani, si cererea de a se declara compensatd datoria
apelantului de 10385 lel 40 bani si pana la concurenta
acestei sumi cu datoria sindicatului dupa creanta pre-
sentatd in instantd;

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate si actele
presentate se constald ca apelantul avea relatiuni co-
merciale de mai mult timp cu defunctul falit I. Par-
dovitz, cédruia ii trimelea cereale spre a le vinde, si
de la care imprumuta bani in schimbul cambielor ce
accepta in ordinul numitalul, Asemenea operatiuni con-
tinud pana in annl 1900 cand Pardovitz se sinucide,
dupi care este declarat in stare de faliment, ca unul
ce a rémas cu numeroase datoril si aproape fdra ac-
tiv. In cursul operatiunilor lichidérel falimentului, dis-
cutandu-se si relatiunile urmate intre apelantul Sta-
matiade cu falitul, s’a stabilit judec#toreste si in mod
definitiv, ci, Stamaliade rémaisese creditor falitului cu
suma de 14424 lei 24 bani, pretul productelor ce’l tri-
misese in ultimul timp si cd acest din urmi réma-
sese creditor apelantului cu suma de 10385 lei 40 bani,
fn baza unor cambii acceptate de Stamatiade, gésite in
masa credald, si peniru care s’a obtinut hotarire de-
finitivd dupi cum s’a obtinut de catre sindicat si pen-
tru suma cu care a rémas creditor falitul;

Apelantul verificand creanta sa la masa falimentu-
lui, in conditiunile articolului 780 din Codicele comer-
cial, a cernt si se constate ci datoria sa de 10385 lei
este compensatd pand la concurenia ei cu suma pre-
vézutd in creanta executorie ce o are conira sindica-
tulul falimentului de 14421 lei, iar pentru restul zisel
creante de 4038 lel sa fie inscris ea creditor privilegiat.

Judecitorul sindic, prin holdrirea sa din 20 Maiii
curent, respinge in totul aceastd cerere, gdseste cd nu
este loc de a se face compensare, dispune a fi inscris
apelantul cu finireaga sa creanti ca chirografar, si
porneste executare silitdi conira numitului pentra achi-
tarea sumei de 10385 lel, ce daloreste sindicatului,
Contra acestei disposifiuni a sindicatului, cat si con-
tra urmirirei silite, Stamatiade sesiseazi tribunalul
prin apel in termen si contestare la executare, ce sunt
ambele conexate prin jurnalul de la 2{ Iunie curent;

Avénd in vedere cd ast-fel precum sunt imprejuri-

rile de fapt, chestiunea ce este dedus# tribunaluluf prin
cererile lui Stamatiade, este aceea de a se sti daca un
debitor al masei credale poate opune compensatiunea
datoriei sale cu datoria pe care masa credald o are
catre dénsul ;

Considerand ci dup# articolul 1444 din Codicele civil,
compensatiunea operandu-se de drept, in puterea legei,
chiar cand debitorii n’ar sti nimic despre aceasta, re-
sultid ca declaratiunea in stare de faliment nu poate
intru’ nimic impedeca operatiunea compensatiunei, a-
tunci cand este bine constatat c& ambele datorii co-
existati de odati inainte de declaratiune, si aceasta
pentru motival simplu c# legiuitorul comercial n’a
adus, prin vre-o dispositinne expresi, exceptiune la acest
prinecipiti general aplicabil si in materie comerciala ;

C4, de altmintrelea, falimentul uneia din parti, nici
n’ar putea sé aducd vre-o inraurire asupra operarel
compensatiunei unor datorii ce aii avut loc inaintea
unui asemenea eveniment, pentru c#, in sistemul séi,
leginitorul civil a intocmit compensatiunea intr’un in-
teres de equitate si egalitate si tocmai spre a inldtura
nedreptatea ce ar suferi una din parti, care ar fi silita
si plateascd fiara si primeascd ceea ce ’i este datorit,
fiilnd in tot momentul posibilitatea ca cea-l’altd parte
ce a fost plitita si devie insolvabild, si deci cea d’intaiil
care este creditoare si peardd creanta sa;

Considerand ca odald aceasta stabilit, catd sa cer-
cetdm daci ambele datorii eraii liquide si exigibile in
momentul Incetiret de plati a falitulul si din acest
punct de vedere, insusi partile recunosc si actele de-
notd ci daci scadenta cambiilor este la 20 Maili si 25
August 1899 si exigibilitatea scadentel creantei apelan-
tului era cu mult anterioard evenimentulul falimentului,
céci fiind cert ci productele trimise falitului spre vén-
zare aii fost expediate in Octombrie si Noembrie 1899,
independent de termenul plédtei prefului lor, compen-
satiunea sumei datoritad apelantulul drept pret s’a o-
perat din momentul primirei lor si pAnd la concurenta
sumei datoritd masei credale, in basa al. 2 a articolului
1145 din Codicele civil, dupi care prestatiunile in fructe,
al ciror pret este regulat prin mercuriale, se compen-
seazi cu sumele liquide si exigibile. Si este cert ca Sta-
matiade trimetand ceriale spre a fi véndute, pretul lor
trebuia si fie determinat dup#& mercurialele localildtef ;

Considerand c# din toate cele expuse, stabilindu-se
indeplinirea conditiunilor prescrise de lege a ambelor
datorii spre a se deduce compensatiunea, este neinte-
meiatd teoria sustinutid de sindicat, care pretinde ci
datoria apelantului, n’a devenit cerld de cat in urma
falimentului si numai din momentul hotérirei casti-
gitoare, céci stiut fiind cd hotérirea judecdtoreasca a
constatat numai faptul existentel datoriel masei credale;
asemenea hotirire n’a putut si nicl nu poate da nastere
vre-unui drept, care existd anterior si care a fost pus in
evidents, consacrat in mod formal, numai printr’insa;

Considerand cd fatd cu aceste motive, tribunalul ur-
mand si constate compensatiunea, si deci sid admita
cererea apelaniului din acest punct de vedere, urmeazi
s# i se respingé cererea sa de inscriere ca privilegiat
la masa acestui faliment pentrn restul creantei sale, cici
dup# cele expuse, apelantul prin cererea ce formuleazi—
a fi inseris creditor privilegiat—nefficénd alt-ceva de cat
revandicAnd un rest al pretului mérfurilor ce nu’i fusese
platit de citre falit, dénsul pentru a ajunge la acest
resultat, {rebuia si facd cerere de revandicare, in con=
ditiunile prescrise de art. 816 si urmatorii din Codicele
comercial, cerere care pretinde o serie de formalitati
anterioarei judec#il, si pe care nu le-a cernt;

Considerand, insa ci in tot casul apelantul cati a fi
mentinut ca creditor chirografar pentru restul creantei
sale, asa precum a fost inseris de judecitorul sindic.

Pentru toate aceste motive redactate de primul pre-
sedinte D. G. Mexim, tribunalul, admite in parte apelul
facut de D, Stamatiade, etc.

(ss) D. G. Maxim, G. Orleanu.
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