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Competinţa judecătorului de pace cu privire 
la cererile accesor~ 

In actuala lege de organiaare a judecătoriilor 
de ocol, în afară de disposiţiunele articolulu1 58, 
care determină competinţa acestora, cu privire 
la cererile reconvenţionale, nu găsim nid un alt 
text de lege, care să vorbească ce-va, asupra 
competinteI lor, cu privire la cererile RccesoriL 
La prima vedere, s',ff părea că cestiunea este 
prea simplă, ma1 cu seamă dacă ne gândim la 
adagiul care spune că ~accesoriul urmează prin
cipalul>>. Aprofundatâ mai mult însă, numa1 de 
cât Yedem diferitele greutăt1 care survin in des
legarea eL 

Jn adever, dacă în materie penală, am putea 
admite-până la un oare-care punct,-că şi ju
decători_ile de pace a(1 o competintă neJimitată, cu 
privire la cifra daunelor-interese, nu tot acela~l 
lucru l-am putea face şi în materie civilă, de ;i 
s'au găsit şi păreri contrariL 1n materie penală, 
aproape nic1 nu mal este discuţiune, şi cu deo
se?ire, tn Franţa, atât jurisprudenţa cât şi doc
trma sunt de acord asupra acestui punct. (Vezl 
Dal!oz,Supp!emenf, Competence criminelle No. 250 
Ibid. Repertoire, No. 4'12 ; Faustin Helie: voi. 6; 
No. 2520. M. Curasson, Traile de la Compeience 
voi. 1, No. 45). In materie civilă, însă, lucruril~ 
stau alt-fel. ln această materie, ne isbim de un 

text precis-articolul 55 din Legea jud. de ocol,
cq,re limitează competinţa judecătorulul până la 
maximum de 1500 lei inclusiv, capital şi interese, 
şi ne ma1 isbim şi de alt articol -59 din aceiaşl 
lege,-care determină competinţa judecătorulu'i'. cu 
privire la cererile reconvenţionale (I). 1n asemenea 
împNjnriir1, rare va fi ciilăusa unui judecător de 
pace, c:1nd s'ar presenta judecatei lu1, o cerere 
accesorie - de daune - spre exemplu„ care ar 
excede comretinţa lu1 generală? Să fie el oare 
competent de a o judeca, fără a se uita Ia cuan
tumul sume'î pretinse, şi aceasta basat numal pe 
faptul că accesoriul urmează principalul, sau să 
se desiste de a o judeca, basându-se pe textul 
articolelor arătate ma1 sus? 

Curtea de casatie din Franta a avut a se pro
nunţa asupra unul asemerieA cas, şi soluţiunea 
e1 a fost pentru afirmativă. 1n adever, iată ce 
găsesc 1n volumul 1 din « Repertoire general al
phabetique du Droit fram;ais», (publicat sub di
rec~iLmea lu:î Ed. Fuzier-Herman, de A. Carpentier 
şi G. Frerejouan du Saint) Ia No. 95: «La de
mande en dommages interets, formee devant le 
juge de pa.ix, quelqu'en soit le chiffreJ est un 
accesoire de l'action principale, el le juge de paix, 
competent pour statuer sur la demande principale, 
est egalement competent paur sf atuer sur la de
mande accesoire». (Cas. 15 April, 1857 ; . Nancy 
27 ; 187 5, Rodi ere, tom. 2, pag. 48). In acelaşI 
sens: Da/loz, S11pplem.J v0 : Competence civile des 
Trib. de pai.r, No. 33; lbid. Part. 1, pag. 165. 

Să fie oare această soluţiune, adeverata inter-

(1) In cât prive~te sensul legel, cu privire la cererile re. 
c~n_venţionale; a _se ved!!a sentinţa trib. IaşI (aprobată fară 
mel o reserv~ prm nota d-luI D. Alexandresco), şi publicată 
in Di·eptul dm 19,10, No. 53, p. 435 urm. Tribunalul decide 
foa~-te h!ne, în aceasta privinţă, că legiuitorul fixând com
pelmţa Judecătornlor de ocoale, in privinţa cererilor recon• 
v~nţ10nale, nu a înţeles a face neadmisibile asemenea cererl 
cand valo~re~ lor cov~rşeşte valoarea acţiune! principale, tn 
vederea careia snnt facule · ceea ce resuită 1n mod rational 
diu leg~ es_te. că cel'erea re~onvenţională să fie în marginale 
competmţe1 Judecătorulul de ocol. Cpr. şi Corneliu Botez 
Codicele de şedinţă al Judecător•ului de pace adnotat §Î co~ 
mentat (Boto~anr, 1902), p. 151 urm. 



CURI~ROL JUDlCIAR, No. 67. - Jor 17 Octombrie 1902 

pretare a regulelor dreptulu'î cu privire la ches
tiunea propusă? Să fi inţeles oare legiuitorul 
nostru, când a întocmit actuala lege a judecă to
rielor de ocoale, ca să dea o competinţă nelimita tă 
acestor judecătorii', cu privire la cererile accesori1 ? 
Eu, unul, nu cred acest lucru, şi iată de ce : 

In primul rând, este ce-va cunoscut, că atund 
când nu a1 un text de lege special, care sii'ţt 
determine o anumită limită, cu privire la jude
carea une'i afacer1, limita în acest caz 'ţt este 
dată de dreptul comun. C1Jm, dec'i, în actuala 
noastră lege, nu se vorbeşte nimic, despre com
petinţa judecătorulu1 de pace, cu privire la ce
rerile accesori1, urmează neindoios să mergem 
la disposiţiuni le dreptului comun, adică la arti
colul 55 din lege, care determină în mod gene
ral competinţa judecătorului de pace. Şi acest 
lucru est juridic şi foarte raţkmal. J udecătoriele 
de pace, spre deosebire de aşa numitele tribu
nale ordinare, n'au de cât o jurisdirtiune extra
ordinară sau de excepţiune, şi ca atare, ele au 
o competinţă limitată de legea lor excepţională, 
fiind competente de a judeea, numa1 afacerile pe 
care un text de lege precis le-au dat competinţe'i 
lor, cu excluderea tuturor celor-l'alte tribunale, şi 
in limitele competinţe'i lor. Or, atunc1 când o 
cerere accesorie, adusă înaintea unu1 asemenea 
tribunal excepţional, excede competinta lu'i. gene
rală, determinată prin legea lu1 excepţională, el 
nu· ma'i este competent de a o judeca , neavend 
un text precis în lege, care să'1 permită. ;icest 
lucru. A admite contrariul, ar însemna să extin
dem în mod indirect şi prin tangentă, compe
tinţa unu1 asemenea judecălor, acol'dându-'i în 
mod indirect o competin~ă ma1 întinsă, putend 
judeca, în mod accesoriu, ceea ce nu poate ju
deca pe ca le principală. 

Iată pentru care motive, sunt îndreptăţit de a 
C1'ede, că un judecător de pace, nu poate să se 
pronun te asupra unei asemenea cerer1 accesoril, 
atunc'i când cuantumul sumei pretinsă prin ea 
ar întrece competinta Iul generală. 

Nic. M. Pârvulescu 
J u d e - a j u t o r o c ol. I P l o e ş t 1 

~.§\$' (@, $'$~ 

J u R I s p R u D ~-N T A. Ro li l N l 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢ!E, Secţ. Unite 

Audienţa de la 18 Ianuarie 1901 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHIMA, Prim-Preşediote 

E. C,·eţulescu cu Lt. Col. Ale:JJandru Stefănescu-Greţulescu 

Nume patronimic. - Usurpare de nume. - Acţionare 
în judecată. - Ordonarea rectificărel actelor de ~lare 
civilă. - Copil legitimr. - Numele patronimic al lor. -
( Art. 3, 4 şi 18 din legea din 1895 asupra numelui) . 

1, Asemenat art. 18 din lf'{JP.a a.~upra numelu"i, acela 
care1 după punerea în aplicare a Codului civit în ţară 

va fi adăogat la numele seu patronimic un altul, va pu
tea fi acţivnat în frrmen de do"i an"i de la promulgarea 
acestei legi, de perBoanele al cărnr nume îl poartă, pen
tru a fi obtigat să delase acest nume. Jn acest cas, 
când usurpatorul nwmâu"i nu va putea proba că densul, 
sai'i, autori"î sel:, znirtai1 acelaş nume, fără nict o modi
ficare, înainte de punerea în aplicare a Godulut civil 
şi că l'a purtat mereu de atuncr, judecata va ordona 
rectificarea, actelor sale de stare civ1,lă. 

2. Conform art. 4 din legea numelui copii legit-imî 
vor purta numele patronimic al ta!ălut lor, de unde re
sultă că legiititoru.l a consiclerat ca iisurpator pe ori
care persoană care poartă un alt nume de cât acela al 
tatălut seu. 

Decisiunea 2/901. - Casată decisiunea Curte1 
de apel din Craiova, s. II cu No. 7·1 /900, în urma 
recursului făcut de E. Cretulescu în proces cu 
Lt. Col. Alexandru Ştefânescu-Cretulescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu'î fâcut de d-1 consilier 

Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l advocat PberekyJe în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 
re d-l Lt. Col. Al. Ştefăncscu-Creţulescu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijloculu'i de casare invocat : 
cc Violarea 11rt. 1 al. 2 combinat cu art. 2, 4, 7 şi 18 din 

legea asupra numeluL 
«Curtea din Craiova constată în fapt că adversarul 

nostru la 18\12 a adăogat numele de Creţulescu pe 
lângă numele de Ştefănescu şi decide ca şi Curtea din 
Bucureşti că ar avea acest drept pentru singurul cu
vent că bunica sa Sana Ştefănescu a fost născută 
Creţulescu. 

«Dând o asemenea dedsiuoe diametralmente contrarie 
decisiunel lnaltei Curţi prin care a casat decisiunea 
No. 271 a Curţel' de apel din Rucureştl'., dar cu totul 
asemănată aceşlia din urmă, Curtea ctin Craiova vio
lează în modul eel mai flagrant textele de lege mai sus 
citate, după care or1-cine are un singur nume de familie 
invariabil, acela al tatălui seu legitim . De Ja punerea 
în aplicare a Codului civil nimeni ou mal poale schimba 
numele seu de familie sau a adăuga la el un alt nume 
sau o terminaţiune; asemenea numele pe care îl poartă 
cine-va, n'are drept la el dacă nu l'a purtat mereu el 
sau autorii se:, chiar înainte de punerea în aplicare a 
Codulu1 civil». 

AYend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resuită că recurentul Em. Creţulescu a cerut in
stanţelor de fond ca, conform legeI numelui din 1895, 
să fie obligat pârâtul Locolent Col. Ştr.fănescu-Creţu
lescu să delase numele de Creţulescu pe care, fără 
drept l'a adăugat la numele seu; 
Că afacerea venind dinaintea CurţeI de apel din Bu

cureşti, acea Curte pentru consideniţiunele anume a• 
rătate prin decisiunea cu No. 271/97 a respins cnerea 
recurentulul, decisiune care fiind casată de secţiunea I 
a acestei'. CurţI şi afacerea fiind trimisă la Curtea din 
Craio,•a, aceasta a doua Curte împărtăşind aceleaşi 
consideratiuni' ca şi Currea din BucureşU, a respins 
pretenţiunea recurentul ul; 

Ci-\ în fine afacerea Yenind din nou în recurs pentru 
acelaşi'. motiv acest recurs a fost trimis în judecata 
secţiunilor unite, conform art. 74 din legea organică a 
acestei Curţi ; 

Considerând că se constată din ambele decisiunl ale 
Curţii de apel, fapt de alt-fel necontestat de pârât, că 
densul până la 1892 a purtat numele de Ştefănescu şi 
numai de la această dată 'şI-a adăugat la numele seft 
şi pe acela de Cretulescu ; 
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Vezend art. 18 din legea numelui promulgatli la 
18 Martie 1895; 

Considerând cli după disposiţiunile acestul'. text de lege, 
acela care, după punerea în aplicare a Codului civil 
în ţară, va fl adăugat la numele seu patronimic un 
altul, va putea fi actionat în termen de dol ani: de la 
promulgarea arestel ·1eg'i. de persoanele ale căror nume 
îl poartă pentru a'l obliga să delase acest. nume; că 
în acest cas când usurpăt ..-.r □ l nu va putea proba că 
densul saft autori\'. se\', purtau acelaş nume, fără nici' 
o modificare, înainte-de punerea în aplicare a Codulul 
civil, şi că l'a purtat mereu de atuncl, Curtea va or
dona rectificarea actelor sale de stare civilă ; 

Considerând că legea din 1895 prin articolul 3 arată 
anume modurile şi condiţiunile sub care se dobândeşte 
numele patronimic, iar prin articolul 4 se prevede că 
copil legitiml'. vor purta numele patronimic al tatălui 
lor, de unde resultă în mod neîndoios că legiuitorul 
a considerat cn usurpător pe orl'.-care persoană care 
poartă un alt nume de rât acela al tatălu\' seu; 

Considerând, în specie. că netăgăduit fiind că numele 
patronimic al tatălui pârâtului era «Ştefănescu» şi că 
densul 'şi-a adăugat la acest nume pe acela de Creţu
lescu, posterior punerel în aplicare a Coduln\'. civil, 
nume ce'! purta bunică-sa, nu se poate susţine că densul 
a luat un nume pe care avea dreptul să'! poarte; 

Considerând câ ast-fel fiind, din momentul ce nu
mele adăugat de pârât nu este acela al tatălui seu, 
aceaslă adăugire făcută de densul la numele patroni
mic nu este şi nu poate fi considerat de cât ca o usur
paţiune care cade în prevPderile art. 18 din leg2 ; 
Că întru cât nu s'a probat, ast-fel cum se cere prin 

articolul sus citat, că pârâtul sau autorii sel'. purtau 
numele de Creţulescu înainte de punerea în aplicare a 
Codulur chiil şi că de atund l'a purtat continuu, fără 
cuvenl Curlea de apel din Craiova a refuzat recuren
t~lui cererea fărută în termenul şi condiţiunile legel'. 
dm 1895 de a obliga pe pârât să delase acest nume si 
dar mijlocul de casare esle întemeiat; ' 

Vezend şi art. 74 din Jegea organică a acester Curţî; 
Pentru aceste motive, Cul'lea, casea7.ă, etc. 
~~•~~ 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 9 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui N. ~IANDREA, Preşedinte 
D. A. Stu1•dza cu Luc1•eţia Toigtsbe1·g şi alţii, C1•editul Rural 

şi Iescheh ,~ C-nie 
Urmărire imobiliară. - Tablou de ordinea credito

rilor.-Neexistenţa unui asemenea tablou, sau facerea 
Iul în mod neregulat, prin nedatarea, sau nesemnarea 
JuI de judecător sau grefier.-Dacă aceste neregularităţi 
chiar propuse la instanţa de urmărire poate forma un 
motiv de casare.-(Art. 506, 5r.6 bis şi 512 din Pr. civ.) 

Procedura urmiirire'f silite, nn este infiaenţală prin 
procedura relativă la iablorzl ele ordinea creditorilor 
de cât numar în ceea-ce priveşte scopul depunere'f 
une'f creanţe drept pret. 

Prin urmare, neexhtenfn saii. neregularitatea ta
bloulu'f rle ordinea creditorilor, ne avcnd influenţă 
asupra bunr1Li'ife1. procedurer de urmărire; acest motiv, 
chiar propus la instanţa ele urmărire, nu poate forma 
un motiv de casare de nafură a atrnge casarea or
donanţez, mar. cil o:;ebire că art. 512 care preuedt 
anume formele de îndeplinit sub pedeapsă de nuli
tate, nu visra::n şi art. 506 relativ la !abloul de ordine. 

Deci~iunea 345/902. - Respins ca nefondat 
recunrnl făcut de d-l D. A. Sturdza, contra or
donante1 de adJ·uaecare a tribunalului Tutova cu . ' 
No. 383/902, dată in proces cu Lucretia Toigt-
sberg, Petrache Ifogi Ivanciu,. Jean Lupu, IIen-

rieta V6ntura, Creditul Rural şi Ieschek & C-nie. 
Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
consilier Buiu~liu ; 

Pe d-nH avocaţi Kiriac şi Taşcă, din partea recuren
tuluY, în desvoltarea motivelor de casare, şi 

Pe d-l avocat D. Neagu din partea intimaţilor la ale 
cărur conclusiun1 s'au referit şi d-nii' advocaţl: Boambil 
din partea case'i Ieschek & C.-nie si Vulturescu din 
partea Creditulu'î Rural ; ' 

Deliberând, 
Asupra mijlocului I de casare: 
«Violarea dispositiunilor art. 575 Pr. civ. veche, com

binat cu art. 506 bis, 506 şi 512 Pr. civ. none, şi art. 46 
din legea de organisare judecătorească şi esces de putere. 

«Tn ambele venzărl'. conexate s'a făcut doueta blourr de 
ordinea creditorilor. Ace'ile acte însă, sunt radical nule, 
atât fa!ă cu legea veche, cât şi cu cea noue, sub care 
a avut lot prima adjudecare provisorie, întru cât unul „ 
din ele, nu este nid datat, nic'î poartă semnălura ju
decătorului delegat, nici a grefierulul'., iar al doilea, 
de şi poartă semnătura judecătorului delegat, nu este 
nicr contrasemnat de grefier, aşa cum cere art. 46 din 
legea de organisare judecătorească, nid nu coprinde 
toate sarcinile imobilului, după cum se constată chiar 
din nota făcută pe acest tahion la 3 Noembrie 1901, 
adică după prima adjudecare, şi în care se zice că, el 
a fo.~t complect ia acea'ită dată, prin trecerea creanţel, 
d-nei Profira M. Sturdza, art. 506. 

«Toate aceste nulităţi'. le-a invocat înaintea tribuna
lulul, în trei diferite şedinţe şi anume la 22 Septembrie 
1900, adică în ziua primel adjudecăr1, la 18 Septembrie 
18901, şi la 15 Martie 1902, cu ocasia adjudecărel în 
compt. 

«Tribunalul însă prin en vădit esces de putere şi 
violarea disposiţiunilor de lege, sus menţionat, fără a 
ţine seamă de nulitatea tabloului, a procedat Ia venzare. 

crin ce priveşte complectarea tablculur la 3 Noembrie 
1901, adică după prima adjudecare, aceasta nu poate 
acoperi nulitatea tabloului, intru cât ea subsistă in 
momentul adjudecărei'., şi întru cât disposiţiunile atât 

. ale art. 573, vechea Pr. civilă, cât şi 506 bis, noua Pr. 
civ. , arată categoric că tabloul trebue format în 4 sep
tămân1, după cea d 'înteii'l publicaţie, a urmărire1, pentru 
acest din urmă motiv si ma'i mult tabloul făcut la 8 
Martie 1902, după a doua adjudecare în compt, neco
respunzend cerintelor articolelor citate, n'a pulut fi 
ţinut în seamă de tribunal». 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare. supusă 
recursului'. din care resuită că în virtutea uneY creanţe 
ipotecare esecutorir, şi după cererea pârâţilor leschek 
& Comp ., trib. de Tutova a scos în venzare silită mG>şia 
ipotecată, proprietatea recurentului, şi după îndepli
nirea formelor venzăre'î, imobilul a fost definiliv ad
judecat asupra pârâtei Henrieta Ventura, care depu
nend preţul în modul arătat de tribunal, a obţinut 
ordonanţa de adjudecare, supusă recursulul -; 

Considerând că procedura urmărirer silite nu este 
influenţată prin procedura relativă la tabloul de ordine 
de cât numai în ceea ce priveşte scopul depunere• une'î 
creanţe drept preţ; 
Că existenţa sau neregularitatea tabloulul'. de ordine, 

de alt-fel n'are influenţă asupra bunătăţe'î procedurel 
silite, resultă şi din consideraţia că dacă adjudecatarul 
ar depune preţul în numerar, în aceste împrejurări'. nu 
s'ar înţelege, pentru ce ordonanţa de adjudecare să fie 
casată, pentru neexistenta, sau _pentru neregularitatea 
tabloului de ordine ; 

Considerând că afară de aceasta, art. 512 Pr. civ., 
care prevede anume formalită~ile de îndeplinire, sub 
pedeapsă de nulitate, nu visează şi art. 506 bis, relativ 
la tabloul de ordine ; Că din toate aceste puncte de 
vedere, mijlocul de casare este neînlemeiat. 
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Asupra mijlocului al Ii-lea: 
l(Violarea disposiţiunilor art. 496 şi 497 din vechea 

Pr. civilă, şi esces de putere. 
«Tribunalul prin un vădit esces de putere a procedat 

la venzarea moşiei mele Pogana, fără ca această ur
mărire să fie precedată comandamentul cerut de art. 
496. Am arătat si invocat înaintea tribunalulul că am
bt::le comandame'nte făcute de creditorii urmăritor1, sunt 
acte inexistente. şi inoperante faţă cu disposiţîunile_Iegei'; 
inexistente, fiind că aşa cum sunt făcute , sunt simple 
somaţiuni' şi acte particulare, neavend caracterul legal 
al unor acte publice, cerute de art. 497, căc1 ele nu 
sunt iscălite de agentul judecătoresc; afară de aceasta, 
ele nu conţin copie fidelă a titlului executoriu, aşa 
după cum cere art. 497 Pr. ci v., ambele aceste forma
lităţl, prevezute sub pedeapsă de nulitate» . 

Considerând că se constată că com:mdnmentul făcut 
cu ocasia urmărire'i, conţine actul de ipotecă în întregul 
Iul, precum şi formula execu!or_ie, şi aceste comanda
mente sunt visate de Portărei ş1 predate recurentulul 
tot de Portărei', aşa cum prescrie ari. 4m şi 497 din Pr. 
civ., ast-fel că mijlocul de casare este neexact în fapt. 

Asupra miilocului al ]Ii-lea: 
«Nemotivare si violarea art. 558 Pr. civ. 
e.Ordonanţa de adjudecare, atacată cu recurs, trebuind 

să coprindă în e::orpul ei enunţarea tuturor lucrărilor 
seversite conform art. 558, întru cât aceasta este actul 
judecătoresc, care închee urmărirea tribunalulul', însă, 
de si constată că la diferite termene, ce s'aă succedat 
tn timpul urmărirel', s'au ridicat mal' multe incidente, 
asupra cărora s'a pronunţat, parte admiţându-le, parte 
respingându-le, totuşi, comiţând un vădit esces de pu
tere, şi nemotivare, trece peste ele, fără a arăta în ce 
constau acele incidente, şi soluţiunea dată lor, mărgi
nindu-se numai a zice, că s'a ridicat mat multe inci
dente de către debitor, care au fost resolvile». 

Considerând că prin ordonanţa de adjudecare, se 
vorbeste de toate incidentele ridicate în cursul urmă
rirel de către recurent, referindu-se în acelaş timp la 
jurnalele încheiate cu ocasia judecăre1 acelor incidente, 
carr toate sunt suficient motivate : 
Că prin urmare motivul urmează a fi respins ca i

nexact în fapt şi neîntemeiat. 
Asupra mijlocului al I V-lea: 
«Rea constituire a tribunalulul' şi violarea art. 184 

Pr. civ. combinat cu art. 736 şi esces de putere. 
«In şedinţa de la 25 Octombrie 1901, am at::icat în 

falş penal, procesul-verbal de comunicarea afiptului 
dresat de agentul Portărel, pentru acel termen, indi
când şi autorul falşulul'.. 

«Tribunalul a resolvat acest incident în acea audientă, 
fărA să se fi constituit cu Ministerul public, aşa precum 
în mod expres şi categoric o cere art. 184 Pr. civilă». 

Considerând că de şi după disposiţi.unile art. 186 din 
Pr. civ., asistenţa Procurorului', era cerută orl de câte
orl' era în discuţie o verificare de scripturi, însă, pos
terior desfiinţându-se disposiţiunea care obligă pe Pro
curor a asista la procesele civile, nu face niCI o re
servă în privinţa verificărer de scripturi; 
Că prin urmare motivul urmează a fi respins ca ne

tntemeiat. 
Asupra mijlocului al V-lea: 
«Violarea art. 504, combinat cu art. 512 şi 5b5 Pr. 

civ., esces de putere şi omisiune esenţială. 
«Afiptele şi publicaţiunile dresate pentru termenul 

de 15 Martie 1902, când s'a efectuat adjudecarea defi
nitivă, sunt nule, întru cât în ele nu se coprinde pro
fesia şi domiciliul creditorilor urmăritori, formalitate 
expres prevezută de art. 504 şi 555 Pr. civ., si lipsa 
cărora atrage nulitatea conform art. 512 Pr. civ., am 
invocat aceste nulităţ'i la tribunal în audienţa de la 
15 Martie 1902, şi tribunalul îm'i respunde că eu trebue 
să fac dovada felulu'î de profesie a creditorilor urmă
ritorY, fără a ţine seamă că în asemenea materie nu 

1 importă felul profesiune1, ci legiuitorul a cerut numar 
! ca o simplă formalitate, enunţarea profesie\' şi a domi

ciliului, orl-care ar fi ea. ln acest mod, tribunalul co
mite un esces de putere, nrocedând la venzare, fără a 
tine searuă de nulitatea afiptelor, violând disposiţia art. 
504, 555 si 512 Pr. civ., comiţând şi o omisiune esen
ţială, căc1 nu discută ie loc cestiunea lipse1 ele men-

i ţiune a domiciliulu'î». 
1 Considerând că se constată di în ce priveşte domi

ciliul creditorilor urmăritori, el se giiseşte cuprins în 
publicaţiunl' si afipte, iar în ce priveşte profesiunea 
creditoarei, densa neavend nicl o profesiune, după cum 
de alt-fel nici s'a susţinut, nu era nevoie a se trece 
profesiunea. 
Că de acea şi acest motiv are a fi respins. 
Asupra mijloculu'î al VJ-lea : 
«Violarea dispositiunilor art. 509 Pr. civ. 
«Tribunalul cu toate că constată ca sarcină, asupra 

imobilului, şi creanţa d-nei Profira M. Sturdza, totuşi 
şi acester creditoare nu'r '>'a trimis nici publicaţie, şi 
nici n'a f~st citată la venzare, conform prescripţiunilor 
art. 509. Această lipsă fiind prcvezută sub pedeapsă de 
nulitate, şi fiind de ordine publică atrage nulitatea or
donanteh. 

I Considerând că se constat/I că creditoarea Profira 
M. Sturdza, a devenit creditoare, posterior punere1 în 
venzare a imobilului urmărit, ast-fel că nefiind cu
noscută tribunalulu1, la facerea publicaţiunilor, nu 
putea a o încunoştiinţa despre venzare; 
Că de alt -fel, acest mijloc, nefiind invocat la tribunal, 

nu'! poate propune pentru prima oară în casaţie ; 
Cii de aceia şi acest mijloc , are a fi respins ca ne

întemeiat. 
Asupra miiloculuz al Vil-Tea: 
« Esces de putere si viola rea disposiţiunilor art. 552, 

combinat cu art. 558 Pr. civilă. 
«In ziua de 20 Martie Hl02, adică în termenul de 5 

zile de la adjudecarea definitivă şi depnnerea preţulul 
de către adjudecatară în conformitate cu art. 5!'i2 Pr. 
civilă, am pre 0 entat o contestaţie în regulă la modul 
depunerei' preţulu1, contestaţie care poartă resoluţia 
d-lui Preşedinte al tribunalulu1 Tutova dos. No. 2628/98 
voi. II pag. fi62. de a se cita părţile. 

«Tribunalul însă fară a aştepta resolvarea acestei 
contestaţiun1, care trebuia să fie judecată ca ori-ce 
proces, conform procedure1 indicate de art. 552 Pr. civ., 
printr'un vădit esces de putere de la sine, rev-ine asupra 
primei resoluţiun1, nu ţine seamă de contestaţia mea 
şi dispun~ emiterea o,donanţeh. 

Considerând că de si recurentul. în ziua de 20 Martie 
1902, a introdus o contestaţie relativ la modul depu
nere1 preţulu1 punct ce de alt-fel, se discutase contra
dictoriu în ziua de 15 Martie acelaş an. însă acea con
lestaţiune nefiind făcută pe timbrn legal, nic'f însoţită 
de taxa specială , cu drept cuvent tribunalul nu a ţinut 
seamă de densa, şi nu '1-a dat curs. mai ales că aceia 
ce invoca prin acea contestaţie, fusese judecat de tri
bunal, cu ocasia adjudecaţiune1 definitive. 
Că ast-fel fiind, şi acest mijloc urmează a fi respins 

ca neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recmsul, etc. 

Audienţa de la 21 Iunie 1902 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 

G1·. V. Georgesci1 cit G. Dobi•iceanti 
Cambie. - Acţiune în regres. - Termen în care trebue 

i ntentată. - CitaţiL -- Termenul în care trebuesc în 
mânate. - Sancţiunea neobservărel: termenului. - (Art. 
312, 345, 346, 347 şi 350 din Cod. comercial). 

Posesorul cambiei trebue nu numai ca să exercite 
acţiunea sa de regres în termen de 15 zile de la 
data protestul·u1, dar_ citaţia :obligaţilor acţionaţi tre-
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bue să fie lnmânată ·în lăuntrul acestul termen de 
15 zile, ccki alt-fel perde aceasfii, acţiune în rrrres (*). 

Decisiunea 260/902. - Casată decisiunea Curti'î 
de apel din Bucureşti s. II No. 16/002 cu jurna
lul No. 793/902, in urma recursulur făcut de 
Gr. V. Georgescu în proces cu G. Dobriceanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea; 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de recurs ; şi 
Pe d-l avocat N. Saita din partea intimatului'. G. Do

briceanu, în combateri' ; 
Asupra motiuulul de casare invocat: 
«Eu eram girant al cambiei cu care m'a reclamat G. 

Dobriceanu şi cila\ia nedându -mi-se în termen de 15 zile 
prevezut de art. 347 din Cod. com. ci mult mat târziu, 
fapt care făcuse ca c.onforrn art. 350 ar.elaşi Cod, portorul 
să peardă acţiunea cambială în contra mea ca girant 
i~r onor Curte resp!nge a<'est mod al meii de apărare: 
ŞI condamnându-me la plală a violat art. 347 comb cu 
art. 350 din Codul comercialll. 

Avend în vedere decisia supusă recursulur din care 
resultă el\ G. Dobriceanu intimat în recurs. căruia prin 
gir 'f s'a. transmis de cătr~ _recurentul Gr. V. Georgescu 
o caa;ib1e_ cu data 26 Apnhe 1_891l, la scadenţă a pro
testat o ŞI la 9 August 1899 a mtentat acţiune contra 
recurentulul ; 
Că acesta a opus ~ă posesorul cambieY nu l'a înştiinţat, 

conform art. 312 dm Codul comercial, în termen de 
d,oue zile de I~ d_ata protestului _de_ neplată şi că nu •r 
sa înmânat c1taţ1a de chemare 1n Judecată în lăuntrul 
termenulul de 15 zile conform art. 317 din Codul co
mercial; 
Că Curtea de şi constată că obiecţiile făcute sunt înte

meiate în fapt, dar pretirde că nu este sancţiune penh'u 
neobs~rvarea arelor î~datorid prevezute de art. 342 şi 
347 dm Codul comercial, carl: ar fi numai niste simple 
r~c?m:1nctaţiu"n1 ce leţea ţace creditorului portar al cam
b1e1, ŞI numai art. 3n0 dm acelaşi Cod prevede casurile 
de perdere a acţiunei cambiale, şi în consecinţă con
damnă pe recurent să pl:itească intimatului' Dobriceanu 
acea cambie ; 

Veze~d disposiţiile art. 345, 346, 347 şi 350 din Codul 
comercial; 

Considerând că din cuprinderea acestor articole re11ultă 
că posesorul cambiel' trebue nu numai ca să exercite 
acţiunea sa de regres în termen de 15 zile de la data 
prot!lslu~ur„ dar citaţia obligaţilor acţionaţi trebue să fie 
mmanata ID lăuntrul acestui termen de 15 zile• 

Considerând, pe de altă parte, că după dispositiunile 
art: 350 l~in Codul comerciai, posesorul cambie( perde 
acţ1~10~a ID re_gre~ contra tr_ăgătoru~ur şi a giranţilor 
daca na exercitat o în termemle prevezute de articolele 
precedente ; 
. ~onsidenlnd, d_e alt Tintrelea că o asemenea dispo

s!t•e lua~ă _de legiuitor rn interesul giran\ilor 'şi are ra
ţmnea ŞI clin punct de vedere ca girantil să fie pusi în 
cunoştinţă cât mal'. ·repede că cambia ÎHoteslată a, dat 
naştere uner acţiuni serioasă din partea posesorula\' 
cunoştin!ă ce nu putea resuita de cât diu înmânare~ 
citaţiilor în lăunlrnl termenului prevezut de art. 345 
şi 346 din Codul comercial· 

Considerând, de asemene~ di nu se poale sustine că 
a~t. 347 n'â~ avea sancpune şi din punciul de vedere 
ca acest a, t1col prevede art. 3;;0 care prevede sanctiunea 
pentru toate dispositiile anterioare Iul'• · 
. ~ă ast-fel fiind şi· intru cât în speţă' se stabileste că 
mtunatul Dobriceanu, cu ocasiunea faceril actiunil în 
regres contra recurentului, nu s'a conformat • disposi-

(*) In acclaş sens ;i c vedea şi decisia No, 5/9'J a Curţel' d~ 
casa \ie, s. II. ( N. li.) 

ţiilor art. 347 din Codul comercial, fără drept Curtea 
a admis această acţiune în regres ; 
Că din acest punct de vedere mijlocul de casare es!e 

întemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI Secţia II 
Audienf a de la 19 Februarie 1902 

Preşedenţia d-lui I. C E R K E Z, Preşedinte 
G. Dobi•iceanit cit Gr. V. Geoi•gescu 

Decisiuuea comercială No, 16 

Cambie.-Acţiune în regres.-Termenu în întru căruia 
trebue intentată. - Comunicarea protestului'. către gi
rant.- Citaţiuni. - • Termenul în cad trebuesc îndepli
nite ambele aceste formalităţ1.-Sancţiunea neobservărel 
acestor termene. - (A.rt. 342, 315, iH6, 3!7 şi 3)0 din 
Codul comercial). 

Disposiţiunilc art. 3ef7 din Codul comercial care o
bligă pe posesorul cambiet ca ni, numai să exercite ac
ţiunea de •regres în termen de 15 zile, dar se înmâneze 
în într•ul ace~tu'i termen şi citaţiunile obligaţilor ac
ţionaţ'E, c·um şi disposiţiunea prescrisă de art. 342, care 
prevede ca protefitt,l să fie comunicat girantelut în ter
men de două zile de la facerea lu'i, simt simple reco. 
mandaţiunt creditoriilui purtător al carn,biei, şi neobser
varea lor, nit atrage perderea acţ-i-unei în reqreş, ci cel mult 
ar putea să dea naştere 1.a dau,ne interese: când s'ar 
dovedi că nefacerea r1,ce.~tor a~te în termenile fixate, ar fi 
causat debitoruli,t triJg,Uor suii, girant o pagubă oaro 
care (*), 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de G. Dobriceanu în contra 

sentinţe\' tribunalului llfov secţia comercială No. 1773/900 
prin care i se respinge ca nesustinută actiunea ce in
tentase în contra intimatului Gr. Vasile Georgescu, 
obligându-l şi la 50 lel' chellueH de judecată; 

Ascultând pe părţi în desbaterf si vezend si actele 
exibate în instanţă ; • • 

A vend în vedere că apelantul Gr. Dobriceanu, prin 
acţiunea introdusă înaintea tribunalului, a chemat în 
judecată pe lon Poiană şi pe intimatul Grigore V. Geor
gescu ca giranţl', spre a se vedea obligaţi la plata sumer 
de două mii lei cu dobânzi şi cheltueH, datorite prin 
cambia semnată de N. D. Poianii cu data de 26 Aprilie 
1899, protesta Iii pentru neplată la 27 Iulie 1899; 

Avend în vedere că reclamantul G. Dobriceanu înaintea 
primei instanţe ş'a restrâns acţiunea uurnar la girantul 
Grigore V. Georgescu, care în lipsă a şi fost obligat la 
plata sus menţionate\' sume cu dobânzl'. şi cheltueH de 
judecată; că, în urma oposiţiuneI făcută de Grigore 
V. Georgescu, trib. în lipsa reclamantului: prin sentinţa 
apelată a respins zisa acţiune ca nesus(inută; 

Avend în vedere că azi, în instantă, apelanlul G. Do
briceanu, în dovedirea acţiunei sale, exibă cambia cu 
data 26 Aprilie 1899, semnată de un oare ca e N. Poiană, 
în ordinul Iul' [ou Poiană, în valoare de 2000 lei, trans
misă la 2 Maiu 1899, iar de căire acesta în ordinul Iur 
G. Dobriceanu, care la scauenţă a şi protestat-o pentru 
neplată intentând acliunea de fală în ziua de 9 Au-
gust 1899; • • 

Avend în vedere că intimatul Gr. ·1. Georgescu se 
opune la plata cambie\'. de mal'. sus invocând: 1) faptul 
că posesorul cambiei nu l'a încunosciinţat conform art. 
342 Co~ com. în lermeo de c!oue zile de la dala pro
testului de neplată; 2) că nu i s'a înniân::tt cilatia de 
chemare in judecată înăulrul termen11lu1 de Î5 zile 
conform art. 347 Cod com · 

A v~r~_d în ve~ere c~ în f~pi este exact că posesorul 
cambiei uu a tacul g1rantelu1 Gr. V. Georgescu înştiin-

(*) Infirmată prin de0isia casaţii No. l:60/902 ce publirăw ma'î sus. 
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tarea cerută de art. 342 Cod corn., şi că deşi a intentat 
acţiunea cambială în termenul prevezut de art. 315 
Cod corn., lotus! citaţiunea de chemare în judecată a 
girantului Gr. V. Georgescu i sa înmânat tocmai'. Ia 25 
August 1899 peste termenul de 15 zile prevezut de art. 
347 Cod corn ; 

Că aşa fiind faptele, remâne a se examina în drept 
care aste sancţiunea neobsenărei'. acestor îndatoriri'. im
pu~e posesorulul cambiel; 

Considerând că singurul text de lege, care prevede 
perderea acţiunel cambial~ este art. 350 Cod corn, şi 
din disposiţiuni 1 e lur perderea acţiune} cambiale nu 
poate avea loc dl:! cât în doue casur1: 1) pentru nefa
cerea proteslulul de neplată şi 2) neintentarea acţiune!'. 
de recurs în termenul prevezut de art. 3!5 Cod corn.; 

Că, de şi prin art. 342 şi 347 Cod. corn. se ma1 cere 
ca protestul să fie comunicat girantelui şi citaţiunea 
înmânată în intru! termenelor acolo prescrise, însă, 
neobservarea acestor îndatoriri'. nu e~te preYezută de 
lege în nicl un text şi nid chiar în art. 350 Cod corn. 
sub pedeapsa perdere1 a însăşi acţiunel cambiale; 

Considerând că a se da o altă interpretare disposi• 
ţiunilor art. 350 şi a zice, după cum se susţine de in
timat că perderea acţiune1 cambiale este prf'vezută şi 
pentru casul neobservăre\' formalită!ilor arătate în art. 
347 Cod corn., atunc'î ar fi a se scurta termenul de 15 
zile mărit cu distanţa în care pariorul trebuia a primi 
acţiunea de recurs conform art . 345 Cod. corn. sub sanc
ţiunea perderer acţiuner în casul când nu ar introduce-o 
in acest termen, ceia ce nu se poate face prin nicI un 
mijloc; afară de aceasta este a se lăsa pe părţi expuse 
a perde un drept din cauze independente de voinţa lor 
prin singurul fapt al neîndeplioirer la timp a înda1o
ririlor ce le impune legea agenţilor chemaţl a înmâna 
citaţiunea ; 
Că prin urmare prescripţiunile art. 3!7 ca şi pres

cripţiunile art. 3-12 Cod com, sunt simple recomanda
ţiunl creditoruluI purlălor al cambiel, şi neobservarea 
lor ar putea cel mult să dea naştere Ia despăgubiri 
pentru daunele intere~e când s1ar dovedi <'ă simpla ne
facere a acestor acte în termenele fixate de lege a cau
zat debitorului trăgător sau girant o pagubă oare care, 
lucru ce în mod lămurit se prevede prin ultimul ali
niat al art. 312 Cod corn., cum şi la perderea dobân
zilor şi cheltueli ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) I. Cerkez, M Paleologu, I. E DobresGu, Gr. Ştefănescu 

Grefier (s) Bilciurescu 

Opiniune 
Sunt de părere împreună cu majoritatea Curţii a se 

admite apelul lui G. Dobriceanu posesorul cambiei şi 
a se condamna girantul Grigore V. Georgescu să plă
tească apelantului suma de 2U00 le\', însă nu pentru mo
tivele din corpul deci~iunei, ci pe baza art. 3-12 din co
dul de comerciu, de oare ce dacă posesorul cambiei 
anume G. Dobriceanu nu a comunicat girnntului V. 
Gr. Georgescu protestul în cele 2 zile de la data Iul', 
aceasta nu însenmnă că perde acţiunea cambială. Pose
sorul cambiel este încă în drept să ceară suma din ea. 

Singura sancţiune sau penalitatea ce-i dă art. 3~2 
pentru omisiunea sau greşeala sa de a ou fi comunicat 
protestul b cele două zile, este că se face pasibil de 
daune interese către toţ'f girnn\i! anlerior'i, mai prevc
zeod încă şi dreptul la dobeuzi şi chellueH îu contra lor. 

lS) Sp. St. Stătes~u 

Aflnotatinnc. -- Timp de cirn·I an'i d1) la 
scadenţă, 1;oseBorul unei camlJiI are tol Limpul 

tru lipsă de plată, că plata nu a avut loc, pot fi 
chemaţI în judecată printr'o acţiune in regres, 
Dar pentru a exercita o atare ac',iune, după pro• 
testarea la timp a cambieY, posesorul eI mai este 
ţinut sa aviseze pe codebitor, despre refuzul plă
ţei şi facerea protestului. Debitorul încunoştiin ţat, 
poate evita cheltuelile de judecată şi maI ales 
grămădirea doben:.ilor, oferind plata, şi în orI•ce 
caz, e pus în situaţiune de a se pregăti în toate 
felurile, spre a re.spundc la qiua judecl'lţiI. De aci 
disposiţiunile art. 342 din Codul de la 1887, 
menţinute şi astă-zL 

Tot asl-fel erea şi in vechea noastră legiuire 
anterioară, art. 160. Dar pe atunci, încunoştiin• 
ţarea se facea în practică, de odat:1 cu citarea, 
ceea-ce constituia un mare incon vcnient, căd gi
rantul nu putea şti dinainte să se pregătească 

cum să respunc;lă la judecată, şi să aibă timp a 
exercita regresul seu, contra celor-l'alţi codebitorL 

Spre a curma aceste inconveniente, ultimul 
aliniat din art. 342 actual, prevede repararea 
dauneI causate prin o asemenea omisiune, faţă de 
toţi giranţii anteriorI celui care a comis această 
omisiune, şi perderea dreptului seu la dobenc;ll'. 
şi cbeltue n, contra acestor persoane. 

Cererea aceasta de daune se face pe cale ordi
nară, ea neavend caracterul unei ac1iun1 cambiale. 

Art. 342 ast.fel cum este redactat actualmente, 
nu este la adăpostul Ol'l·cărei critic'f. In adevel', 
el îndatorează pe posesorul cambie'i'., de a încu
noştiinţa despre facerea protestului pe girantul 
seu nemijlocit, a~esta la n~ndul sef1 încunoştiin
ţeazA pe al seu nemijlocit girant, şi aşa mai de
parte, până la primul girant sau t1·ăgător. Dar 
eu, care incunoştiinţez pe girantul meu nemijlo
cit . pot să exercitez acţiunea în co 1trn ori-cărui 
alt codebitor, care poate fi ast-fel acţionat înainte 
de a ave.a ori-ce cunoştinţă, fără sa chem în ju
decată pe cel lncunoştiinţat de mine. 

A doua critică întemeiată ce se aduce acestuI 
articol, esle că de ce se mărgiuoşte a edicta 
simpla sancţiune din ullimul seu aliniat, în loc 
de a ordona cum ar fi logic, decăderea de h ac
ţiunea cambială ? 

Ori-care ar fi în aceaslrt privintii părerea doc
trinel, suntem de acord asupra acestul punct cu 
piuerea jurisprucle □ tei ce adnotăm : lipsa de în
cunoştiinţare în ter1,1enul de doue (Jile, nu are 
all,1 sancţiune în arară de ce,t prevcr;lută în ulti
mul aliniat rlin art. 342 citat, şi deci nu prn
voncă dect'irkrea ele la acţiuuea camhiară. 

'I-*,,_ 
ca să'l?' exm·cileze acţiunea sa directă în contra In speţă însă, portarul unel cambil emisă sub 

nemodificată de la 188 7, de şi 
27 Iulie 1899, nu găseşte însă 
să încunoştiinţeze pe girant, nicl 

emitentulu1, principalul debitor. regimul lcgiuit·eI 
Ce1-l'alţ1 codebitorl, cari sunt ţ. inuţr prin gir a ' face protestul la 

Plati, numaI dacă se stabileşte prin proteslul pen- I de cu-riinţă, nicî 



să cheme în judecată pe emitent, nici să înmâ- . nu s'ar fi făcut protestul (art. 334 şi 350 C. 
neze cel puţin citaţia prin portărei, în termenul corn.), fie că nu s'ar fi efectuat acţiunea de re
de 15 <_;lile prevec;lut la art. 34 7 vechiu. Şi atuncI gres în termenul prescris de lege, căd după cum 
naştP. întrebarea : se poate exercita acţiunea in- observa mult regretatul jurisconsult Al. J?egre, 
directă prevezută la art. 3 t5, sub regimul legiui- prin acţiune în art. 34 7, se înţelege nu o simplă 
rei'. de la 1887, când de şi acţiunea s'a inteNtat I cerere, ci o cerere încunoştiinţată prin portărei, 
contra girantului'. în termenul ,de 15 <;li!~ ~re~e- adică ~usă în .~cţiune. Aşa fiîn_d, este indife_rent 
z~t în acest articol, însă nu s au scos ş1 c1tatm- i d~că dm neghJen)~ porti1relulm ea nu are 1me: 
mie înăuntrul acestui termen, după cum se pre- , diată urmare, ca.ci neprevederea reclamantulm 
vede în art. 34 7 ? Cu alte cuvinte. sanctiunea for- care nu'l controlează, precede casului fortuit (Al. 
malităţilor prevezute de art. 345 '_347: este sau Degre în prefaţa de la Dr. corn. de Gr. V. Ma-
nu, decadenţa acţiuneI cambiale ? niu, vol. 11). • 

Or, în această privinţă casaţiunea infirmând La aceste principi'i'., excepţiunea din art. 351 
soluţiunea dată a Curţii de fond, constată că aduce un resimţit temperament, îngăduind exer
aceasta a fost intenţiun.ea legiuitorului din 1887, citarea uneI acţiuni ordinare, civilii sau corner
când a edictat disposiţiunile art. 34 7 citat. Me- cială, pentru folos nedatorit, care înlocueşte cu 
surile riguroase care îngrădesc efectul cambiar, succes decadenţa acţiuneî cambiare. 
trehuesc menţinute fără îndoială tot timpul, cât Aşa fiind, ni se pare că este tn eroare părerea 
cambia poate servi ca titlu de credit şi de nega- după care disposiţiunile din art. 34 7, se reduc 
ciaţiune. A ţine însă în cătuşele cambiare la in- la simple recomandat,iuni fără nicI o sancţiune 
definit pe codebitorii ei şi a înlesni în favoarea legală, şi tot ast-fel o credem, părerea mai largă 
posesorului grămădirea dobenzil0r, ar fi din con- pe care Curtea de fond o adoptă, de şi cu oare
tril a merge ln potriva scopului legiuitoruluI, când care esitaţiune, asimilând dispositiunile acestul 
a îngrădit aceste efecte, cu mesurile sale riguroase. articol cu acele din art. 342, şi acordând ast-fel 

Art. 34 7 în textul seu, este tot atât de cale- ; uu drept restrens la daune şi la scutirea ele do
goric ca şi art. 345, când ne spune că : «cita- bânzI şi cheltuelL 
ţiunea trebue să fie înmânată obligaţilor acţio- * * * 
natI, înăuntrul termenelor prevec;lute în preceden- După noua modificare supravenită prin legea 
tele_ d?ue __ arlico~:», iar art. 350, citat în părerea I de la 31 Martie 1900, care a găsit de cuviinţa 
maJont~ţn Curţn _de fond, prevede anume ~erde- f să suprime textul art. 347 din Codul comercial, 
rea acţmnel cambiare în regres, nu numai prm ne- toată discuţiunea de mal sus, abia dacă mai are 
facerea_ protestului, ci şi duJ?q expir_area_, termenelor un interes istoric, şi de acum rare vor fi speţele 
de mai sus, pentri.. exerc1ţml acţrnne1 de regrc!s. de natura celei pe care o analisăm. Inconvenient€le 

Obiecţiunea că prin o asemenea interpretare tnsă a ace::iteI suprimărI, credem că se vor re
absolută a art. 350, se scurtează termenul de simţi cu timpul. 
15 zile mărit cu distanţa în care portarul are a In od-ce cas, suprimarea art. 347 nu dove-
porni acţiunea de regres conform art. 345 citat, deşte inutilitatea luI. Gr. V. Maniu 
nu ne împiedică nici de cum, întru cât voinţa ~<(I))~~~,..,._,.._~ 

legiuitoruluI este formală, după cum resuită din 
art. 34 7, ca şi citaţiunea să fie inmâuata tot 
înăuntrul acelui termen, fie că ar fi înmânată 
chiar ln a.ceeaşl zi, fie că ar fi înmânată poste
rior inteutăreI acţiunel, însă în termenul preve
zut de art. 34 7. Prin voinţa legiuitorului deci se 
scurtează în cele mai multe cazuri", termenul din 
art. 345, prin termenul din art. 84 7, şi cu toate 
acestea el este destul de 1 ung într' o ţară de 
13135 miriametri pătraţi, cu numeroase că'i'. de 
comunicaţiune şi drumuri de fer. 
· Dar părţile interesa.te se expun, ni se va zice, 

a pierde un drept al lor, pentrn o causă inde
pendentă de a lor voinţă. Ce sunt ele vinovate 
dacă portărelul nu înmânează la timp citaţiunea, 
întru cât acţiunea este intentată (şi lăsată haltă) tţ 
La aceasta respundem că in matel'ie cambială 
cusul fortuit nu scuteşte de decadenţă, fie că 

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU, Secţia I 
Audienţa de la 11 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui D. G. M A X I M, Prim-Preşedinte 
Dumitru Stamatiade cu Judecăto,•ul si,idic al falimentulu'i 

Pa1·dovitz 
Sentinţa comercială ?l'o, 66 

. Compensaţiune. - Faliment. - Dacă declararea tn 
sţare de faliment împedică co~pensaţiunea - Condi
ţ1unl. -- (Art. 1444 din Codul civil) . 
Compensaţiune. - Prestaţiuni în fructe. - Dacă se 

compensează în sume lichide si exigibile. - (Art. 1145 
Corl civil). · 

Faliment. - Venzare. - Preţul mărfurilor ,·endute 
falilulul. - Revendicarea acestur preţ. - Creanţă chi-

1 rografa!ă sau privilegiată,-(Art. 816 şi urm. din Codul 
, comercrnl). 

1. Compens<;1filznea se operează de drept, în pu
terea legef! chrar când debitorit n'ar şti nimic despre 
aceasta, şz d~cla_ra/izwea in stare de faliment nu 
poate intru mm1c lmpedeca operaţiunea comp,;nsa„ 
ţiiznd, atimcz cdnd este bine constatat cd ambele da• 
torit coexistali de odatâ. înainte de declaraţiune §i 
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erait lichide şi exigibile în momentul încetărer de rHe de fapt, chestiunea ce este dedusă tribunaluluî prin 
plăţr n f'alitulur. cererile lu'î Stamatiade, este aceea de a se şti dacă un 

Ast-fel, un debitor al masez credale poate opune debitor al maser credale poate opune compensaţiunea 
compensaţiunea datorier sale cu datoria pe care masa datorie1 sale cu datoria pe care masa credală o are 

către densul ; 
credală o are către densul. Considerând că după articolul 1444 din Codicele civil, 

2. Prestaţilznile in frzzcte al căror preţ este regulat compensaţiunea operându-se de drept, în puterea legei, 
prin mercurialele localilăţir se compensează cu su- chiar când debitorii n'ar şti nimic despre aceasta, re
mele lichide şi exigibile. suită că declaraţiunea în stare de faliment nu poate 

3. Venzătorul ce revendică preţul sau un rest din întru nimic împedeca operaţiunea compensaţiunei, a
preţ11l mărfurilor ce mz'r {llsese plătit de către falit, tund când este bine constatat că ambele datorii co
trebize sc'1 facă cerere de revendicare în condiţiile existau de odată înainte de declaraţiune, şi aceasta 
prescrise de art. 816 şi următori( din Codul comercial. pentru motivul simplu că legiuitorul comercial n'a 

1 , d ' 1 1 • d , 1., , adus, prin vre-o disposiţiune expresă, excepţiune la acest 
n on-ce cas enszz , c ziar aca nu a acut aceasta principiu general aplicabil şi în mr;\terie comercială; 

cerere în condJ.ţiiznile prescrise de aceste articole, Că, de altmintrelea, falimentul uneia din părţl, nici 
trebue înscris ca creditor chirografar la masa ere- n'ar putea se aducă vre-o înrâurire asupra operărei 
dală, mz însă ca creditor privilegiat. compensaţiunei unor datorii ce aii avut loc înaintea 

S'a ascullat d. advocat Virgil Poenaru din partea unui asemenea evenimenţ, pentru că,. în sisîtem:,il s~ii, 
contestatorulu1 Dumitru Stamatiade în desvoltarea mo- . legiuitorul civil a întocmit compensaţmnea ntr un m
tivelor de contestaţie şi intimatul judecătorul-sindic teres de equilate si egalitate şi tocmai spre a înlătura 
al falimentulul Pardovilz, d-1 N. Teodoru, în combateri. ~:d;fft:~t::ă c:a_ra/ss;r;~f ~~:~ctncfe~rt:~ c,~r!s~ ~ai~•;:~ 

Tribunalul deliberând, fiind în tot momentul posibilitatea ca cea-l'altă parte 
Asupra contestaţiuner introdusă de către Dimitrie ce a fost plătită să devie insolvabilă, şi deci cea d'întâii'1 

Stamatiade, proprietar din Galaţi', contra urmărirei si- care este creditoare să peardă creanţa sa ; 
lite exercitată de către judecătorul sindic al falimentu- Considerând că odată aceasta stabilit, cată să cer
iu, I. Pardovilz, în exccu tarea sentinţei definili ve a cetăm dacă ambele datorii era ii liquide şi exigibile în 
acestei secţiuni No. 160190 l, cât şi asupra apelnlul'. in- momentul încetărei de plăţi a falitului şi din acest 
trodus de către acelaş contra procesului-verbal al ju- punct de vedere, însuşi părţile recunosc şi actele de
decătorului sindic No. 137 din 20 Maiu 1902, prin care notă că dacă scadenta cambiilor este la 20 Maiii si 25 
i s'a respins cererea de a fi înscris la masa falimen- August 1899 şi exigibilitatea scadenţei creanţei apelan
tutur Pardovitz ca privilegiat cu suma de 14421 Ier tulul era cu mult anterioară evenimentului falimentului'., 
24 banl', şi cererea de a se declara compensată datoria căcl' fiind cert că productele trimise falitului spre ven
apelantulni'. de 10385 Ier 40 ban1 şi până la concurenţa zare aii fost expediate în Octombrie şi Noembrie 1899, 
acestei sumr cu datoria sindicatului după creanţa pre- independent de termenul plăţel preţului lor, compen
sentată în instanţă; satiunea sumei datorită apelantului drept preţ s'a o-

Avend în vedere că din desbaterile urmate si actele pe·rat din momentul primirel lor şi până la concurenţa 
presentate se constală că apelantul avea relaţiuni'. co- sume\'. datorită masei credale, în basa al. 2 a articolulu1 
merciale de mar mult timp cu defunctul falit I. Pa r- 11 45 din Codicele civil, după care prestaţiunile în fructe, 
dovitz, căruia îi trimetea cereale spre a le vinde, şi al căror preţ este regulat prin mercuriale, se compen
de Ia care împrumuta bani'. în schimbul cambielor ce sează cu sumele liquide şi exigibile. Şi este cert că Sta
accepta în ordinul numitului. Asemenea operaţiuni con- matiade trimeţând ceriale spre a fi vendute, preţul lor 
tinuă până în anul 1900 când Pardovi1z se sinucide, trebuia să fie determinat după mercurialele localilăţel; 
după care este declarat în stare de faliment, ca unul Considerând că din toate cele expuse, stabilindu-se 
ce a remas cu numeroase datorii şi ~proape fără ac- îndeplinirea condiţiunilor prescrise de lege a ambelor 
tiv. ln cursul operaţiunilor licbidăre1 falimentului'., dis- datoril spre a se deduce compensaţiunea, este neînte
cutandu-se şi relaţiunile urmate între apelantul Sta- meiată teoria susţinută de sindicat, care pretinde că 
matiade cu falitul, s'a stabilit judecătoreşte şi în mod datoria apelantului, n'a devenit cerlă de cât în urma 
d.efiniliv, că, Stamaliade remăsese creditor falitului cu falimentulul si numaI din momentul hotărîreI câsti
suma de 14424 Ier 24 banl', preţul productelor ce'I tri- gătoare, căci ·ştiut fiind că hotărîrea judecătorească a 
mise'!e în ultimul timp şi că .icest din turnă remă- constatat Dumar faptul existenţei datoriei maser credale; 
sese creditor apelantului cu suma de 10385 lel 40 banI, asemenea hotărîre n'a putut şi nici Du poate da naştere 
în baza unor cambii acceptate de Stamatiade, găsite în Yre-unuI drept, care există anterior şi care a fost pus în 
masa credală, şi pentru care s'a obtinut hotărîre de- evidentă, consacrat în mod formal, numai printr'însa; 
finitivă după cum s'a obţinut de către sindicat şi pen- Considerând că faţă cu aceste motive, tribunalul ur-
tru suma cu care a remas creditor falitul; mâod să constate compensatiunea, şi deci să admită 

Apelantul verificând creanţa sa la masa falimentu- cererea apelanlulu1 din acest punct de vedere, urmează 
Iul, în condiţiunile artkolulul 780 din Codicele corner- să i se respingă cererea sa de înscriere ca privilegiat 
cial, a cerut să se constate că datoria sa de 10385 lei la masa acestul faliment pentr.u restul creanţeI sale, căci 
este compensată. până la concurenţa el cu suma pre- dnpă cele expuse. apelantul pnn cererea ce formulează
vezută în creanţa executorie ce o are contra sindica- a fi înscris creditor privilegiat-Defăcend alt-ceva de cât 
tulul falimentului de 14421 lei, iar pentru restul zisei revandicând un rest al preţului mărfurilor ce nu'i fusese 
creanţe de 4038 Ier să fie înscris ca creditor pcivilegiat. plătit de către falit, densul pentru a ajunge la acesţ 
Judecătorul sindic, prin hotărîrea sa din 20 Maiii resultat, trebuia să facă cerere de revandicare, în con• 

curent, respinge în totul această cerere, găseşte că nu diţiunile prescrise de art. 816 şi următorii din Codicele 
este loc de a se face compensare, dispune a fi înscris comercial, cerere care pretinde o serie de formalităţi 
apelantul cu întreaga sa creanţă ca chirografar, şi anferioarel judecăţi, şi pe care Du le-a cerut; 
porneşte executare siiilă contra numitului pentru achi- Considerând, însă că în tot casul apelantul cată a fi 
tarea sumei de 10385 leI, ce datoreşte sindicatului. menţinut ca creditor chir.ogra~ar pen_tru restul creanţel 
Contra acestei disposiţiun1 a sindicatului, cât şi con - sale, asa precum a fost 1nscns de Judecătorul sindic. 
tra urmărireI silite, Stamatiade sesiseaz!\ tribunalul Prn tru toate aceste motive redactate de primul pre
prin apel în termen şi contestare Ia executare, ce sunt şedinte O. G. Maxim, tribunalul, admite în parte apelul 
ambele conexate prin jurnalul de la 2t Iunie curent; făcut de D. Stamatiade, etc. 

Avend în vedere că ast•fel precum sunt împrejură- (ss) D. G. Maxim, G. Orleanu. -------------=------------.::.---.---.:~------'--------------
Tiposrafta Ziaruhll CURIEiUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucureşti-Proprietar Ion S, Codreanu - c, 8000 
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