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JURISPRUDENŢA. ROMlNl 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 14 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Procurorul tribunalului Piitna cere regulament de compelintă 

in afacerea Leon S. Grosman dat judecă,ei că s'a servit cu 
mesuri mincinoase 

Competinţă. - Venzere cu mesud lipsă la greutate.­
Ce delict constitue.- Excrocherie. - (Art. 525 Pr. pen.; 
art. 336 Cod p_en. ; art. 71 legea jud. de ocol). 

Comite delictul de înşelăciune, şi deci, este de 
competinţa tribunalului a'l judeca, cel ce vinde cu 
mesurl lipsă la greutate, fără să fie necesitate a 
se stabili cine anume a suferit prejudiţiul din 
această întrebuinţare; când e constant că, în mod ge­
neral, venij,ătorul s' a servit de acele mesurî la venij,are, 

Decisiunea 688/902. - Regularea competinte1 
tn causa Iul Leon S. Grosman. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. con­

silier R, N. Opreanu, şi 
Pe d. Procuror St. Stătescu în conclusiunI. 

Deliberând, 
Av~nd ln vedere că Leon S. Grosman, fiind dat ju­

decăţeI pentru faptul că se servea de m~surl minci­
noase în comerţul sllu, judele ocolului ZăbrăuţJ, prin 
cartea de judecată cu No.314/901, 'şi-a declinat com­
petinţa de a judeca această afacere pe motivul că acest 
fapt fiind preveqnt şi pedepsit de art. 3i$6 din Codul 
penal, el nu intră, conform art. 71 din legea judecă­
toriilor de ocoale, tn competinţa lor de a'I judeca ; 
Că afacerea fiind trimisă la tribunalul Putna, acesta, 

prin sentinţa sa cu No, 1:105/1;!()2 'şi - a. declinat de ase• 

menea competinţa, pe motiv că acest fapt nu oonstitue 
o înşelăciune, de oare-ce nu este constatat dacă Gros­
man se servea de mesurile mincinoase găsite în maga­
sinul seu, şi cel mult acest fapt poate constitui con­
travenţia preve~ută şi pedepsită de art. 393 al. 5 din 
Codul penal ; 

Că amendau~ aceste hotărîd remânend definitive, şi 
cursul justiţiei fiind întrerupt, această lnaltă Curte este 
chemată, conform art. 525 din Pr. penală, să pronunţe 
un regulament de competinţă; 

Considerând că se constată, dm procesul-verbal de 
constatare încheiat de verificatorul de mesud ş1 greu­
tăţi din oraşul Panciu, că Leon Grosman s'a servit de 
mesurI falşe, mesurând cu densele în prăvălia sa şi în· 
şelând ast-fel pe consumatori; 

Considerând că nu se poate zice că nu s'ar constata 
cuI anume s'ar fi mesurat cu acele mesurI falşe pen­
tru că nu e trebuinţă ca în constatarea ce se face să 
fie indicat anume şi persoane şi când în genere se con• 
stată că tuturor care cumpet şi s'a mesurat cu acele 
mesurr, este îndestul constatat că mesurile au servit; 

Considerând că nu trebue a confunda faptul de a avea 
mesurI falşe şi faptul de a se servi în vânzări de me-
surile falşe găsite ; . 

Că dar în casul intei1l al faptului este o simplă con„ 
travenţie, în casul al doilea faptul e un delict aşa 
precum îl prevede art. 336 C. pen. ; 
Că dar faptul severşit de numitul Grosman urmează 

a fi judecat de tribunal. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. pro• 

curor St. Stătescu, regulează competinţa, etc. 
"""'~~~.,...{(t))~~ 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia ! 
Audienţa de la 8 Iunie 1D02 

Preşedenţia D-lui AT . . C. KIVU, Prim-preşedinte 
Elena Teodorini şi Aurora Theodorini cu Primăria com. Craiotlâ 

· Decisia civilă No. 113 
Hipotecă. - Dacă constituitorul hipotecei poate fi representat 

la autentificare prin mandatar cu procură ne autentică . 
Urmărire imobiliară. - Contestaţie. - Dacă hotărirea obţi„ 

nută contra mume1 tutoare poate fi oposabilă minorului ce 
devenise major in momentul intentăre'i acţiune!. 

Curtea de conturi. - Atributiunile er. - Necompetinta el 
de a judeca chestiunile de drept civil şi penal. - Dacă· este 
competentă a judeca contestaţlunile la executarea decisiunilor 
sale. - ( Art. 15 - 59 din legea organică a Curţe'i de conturI). 

Hipotecă. - Act solemn. - Nulitate pentrn incapacitatea 
magistratul ul care a instrumentat sau pentru lipsă de forme.­
Dacă atrage şi nulitatea contractului. Dacă actul nul ca 
act solemn poate fi valabil ca act sub semnă tur~ privatA. -­
Pac~ 11,ct11l solemn nul poate fi confirmat, 



562 CURIERUL JUDICIAR No. 68 - Duminecă 20 Octombrie t9mf 

Tutor. -- ln ce cas obligă pe minor. 
Beneficiu de divisiune. - Unde poate fi propus. - Dacă poate 

fi propus înaintea Curţcl' de co~turI. --;; ~ijloc de apăr~re.­
Dacă poate fi propus pentru prima oara 10 apel. - . ~aca cre­
ditorul hipotecar se poate prevala de acegt beneficm. 

1.. A1·t. 1722 C. civ. dispunând ca hi poteca ~ă fie cons­
tituită p1·in act autentic, ti-ebue ca şi rrocui·a dată uniii 
mandatai· de către constituitoi·ul hipotecei spre a'l i·epresenta 
la autentiffoarea actului. să fie autentică, fiind-că la un 
act solemn totul frebue făcut pi·in act autentic {1). 

2. Dacă ' la epoca intentăre'i acţiunei făcută de mumă 
ca tutoa,·/ mino1·ul devenise majo1· şi deci nu mai putea 
fi sub tutelă, ori-ce hotăi·îre s'at· 'fi obţinut de muma sa ca 
tutoai·e, nu 'i poate 'fi oposabilă. 

3. Ciwtea de contu1·i are după legea sa organică doue fe!ui·i 
de atribuţiuni : afribufiuni judecătoreşti şi ati-ibuţiuni de 
contt-ol. 

Ca coi·p judecăto1•esc Curtea de_ contu1·i. nu j1!decă în 
primă şi ultimă instanîă,de _cât g~stiimea_ casierului ce"!fra_l, 
administmto1·il01· '{inancia1•1, de Judeţe şi a tutuloi· manui · 
to1·il01· de bani publici, iai· ca a doua instanţă jude.că ape­
lui·ile p1·imarilor şi perc'!pto1·ilo~· comuneloi·. rw:ale ş~ urbane 
ne 1·eşedinţe în contra inchee1·ilo1· delegaţiumloi· ;ud_eţ~ne 
şi apelurile epifropiilor bi_sm·iceşt_i în conti-a ve1·ifi~arilo1: 
consiliilor comunale ; ca instanţa de control examineaza 
exactitatea conturiloi· tutuloi· ministereloi·, 1·egiilo1·, tele­
grafelor şi pastelo;-, etc. - ln afai·ă de această competinf ă, 
Cu1·teu de conturi fiind o insta~Jă ex~epţiona~ă, n:u, rioat~ 
să judece nici o alt-fel de cestrn~e 9iv~la sau c_rirninal~ 
cai·e s'a1· t·idica cu ocasiunea ve?"t'{icai·ei contunlor unui 
mânuitor de bani publici. - Ast-f el Curtea de contiwi nu 
poate judeca o acţiune în anulai·ea unei gamntii din causă 
că actul n'at· 'fi valabil ca act aittentic sa~ vre-o altă acţi:u,i~e 
analoagă p1·in care să se resolve o cestiune de drept civil. 

4. Nulitatea unui act solemn penfru incapacitatea ma­
gistmtului care a insfrumentat, sau pentl'u lipsă de fonnă, 
at,,age şi nulitatea cont1•actului. Ast-fel hipoteca care este 
un conti-act solemn fiind-că ti-ebue sa '{ie f~cut în mod a~­
tentic inelată ce este declarat nul penfru l-ipsa de autenti­
citate' nu mai poate să subsiste ca act sub semnătiwă pi·i­
vată, 'p1·ecum n'ar fi valabilă ca act ~ub :;emnătul'ă p1·ivată 
nici o doiiaţiune nulă ca act autentic. 

6. Un act solemn nul absolut, nu poate fi con'{il'mat, ci 
pai·tea dacă voeşte. poate să .'l 1·efacă_ în fol'm~ ~egală. _ 

6. Tuto1'ele nu obligă pe minm· daca nu arata ca luci·eaza 
în această calitate. 

7. Beneficiul de divisiune nu frebue p1·opus la Curtea de 
conturi cu ocasiunea ve1·ificăt·e'i, căci acest beneficiu se in · 
voacă, conform ai·t. 1662 din Codul civil, când se :l1·mă­
,reşte încasa1•ea banilo1-, adică atu.nc'i când se executa _con­
fractul de ga1·anţie. Acest beneficii1 trebue pl'opus îna!ntea 
tribunalului prin ca1•e se fa ce w·măi·il'~a jucleca1~ea 11.nei a:;e; 
menea cestiuni ne infrând în competinţa Cu!'ţei de contiwi. 

Acest beneficiu de divisiune fiind un mijloc de apărare, 
poate fi propits pentru pdma oară în n.pel pân~ în mom_entul 
îrwhide1·ei desbatei·ilor şi el poate fi invocat şi de c1·editorul 
hipotecat•, legea ne exclusând re fidejusoi·ul hipotecar de 
la acest bene'{iciu, iai· distincţiunea ce se face înfre cau­
ţiunea personală şi cea reală 'fiind a1·bifrai•ă. 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de Maria Teodorini_ în cali­

tate de tutoare legală a ficel sale Aurora, ş1 de man­
datară a flcel sale Elena Teodorini în contra sentinţei 
cu No. 28/93 a tribunalului, sectia comercială. 

Avend în vedere că Primăria comune1 Craiova, în 
baza actului de ipotecă cu No. 40/1870 al 1ribunalulur 
Dolj şi a decisie1 cu No. 450 şi 455 din 1887 ale CurţeJ 
de contud urmăreste o casă cu locul er, situată în 
suburbia Sf. Spiridon, din _C~aiova. avere succ~sorală 
a Elenei şi Aurorer Teodorm1, pentru despăgubirea sa 
de suma de 43884 leY 20 bani, deficit resultat din ges-

(1) Ve~J Trib. Mehedinţi ~i observaţia, publicate în acest 
num(l1•, p. 565 ,i urm. 

tiunea lu)' D. Stavrescu casler comunal şi al cărui' ga­
rant, pretinde primăria, este T. Teodorini, aulo~ul ap1:,­
lantelor, în temeiul sus menţionatuluI act de 1potec_a; 

Considerând că, la această urmărire apelantele prm 
mama lor face contestatie si cere scoaterea de sub ur­
mărire a sus arătatului° imobil pentru că : 1) actul de 
ipotecă este nul, nefiind antentic; 2) decisiunile Curţer 
de contur'I'. nu le sunt oposabile nepronuntându-se I?e 
numele lor; ~) urmărirea trebue îndr~ptată m~i i!1te1ii 
în contra averei lui D. Stavrescu, debitorul prmc1pal ; 

Considerând că tribunalul admite primul motiv şi 
declară actul de ipotecă nul fiind-că T. Teod~rini con­
stituitorul ipotece1, a fost reprezentat la tribunal cu 
ocazia dărei autenticilă leI aceluI act de procurato­
rul D. Stavrescu care avea o procură sub semnătură 
privată, legalisată de u~ sub-comisar P?liţie_n~sc, dar 
respinge cele-l'alte motive de contestaţie pnvmd ur­
mărirea ca valabil făcută în virtutea dech,iunilor Curte1 
de conturi învestite cu formula executorie ; 

Considerând că în contra aceste'i sentinţe se face apel 
la Curtea de Craiova şi de d-l Teodorini şi de Primă­
rie invocând, aceasta din urmă, ca argument pentru 
reformarea sentinţei, validitatea actulul de ipotecă; Că 
însă la înfăţisare, apelul Primărie! se retrage, în cât 
actualmente ·botărîrea tribunaluluI a remas în acest 
punct definitivă ; . 

Considerând că cele-l'alte capeft! de cerere respm­
gendu-se de Curtea de Craiova iar Curtea de casatie 
anulând acea decisie a trimis apelul în cercetarea 
Curţel de Bucureşti;_ • . 

Considerând că prm hotănrea atacată cu apel, fiind 
declarat nul actul de ipotecă al Iul T. Teodorini, în­
vederat că acest act nu se mal poate pune din noii în 
discuţie, de oare-ce hotărîrea a remas definitivă : Că 
sentinţa tribunalulul în această privinţă, este dată _cu 
respectarea principiilor de ~rept, căci art. 1~72_ C. c1_v. 
dispune că ipoteca <;_Onvenţ1_onală să fie co_nshtu,tă pri~ 
act autentic si actul m cbestmne nu îndeplmeşte aceasta 
condiţie esenlială existenţel sale, constiluitorul ipotecel 
fiind reprezentat la darea autenticităţeI actulul' de un 
mand&tar cu procură sub semnătură privată, şţ ştiut 
este că la un act solemn totul trebue făcut prin act 
autentic; 

Considerând că, afară de acestea, Primăria acum prin 
avocatul seu, înaintea acester Cnrtr, declară că nu com­
bate sentinţa în ce priveşte anularea actuluI de ipotecă, 
că, dar, remâne irevocabil judecat, că actul de ipotecă 
este inexistent ; 

Considerând că totuş'î reprezentantul Primăriei ca şi 
comuna Crah,va are autoritatea lucrulu'i judecat în 
sensul validităţeI mentionatulu'i act de ipotecă, resul­
tând din împrejurarea că Maria Theodorini la 1886 în 
calitate de tutoare a fiicelor sale a intentat o acţiune 
pentru desfiinţarea actuluI de garanţie, servindu-se de 
termenl genera!I şi că respingându-se şi acţiunea şi 
apelul deciziunea a dobend1t caracterul irevocabilităţer; 

Considerând că acest mijloc este nefondat mal întâl 
pentru că în ce priveşte pe Elena Theodorini la 30 Maift 
1886, data intentăreI acelei' actiuni', era majoră după 
cum să probează cu actul seu de naştere din 1863 pre­
vezut în actul de căsătorie şi prin urmare nu put~a fi 
sub tutela mamet sale în cât orl-ce botărîre s'ar fi obţrnut 
faţă de mama sa ca tutoare, nu poate să •r fle oposabilă i 
Că în al doilea loc, de şi la tribunal nu s'a specificat 

motivele, îns& în apel se arată că cere desfiinţarea ac­
tulur de ipotecă pe baza art. 1786 Cod civil că termi­
nendu-se desbaterile pe acest motiv învederat că nu se 
poate zice că s'a judecat de cât perderea privilegiul ul, in• 
scripţiuner prin nereînoirea el la îndeplinirea termenu• 
Iul de 15 anr de la data inscripţiunei'; 
Că dar, între ac ţi unea de a tunel şi contestaţia actualii 

existând deosebire de obiact, pretinsa autoritate de lucru 
judecat trebue înlăturată; 

0ousiderând, pe lângă acestea, că, to contra acelei 
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dechiunî' s'a făcut opoziţie de d-l Theodorini oposiţie 
ce este în curs de judecată, că aşa dar Primăria n'a 
câştigat, până în present în mod irevocabil, acea cauză, 
că dar, întru cât sentinta în contra căreia s'a făcut 
apelul de faţă în ce concerne validitatea actulu1 de ipotecă 
anteriormente autoritatea lucrului judecat, negreşit că 
această hotărîre se va opune Primăriei, când Curtea de 
apel din Craiova va fi chemată să resolve chestiunea 
ce este pendentă înaintea sa, chiar în ipotesa că ar fi 
idenditate de obiect. lucru ce s'a demonstrat că lipseşte; 

Considerând că Primăria mai' pretinde că mijlocul 
bazat pe nulitatea actului de ipotecă trebuia propus la 
Curtea de conturi, iar că acum este prea târziii ; 

Considerând că acest argument, aşa formulat, Primăria 
îl opune la toate capetele de cerere, susţinend că întreagă 
această contestaţie treb nie făcută la Curtea de conturi; 

Considerând că pentru a transforma însă această in~ 
stituţie într'o udeverată instanţă judecătorească cu com­
pelinţa de a judeca în prima şi ultima instanţă toate 
chestiunile de drept civil, trebue cel puţin un text for­
mal, că o asemenea dispoziţie nu se găseşte în legea 
organică a Curţe1 de conturl; 

Considerând că, în adeYer, Curtea de contud are 
doue feluri de atribuţiuni': judecătoreşti' şi atribuţii' de 
control: că însă, în corp judecătoresc nu judecă în 
prima şi ullima instanţă de cât gestiunea casierului 
central , administratorilor fioanciad de judeţe şi a tutulor 
mânuitorilor de ban1 publid iar că a două instanţă: a­
pelurile primarilor şi perceptorilor comunelor rurale şi 
urbane ne reşediote în contra închierilor delegaţiunilor 
judrţene, precum şi apelurile epitropiilor bisericeşti în 
contra verificărilor consilielot· comunale; că, în calitate 
de corp de control examinează exactitatea conturilor 
tuturor ministerelor, regiilor, telegrafelor şi poştelor, etc; 

Considerând că în afară de această competinţă Curtea 
de conturi, fiind o instanţă excepţională nu poate să 
judece nicl o alt-fel de cestiune civilă sau criminală 
care s'ar ridica cu ocazia verificărei' conturilor unui 
mânuitor de bani'. publici; ră relativ la partea penală 
legea opreşte formal amestecul Curţe\'. de conttll'I în 
atribuţiunile insianţelor ordinare; că nu e nicl o ra­
ţiune ca să i se fi atribuit totuşi: judecarea chestiuni­
lor de drept civil pentru că &tunel'. legea nu 'şI-ar fi 
ajuns scopul de a face din ea o instanţă escepţională 
că apoI de i-ar fi dat competinţa de a judeca acţiu­
nile civile implicit, ar trebui să judece şi acţiunile ci­
vile rezultând dinlr'un delict sau dintr'o crimă ceea 
ce ar fi o flagrantă antinomie ; 

Considerând că stabilit fiind că înalta Curte de con­
turi este ne competeniă, a judeca chestiunile de drept 
civil şi drept penal, atunc'î declinatorul de competinţă 
propus Curţe1 de apel pentru toate motivele contesta­
ţiei' este nefondat şi cată a se respinge; 

Considerând ca probă că aceasta este interpretarea 
dată atât în Franţa, după tipul legislaţiei căruia sa 
organisat Curtea noastră de conturi cât şi îo Româ­
nia, de la înfinţarea acester instiluţii şi până în pre­
zent, este faptul că nu se găseşte nici o decizie con­
trarie prin care Curtea de contud să fi judecat o 
acţiune de anularea unei garanţii din cauză că adul 
nu ar fi valabil ca act autentic sau vre-o allă acţiune 
analoagă prin care să se rezolve o chestiune de drept civil; 

Că, din potrivă în Franţa s'a decis în mod constant 
că chestiunile privitoare la calitatea de erede benefi­
ciar, sai'1 la facoltalea de a renunţa la succesiunea mâ­
nuitorilor de b_anf publicî'. etc. sunt de competioţa 
tribunalelor ordmare: 
Că faptul că un membru al comisiei centrale ar fi 

spus că legea Curţe'i de conturi s'a copiat după aceia 
a Belgiei nu are nicY o importanţă pentru soluti a pre­
zentei cllestiunI pentru că şi legea belgiană e copiată 
după acea franceză şi pentru că oare cum ar Ji în 
Belgia textele lege1 organice a Curţei de contnr'i ro­
mână nu vorbesc de vre-o competinţă alta de cât a­
ceia de a judeca gestiunea, conturile ; 

Considerând că, în cele din urmă representantul Pri­
mărier susţine că chiar dacă ar fi dovedit că actul de 
ipotecă este nul ca act autentic, el remâne totuşl va­
labil ca act sub semnătură pri vată, şi prin urmare, mo­
tivul întemeiat pe nulitatea lut cată a fi respins ca inutil ; 

Considerând că chestiunea pusă este aceia de a şti 
dacă un act de ipotecă sub semnătură privată şi să pro­
ducă aceleaşi' efecte ca şi un act de ipotecă revestit de 
toate formele legale în virtutea căruia să poate urmări un 
imobil fără măcar săfie necesitate a se face vre-o acţiune; 

Considerând că, în drept nulitatea actului' solemn 
pentru incapacitatea magistratului' care a instrumentat 
sau pentru lipsă de forme atrage nulitatea contractu­
lui', că dar ipoteca care e un contract solemn fiind-că 
trebue să fie făcut în mod autentic iar nu alt-fel în­
dată ce este declarat nul, pentru lipsă de autenticitate 
nu mar poate să subziste, ca act sub semnătură pri­
vată precum nu ar putea fi valabil ca act sub semnă­
tură privată, nici' o donaţie nulă ca act autentic; 

Ca, decY. actul de ipotecă în chestiune inexistent ca 
act autentic este nul şi ca act sub semnătură privată; 
că un act solemn nul absolut nu poate fi confirmat, ci 
partea, dacă voeşte poate să-l refacă în formă legală ; 

Considerând că trecând la al doilea motiv de con­
testaţie representantul • Primăriei de Craiova repetă că, 
din dispositile textelor art. 15, 16, 17, 18, legea orga­
nică a Curţe1 de conturi', reese că cel ce dă garanţie 
pentru un mânuitor de banY publicl este supus ju­
risdictiel Curţel: de conturi şi că ori-ce plângere rela­
tivă la validitatea garanţiei sale trebue adresată ace~ 
Ier Curţl ; 

Considerând că din sus citatele texte, nu rezultă de 
loc competinţa Cur!eI de contud de a judeca validi­
tatea garanţiei că acelaşi lucru trebue spus şi de art. 19, 
21, 22. 21, 26, 36, 37, 39, 42 şi 59 aceiaşl lege căci' toate 
preved cu totul alt ceva, de cât pretinsa competinţă a 
CurţeI de contud, că tot atât de specios este şi argu­
mentul de executare făcându-se pe temeiul decisiilor 
Curţel de conturi, numai această instantă este în drept 
ca să 'şl retragă formula executorie, întru cât apelan­
tele, nu reclamă să se schimbe sau să se interpreteze 
într'un sens oare care dispositivul sus enumeratelor 
decisii' ci susţine că acele decisH nu le privesc pe 
densele că nu e coprins numele lor în dispositi v şi că 
ele nu sunt garante ; 

Că, aşa dar îo ipoteza admiterel' contestatiel'. disposi­
tivul acelor decisH remâne intact, ne· modificat, 
pentru că Curtea de conturi' nu condamnă nominativ 
pe cutare garant ci pe acela sau pe acei ce vor fi ga­
ranţi şi intre aceştia după cum s'a demonstrat, nu este 
T. Teodorini fiind că actul de ipotecă este nul absolut 
ne existent ; 

Considerând că Primăria de Craiova ca să întărească 
argumentarea sa că esclusiv Curtea de contud ar fi 
competentă să judece anularea actuluf de ipotecă, in­
v0acă şi legea de urmărire cu rigorile căreia se exe­
cută decisiile Curtei de contud ; 
· Considerând că este adeverat că această lege, în art. 

15 al. 3 prescrie că debitorul urmărit nu poate face 
contestaţie la tribunalul de urmărire de cât în privinţa 
formei venzăreI remânend negreşit a se decide ce se 
înţelege prin «formele venzărefo dar de aci a se susţine 
că şi acela pe care 'l alege Primăria ca debitor fără ca 
in realitate să aibă vre-un act valabil în con1ra lui 
din care să reiasă calitatea de debitor este tot un de­
bitor în sensul legel' şi că, prin urmare si acest urmă­
rit este privat de oare-ce mijloc de a se âpăra e o mare 
deosebire; că în consecintă acel ce se vede urmărit în 
put~i:ea unul act de garanfie inexistent, în virtutea unor 
dec1s1I în care nu figurează numele seu, nu e debitor în 
înţelesul legel, ci un tertiu, care, potrivit -art. lh al. 3 
legea de urmărire are drept a face contestaţie la tri­
bunalul de urmărire si să ceară ca averea urmărită să 
fie scoasă din Tenzare ; 

Considerând că la urmă representantul Primăriei a-
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firmă că tn deciisile C.urţe1 de contud Maria Theodo­
rini nu figurează ca garantă, că de aci să deduce im­
plicit că a lucrat ca tutoare a ficelor sale, căcr personal 
n'avea calitatea de garantă ; 

Cdnsiderând că şi acest argument este nefondat căcr 
tutorul nu poate obliga pe minorr dacă nu arată că lu­
crează în această calitate, că în specie, departe ca Maria 
Theodorini să declare că face vre-o cerere în numele 
minoarelor sale flce, ia se prezentă personal şi în numele 
seu, duce nişte socotelr la Curtea de conturi, că, în 
afară de acest fapt ia n'a făcut nimic care să fi mic­
şorat sau să fi alterat drepturile ficelor sale ; 

Considerând că,relativ la al treilea motiv de contestaţie . 
în ipote.i;a că instanta de apel ar fi privit pe apelante ca 
garante, beneficiul de discu!ie invocat de densele ar fi 
fost fondat ; că, în adever, Primăria ar fi trebuit, înainte 
de a se adresa la- garante să urmărească pe debitorul 
principal, că, nu încape îndoială că, într'un ast-fel de 
caz, garantele erau datoare, să îndeplinească şi cele-1-altc 
condiţiuni prevezute de lege pentru exercitarea bene­
flciulur de discuţie; 

Considerând că acest beneficiu, nu trebuia, cum sus­
ţme Primăria să fi propus la Curtea de conturi cu 
ocazia verificărel'. gestiuner Iul' Stavrescu, fiind-cli acest 
beneficiu se invoacă conform art. 1662 Cod civil. Când 
să urmăreste încasarea banilor adecă când să execută 
contractul· de garanţie, că, prin urmare legalmente a 
fost propus înaintea tribunalului prin care să urmărea 
averea apelantelor, mal ales că judecarea unor aseme, 
nea chestiunr cum s'a probat nu intră în competinţa 
Curţel' de conturr ; 

Considerând că pe lângă beneficiul de discuţiune a­
pelantele Ia Curte, au mal' propus şi beneficiul de di­
viziune, că la acest mijloc de apărare se respunde că 
nu mal' are eficacitate, de oare-ce cel-l'alţY garanţi de­
veniseră insolvabill în minutul când acest beneficiu a 
fost propus, adaogând iarăş1 că partea cată să-ş'i în­
drepteze cererea sa la Curtea de conturr; 

Considerând că singura instanţă competentă în ipo­
teza di s'ar fi recunoscut că apelantele sunt garante 
este instanţa de urmărire, că în nicl un caz această 
chestiune nu poate provoca intervenirea Curţer de con­
turi pentru densa fiind cu totul indeferent dacă reli­
catul se va plăti integral de mânuitorul de bani pu­
blicl sau numar o pa•rte iar restul de către un singur 
garant sau de mar mulţi în părţi egale sau ne egale; 

Că, dar, unica instanţă competintă a judeca toate a­
ceste chestiuni care n'au nid o influenţă asupra dis­
positivulul sus vizatelor decisiI ale CurţeJ de conturi 
şi care privesc la quantumul ce se poate cere de la fie 
care garant sunt de esclusivă competinţă a instanţelor 
ordinare; că, aşa fiind, apelantele, dacă Curtea le-ar 
fi ţinut ca garante, ar fi fost autorizate să opue bene­
ficiul de diviziune, care fiind un mijloc de apărare 
poate fi propus pentru prima oară şi în apel până în 
minutul inchidere1 desbaterilor de către Curte căcY până 
atund Îl poate spune Primăriei că nu-i garantată fiind 
trei garanţl'. ; 

Considerând că acest beneficiu îl poate invoca şi cre­
ditorul ipotecar pentrn că, din acest punct de vedere, 
disţincţia între cauţiunea personală şi cea reală este 
arbitrară, legea ne excluzâud pe fidejusorul ipotecar de 
la acest beneficiu, că interesul unul ast-fel de garant 
fste evident, fiind că nici el nu trebue silit să plătea­
scă mai mult de cât datoreşte şi când sunt trei garanţi 
el nu respunde de cât pentru o treime din suma ga­
rantată; 
Că însă, după cum s'a dovedit, apelantele nu sunt 

garantele Iul'. Stavrescu nicJ reale nicr personale căci' 
pretinsa garanţie ipotecară nu se poate transforma 
lntr'o garanţie personală, întru cât, prin aceasta s'ar 
agrava poziţia garantului care ar remânea respuuzător 
cu toate bunurile sale, pe când el n'a voit si n'a con-
simţit să garanteze de cât cu un bun; • 

Considerând în fine că dacă apelantele ar fi garante 

ipotecare n'ar fi în drept să ceară anularea garanţieY 
lor pe motiv că Primăria corn. Craiova nu poate să le 
subroge în drepturile sale contra lui' D. Stavrescu, 
pentru că Primăria n'a luat nicl o ipotecă personal de 
la Stavrescu , că însă nu de aceasta e vorba; că în a­
dever apelantele susţin că, din incuria PrimărH cel'.-
1-laţI fidejusorl' ipotecarr au devenit insolvabm în cât 
acum apelantele sunt în imposibilitate de a putea il­
xercita beneficiul de diviziune ; că această negligenţii 
constituind pe Primărie care n'a reînoit la timp in­
scripţiile ipotecare, în culpă, trebue că apelantele să 
fle apărate de respundere, şi insolvabilitatea celor-
1-alte fidejusorî să aibă a o suporta numal Primăria; 
Că însă, după cum s'a arătat :1pelantele nu sunt ga­

rante şi cată să fle apărate de or'i'-ce plată pentru 
casierul Stavrescu şi prin urmare imobilul lor trebue 
scos de sub urmărire ; 

Pentru aceste motive, în numele legel'. decide : ad­
mite apelul făcut de Elena Theodorini şi Aurora Theo­
dorini în contra sentinţei cu No. 28/93 a trib. Dolj, 
secţia comercială. 
Reformează menţionata sentintă, admite contestaţia 

făcută de Maria Theodorini în calitate de tutoare a fi. 
cer sale Aurora şi de mandatara fice1 sale Elena în 
contra urmărirel şi venzăre1 imobilulul lor din Cra­
iova strada Stirbel'.-Vodă. 

Scoate de sub urmărie zisul imobil. 
(ss) At. C. Kivu, D. Giuvaru, Em. Anastasiu. 

Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 
Asupra apelurilor făcute de Primăria oraşulul Cra• 

iova si de Maria Theodorini în calitate de tutoare a fi­
cel sale Aurora şi ca procuratoare a d-nei: Elena Theo­
dorini în contra sentinţei No. 28/93 a trib. Dolj, secţia 
comercialfl ; 

Avend în vedere că Primăria a declarat, în instanţă 
că tşl retrage apelul remâind a se judeca apelul Ma­
ri!!l Theodorini ; 

Avend în vedere că apelanta, l'l prima instanţă a 
făcut o contestaţiune la urmărirea imobilelor flcelor 
sale de Primăria Craiova care pe basa decisiunilor 
No. 450 şi 455/97 ale _ Curţel de conturl a scos în ven­
zare acele imobile a se despăgubi de sumele prevezute 
în acele hotărîrl'. sume care s'aii alocat Primăril ca 
despăgubirl pentru deturnărele făcute de casierul Sta­
vrescu şi pentru care garantase tatăl apelantelor ; 

Avend în vedere că trib. prin sentinţa apelată a res­
pins contestaţiunea ; 

Avend în vedere că înaintea Curţel Primăria Craiova 
înainte de toate, invocă că contestaţia apelantelor, 
a fost reu adresată Ia tribunalul de Dolj şi că i-a urma 
a fi făcută la Curtea de contur'i' ; 

C.onsiderând că în principiu contestaţiunile la exe­
cutarea uner hotărtrr să adresează la instanţa de la 
care emană ar.ea hotărîre si densa fiind aceia care a 
investit hotărîrea cu formula executorie tot densa este 
competinte de a opri efectele acelel'. formule; 
Că în afară de acest principiu general care urmează 

a'şr avea aplicaţiunea, şi în specie când este vorba de 
executarea deciziilor Curţer de conturl'. sunt texte de 
lege categorice care dispun că contestaţiunile la exe­
cutarea unor asemenea hotărîrl trebue adresate la Cur­
tea de conturr însăşi ; 

Considerând că legea Curţe1 de conturr ast-fel cum 
a fost modificată prin art. 21 pe de o parte dispune 
ca hotărîrile aceler Curtl'. să se execute conform lege1 
de urmărire iar legea de urmărire pe de altă parte în 
art. 6 zice a: Preceptori'i', ca~ierfi şi verl-ce comptabill'. 
precum şi garanţir lor sunt supuşi leger de urmărir'i 
pentru datoriile provenite din gestiunea lor după ho­
tărtrile Curţe1 de contur'I'., şi că aceşti debitori: pot 
tmpedica urmărirea ce li se face depunend în mânele 
agentului urmăritor recep~a pentru consemnarea su-
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mer datorită şi făcend contestaţiune la Curtea de con• 
turh; . 

Considerând di în faţa acestul text lămurit de lege 
e imposibil a se mal susţine că tribunalul de urmă­
rire ar fi competinte să judece contestaţiunea moşte­
nitoarelor Theodorini care sunt urmărite ca garante al 
casierului Stavrescu şi pe baza unor hotărîrl ale Cur­
ţel de conturi iar motivele ce le invoacă pentru sus­
ţinerea contestaţiuneJ ele urmau toate a se invoca în 
faţa Curţei <le contud fle atund când s'au pronunţat 
botărirele ce se execută fie cu ocaziunea contestaţiu­
nel ce se putea face înaintea acelei Curţr. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se res­
pinge apelul făcut de Elena şi Aurora Theodorini con­
tra sentinţei cu No. 28/93 a trib. Dolj, secţia comer­
cială şi a se confirma acea sentinţă. 

(ss) V. Romniceanu, T. T. Djuvara. 
-----~t@l-W'-----

TRIBUNALUL MEHEDINŢI, Secţia I 
Audienţa de la 23 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui A L. AN AS T A S I U, Jude de şedinţă 
Maria Bălteani.1. ou Cost. G. Bălteanu 

Sentinţa civilă No. 86 
Dotă. -- Act dotal. - Forme. - Când trebue făcut. -

Subscrierea Iul. - Presentarea părţilor înaintea tri­
bunalului. - Presentarea uneia din părţi prin pro­
curator. - Cum trebue să fle procura. - Minorl. - Dacă 
minorii pot face convenţiuni matrimoniale. - Condiţi­
uni'. - Presen ta tutorului' fără a soţului' minor. - Ne­
îndeplinirea formelor substanţiale actului dotal. - Act 
dotal neexistent. -- Regimul separaţiei de bunuri' în 
cas când actul dotal nu este valabil - (Art. 1227, 1228 
şi 1783 Cod civil, art. 700 şi 710 Proc. civilă). 

1. Actul dotal este un act solemn şi neîndeplinii-ea fo1•­
melol', cat·e sunt impuse de legiuitor, ca un element sub­
stanţial la confecţionarea actuliii, atrage după sine neexis­
tenţa lui. 

2. Convenţiunile matrimoniale t1'ebuesc făcute înaintea 
tribunalului, mai 'nainte de celebi·ai·ea căsătoriei, după 
formele stabilite de Codul de pi·ocedură civilă, sub pedeapsă 
de nnlitate. 

3. Actul dotal frebue să fi,e subsc1·is de toate persoanele 
care pat·ticipă la f01·ma1·ea lui, şi ambii soţi frebue să se 
presinte înaintea tribunalului împreună cu constituitorii 
dotei, in persoană, sau p1·in p1·ocu1·ato1·i speciali. 

4. Dacă actiil dotal trebue să fie autentic, urmează că 
declarafiunile părţilo1·, cai·e concm· la confecţionarea lui, 
t1·ebue să se facă în formă autentică, aşa că şi procura, in 
basa căria se presintă una din pifrţile cai·e t1·ebue să par­
ticipe la act, u1"niează să fi,e autentică. 

5. Minoi·ii, cai·i se căsătoresc, sunt considera{i capabili de 
a face convenţiuni matrimoniale, numai sci fie asistaţi de 
persoanele care consimt la căsăl01·ie 

P1·esenţa tutorului insă, fă,-ă cct soţul mino1· să fie faţă 
înaintea fribunalului, la confecţionai·ea actuliti dotal, fie în 
persoană, fie pi·in mandatai· cu prociwă autentică, face ca 
actul dotal să fie neexistent. 

6. Dacă actul dotal nu există, atunci soţii sunt 1J1•esupuşi 
că ai'i. adoptat i·egimul sepa1·aţiunei bunitriloi·, cai·e este 1•e­
gimul de dre11t comun in Codul nosl1•u civil ; căci numai 
cei ce declarâ că adoptă t·egimul dotal se bucnră de f o­
loasele acestui 1·egim. 

S'au ascultat: d-nil advocat'{ A. Nicolaid, N. Cutcu­
dache, Sabin Popescu şi C. Teoharie, din partea recla­
mantel, Maria C. Bălteanu, in desvoltarea motivelor 
acţiune} sale, şi 

Pe pârâtul Const. C. Hălteanu în combateri. 
Tribtfnalul deliberând, şi 

A vend în "ed ere acţiunea intentată de Maria Băl­
teanu, din Severin, după ce au fost autoristă să facă 
această acţiune, prin ordonanţa Primului Preşedinte al 

acestul tribunal, sub No. 17/901, contra soţuluY seu Const. 
C. Bălteanu, proprietar, domiciliat în Severin, prin care 
cere ca să't restitue dota, în valoare de 61940 Ie!'., pre~ 
vegută în actul dotal, autentificat de acest tribunal, s. I 
la No. 174/ 1875; 

A vend în vedere că la această acţiune au intervenit 
d-l Gh. Botezanu, prin petiţiunea reg. la No. 21443/901, 
în calitate de creditor al soţului Bălteanu, pentru suma 
de 25500 leI ; Gh. C. Bălteanu, prin petiţiunea reg. la 
No. 21607/901, în calitate de creditor ~I soţului Băl­
teanu cu diferite sume de bani, şi Ştefan C. Cârjinescu, 
prin petiţia reg. la No. 1063;902, asemenea în calitate 
de creditor al soţului Bălteanu, şi care toţl, se opun la 
cererea reclamanter pentru separaţie de patrimonir 
tindend la respingerea el; . 

Âvend în vedere că intervenienţil, ale căror interven­
ţiunl au fost admise în principiu, conf. art. 1261 Cod civ., 
se opun IA cererea făcută de reclamantă contra soţului 
seu, pe motiv că reclamanta n'are act dotal, de oare-ce 
actul seu este nul : I) fiind-că, la autentificarea lu'i, s'a 
presentat reclamanta, atunci Maria I. Greceanu, prin pro­
curator, d-l advocat St. Corlănescu, autorisat cu procura 
legalizata de Poliţia Severin ; pe când, conf. art. 1228 
C. civ. şi 710 Pr. civiPi, urma să aibă procură specială 
si autentificată de tribunal ; si li) fiind-că acest act 
dotal nu s'a transcris conform· art. 710 Pr. civilă, în­
nainte de căsătorie ; 

Avend în vedere că reclamanta, prin advocatul seu, a 
opus că actul dotal este autentic, ceea ce este esenţial, 
este subscris de părţl ; că procurator~! re~lamantel, 
care a subscris actul, a avut procură specială cum cere 
legea; ca probă că această procură nu se cere să fle 
autentică este, că, acolo unde legea a voit aşa a spe­
cificat art. 1788 C. civ.; apoJ, actul dotal este semnat 
chiar de reclamanta, a tunel Maria I. Greceanu; că, ded, a 
cere şi o procură autentică, este a cere mal mult de cât 
cere însăşi legea ; 

Pentru ca un act sâ fie nul, se cere un text de Ief;e po­
sitiv de unde să reiasă nulitatea chiar virtuală; solem­
nitatea actulur dotal nu este scrisă nicăerl; mal mult, 
formalităţile cerute la adopţiune, de şi exprese, sunt puse 
pe al 2-lea plan de autorr, de şi legea le cere formal. 
Legea nu cere procură autentică la actele dotale, ci numai 
specială ; actul dotal este făcut la 1875 şi este semnat 
de reclamantă, care 'ş1 constitue singură dota ; şi de 
atunci sunt aproape 30 ani; 

Io speţă, nu există constitui tor de zestre şi nu era nevoe 
de consimţimentul înzeslratel să primească zestrea, 
donaţiunea ; nu era nevoe de cât de soţi, şi fiind-că 
soţia era minoră, represintată de tutorele seu, care s'a 
presentat în persoană, şi tutorele are un mandat mal 
mult ca autentic ci legal ; minorul nu e capabil deplin să 
facă actele relative la căsătorie, ci este subordonat asis­
tenţei ascedenţilor şi tutorulur, şi numar minorul se 
poate prevala de această incapacitate a lu1; aceasta nu 
să poate întoarce în contra lui (art. 1161 C. civ); 

ln ce priveşte nulitatea din lipsa transcripţiuneI, ea nu 
este întemeiată, fiind.că nu este de esenţa actulu\' dotal ; 
căci numai terţii, cari ar fi dobendit un drept real a­
supra bunurilor dotale, ar putea opune, conform art. 
723 Pr. civilă, lipsa transcrippunei; apoi, transcrierea 
se poate face şi în timpul căsătoriei, conform art. 713 
Pr civ.; numai să nu fi dobendit nimeni vre-un drept 
asupra imobilelor în cestiune,cum este în speţă;că această 
nulitate nefiind sprijinită nicl pe texte de lege, nicl 
pe principii generale, este nefondată; decr ac lui este bun; 

Avend în vedere că aciui dotal este un act solemn, 
şi neîndeplinirea formelor, care sunt impuse de le­
giuitor ca u.i element subslnnţial la contcrponarea 
actului, atrage după sine neexistenţa lul' ; 

A vend învedere că, după art. 1228 C. civ.; convenţiunile 
matrimoniale Lrebuesc făcute înaintea tribunalului, mar 
înainte de celebrarea căsătorier, după formele stabilite 
de Codul de procedură civilii, snb pedeapsă de nulitate; 

Avend în vedere că art. 709 şi 710 Pr. civilă cer ca 
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actul dotal: J) să fie o;ubscris de toate persoanele, care 
participă la formarea Iul; li) presentarea înaintea tri­
bunalului a ambilor soţi, împreună cu constituitoril'. doter, 
în _persoană, sati prin procuratorr speciali ; 

Considerând că dacă actul dotal trebue să fle autentic, 
urmează ca declaraţiunile părţilor, care concur la con­
fecţionarea Iul', trebue să se facă în formă autentică, 
aşa că şi procura în basa căria se presintă una din 
părţile, care trebue să ia parte la act, urmează să fie 
autentică; 

Că, dacă în Codul civil, să prescrie pentru unele acte 
care trebue să flu autentice, că şi mandatul pentru a 
consimţi la acele acte trebue să fle în formă autentică 
(art. 1788 Cod civil), ceea ce nu este în casul nostro, 
aceasta nu însemnează că procura, în basa căria cine­
va a fost representat, poate să fie numa'i legalisată; căci 
atuncl' însemnează că adeveratul consimtiment s'a dat 
înaintea autorităte1 care a legalisat procura, iar nu 
înaintea tribanalulu1, după cum cere expres legea ; 

Că deşi legea nu declară expres ca procura să fle auten­
tică, 1otuşY, ea trebue să întrunească această condiţie, 
întru cât actul, la care trebue a consimte în basa eI, trebue 
să aibă forma autentică, aceasta fiind în firea lucrurilor, 
nulitatea aceasta nu este expresă, ci virtuală, şi să rea­
zimă pe voinţa şi scopul lege\' (Casaţia I, 21fi/88); 

Considerând că, în speţă, actul dotal, pe care se în­
temeează reclamanta pentru a cere separaţia patrimo­
niulul' seu de acel al soţului seu, este semnat de recla­
mantă, fostă Maria I. Greceanu, însă înaintea tribunalulul, 
care l'a autentificat sub No. 174/75, a fost representată 
prin procurator Ştefan Corlăne,;cu, care era autorisat 
prin procura legalizată de Poliţia Severin la N. 1612,875; 
că, deci, la confecţionarea lui, nu !>'a observat formele im­
puse de lege prin art. 1228 Cod. civil şi art. 709 şi 
710 pr. civilă ; decl el se consideră ca neexsistent ; 

Avend în vedere că aserţiunea reclamantel că este sufi­
cientă presenţa tutorului la confecţionarea actul ul dotal 
este nefondată, de oare-ce, dupi'.t art. 709 Pr. civ., toate 
părţile care iail parte la act trebu~ să'l semneze si să 
se presinte înaintea tribunalulur; şi apoY, după art. '1231 
C. civil, chiar minorH carr se căsătoresc sunt conside­
raţî capabili de a face convenţiunr matrimoniale, nu­
mar să fie asistaţl de persoanele care consimt la că­
sătorie; 

A vend . în vedere că dacă actul dotal nu există, a tuncr 
soţB sunt presumţl' că au regimul separaţiunel bu­
nurilor, care este regimul de drept comun în Codul 
nostru civil ; căcJ numal cer ce declară că adoptă 
regimul dotal se bucură de foloasele acestul regim, 
după art.1227 C. civil; că, decr, bunurile reclamaulel' fiind 
deja separate de ale soţul ul seu, acţiunea . sa, fără a 
mar discuta cel al Ii-lea motiv, este nefondată si 
urmează să fie respinsă ; · 

Considerând că trebuesc acordate şi che!tuelr de ju­
decată părţe1 câştigătoare care, în speţă, sunt interve­
nienţii'; tribunalul apreciind, le ficsează la câte cinel 
zecl: lei de fie-care ; 

Pentru aceste moth e, redactate de d-l judecător Al. 
Anastasiu, Tribunalul, respinge acţiunea, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu 
p. Grefier (s) P. I. Burileonu 

Observat.ie.- Toate solutiile, admiso ele tri­
bunalul de 'Mehedint1, prin s~ntinta ce publicăm 
astă-zl, sunt juridice. Ast-fel, conven~ia matri­
monială es te un contract solemn, şi neind cpli­
nirea formelor prrscrise de lege atr;,1ge inexis­
tenţa acestul'. contract. 

Nu tot ast-fel erau lucrurile sub legea veche. 
De aceea, s'a şi decis, cie nenumărate orî, că o 
conventie matrimonială) incheiată sub Codul Ca-

limach, sau Caragea, poate astă-zl fi dovedită prin 
martor1J între părtile contractante) conform prin­
cipiilor de atunci (cpr. art. 1616 C. ·cahmach), 
pentru-că formalitatea transcriereI, introdusă la 
1832, prin Regulamentul organic, nu este privi­
toare de cât la interesul celor de al treilea (1). 
Tribunalul de Ilfov hotărîse, ce e dreptul, sub 
presid. d-lul C. G. Dissescu, că sub legea veche, 
constituirea dote1 era un contract solemn ca şi 
astă-zl (2); tnsă această sentinţă a fost cu drept 
cuvent reformată de Curte (3). 

Din împrejurarea că conventia matrimonială 
este un contract solemn, resultă neapărat că de 
câte-orI sotiî vor fi representaţ1 prin mandatarI, 
mandatul lor va trebui să fie autentic. Aceeaşl 
soluţie este admisibilă în privinţa ipotecei (4), do­
natiuneI, şi a tuturor contractelor solemne în 
generP. Şi mandatul pentru acceptarea une'i'. do­
n:tţi11111 va trebui să fie tot autentic, după cum 
foarte bine decide îngenerejurisprudenţa noastră (5); 

pentru-că donaţiunea, fiind un contract solemn 
(art. 813, 814), or'i.-ce act neapărat. la formarea 
acestui contract, precum şi la toate actele so­
lemne în genere, trebue să fie învestit cu forma 
autenticităţeL 

Minorul, capabil de a se căsători, are capaci­
tatea de a face orI-ce convenţiuni relative Ja 
contractul seu de căsătorie, dacă la facerea lor, 
este asistat de persoanele a căror consirnţiment este 
neapărat pentru validitatea căsătorieI (art. 123'1). 

Aceas ta nu este de cat aplicarea maxime1 cu­
noscute: Habilis ad nuptias, habilis ad pacta 
nuptialia, sau ad matrimonii consequentias, care 
se aplică atât minorilor emancipaty, cât şi acelor 
neemancipaţ1 (6). 

Prin derogare de la regulele tuteleI, epitropul 
nu poate să represinte pe minor în conventiile 
sale matrimoniale, după cum el nu poate să 

( 1) Vegr Cas. rom. DTeptul <lin '1873, No. 43. Bulet. s {, 
1873, p. 57. Bulet. '1876, p. 6'15. l3ulet s l, 18~5, p 5 l7 
Bulet. 1889, p. ·188. Dreptul din 1891, No. 1. C. Iaşr, n1•eptul 
din 1890, No. 36, şi din '1883 , No. 41, consirl. de la p. 335 
C. Bucureşti, Dreptul din 1875, No. 56, şi din 1886, rfo 18 
Trib. Iaşî, Prahova, ll.-Sărat şi DorohoI, D1'eptul din rnno 
No 43; d_in]1899, No. 55. dio 1898, No. 57, şi din 1897,No 7 l. 

( 2) Dreptul din 1881, No. 38. 
(3) nreptul, loco SUpl'a cit. 
(~ Cer. C. Bucureşt'i, Cu1·iel'1-!-l Jucl_icia1·, acest_ num~1· p. 561. 
( 0 ) Cpr. Cas. rom., C. Craiova ş, Bucureşti; Tril>. Ilfov, 

Dre7,tiil din 1888, No. 59 şi 8t) ; D1·eptul din 1890, No. 2 ; 
din '1887, No. 14, 2·1 ~i 31. D1·eptul din 11<98, No. 84. şi clin 
1900, No. 46. AL Deg1·e, Dmptul din 1888, No. 22, şi ScTieri 
j1.wiclice, I, p. 487 urm. Ve9i şi llodiere et Pont, Contmt 
de mar·iage, I, 145 - Cont1•a: C. Bucureştî, Dl"eptul din 
·1887, No. 52, şi din 1888, No 22. Vcr;li Tr<1t:1tul nostru in 
limba francesă, p. 292, nota 2, şi T. I V a Coment. noastre, 
p. 109, nota 2, şi p. 120, nota 3. 

( 6) Art. 1231 nu se aplică ele cât la regularea asociaţiuneI 
conjugale ş i a dt·epturilor respective ale soţilor. Cpr. C. Paris, 
Panel. Period. 1SU9. ~- 113. 
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consimte, in numele minorulu1, la celebrarea căsă- 1 seuerşirei căsdtoriei (art. 1609 şi 1614 C. Cali­
torie1 sale. Aceasta dovedeşte că căsătoria prin mach), soluţie admisă atât în Codul Caragea ('4), 

procuratiune, permisă altă dată, permisă şi astă-z1 cât şi în noul Cod german. «Soţi1, 9-ice art. 1432 
în Codul portughez (3.rt. 1068), nu ma'i este cu din acest Cod, pot să - reguleze prin contrqct (con­
putinţă in dreptul no~tru. «Soţi1 trebue să declare tract de casătorie) raporturile lor în privinţa bu­
personal, 9-ice art. 1317 din noul Cod german, nurilor; e1 pot chiar, in urma seuerşirei căsătoriei 
înaintea ofiterulu1 stăre1 civile, voinţa lor ne a se (insbesondere auch nach der Eingebung der Ehe), 
căsători» (7). să desfacă sau să schimbe regimul bunurilor lor». 

Curtea de casaţie a decis, în neunire cu con- Din împrejurarea că legiuirile abrogate per-
clusiile noastre, că minorul, care urmează a fi miteau aceste schimbăr1 sau prefacor1 în urma se­
adoptat, poate consimţi .singur la adopţiunea sa, verşire1 căsătoriel, resultă că soţi1 căsătoriţi înainte 
cu autorisarea persoanelor sub a căror autoritate de promulgarea Codului actual, ar putea astă-g.1, 

el se găseşte (8); însă această soluţie ni s'a părut în mod valid, Ră facă contractul lor matrimonial, 
inadmisibilă în legea noastră (9). sau să schimbe contractul lor primitiv (' 5). 

Tribunalul maI decide, apoY, că convenţiile ma- Soţi!, msă, car1 s'ar fi căsătorit sub legea veche, 
trimoniale, sub pedeapsă de nulitate, trebuesc fără contract matrimonial, şi ar fi fă.cut asemenea 
făcute informa autentică, înaintea celebrărci căsă- contract sub legea nouă, în puterea dreptului do­
toriei. Aceasta resultă din art. 1228, 1236 C. civ. bîndit sub legea veche, n'ar mar putea în urmă 
şi 708 urm. Pr. civ. (10). I să ma1 schimbe acest contract, în virtutea legel: 

Convenţiile matrimoniale nu ma1 pot, ded, astă-z1, vech1, care permîtea asemenea schimbăd, e'î. fiind 
fi schimbate sau prefăcute în urma celebrăre1 căsă- în situaţia în care ar fi soţÎl căsătoriţ1 sub legea 
torie'î, după cum o spune anume art. 1395 din nouă. Legea nouă, sub care e1 au făcut contcactul, 
Codul francez, disposiţie foarte tnteleaptă şi apro- oprindu-l pe viitor de a mal aduce vre-o schim­
bată de toţi autoril; căd ea ocroteşte nu numai bare acestu't: contract, el trebue să se supue în 
drepturile celor de al treilea chemaţl a contracta totul aceste1 legl (16). 

cu sotil, dar chiar şi acele ale femeeL In fine, Tribunalul de Mehedinţl ma1 pune in 
De şi art. 1395 din Codul francez a fost eli- principiu că, în caz de lipsa unul contract ma­

minat de legiuitorul nostru, totnş1 nu mai încape trimonial, sotiI sunt căsătorit! sub regimul para­
indoeală că soluţia trebue să fie aceiaş'î şi în dreptul fernal, acesta fiind rPgimul de drept comun a 
nostru, aceasta resultând, în adever, din art. 1229, Codului nostru. 
1230 C. civ., 710 şi 71.6 Pr. civ., care presupun Această teorie, singură juridică, după părerea 
neschimbarea convenţiunilor matrimoniale, in ur- noastră, admisă şi in [talia (1 7), este acea pe care 
ma severşirel căsătoriei (11

). In adever, obligaţia am susţinut-o în coloanele acestui ~liar, cu ocasia 
impusă soţilor de a 'şl face convenţiunile ]or ma- I adnotăre1 unel decisiunl a Curţel din Bucureştl, 
trimoniale inainte de celebrarea căsătoriei (art. 1228 şi in g.iarul Dreptul, cu ocasia adnotăre'i'. unel de­
c. civ.), ar remânea fără efecte, dacă soţi'î, odată cisiunl a Curţel din Paris (1 8). Ea este însă com• 
căsătoritl', ar putea să schimbe convenţiile făcute I bătută de Alex Degre şi de d-l Paul Negulescu (19), 
înainte (12). 

Cu-toate-aceste, legiuirele noastre an teri oare per­
miteau, conform dreptul ul roman (13), de a preface şi 
chiar de a face convenţiile matrimoniale şi in urma 

( 7) « Die Ehe wfrd dadurch geschlossen, dass die Verlobten 
vor einem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger 
Amvesenheit e1·kldren, die Ehe mit einande1· eingehen zu 
wollem,. 

(8) Vegl'. Cu?'ie1"ul judicia1· din 1900, No . 11. şi D1·eptul din 
acelaş an, No. 7. Bulet. secţ. 1, 1899 p. 1189. ln acelaş sens : 
Alex. Degre, D1·eptul din 1900, No. 15, şi Ser. juridice, I, p. 
126 1.1rm. 

(9 ) Ve<}.i critica acestei decisiunr, facntă de nor in Cu1•ie1•ul 
judicia?', loco supra cit. 

( 10 ) Cpr. B. Galap•. Our·ierul judicia1' din 1895, No 41. Cas 
rom, Di·eptul din 1902, No . 16. 

( 11) Cpr. T. Huc, IX, 35, ab initio. 
(IZ) Cpr. Trib. Ilfov, D1·eptul din 1887, No. 32. Vedi si ad­

notaţia noastră asupra nner decisiuoî a Curţer din Limoges 
1n Curie1•ul judiciar din 1900, No. 78. ' 

( 13) 4.Pacisci post niiptias, etiam si nihil antea convenerit 
Hcet», L, 11 Pr,1 Djz,, J)e pacti11 dotalib1,1,s1 23, 4,, ' 

(14) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 266 Di·eptul 
din 1882, No. 81. Trib. Ufov şi Dâmboviţa precum şi C. Bu­
cureşti, Di·eptul din 1892, No. 20, şi din 188:1, No. 10 si 13. 

( 16) C Ilucureşt1, Dreptul din 1876, No. 7. C. Bruxelles 
Repert. Dalloz, Contr. de mai·iage, 389, nota 1. Laurent, 1' 
205, 206. G. Mârzescu, i\Ja:,eimele d1·eptului roman (Iaşî: 
1880), p. 81 m.·m F. Herman, C. civ. annote, III, art. 1395, 
No . 5. Bellot des Minieres, Le contrat de mariage considei•e 
en lui-meme, art. 1395, No. 410, p. 841, 342. Rodiere et 
Pont, Conti·. de mariage, I, 185. 

(
18

) Cpr. Mârzescu, op. cit., p. 83. VegJ Tratatul nostru în 
limba franceză, p. 83, ad notam, şi t. I, partea I a Coment. 
noastre. p. 51 , nota 1. 

(
17

) ~~r .. C. _Alger, D. P. 1\101. ~- 78. Veg.J şi T. Huc, Le 
Code civil italian et le Code Napoleon (Paris, 1868), I, p. 259, 

(
18

) V. Cui·ie1·ul Jitdicia1· din 1900, No. 50, si Di·eptul din 
1~99, No 66. Veg.1 in acelaş sens : C N. BuzJ~gan, D·u ma,4 
?'tag~ des Roumains a l'~t1-ange1• et des tHmngei·s en Rou, 
mame (operă extrasă dm J. Climet. precedată de prefaţll 
noasţră, Bucur~ştr, 1900), p. 173. C. Nacu, CompaI·a{ie înt?-iJ 
C. civ. rom. şi C, Napoleon . p. 545. 

(
19

) Dreptul din 1874, No, 1, şi din 1899, No. 67, Dreptul ditt 
1900, No. 48, p. 39~. V. ~i.G, Meitani, Dreptul din 1tl02, NQ, i, 
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Ambi'i'. autod mărturisesc, insă, că, de şi regimul 
dotal este acel legal, totuş'i'. averea sotilor remâne 
de fapt separată. Va să ~lică, controversa, Ia urma 
urmei, se reduce Ia o chestie de cuvinte. 

Această chestiune, cunoscută tn drept sub nu­
mele de famosissima qucestio, a dat loc la difi­
cultăţi'. în dreptul internaţional privat, şi contro­
versa, în această privinţă, datează de ma1 multe sute 
de anI. Astă-Qi, atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt aproape unanime pentru a decide că regimul 
matrimonial al soţilor, de naţionalitate străină, 
căsătoriţ1 fără convenţiune matrimonială, se de­
termină după legea la care e'i au înţeles să se 
refere. Totul este, dec'f, o chestie de voinţă şi de 
intenţie. In caz când nicI o împrejurare nu do­
vedeşte inten\iunea comună a părţilor, presumţia 
este că ele au inţeles să se refere la legea per­
sonală a bărbatuluI, capul familieI şi asociaţiune'i'. 
conjugale (20). Această chestiune · este, precum am 
spus, foarte controversată. Nu vom reveni ma'i'. 
mult asupr;:i. el, ci ne vom mărgini a trimite pe 
cititorI la studiile noastre anterioare (21). 

o. Alexandresco 

~•@)~~ 

NOSTIMADE JUDECATORESCI 

Publicăm mal la vale un giuvaer de hotărire comunală, 
adică a juraţilol' comuna.li, unde e vorba de reclamaţiunea 
une1 chirii, la care defendorul se opune pe motiv că de 4 
an1 de când nu-mal' plătesce chiria reclamantulur, a aflat din 
sat, de la oamen1, că casa ce deţine, aparţine nu reclamantului, 
ci biserice'l din sat, care, de şi nu ceruse nimic, totuş1 do­
bîndeşte câştig de causă ! 

La auzul aceatora juraţii decid : 

Considerând că pârâtul Ilie N. Mircea, în aceşt1, 
din urmă patru an1, chiria n'a plătit-o pentru casă, 
nic'î proprietarulu1 reclamant, nic'i'. bisericeL 

Pentru aceste motive, juraţi'î, condamnă pe Ilie 
Nae Mircea, din comuna Bucov, ca să plătească bi­
sericd din sus zisa comună Bucov, le'i patru zec'i'. şi 
opt, chiria ce ar fi trebuit să plătească reclamantulu1 
Apostol M. Fotescu, şi să nu pifrăseasci'i casa. 

Primar: nu sunt de părerea juraţilor. 
(s) Gheorghe Dunir.ă ; 

Juraţr (ss) Iacob Radu, Dumitru Badea; 

Notar: Jwtărîrea este după părerea juraţilor; eii. 
nu sunt, insă, de acea părere. 

(s) N. Popescu 
Primarul face opinie separată, semnând că nu e de părerea 

juraţilor, şi decisia se pire a~a de boacănă notarulu'î, că şi el 
contl'asemnând, spune că nu e de părerea juraţilor. 

Nu e vorbă, nimeni nu'l întreabă, dar se indignase omul. 

Frumoasă mal'. e şi instituţia juraţilor săteşU, care 
'ş1 are obârşia sa în Regulamentul organic. Pentru 
aceasta trebuesc însă oamen1; şi, de, trebue s'o 
mărturisim, cu toată ruşinea noastră: suntem cam 
sărac'i'. în această privinţă I ~~•.§j',./ir~ 

INFORMAŢII 

Anunţăm cu plăce1·e că în No. viitoi· al <j-ia1·ului nos­
fru vom începe a publica o serie de obse1·vaţii foai·te ju­
dicioase asupm noului Pro·iect de 1·evisufre a P1·. civile, 
pende11t înaintea Corpw·ilor legiiiitoare, datorite penei 
maestre a d-lui M. Şuţu, consilier la Ourtea de apel şi 
p1·ofesor la Universitatea din laşi. .. 

Suntem f m·iciţi de a constata că profesori'i tinerelor 
noastre Unive1·sităţi s'm:i, dedat miincei, şi caută a se în­
trece cai·e de cai·e prin luc1·ă1·i meritorii şi interesante. 

* "' * D-l Ionescu-Dolj, distinsul procuror al tribunalu-
lu'i Tutova, cunoscut de mult cititorilor noştri prin 
mar multe monografi'i interesante, publicate în co­
loanele. acestu'{ <}iar, fiind strămutat în ac<:iaşz cali­
tate la parchetul de Ilfov, ne va da preciosul seii. 
concurs şi în viitor, făcend de a<jz inainte parte din 
Comitetul nostru de redacţie. 

. 
·~~~~~··~~~~~~~~··@· ~ 

IÎ' A apărut îu tipografia ziaruluI Curierul Judiciar I 

I CONVENŢIUNELE DE EXTRADARE I 
I ALE • 

I ROMÂNIEI I 
IÎI Procedate dE> un studiu asupra doctrinei ex- fi f trădării şi urmată de formutare necesare, cum j 
.a, şi de legea expulsăril', de formulare relative la d!, 
i;i aceasta, cum şi de regulamentul străinilor etc. ~ 
@I Lucrarea e datorită d-lul Sterau R. Scriban, e 
ii, cunoscut deja lumel juridice p}in succesul obţinut a, 
~ cu Codul civil Popular, cum ş1 din articelele pu- ';' e blicate în ziarul ()orierul Judiciar. f 
i PREŢUL LEI 2.oO e 
a, Această lucrare este cercetată şi aprobată de I I Ministerul de Justiţie cu ordinul No. 2007/901 I 
,;, DE VENZARE nu mal la redacţiunea acestuI ziar ii Se expediază contra valoare : Timbre, mandat f I &au mărci poştale. e 

~l(l), l(f)><@>(@,<@><'@><@>(@lt(l)j((l),{(1)>$(@,<@><(t),(@,l(I),. 

l e ! ~ · ""' -- h~ - ! • i 
( 20) Cpr C, Paris, Dreptul din 1899, No. 66. Pand. Period, 

98. 1. 538, şi J. Clunet, 1898, p. 931. Trib. Grenoble şi C, 
Chambery, J, Cl1.met , anul 1897, p, 579, şi anul 1898, p 565. 
C. Amsterdam, J. Clunet, anul 1896, p, 220. C. BucnreşU, 
Cu1·iuul Judioiar. din '1900, No, 50. ln cât priveşte doctrina, Rugam pe abonaţii noştri, remaşi în restanţă cu plata 
vec;li autorii citaţi in adnot. noastră din Dreptul, No 66, anul al>onamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
18;J9, p. 538, coloana g nota 1, la care trebue să adăogăm l cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad• 
A. Weiss, Tr. element. de ir. inte1·national (ed. a 2-a 1890), mlnlstratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco• 
p. 515 urm' şi Tr. th et Ţl1'atiq·ue de dr. i-nternational p1·ive, veanu Voevod, prin mandat saă timbre poştale, sau tn 
lll, p 547 urm. T. Huc, IX, 509, 510. Cpr. Baudry, Le .1 h"/ f t · t · ţ· M 
Courtois et Surville, Contrat de mariage, III, 1669 (ed. a mâim e humai a vec zor neasa ori au oriza l : anole 
2-a 1900). Herişescu pentru • Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro• 

(Dl) Vegi Ciwierul Judiciar din 1900, No. 50, şi mai cu vincie, de la car, vor. primi fn sc~imb _ohita1.!fe din 
samă Dreptul din 1899, No. 66. registrul cu matca, prevezute cu ştampila ziarului nostru 
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