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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1
Audienfa de la 14 Iunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Procurorul tribunalului Putna cere regulament de compelinid
in afacerea Leon S. Grosman dat judecdfer cd s’a servit cu
mesury mincinoase

Competintd. — Vénzere cu mésuri lipsd la greutate.—
Ce delict constitue.— Excrocherie. — (Art. 525 Pr. pen.;
art. 336 Cod pen. ; art. 71 legea jud. de ocol).

Comite delictul de ingeldciune, §i dect, este de
competinja tribunalului o'l judeca, cel ce wvinde cu
mesuri lipsd@ la greutale, fard sa fie necesitate a
se stabili cine anume a Suferit prejudifiul din
aceastd intrebuinfare; cand e comstant cd, in mod ge-
neral, véngatorul s’ a servit de acele mésuri la véndare,

Decisiunea 688/902. — Regularea competin{ei
in causa lui Leon S. Grosman.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d. con-
silier R, N. Opreanu, si

Pe d. Procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Avénd in vedere ci Leon S. Grosman, fiind dat ju-
deciitel pentru faptul cid se servea de mé&surl minci-
noase in comerful s&l, judele ocolulul Zabrauti, prin
cartea de judecatd cu No.314/901, ’si-a declinat com-
petinta de a judeca aceastd afacere pe motivul ci acest
fapt fiind prevédut si pedepsit de art. 336 din Codul
penal, el nu intrd, conform art. 7i din legea judeci-
toriilor de ocoale, in competinta lor de a’l judeca ;

C# afacerea fiind trimisd la tribunalul Putna, acesta,
prin sentinta sa cu No. 80b)902 ’si-a declinat de ase-

e

menea competinta, pe motiv ci acest fapt nu constitue
o fingeliciune, de oare-ce nu este constatat daci Gros-
man se servea de mé&surile mincinoase gisite in maga-
sinul séli, si cel mult acest fapt poate constitui con-
travenfia prevédutd si pedepsiti de art. 393 al. 5 din
Codul penal ;

Ci améndoud aceste hotdriri rémanénd definitive, si
cursul justifiel fiind intrerupt, aceastd lnaltd Curte este
chematd, conform art. 525 din Pr. penald, si pronunfe
un regulament de competinta;

Considerand ci se constatd, din procesul-verbal de
constatare incheiat de verificatorul de mésuri s1 greu=
tifl din orasul Panciu, ci Leon Grosman s’a servit de
mésuri false, mésurand cu dénsele in privilia sa si in-
seland ast-fel pe consumatori ;

Considerand cd nu se poate zice ci nu s’ar constata
cul anume s’ar fi mésurat cu acele mésuri false pen-
tru ci nu e trebuinid ca in constatarea ce se face si
fie indicat anume §i persoane sicand in genere se con=
statd cd tuturor care cumpér si s'a mésurat cu acele
mésuri, este indestul constatat ci mésuriie ail servit;

Considerand cd nu trebue a confunda faptul de a avea
mésuri false si faptul de a se servi in vénziri de mé-
surile falge gasite ; :

Ca dar in casul intéitt al faptulul este o simpli con-
travenfie, in casul al doilea faptul e un delict asa
precum il prevede art. 336 C. pen.;

Ca dar faptul sévérsit de numitul Grosman urmeazi
a fi judecat de tribunal.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. pro«
curor St. Statescu, reguleazi competinta, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienfa de la 8 Iunie 1902
Pregedentia D-lui AT. C. KIVU, Prim-presedinte

Elena Teodorini gi Aurora Theodorini cu Primdria com. Craiova

Decisia civili No. 118

Hipoteci. — Dacil constituitorul hipotecei poate fi representat
la autentificare prin mandatar cu procurd ne autentici,

Urmdrire imobiliard. — Contestafie. — Dac hotérirea obfis
nutd contra mumei tutoare poate fi oposabild minorului ce
devenise major in momentul intentdrel actiunel.

Curtea de conturi, — Atributiunile ei. — Necompetinta el
de a judeca chestiunile de drept civil si penal. — Dac4 este
competentd a judeca contestafiunile la executarea decisiunilor
sale. — (Art. 15—59 din legea organicd a Curtei de conturi).

Hipotecd. — Act solemn. — Nulifate penfru incapacitatea
magistratului care a instrumentat sati pentru lipsd de forme.—
Daca atrage §i nulitatea contractulul. — Daca actul nul ca
act solemn poate fi valabil ca act sub semnaturd privatd. =
Dacd actul solemn nul poate fi confirmat;
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Tutor. -— In ce cas obligd pe minor.

Beneficiii de divisiune. — Unde poate fi propus. — Dacé poate
fi propus inaintea Curtei de conturi. — Mijloc de apirare.—
Dacd poate fi propus pentru prima oard in apel. — Dacéi cre-
ditorul hipotecar se poate prevala de acest beneficiti.

1. Art. 1722 C. civ. dispunand ca hipoteca sa fie cons-
Litwitd prin act autentic, trebue ca si procura datd wunui
mandatar de cdtre constituitorul hipotecet spre a’l representa
la autentificarea actului, si fie autentica, fiind-cd la un
act solemn, totul trebue facut prin act autenic (1).

9. Dacd, la epoca intentarei acfiunet fdacutd de rmumd
ca tutoare, minorul devewise major si dect mu mai putea
fi sub tuteld, ori-ce hotarire s'ar fi obfinut de muma sa ca
tutoare, nu ’i poate fi oposabild.

3. Curtea de conturi are dupd legea sa organicd doué felurt
de atributiuni : atributiuni judecdtoresti si atribufiuni de
control.

Ca corp judecdtoresc Curtea de conturi nu judecd in
primd st ultimd instantd de cdt gestiunea casierulut central,
administratorilor financiart de judefe si o tutulor manui-
torilor de bani publici, tar ca a doua instanid judecd ape-
lurile primarilor i perceptorilor comunelor rurale i urbane
ne resedinte in contra incheerilor delegatiunilor judefene
si apelurile epitropiilor bisericesti in contra verificarilor
consiliilor comunale ; ca instanid de control examineazd
exactitatea conturilor tutulor ministerelor, regiilor, tele-
grafelor si postelor, etc. — In afard de aceastd competin{d,
Curteu de conturi fiind o instanid exceptionald, nu poate
sd judece nict o alt-fel de cestiune civild saw criminald
care s’ar ridica cu ocasiunea verificarer conturilor unui
mdnuitor de bani publici. — Ast-fel Curtea de conturi nu
poate judeca o actiune in anularea unel garan(ii din caus@
cd actul n'ar fi valabil ca act autentic saii vre-o altd acfiune
analoagd prin care s@ se resolve o cestiune de drept civil.

4. Nulitatea unui act solemn pentru incapacitateq ma-
gistratului care a instrumentat, sai pentru lipsd de formd,
atrage si nulitatea contractului. Ast-fel hipoteca care este
un contract solemn flind-cd trebue sa fie facut in mod aw-
tentic, indata ce este declarat nul pentru lipsa de autenti-
citale, nuw mai poate si subsiste ca act sub semndturda pri-
vatd, precum War fi valabild ca act sub semndturd privaid
nici o donagiune nuld ca act autentic.

5. Un act solemn nul absolut, nu poate fi confirmat, ci
partea dacd voeste, poate sa 'L refacd in formd legald.

6. Tutorele nu obligd pe minor dacd nw aratd cd lucreazd
in aceastd calitate. :

7. Beneficiul de divisiune nu trebue propus la Curtea de
conturi cu ocasiunea verificirei, cict acest beneficiu se in-
voacd, conform art. 1662 din Codul civil, cand se urmd-
regte incasarea banilor, adicd atunci cand se executd con-
tractul de garangie. Acest beneficiii trebue propus inaintea
tribunalului prin care se face urmdrireq. judecarea unei ase-
menea cestiuni ne intrand in competinfa Curfei de conturi.

Acest beneficiti de divisiune fitnd un mijloc de apdrare,
poate fi propus pentru prima oard in opel pand in momentul
inchiderei desbaterilor si el poate fi invocat st de creditorul
hipotecar, legea ne exclusind pe fidejusorul hipotecar de
la. acest beneficiit, iar distinctiunea ce se face intre cau-
fiunea personald §i cea reald fiind arbitrard.

Curtea, -

Asupra apelului ficut de Maria Teodorini in cali-
tate de tutoare legald a ficei sale Aurora, si de man-
datars a ficei sale Elena Teodorini in contra sentinfei
cu No. 28/93 a tribunaluluj, sectia comerciala.

Avénd in vedere ci Priméria comunei Craiova, in
baza actulnl de ipotecd cu No. 40/1870 al iribunaluluf
Dolj si a decisiel cu No. 450 si 455 din 1887 ale Curtel
de conturi urmé#reste o casd cu locul ei, situatid in
suburbia Sf. Spiridon, din Craiova. avere succesorald
a Elenei si Aurore! Teodorini, pentru despégubirea sa
de suma de 43884 lei 20 bani, deficit resultat din ges-

(Y Vedi Trib. Mehedin{i si observafia, publicate in acest
numér, p. 565 g urm,
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tiunea luj D. Stavrescu casier comunal si al cérui ga-
rant, pretinde primiria, este T. Teodorini, antorul ape-
lantelor, in temeiul sus mentionatului act de ipotecd;

Considerand ci, la aceastd urmirire apelantele prin
mama lor face contestatie si cere scoaterea de sub ur-
mérire a sus ariatatulni imobil pentru ci : 1) actul de
ipotecs este nul, nefiind antentic; 2) decisiunile Curtel
de conturi nu le sunt oposabile nepronuntandu-se pe
numele lor; 8) urmarirea trebue indreptata mai intéiti
in contra averei lul D. Stavrescu, debitorul principal ;

Considerand c¢& tribunalul admite primul motiv si
declara actul de ipotecd nul fiind-ca T. Teodorini con-
stituitorul ipotecei, a fost reprezentat la tribunal cu
ocazia direi autenticitdlel acelui act de procurato-
rul D. Stavrescu care avea o procurd sub semnitur#
privati, legalisatd de un sub-comisar politienesc, dar
respinge cele-P’alte motive de contestatie privind ur-
mérirea ca valabil ficuti in virtutea decisinnilor Curfel
de conturi investite cu formula executorie ;

Considerand ci in contra acestel sentinte se face apel
la Curtea de Craiova si de d-1 Teodorini si de Primi-
rie invocand, aceasta din urmé, ca argument pentru
reformarea sentintei, validitatea actului de ipotecd ; Ca
ins# la infatisare, apelul Primiriei se retrage, in cat
actualmente hotéirirea tribunalului a rémas in acest
punct definitiva :

Considerand c# cele-l’alte capeté de cerere respin-
géndu-se de Curtea de Craiova iar Curtea de casalie
anuland acea decisie a trimis apelul in cercetarea
Curtel de Bucuresti ;

Considerand ci prin hotirirea atacatid cu apel, fiind
declarat nul actul de ipotecd al lui T. Teodorini, in-
vederat ci acest act nu se mai poate pune din noti in
discutie, de oare-ce hotirirea a rémas definitivd; C&
sentinta tribunalului in aceastd privinté, este datd cu
respectarea principiilor de drept, cici art. 1772 C. civ.
dispune c# ipoteca conventionala si fie constifuitd prin
act autentic si actul in chestiune nu indeplineste aceasti
conditie esentiala existentel sale, constituitornl ipotecei
fiind reprezentat la darea autenticitéifei actului de un
mandatar cu procurd sub semniturad privatd, si stint
este cid la un act solemn totul trebue facut prin act
autentic ;

Considerand c4, afara de acestea, Priméria acum prin
avocatul séii, inaintea acestei Curti, declara cd nu com-
bate sentinta in ce priveste anularea actului de ipoteci,
cé, dar, rémane irevocabil judecat, c# actul de ipotecd
este inexistent ;

Considerand ca totusi reprezentantul Primirief ca si
comuna Craiova are autoritatea lucrului judecat fin
sensul validitilel mentionatului act de ipotecs, resul-
tand din imprejurarea cid Maria Theodorini la 1886 in
calitale de tutoare a fiicelor sale a intentat o actiune
pentru desfiinfarea actului de garantie, servindu-se de
termeni generali si cd respingidndu-se si actiunea si
apelul deciziunea a dobéndit caracterul irevocabilildtei ;

Considerand c#é acest mijloc esle nefondat mai intai
pentru ca in ce priveste pe Elena Theodorini la 30 Maiti
1886, data intentdrei acelel actiuni, era majord dupa
cum s probeazd cu actul séii de nastere din 1863 pre-
vézut in actul de césitorie si prin urmare nu putea fi
sub tatela mamei sale in cat ori-ce hotdrire s’ar fi obtinut
fatd de mama sa ca tutoare, nn poate sa’i fie oposabil4

Céa in al doilea loc, de sila tribunal nu s’a specificat
motivele, insé in apel se aratd cid cere desfiintarea ac-
tului de ipotecd pe baza art. 1786 Cod civil cd termi=
néndu-se desbaterile pe acest motiv invederat ci nu se
poate zice cé 8’a judecat de cat perderea privilegiului, in=
scriptiunel prin nereinoirea ei la indeplinirea termenu=~
lui de 15 ani de la data inscriptiunei;

CA dar, intre actiunea de atunci si coniestatia actuald
existand deosebire de obiact, pretinsa autoritate de lucru
judecat trebue inlituraté;

Considerand, pe lang# acestea, c#, in contra acelel
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decisiuni s’a ficut opozitie de d-1 Theodorini opositie
ce este in curs de judecats, c# asa dar Priméria n’a
castigat, pan# in present in mod irevocabil, acea cauzi,
cd dar, intru cAt sentinta in contra c#reia s’a ficut
apelul de fat in ce concerne validitatea actului de ipotecé
anteriormente antoritatea lucrului judecat, negresit cé
aceastd hotirire se va opune Primariei, cand Curtea de
apel din Craiova va fi chemat# si resolve chestiunea
ce este pendenti inaintea sa, chiar in ipotesa ci ar fi
idenditate de obiect. lucru ce s’a demonstrat ¢ lipseste ;

Considerand c# Prim#ria mai pretinde cd mijlocul
bazat pe nulitatea actului de ipoteci trebuia propus la
Curtea de conturi, iar ¢4 acum este prea tarzii ;

Considerand c# acest argument, aga formulat, Priméria
il opune la toate capetele de cerere, sustinénd c4 intreaga
aceastd contestatie trebuie facuid la Curtea de conturl;

Considerand ca pentru a transforma insi aceasté in-
stilutie intr’o adevérati instanié judecétoreasci cu com-
petinta de a judeca in prima siultima instanti foate
chestiunile de drept civil, trebue cel putin un text for-
mal, ci o asemenea dispozitie nn se giseste in legea
organicd a Curfel de conturf;

Considerand c¢#, in adevér, Curtea de conturi are
doué feluri de atributinni; judecatorest! si atributii de
control: c# insi, in corp judecdtorese nu judecd in
prima si ullima instanti de cat gestiunea casierului
central, administratorilor financiari de judete sia tutulor
manuitorilor de bani publici iar c4 a doua instanti: a-
pelurile primarilor si perceptorilor comunelor rurale si
urbane ne resedinte in contra inchierilor delegatiunilor
judetene, precum si apelurile epitropiilor bisericesti in
contra verificarilor consilielor comunale; ci, in calitate
de corp de control examineazi exactitatea conturilor
tuturor ministerelor, regiilor, telegrafelor si postelor, ete ;

Considerand c# in afari de aceastd competinta Curtea
de conturi, fiind o insiantd exceptionald nu poate si
judece nici o alt-fel de cestiune civild sati criminald
care ¢’ar ridica cu ocazia verificdrei conturilor unuj
manuitor de bani publici; ea relativ la partea penald

legea opreste formal ameslecul Curtel de contuei in

atributiunile insiantelor ordinare; ¢4 nu e niei o ra-
tiune ca s# i se fi atribuit totusi judecarea chestiuni-
lor de drept civil pentra ci stunci legea nu ’si-ar fi
ajuns scopul de a face din ea o instanti esceptionald
ca apoi de i-ar fi dat competinta de a judeca actin-
nile civile implicit, ar trebui si judece si actiunile ci-
vile rezultand dintr’un delict saii dintr’o crimi ceea
ce ar fi o flagranti antinomie ;

Considerand ca stabilit fiind c3 inalta Curte de con-
turi este ne competenid, a judeca chestiunile de drept
civil si drept penal, atunci declinatorul de competinti
propus Curtei de apel pentru toate motivele contesta-
tiel este nefondat si catd a se respinge; -

Considerand ca proba ci aceasta este interpretarea
daté atat in Franta, dupd tipul legislatiel c#iruia sa
organisat Curtea mnoastrd de conturi cat si in Roma-
nia, de la infintarea acestel institutii si pand in pre-
zent, este faptul cd nu se giseste nici o decizie con-
trarie prin care Curtea de conturi si fi judecat o
actiune de anularea unei garantii din cavnzi cd actul
nu ar fi valabil ca act autentic sati vre-o alti actiane
analoagé prin care sé se rezolve o chestiune de drept civil;

Ca, din potriva in Franta s’a decis in mod constant
cd chestiunile privitoare la calitatea de erede benefi-
ciar, saii la faculialea de a renunta la succesiunea ma-
nuitorilor de bani puablici ete. sunt de competinta
tribunalelor ordinare:

Ca faptul cd un membra al comisiei centrale ar fi
spus cé legea Curfel de conturi s’a copiat dapd aceia
a Belgiel nu are nici o importanti pentru solutia pre-
zentel chestiuni peotru ci si legea belgiani e copiati
dupi acea francezd si peoira cid oare cum ar fi in
Belgia textele legei organice a Curtei de conturi ro-
mand nu vorbesc de vre-o competinta alta de cat a-
ceia de a judeca gestiunea, contuarile ;

|

Considerand c#, in cele din urmi representantul Pri-
miériel sustine ¢ chiar dac# ar fi dovedit cé actul de
ipotecd este nul ca act autentic, el rémane totusi va-
labil ca act sub semnéturd privata, si prin urmare, mo-
tival intemeiat pe nulitatea lui cati a fi respins ca inutil ;

Considerand c# chestiunea pus#i este aceia de a sti
daci un act de ipotecé sub semné#tura privaté si sd pro-
ducé aceleasi efecte ca si un act de ipotecs revestit de
toate formele legale in virtutea céruia si poate urméri un
imobil fara micar séfie necesitate a se face vre-o actiune ;

Considerind c#, in drept nulitatea actului solemn
pentru incapacitatea magistratului care a instrumentat
sati pentru lipsd de forme atrage nulitatea contractu-
Iui, c& dar ipoteca care e un contract solemn fiind-ci
trebue sé fie facut in mod autentic iar nu alt-fel in-
dati ce este declarat nul, pentru lipsi de autenticitate
nu mai poate sd subziste, ca act sub semnéiturd pri-
vatd precum nu ar putea fi valabil ca act sub semnéi-
turd privatd, nici o donatie nula ca act autentic;

Ca, deci, actul de ipotecd in chestiune inexistent ca
act autentic este nul si ca act sub semnéturd privati ;
cd un act solemn nul absolut nu poate fi confirmat, ci
partea, dacd voeste poate sid-l refaca in formi legal ;

Considerand céd trecand la al doilea motiv de con-
testatie representantul-Priméirief de Craiova repeta ci,
din dispositile textelor art. 15, 16, 17, 18, legea orga-
nicd a Curtei de conturi, reese ci cel ce di garantie
penirn un manuitor de bani publici este supus ju-
risdictiei Curtel de conturi si c¢d ori-ce plangere rela-
tivd la validitatea garantiel sale trebue adresati ace-
lei Curti ;

Considerand c# din sus citatele texte, nu rezulti de
loc competinta Curiel de conturi de a judeca validi-
tatea garantiel cd acelasi lucru trebue spus si de art. 19,
21, 22, 24, 26, 36, 37, 39, 42 si 59 aceiasi lege cici toate
prevéd cu totul alt ceva, de cat pretinsa competinti a
Curtei de conturi, ca tot atat de specios este si argu-
mentul de executare ficaAndu-se pe temeiul decisiilor
Curtei de conturi, numai aceastd instanti este in drept

~ca sd ’si retragh formula executorie, fntru cat apelan-

tele, na reclam# si se schimbe saii si se interpreteze
intr’'un sens oare care dispositival sus enumératelor
decisii ci sustine c# acele decisif nu le privesc pe
dénsele ci nu e coprins numele lor in dispositiv si ci
ele nu sunt garante ;

C4, asa dar in ipoteza admiterel contestatiel disposi-
tival acelor decisif réméane intact, ne modificat,
pentru cd Curtea de conturi nu condamni nominativ
pe cutare garant ci pe acela sati pe acei ce vor fi ga-
ran{l si intre acestia dupd cum s’a demonstrat, nu este
T. Teodorini fiind ci actul de ipotec# esle nul absolut
ne existent ;

Considerand c# Priméria de Craiova ca si intireasci
argumentarea sa cd esclusiv Curtea de conturi ar fi
competentad s# judece anularea actului de ipotecs, in-
voacd si legea de urmdrire cu rigorile c#reia se exe-
cutd decisiile Curlel de conturi ; :
~ Considerand ci este adevérat cd aceastd lege, in art.
15 al. 3 prescrie ca debitorunl urmirit nu poate face
contestatie la tribunalul de urmérire de cét in privinta
formei vénzirel rémanénd negresit a se decide ce se
infelege prin «formele vénzirei» dar de aci a se sus{ine
ci si acela pe care ’l alege Primiria ca debitor fari ca
in realitate si aibd vre-un act valabil in conira Iluf
din care si reiasd calitalea de debitor este tot un de-
bitor in sensul legei si ¢4, prin urmare si acest urmi-
rit este privat de oare-ce mijloc de a se apéira e o mare
deosebire ; cii in consecinti acel ce se vede urmirit in
puterea unul act de garantie inexistent, in virtutea unor
decisif in care nu figureazi numele séii, nu e debitor in
intelesul legel, ci un terfiti, care, potrivit art. 15 al. 3
legea de urmérire are drept a face contestatie la tri-
bunalul de urmérire si si cearsi ca averea urmérita si
fie scoasd din vénzare ;

Considerand ci la urméi representantul Primérief a-
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firm4 cd in deciisile Curtei de conturi Maria Theodo-
rini nu figureazé ca garanti, ci de aci si deduce im-
plicit cé a lucrat ca tutoare a ficelor sale, cicl personal
n’avea calitatea de garants ;

Cdnsiderand ci si acest argument este nefondat cici
tutorul nu poate obliga pe minori dacé nu aratd ci lu-
creazi in aceasti calitate, cd in specie, departe ca Maria
Theodorini s# declare ci face vre-o cerere in numele
minoarelor sale fice, ia se prezent# personal si in numele
séti, duce niste socoteli la Curtea de conturi, ci, in
afard de acest fapt ia n’a ficut nimic care s& fi mic-
sorat sait s fi alterat drepturile ficelor sale ;

Considerand ci,relativ la al treilea motiv de contestatie.
in ipoteza ci instanta de apel ar fi privit pe apelante ca
garante, beneficiul de disculie invocat de dénsele ar fi
fost fondat ; cd, in adevér, Priméria ar i trebuit, inainte
de a se adresa la- garante si urméreasca pe debitorul
principal, c&, nu incape indoiald cé, intr’un ast-fel de
caz, garantele eraii datoare, si indeplineasca si cele-l-alte
conditiunl prevézute de lege pentru exercitarea bene-
ficiului de discutie;

Considerand c# acest beneficiti, nu trebuia, cum sus-
tine Priméria sé fi propus la Curtea de conturi cu
ocazia verificirei gestiunel lui Stavrescu, fiind-c& acest
beneficiti se invoacd conform art. 1662 Cod civil. Cand
sd urmaireste incasarea banilor adecd cind si executd
contractul de garantie. c#, prin urmare legalmente a
fost propus inaintea tribunalului prin care si urmirea
averea apelantelor, mai ales ci judecarea unor aseme-
nea chestiuni cum s’a probat nu intrd in competinta
Curtei de conturi ;

Considerand ca pe langa beneficiul de discutfiune a-
pelantele la Curte, aii mai propus si beneficinl de di-
viziune, ci la acest mijloc de apirare se réspunde cé
nu mai are eficacitate, de oare-ce cei-l’al{l garanti de-
veniser# insolvabili in minutul cand acest geneﬁcix‘i a
fost propus. adaogind iarési ci partea cati sd-si in-
drepteze cererea sa la Curtea de conturi;

Considerand ca singura instanti competentd in ipo-
teza c# s’ar fi recunoscut cid apelantele sunt garante
este instanta de urmérire, cd in nici un caz aceasts
chestiune nu poate provoca intervenirea Curtei de con-
turi pentru dénsa fiind cu totul indeferent daci reli-
catul se va pliti integral de manuitorul de bani pu-
blici sati numai o parte iar restul de catre un singur
garant sali de mai mul{i in pir{i egale sali ne egale;

C4, dar, unica instantd competinla a judeca toate a-
ceste chestiuni care n’ati nici o influentd asupra dis-
positivului sus vizatelor decisii ale Curfei de conturi
si care privesc la quantumul ce se poate cere de la fie
care garant sunt de esclusivd competinti a instanfelor
ordinare ; cd, asa fiind, apelaniele, dacd Curlea le-ar
fi tinut ca garante, ar fi fost autorizate s opue bene-
ficiul de diviziune, care fiind un mijloc de apirare
poate fi propus pentru prima oard si in apel pani in
minutul inchiderei desbaterilor de cétre Curte caci pana
atunci ii poate spune Primé&riel cad nu-i garantati fiind
treil garanti;

Considerand cé acest beneficiti il poate invoca si cre-
ditorul ipotecar pentru ci, din acest punct de vedere,
distinctia intre cautiunea personald si cea reald este
arbitrari, legea ne excluzand pe fidejusorul ipotecar de
la acest beneficiii, cd interesul unui ast-fel de garant
este evident, fiind cé nici el nu trebue silit si platea-
scd mai mult de cat datoreste si cand sunt trei garanti
el nu réspunde de cat peniru o treime din suma ga-
rantata ;

C4 insd, dupid cum s’a dovedit, apelantele nu sunt
garantele lui Stavrescu nicl reale nici personale cici
pretinsa garantie ipofecard nu se poate transforma
intr’o garantie personald, intru cat, prin aceasta s’ar
agrava pozitia garantului care ar rémanea réspunzitor
cu toate bunurile sale, pe cand el n’a voit si n’a con-
simfit sd garanteze de cat cu un bun;

Considerand in fine cé daci apelantele ar fi garanle
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ipotecare n’ar fi in drept sfi cear#i anularea garantief
lor pe motiv c8 Priméria com. Craiova nu poate sé le
subroge in drepturile sale contra lui D. Stavrescu,
pentru ci Priméria n’a luat nicl o ipoteci personal de
la Stavrescu, ci insi nu de aceasta e vorba; ci in a-
devér apelantele sustin ¢3, din incuria Primé&rii cei-
I-1ati fidejusori ipotecari aii devenit insolvabili in cat
acum apelantele sunt in imposibilitate de a putea e-
xercita beneficiul de diviziune ; cd aceastd negligent#
constituind pe Primérie care n’a reinoit la timp in-
scriptiile ipotecare, in culp#, trebue c# apelantele si
fie ap#rate de respundere, si insolvabilitatea celor-
l-alte fidejusori si aib4 a o suporta numai Priméria;

C4 ins#, dup# cum s’a arédtat apelantele nu sunt ga-
rante si cati s#i fie apirate de ori-ce platd pentru
casierul Stavrescu si prin urmare imobilul lor trebue
scos de sub urmdrire ;

Pentru aceste motive, in numele legei decide: ad-
mite apelul ficut de Elena Theodorini si Aurora Theo-
dorini in contra sentintei cu No. 28/93 a {rib. Dolj,
sectia comerciald.

Reformeazi mentionata sentintd, admite contestatia
fdcutd de Maria Theodorini in calitate de tutoare a fi-
cef sale Aurora si de mandatara ficei sale Elena in
contra urmirirei si vénzirei imobilului lor din Cra-
iova strada Stirbei-Voda.

Scoate de sub urmirie zisul imobil.

(ss) At. C. Kivu, D. Giuvaru, Em. Anastasiu.
Grefier (s) N. Bralianu

Opi nti u nve

Asupra apelurilor ficute de Priméria orasului Cra-
iova si de Maria Theodorini in calitate de tutoare a fi-
cef sale Aurora si ca procuratoare a d-nei Elena Theo-
dorini in contra sentintef No. 28/93 a trib. Dolj, sectia
comerciald ;

Avénd in vedere c# Primiria a declarat, in instan{i
ci ist retrage apelul rémaind a se judeca apelul Ma-
rief Theodorini ; ;

Avénd in vedere c# apelanta, la prima instan{d a
ficut o contestatiune la urmdrirea imobilelor ficelor
sale de Primiria Craiova care pe basa decisiunilor
No. 450 si 455/97 ale Curtei de conturi a scos in vén-
zare acele imobile a se despagubi de sumele prevézute
in acele hotériri sume care s’ali alocat Primarii ca
despégubiri pentru deturnirele facute de casierul Sta-
vrescu si pentru care garantase tatal apelantelor ;

Avénd in vedere cd irib. prin sentinta apelatd ares-
pins contestatiunea ; '

Avénd in vedere cé inaintea Curtei Priméria Craiova
inainte de toate, invocd cd contestatia apelantelor,
a fost rét adresatd la tribunalul de Dolj si ca i-a urma
a fi ficuta la Curtea de conturi ;

Considerand ci in principiti contestatiunile la exe-
cutareca unei hotarirl sd adreseaza la instanta de la
care emana acea hotidrire si dénsa fiind aceia care a
investit holirirea cu formula executorie tot dénsa este
competinte de a opri efectele acelei formule;

Ca in afard de acest principiii general care urmeazi
a’si avea aplicatiunea, si in specie cand este vorba de
executarea deciziilor Curtei de conturi sunt texte de

. lege categorice care dispun ci contestatiunile la exe-

cutarea unor asemenea hotdriri trebue adresate la Cur-
tea de conturi insasi ;

Considerand ci legea Curlei de conturi ast-fel cum
a fost modificatd prin art. 21 pe de o parte dispune
ca hotéririle acelel Curli si se execute conform legei
de urmirire iar legea de urméirire pe de alti parte in
art. 6 zice «Preceptorii, casieril si veri-ce comptabili
precum si garantii lor sunt supusi legei de urmariri
pentru datoriile provenite din gestiunea lor dupi ho-
tdririle Curfei de conturf, si ca acesti debitori pot
tmpedica urmérirea. ce li se face depunénd in manele
agentulnl urméritor recepisa pentru consemnarea su-
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me¥ datorit4 si ficénd contestajiune la Curtea de con-
turi» ; ,

Considerand c# in faja acestul text limurit de lege
e imposibil a se mai sustine c4 tribunalul de urmé-
rire ar fi competinte s§ judece contestajiunea moste-
nitoarelor Theodorini care sunt urmérite ca garante al
casieruluf Stavrescu si pe baza unor hotériri ale Cur-
tel de conturi iar motivele ce le invoaci pentru sus-
tinerea contestatiunei ele urmaii toate a se invoca in
fata Curlei de conturi fie atunci cand s’ail pronuntat
hot#rirele ce se executs fie cu ocaziunea contestatiu-
nei ce se putea face inaintea acelei Curti.

Pentru aceste motive, suntem de parere a se res-
pinge apelul ficut de Elena si Aurora Theodorini con-
tra sentintef cu No. 28/93 a trib. Dolj, sectia comer-
ciald si a se confirma acea sentinta.

(ss) V. Romniceanu, T. T. Djuvara.
O\S (@ S\&

TRIBUNALUL MEHEDINTI, Sectia I
Audienta de la 23 Martie 1902
Presedentia D-lui AL. ANASTASIU, Jude de sedin{a
Maria Bdlteanu cu Cost. G. Bdlteanu
Sentinta civili No. 86

Dotd. — Act dotal. — Forme. —- Céand trebue facut. —
Subscrierea Iui. — Presentarea pérfilor inaintea tri-
bunalului. — Presentarea uneia din par{i prin pro-
curator. — Cum trebue s4 fie procura. — Minori. — Daci
minorif pot face conventiuni matrimoniale. — Conditi-
uni. -~ Presenta tutorului firi a sotului minor., — Ne-
indeplinirea formelor substantiale actului dotal. — Act
dotal neexistent. -- Regimul separatiei de bunuri in
cas cind actul dotal nu este valabil — (Art. 1227, 1228
si 1783 Cod civil, art. 709 si 710 Proc. civild).

1. Actul dotal este un act solemn gi neindeplinirea for-
melor, care sunt impuse de legiuitor, ca un element sub-
stantial la confectionarea actului, atrage dupd sine neexis-
tenta lut.

2. Convenfiunile matrimoniale trebuesc facute inainteq
tribunalulut, mai ’‘nainte de celebrarea cdsdtoriet, dupd
formele stabilite de Codul de procedurd civild, sub pedeapsd
de nulitate.

3. Actul dotal trebue sd fie subscris de toate persoanele
care participa la formarea lui, si ambit sofi trebue sd se
presinte inaintea tribunalulul impreund cu constituitorit
dotet, in persoand, sau prin procuratori speciali.

4. Dacd actul dotal trebue sd fie autentic, urmeazd cd
declaratiunile partilor, care coneur la confectionarea lui,
trebue sd se faca in formd autenticd, asa cd $i procura, in

basa caria se presinta una din pdrtile care trebue sd par-

ticipe la act, wrmeazd si fie autenticd.

5. Minorit, cari se cdsdtoresc, sunt consvderafi capabilt de
a face convenfiuni matrimoniale, numai sd fie asistafi de
persoanele care consimt la casdatorie

Presenta tutorului insd, fdard ca soful minor sa fie fald
inaintea tribunalului,la confectionarea actului dotal, fie in
persoand, fie prin mandatar cu procurd autenticd, face ca
actul dotal sd fie neexistent.

6. Daca actul dotal nu existd, atunci sofil sunt presupust
ca au adoptat regimul separatiuner bunurilor, care este re-
gimul de drept comun in Codul nostru civil ; cdci numar
cei ce declara ca adopta regimul dotal se bucurda de fo-
loasele acestui regim.

S’ati ascultat: d-nii advocali A. Nicolaid, N. Cutcu-
dache, Sabin Popescu si C. Teoharie, din partea recla-
mantei, Maria C. Billeanu, in desvoltarea motivelor
actiunei sale, si

Pe paratul Const. C. Balteanu in combateri.

Tribénalul deliberand, si

Avénd in vedere actiunea intentati de Maria Bil-
teanu, din Severin, dupi ce al fo§t autoristd si faci
aceasti actiune, prin ordonanta Primului Pregedinte al

acestuf tribunal, sub No. 17/901, contra sotuluf séti Const.
C. Bilteanu, proprietar, domiciliat in Severin, prin care
cere ca si’l restitue dota, in valoare de 61940 lei, pre-~
véduti in actul dotal, autentificat de acest tribunal,s.
la No. 174/1875; i

Avénd in vedere c# la aceasti actiune ati intervenit
d-1 Gh. Botezanu, prin petitiunea reg. la No. 21443/901,
in calitate de creditor al sotului Bilteanu, pentru suma
de 25500 lei ; Gh. C. Bilteanu, prin petitiunea reg. la
No. 21607/901, in calitate de creditor al sofului Bal-
teanu cu diferite sume de bani, si Stefan C. Carjinescu,
prin petitia reg. la No. 1063902, asemenea in calitate
de creditor al sofului Bilteanu, si care totl, se opun la
cererea reclamantei pentru separatie de patrimonii
tindénd la respingerea ei; :

Avénd in vedere c# iniervenientii, ale ciror interven-
tiuni ati fost admise in principiti, conf. art. 1261 Cod civ.,
se opun la cererea ficuti de reclamanti contra sotului
séti, pe motiv c¢i reclamanta n’are act dotal, de oare-ce
actul séit este nul : I) fiind-c4, la autentificarea lui, s’a
presentat reclamanta, atunci Maria I. Greceanu, prin pro-
curator, d-1 advocat St. Corléanescu, autorisat cu procura
legalizatd de Politia Severin ; pe cind, conf. art. 1228
C. civ. si 710 Pr. civil4, urma s& aibi procurd speciala
si autentificatd de tribunal; si 1I) fiind-c& acest act
dotal nu s’a transcris conform art. 710 Pr. civild, in-
nainte de césilorie;

Avénd in vedere ci reclamanta, prin advocatul séti, a
opus c# actul dotal este autentic, ceea ce este esential,
este subscris de pirti; ci procuratorul reclamantei,
care a subscris actul, a avut procurd speciald cum cere
legea; ca prob# cid aceastd procurd nu se cere si fie
autenticd este, c#, acolo unde legea a voit asa a spe-
cificat art. 1788 C. civ.; apoi, actul dotal este semnat
chiar de reclamanta, atunci Maria I. Greceanu; cé, deci, a
cere §i o procurd autentici, este a cere mai mult de cat
cere insasi legea ;

Pentru ca un act si fie nul, se cere un text de lege po-
sitiv de unde s reiasi nulitatea chiar virtualé ; solem=
nitatea actului dotal nu este serisd nicderi; mai mult,
formalit#tile cerute la adoptiune, de si exprese, sunt puse
pe al 2-lea plan de autori, de si legea le cere formal.
Legea nu cere procur# autentici la actele dotale, ci numai
speciald ; actul dotal este facut la 1875 si este semnat
de reclamanti, care ’si constitue singurd dota ; si de
atunei sunt aproape 30 ani;

In speté, nu existd constituitor de zestre si nu era nevoe
de consimtiméntul inzestratei s# primeascd zesirea,
donatiunea ; nu era nevoe de cat de sotf, si fiind-ca
sotia era minoré, represintatd de tutorele séii, care s’a
presentat in persoand, si tutorele are un mandat mai
mult ca autentic ci legal ; minorul nu e capabil deplin si
faca actele relative la casitorie, ¢i este subordonat asis-
tentei ascedentilor si tutorului, si numai minorul se
poate prevala de aceastd incapacitate a lul; aceasta nu
si poate intoarce in contra Ini (art. 1161 C. civ);

In ce priveste nulitatea din lipsa transcriptiunei, ea pu
este intemeiaté, fiind-ci nu este de esenta actului dotal ;
cdci numai tertii, cari ar fi dobéndit un drept real a-
supra bunurilor dotale, ar putea opune, conform art.
723 Pr. civild, lipsa transcriptinnei; apoi, transcrierea
se poate face si in limpul casdtoriei, conform art. 713
Pr civ.; numai sd nu fi dobéndit nimeni vre-un drept
asupra imobilelor in cestiune,cum este in speté; ca aceasia
nulitate nefiind sprijinita nici pe texte de lege, niei

‘pe principil generale, este nefondatéa; deci actul este bun;

Avénd in vedere cé aclul dotal este un act solemn,
si neindeplinirea formelor, care sunt impuse de le-
ginitor ca un element substantial la conteciionarea
actulni, atrage dupé sine neexistenta Iui ;

Avénd invedere cé, dup# arl. 1228 C. civ.; conventiunile
matrimoniale trebuesc facute inaintea tribunalului, mai
inainte de celebrarea césitoriel, dupa formele stabilite
de Codul de procedura civild, sub pedeapsa de nulitate;

Avénd in vederecé art. 709 si 710 Pr. civild cer eca
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actul dotal: I) si fiesubscris de loate perscanele, care
articipd la formarea lul; Il) presentarea inaintea tri-
unalului a ambilorsoti, impreuni cu constituitorii dotei,
in perscana, sali prin procuratori speciali ;
onsiderand cé daca actul dotal trebue sé fie autentic,
urmeaza ca declaratiunile pértilor, care concur la con-
fectionarea lui, trebue si se facd in formé# autentic,
asa ci si procura in basa ciria se presintd una din
pirtile, care trebue sé ia parte la act, urmeazi si fie
autenticd;

Ca, daca in Codul civil,s8 prescrie pentru unele acte
care trebue s fic autentice, cd si mandatul pentru a
consimti la acele actetrebue si fie in form# autentici
(art. 1788 Cod civil), ceea ce nu este in casul nostre,
aceasta nu insemneazi cid procura, in basa cédria cine-
va a fost representat, poate si fie numai legalisata ; céci
atunci insemneazi cd adevératul consimtimént s’a dat
fnaintea autoritdtei care a legalisat procura, iar nu
inaintea tribunalului, dupd cum cere expres legea ;

Ca desi legea nu declard expres ca procura si fie aulen-
tica, totusi, ea trebue s# intruneasci aceastd conditie,
intru cat actul, la care trebue a consimte in basa ei, trebue
si aiba forma autenticd, aceasta fiind in firea lucrarilor,
nulitatea aceasta nu este expresi, ci virlual4, si si rea-
zim# pe vointa siscopul legei (Casalia I, 215/88);

Considerand c&, in spetd, actul dotal, pe care se in-
temeeaza reclamanta pentru a cere separatia patrimo-
niului sétt de acel al sotului séi, este semnat de recla.
mantd, fostd Maria I. Greceanu, ins# inaintea tribunaluluf,
care I’a autentificat sub No. 174/75, a fost representata
prin procurator Stefan Corlinescu, care era autorisat
prin procura legalizaté de Politia Severin la N. 1642,875;
¢4, deci, la confectionarea lui, nu s’a observat formele im-
guse de lege prin art. 1228 Cod. civil si art. 709 si

10 pr. civild ; deci el se considerd ca neexsistent ;
_Avénd in vedere cd asertiunea reclamantef ci este sufi-
cientd presenta tutoruluil la confectionarea actuluf dotal
este nefondata, de oare-ce, dup# art. 709 Pr. civ.,toate

péartile care iali parte la act trebue s#’l semneze si si

se presinte inaintea tribunalului; si apoi, dupa art. 1231
C. civil, chiar minorii cari se cisitoresc sunt conside-
rati capabili de a face conventiuni matrimoniale, nu-
mai s& fie asistafl de persoanele care consimt la cé-
satorie ;

Avénd -in vedere ci daci actul dotal nu exists, atunci
sotif sunt presumi{i cd aii regimul separatiunel bu-
nurilor, care este regimul de drept comun in Codul
nostru civil ; cdci numai cel ce declard cd adoptd
regimul dotal se bucurd de foloasele acestul regim,
dupa art.1227 C. civil; cd, deci, bunurile reclamantey fiind
deja separate de ale sotului séii, actiunea sa, fara a
mai discuta cel al Il-lea motiv, este nefondati si
urmeazi si fie respinsé ;

Considerand cé trebuesc acordate si cheltueli de ju-
decatd parfei céastigdtoare care, in spetd, sunt interve-
nientii ; tribunalul apreciind, le ficseaza la cate cinci
zeci lei de fie-care;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Al
Anastasiu, Tribunalul, respinge actiunea, etc.

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu
p. Grefier (s) P. I. Barileanu

Observatie.— Toate solutiile, admise de tri-
bunalul de Mehedinti, prin sentinta ce publicim
asti-zi, sunt juridice. Ast-fel, convenlia matri-
moniali este un contract solemn, si neindepli-
nirea formelor prescrise de lege atrage inexis-
tenta acestui contract.

Nu tot ast-fel eraii lucrurile sub legea veche.
De aceea, s'a si decis, de nenumarate ori, ci o
conventie matrimoniald, incheiati sub Codul Ca-

limach, sati Caragea, poate asti-zi fi doveditd prin
martori, intre partile contractante, conform prin-
cipiilor de atunci (cpr. art. 1616 C. Calimach),
pentru-ci formalitatea transcrierei, introdusi la
1832, prin Regulamentul organic, nu este privi-
toare de cit la interesul celor de al treilea (7).
Tribunalul de Ilfov hotirise, ce e dreptul, sub
presid. d-lai C. G. Dissescu, cd sub legea veche,
constituirea dotei era un contract solemn ca si
astd-zi (2); insd aceastd sentintd a fost cu drept
cuvént reformatd de Curte (3).

Din imprejurarea cd conventia matrimoniald
este un contract solemn, resultd neapdrat ci de
cite-ori sotii vor fi representaji prin mandatari,
mandatul lor va trebui sd fie aulentic, Aceeasi
solutie este admisibild in privinta ipotecei (%), do-
natiunei, si a tuturor contractelor solemne in
genere. Si mandatul pentru acceptarea unei do-
natinni va trebui sd fie tot autentic, dupd cum
foarte bine decide ingenere jurisprudenta noastra (%);
pentru-cd donatiunea, fiind un contract solemn
(art. 813, 814), ori-ce act neapérat la formarea
acestui contract, precum si la toate actele so-
lemne in genere, trebue si fie investit cu forma
autenticitatei.

Minorul, capabil de a se césdtori, are capaci-
tatea de a face ori-ce conventiuni relative la
contractul séi de césatorie, daca la facerea lor,
este asistat de persoanele a cdror consimtimént este
neapirat pentru validitatea casiatoriei (art. 1231).

Aceasta nu este de cat aplicarea maximei cu-
noscute : Habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptialia, sai ad matrimonii consequentias, care
se aplica atdt minorilor emancipati, cit si acelor
neemancipafi (°).

Prin derogare de la regulele tutelei, epitropul
nu poate sa represinte pe minor in conventiile
sale matrimoniale, dupi cum el nu poate sd

(1) Vedi Cas. rom. Dreptul din 1873, No. 43. Bulet. s I,
1873, p. 57. Bulet. 1876, p. 635. Bulet s I, 1835, p 517
Bulet. 1889, p. 188. Dreptul din 1891, No. 1. C. lagi, Dreptul
din 1890, No. 36, si din 1883, No. 41, consid. de la p. 335
C. Bucuresti, Dreptul din 1875, No. 56, si din 1886, No. 18
Trib. [asi, Prahova, R.-Sdrat si Dorohoi, Dreptul din 1900
No 43;din}1899, No. 55, din 1898, No. 57, si din 1897 No. 71.

(2) Dreptul din 1881, No. 38.

(®) Dreptul, loco supra cit.

(*) Cpr. G. Bucuresti, Curierul Judiciar, acest numér p. 561.

¢3) Cpr. Cas. rom,, C. Craiova si Bucuresti; Trib. llfov,
Dreptul din 1888, No. 59 si 80 ; Dreptul din 1890, No. 2 ;
din 1887, No. 14, 21 i 31. Dreptul din 1893, No. 84. si din
1900, No. 46. Al Degré, Dreptul din 1888, No. 22, si Seriert
guridice, 1, p. 487 urm. Vedi gi Rodiére et Pont, Contrat
de mariage, I, 145 — Contra : C. Bucuresti, Dreptul din
1887, No. 52, si din 1888, No 22. Vedi Tratatul nostru in
limba francesd, p. 292, nota 2, ¢i T. IV a Coment, noastre,
p- 109, nota 2, si p. 120, nota 3. &

(®) Art. 1231 nu se aplica de cat la regularea asociatiunei
conjugale si a drepturilor respective ale sotilor. Cpr. C. Paris,
Pand. Périod. 1899. 2. 113.
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consimte, in numele minorului, la celebrarea cisi-
toriei sale. Aceasta dovedeste cd césitoria prin
procuraliune, permisi altd datd, permisd si astd-zi
in Codul portughez (art. 1068), nu mai este cu
putinti in dreptul nostru. «Sotii trebue si declare
personal, dice art. 1317 din noul Cod german,
inaintea ofiterului stirei civile, vointa lor de a se
casatorin (7).

Curtea de casatie a decis, in neunire cu con-
clusiile noastre, ci minorul, care urmeazi a fi
adoptat, poate consimti .singur la adoptiunea sa,
cu autorisarea persoanelor sub a ciror autoritate
el se géseste (®); insd aceastd solutie ni s’a parut
inadmisibild in legea noastra (9).

Tribunalul mai decide, apoi, ci conventiile ma-
trimoniale, sub pedeapsd de nulitate, trebuesc
facute in forma autenticd, inainiea celebrdrei cdasd-
toriei. Aceasta resultd din art. 1228, 1236 C. civ.
si 708 urm. Pr. civ. (19

Conventiile matrimoniale nu mai pot, deci, asti-zi,
fi schimbate saii preficute in urma celebrirei cisi-
torief, dupid cum o spune anume art. 1395 din
Codul francez, dispositie foarte inteleaptd si apro-
batd de toti autorii; cici ea ocroteste nu numai
drepturile celor de al treilea chemati a contracta
cu sotii, dar chiar si acele ale femeel.

De si art. 1395 din Codul francez a fost eli-
minat de legiuitorul nostru, totusi nu maj incape
indoeald ci solutia trebue sa fie aceiasi si in dreptul
nostru, aceasta resultand, in adevér, din art. 1229,
1230 C. civ., 710 si 716 Pr. civ., care presupun
neschimbarea conventiunilor matrimoniale, in ur-
ma sevérsirel cisitoriei (). In adevér, obligatia
impuséd sofilor de a 'si face conventiunile lor ma-
trimoniale inainte de celebrarea césitoriei (art. 1228
C. civ.), ar reménea fird efecte, daci sofii, odati
cisiforiti, ar putea si schimbe conventiile ficute
inainte ('2).

Cu-toate-aceste, leginirele noastre anterioare per-
miteatl, contorm dreptului roman (13), de a preface si
chiar de a face conventiile matrimoniale §i in urma

(") «Die Ehe wird dadurch geschlossen, dass die Verlobten
vor einem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger
Amuvesenheit erkldiren, die Ehe mit ewnander eingehen zu
wolleny.

(®) Vedi Curierul judiciar din 1900, No. 11, si Dreptul din
acelag an, No. 7, Bulet. sect. 1, 1899. p. 1139, In acelas sens :
Alex. Degré, Dreptul din 1900, No. 15, si Ser. juridice, 1, p.
126 urm.

{?) Vedi critica acestei decisiuni, ficutd de nof in Curierul

- judiciar, loco suprd cit.

(*) Cpr. B. Galali, Curierul judiciar din 1895, No 41. Cag

rom , Dreptul din 1902, No. 16.
1y Cpr. T. Hue, IX, 35, ab initio.

E“‘) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1887, No. 32, Vedi si ad-
notatia noastrd asupra unel decisiuni a Curfei din Limoges,
in Curierul judiciar din 1900. No. 78.

(*9) ePacisci post nuptias, etiam si nihil antea convenerit,

licet», L, 1, Pr,, Dig,, De pactis dotalibus, 23, 4,

sévérsiret casdtoriei (art. 1609 si 1614 C. Cali-
mach), solutie admisd atat in Codul Caragea ('4),
cit si in noul Cod german. «Sotii, dice art. 1432
din acest Cod, pot si-reguleze prin contract (con-
tract de cisitorie) raporturile lor in privinta bu-
nurilor ; ei pot chiar, in urma sévérgirei casatoriei
(insbesondere auch nach der Eingebung der Ehe),
si desfacd satt si schimbe regimul bunurilor lor».

Din imprejurarea ci legiuirile abrogate per-
miteall aceste schimbiri sati prefaceri in urma sé-
vérsirei cisitoriei, resulti cd sotii cisatoriti inainte
de promulgarea Codului actual, ar putea asti-di,
in mod valid, si faci contractul lor matrimonial,
sall si schimbe contractul lor primitiv (*?).

Sotii, msd, cari s’ar fi casitorit sub legea veche,
fara contract matrimonial, si ar fi ficut asemenea
contract sub legea noud, in puterea dreptului do-
bindit sub legea veche, n’ar mai putea in urmé
s& mal schimbe acest contract, in virtutea legei
vechi, care permitea asemenea schimbiri, ei fiind
in situatia in care ar fi sofii cisdtoriti sub legea
noud. Legea noué, sub care ei ali ficut contractul,
oprindu-i pe viitor de a mai aduce vre-o schim-
bare acestui contract, ei trebue si se supue in
totul acestei legi (*°).

In fine, Tribunalul de Mehedinti mai pune in
principiti ¢d, in caz de lipsa unui contract ma-
trimonial, sotii sunt cisitoriti sub regimul para-
fernal, acesta fiind regimul de drept comun a
Codului nostru.

Aceastd teorie, singurd juridicd, dupid péirerea
noastrd, admisi si in [talia (17), este acea pe care
am susfinut-o in coloanele acestui diar, cu ocasia
adnotirei unei decisiuni a Curtei din Bucuresti,
gi in diarul Dreptul, cu ocasia adnotirei unei de-
cisiuni a Curtel din Paris (*®). Ea este insi com=
bétutd de Alex Degré si de d-1 Paul Negulescu ('9),

() Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 266 Dreptul
din 1882, No. 81. Trib. Ilfov-si Dambovita. precum gi C. Bu-
curesti, Dreptul din 1892, No. 20, si din 1883, No. 10 si 13.

(**) G Bucurests, Dreptul din 1876, No. 7. C. Bruxelles,
Répert. Dalloz, Contr. de mariage, 389, nota 1. Laurent, I,
205, 206. G. Marzescu, Maximele dreptului roman (lagi,
1880), p. 81 uym F. Herman, C. civ. annoté, 1II, art, 1395,
No. 5. Bellot des Miniéres, Le contrat de mariage considéréd
en lui-méme, art. 1395, No. 410, p. 341, 342. Rodiére et
Pont, Contr. de mariage, I, 185.

(1%) Cpr. Marzescu, op. cit,, p. 83. Vedi Tratatul nostru in
limba francezd, p. 83, ad notam, i t. I, partea I a Coment.
noastre, p. 54, nota 1.

(*7) Cpr. C. Alger, D. P. 1901, 2. 78. Vedi si T. Huc, Le
Code civil italien et le Code Napoléon (Paris, 1868), I, p. 259,

(18) V. Curierul Judiciar din 1900, No. 50, si Dreptul din
1899, No 66. Vedi in acelag sens : C. N. Buzdugan, Du ma-
riage des Rowmains d U'étranger et des élrangers en Rou<
mante (operd extrasd din J. Clunet, precedatd de prefata
noastrd, Bucuresti, 1900), p. 173. C. Nacu, Comparafic intre
C. civ. rom. si C. Napoléon p. 545.

19) Dreptul din 1874, No. 1, si din 1899, No. 67, Dreptul din
1900, No. 48, p. 392, V. 5i G, Meitani, Dreptul din 1902, No, %
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Ambii autori mérturisesc, insi, ci, de si regimul
dotal este acel legal, totusi averea sotilor réméine
de fapt separati. Va si dicd, controversa, la urma
urmei, se reduce la o chestie de cuvinte.

Aceastd chestiune, cunoscutd in drept sub nu-
mele de famosissima qucestio, a dat loc la difi-
cultdti in dreptul international privat, si contro-
versa, in aceastd privintd, dateazi de mai multe sute
de anl. Astid-di, atat doctrina cit si jurisprudenta
sunt aproape unanime pentru a decide ci regimul
matrimonial al sofilor, de nationalitate striini,
cisitorifi fird conventiune matrimoniald, se de-
termind dupd legea la care el ali infeles si se
refere. Totul este, deci, o chestie de vointi gi de
intenfie. In caz cind nici o imprejurare nu do-
vedeste intenliunea comund a pdirtilor, presumtia
este cdl ele ati infeles sd se refere la legea per-
sonald a bérbatului, capul familiei $i asociatiunei
conjugale (20). Aceastd chestiune este, precum am
spus, foarte controversati. Nu vom reveni mai
mult asupra ei, c¢i ne vom mairgini a trimite pe
cititorl la studiile noastre anterioare (*').

: D. Alexandresco

AAAAAAAAAAG\G (@) 55

NOSTIMADE JUDECATORESCI

Publicim mai la vale un giuvaer de hotdrire comunali,
adicd a juratilor comunali, unde e vorba de reclamatiunea
unei chirii, la care defendorul se opune pe motiv cid de 4
ani de cdnd nu-maj plitesce chiria reclamantului, a aflat din
sat, de la oameni, cd casa ce detine, apartine nu reclamantulu,
ci bisericei din sat, care, de gi nu ceruse nimic, totusi do-
bindegte castig de causd !

La auzul acestora juratii decid :

Considerdnd cid paratul Ilie N. Mircea, in acesti.
din urméa patru ani, chiria n’a plitit-o pentru cas4,
nici proprietarului reclamant, nici bisericei.

Pentru aceste motive, juratii, condamna pe Ilie
Nae Mircea, din comuna Bucov, ca sd plateasca bi-
sericel din sus zisa comund Bucov, lei patru zeci si
opt, chiria ce ar fi trebuit si pliteascd reclamantului
Apostol M. Fotescu, gi si nu piriseasci casa,

Primar: nu sunt de pdrerea jurailor.
(s) Gheorghe Dunica ; _
Jurafi (ss) Iacob Radu, Dumitru Badea

(2%) Cpr C. Paris, Dreptul din 1899, No. 66. Pand. Périod.
98. 4. 538, si J.  Clunet, 1898, p. 931. Trib. Grenoble si C:
Chambéry, J. Clunet, anul 1897, p. 579, si anul 1898, p 565.
C. Amsterdam, J. Clunet, anul 1896, p. 220. C. Bucuresti,
Curierul Judiciar, din 1900, No. 50, In cat priveste doctrina,
vedi autorii citati in adnot. noastrd din Dreptul, No 66, anul
1839, p. 538, coloana 2 nota 4, la care trebue si adiogdm :
A. Weiss, Tr. élément. de dr. international (ed. a 2-a 1890),
p. 515 urm, si Tr. th. et pratique de dr. international prive,
LI, p 547 urm. T. Hue, IX, 509, 510. Cpr. Baudry, Le
Courtois et Surville, Contrat de mariage, III, 1669 (ed. a
2-a 1900).

(@Y Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 50, gi mai cu
gamd Dreptul din 1899, No. 66.

Notar: hotdrirea este dupd pdrerea jurafilor; eii
au sunt, insd, de acea pdrere.

(s) N. Popescu

Primarul face opinie separatd, semnind cd nu e de pidrerea
juratilor, i decisia se pare asa de boacind notarului, cd gi el
contrasemndnd, spune cd nu e de pdrerea juratilor.

Nu e vorbd, nimeni nu’l intreabd, dar se indignase omul.

Frumoasa mai e si institutia juratilor satesti, care
’si are obdrsia sa in Regulamentul organic. Pentru
aceasta trebuesc insa oameni; si, de, trebue s’o
marturisim, cu toata rusinea noastri: suntem cam
sdraci in aceasti privinta !
OO0 Jo0)

INFORMAT I

Anuntam cu pldcere ca in No. wviitor al diarului nos-
tru vom incepe a publica o serie de observalit foarte ju-
dictoase asupra moului Proiect de revisuire a Pr. civile,
pendent inaintea Corpurilor legiuitoare, datorite penei
maestre a d-lui M. Sufu, consilier la Curtea de apel si
profesor la Universitatea din lasi. @

Suntem fericift de a constata ca profesorii tinerelor
noastre Unwversitdafi s’au dedat muncel, si cautd a se in-
trece care de care prin lucrdri meritorii si interesante.

%

* *

D-1 Ionescu-Dolj, distinsul procuror al tribunalu-
lui Tutova, cunoscut de mult cititorilor nogstri prin
mai multe monografii interesante, publicate in co-
loanele. acestui diar, fiind sirdmutat in aceiasi cali-
tate la parchetul de Ilfov, ne va da preciosul séii
concurs si in viitor, fdcénd de adi inainte parte din
CGomiltetul nostru de redactie.

L IR
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A apdrut in tipografia ziarulul Curierul Judiciar

CONVENTIUNELE DE EXTRADARE

ALE
ROMANIEI

Procedate de un studiti asupra doctrinei ex-
tradarii gi urmatd de formutare necesare, cum
si de legea expulsirii, de formulare relative la
aceasta, cum gi de regulamentul striinilor etc.

Lucrarea e datoriti d-lul Stefan R. Scriban,
cunoscut deja lumeX juridice prin succesul obtinut
cu Codul civil Popular, cum g din articelele pu-
blicate in ziarul Curierul Juodiciar.

PRETUL LEI 2.50
Aceastd lucrare este cercetati gi aprobati de
Ministerul de Justifie cu ordinul No. 2007/901
DE VENZARE numaf la redacfiunea acestul ziar
Se expediazi contra valoare: Timbre, mandat
sall mirci pogtale,

Fo X Lo Xo 20 L0 L0 LOLOLORCLOLOLO L0
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Rugam pe abonatii nostri, rémagi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalotite
cai mai neintarziat, direct catre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuregli, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sait timbre postale, saii in
mdinile humai a vechilor incasatori autorizati : Manole
Herigescu pentru Bucaresli si |. Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitante din
registrul cu matcd, prevézute ca stampila ziarului nostru

* Tipografia Ziarulu! CURIERUL JUDICIAR, Str.;Carol 19, Bucuresti—Proprietar Ion S, Codreann = ¢, 8901
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