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Cate-va observatii asupra Proiectului de lege pentru
modificarea unor articole din Codul de procedurd civil, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I. Stoicescu (')

Nu stim dacd actualul ministru de justitie, d-1 E.
Stéitescu, isi va insusi proiectul predecesorulut séi
intocmai, sati ’1 va modifica. Ori-cum ar fi, ne
permitem a-i atrage atentia asupra observatiilor
urmaétoare: ele se referd la acele dispositii numati,
fie reproduse din Codul actual, fie introduse prin
proiect, care sunt, dupid modesta noastrd pérere,
susceptibile de criticd. Bine inteles, nu avem pre-
tentia de a impune modul nostru de a vedea asu-
pra diferitelor chestii ce le indici zisele dispozitii;
vom fi multumit dacd acest mic studiti va provoca
discutia asupra punctelor ce le atinge; stiut fiind
ca din discutie se naste lumina.

Art. 6 (58 actual)

«In materie personald si mobiliard, actiunea se va
intenta....». Aceasta formuld. mentinuta de la
1865 pédnd astdzi, nu este exacti; caci cuprinde
numai materiile personale in acelas {imp si mobi-
liare, excludénd ast-fel atdt actiunile personale imo-
biliare, cét si actiunile reale mobiliare. Or, este
neindoelnic cd si unele si altele se intenteazi la
domiciliul paritului. Procedura franceza zice (art.
59): en matiére personnelle, omi{énd actiunile reale
mobiliare Pentru a le cuprinde pe toate, trebue
sd zicem: «In materie personald saii mobiliard . .. ».

Art. 6, ca si art. 58 actual, nu prevede cazul
cdnd paritul nu are nici domiciliti, nici resedint
ciinoscutd in tard. Propunem a se addoga la alin. 2:

(*) Avem sub ochi unul din exemplarele comunicate Curfef
tle apel din Iasi, :

RSO

«Dacd pdritul nu are nici domiciliti, nici resedinfd
cunosculd in t{ard, precun si in cazul cand paritul,
roman saul strain, domiciliaza in strainatate, ac-
tinnea se va intenta la tribunalul domiciului re-
clamantului».

Art. 18—21 (66, al. 4)

Art. 18. «Ori-cine are interes sid constate urgent
declaratia unui martor, pdrerea unul expert, o
stare de lueruri a unor bunuri mobile sait imobile,
sa obtind recunoasterea unui act scris, sali a unet
obligatii, va adresa presidentului tribunalului com-
petinte, conform art. 6 din acest Cod, o cerere
care va cuprinde numele, pronumele si domiciliul
partei adverse, ardtarea faptelor ce voeste si do-
vedeascé, a mijlocului de probatiune, si a motivului
pentru care se face o asemenea cerere».

Art, 19. «Daca partea face verisimil interesul
pretins, presidentul saii judecétorul care ’i tine
locul, va incuviinta, prin ordonanti, ascultarea
martorului, facerea expertizei, cercetarea local4, sati
chemarea persoanei a cirei recunoastere se cere,
si va fixa ziua pentru citarea pértei adverse, spre
a fi fatd la administrarea acestor probe, saii spre
a face declaratia ei. O-data cu citatia i se va in-
ména copie de pe cererea reclamantului si de pe
ordonanta presidentiala».

«In cazul cidnd se cere recunoasterea unui act
scris, dacd persoana chematd tdgiadueste actul, se
va procede la verificare conform regulelor stabilite
in art. 182, din sectia despre verificarea scriptelor
din acest Cody.

Art. 20. «Constatirile rezultdnd din ascultarea
unui martor, dir facerea unei expertize, sati a des-
cinderei locale, pot servi ca acte probatorii con-
form dispozitiilor legei».

«Ele ati de efect dea conserva dovada, ca si nu
dispard satt si devind mai greii de utilizat, si nu
impedeca nici pe partea care a cerut constatarea,
sd administreze alte mijloace de probatiune la ju-
decarea actiunei intentate saii ce va intenta, nici
pe cea-l'alta parte, chiar cdnd a fost prezentd la
constatare, sa discute in instantd admisibilitatea
probei administrate, sati s& producd dovezi con-
trarii, sali sd invoace exceptii, ori fine de neprimire
in contra actiunei introduse in urma constatirei».

Art. 21. «Asemenea ordonante presidentiale nu
sunt supuse nici unei ciai de reformarey.

Aceste patru articole reguleazd procedura an-
chetel in futurum, introducénd dispositii noué pen-
fru a curma controversele ]Ja care di loc tdceres
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legei actuale in asta privinta. Ele, insa, consacra
un sistem care, de si reprodus in parte din Codul
de procedurd german, prezintid, dupa pérerea noas-
trd, inconveniente serioase.

Care e scopul anchetei in futurum ? Dobéndirea
sall conservarea unei dovedi, pe temeiul cireia si
se poatd eventual sustinea reclamatia sati apéra-
rea intr'un proces viitor. Ea se justifici prin ne-
cesitatea urgenta de a stabili in justifie asemenea
dovadi, care ar putea si dispard pana la epoca
intentarei actiunei. Din acest punct de vedere, an-
cheta in futurum reclama, fara indoiald, o proce-
durd sumara, scurtarea termenelor, restrangerea
cailor de reformare a hotéarireil care se pronunti
asupra ei, etc. Dar, in afard de aceasti consecinti a
naturei sale urgente, nu se vede pentru ce s’ar
inconjura asemenea ancheti cu mai putine garan-
tii de cdt anchetele ce se efectueazd in cursul
proceselor, pentru ce s’ar deroga aci la regulele
generale de judecatd. Este oare prudent ca presi-
dentul tribunalului sati judecétorul care-i tine lo-
cul, sa statueze singur asupra admiterei sali res-
pingerei anchetei, si mai cu seami si statueze in
mod suveran, fira controlul instantei superioare ?

Proiectul sacrifici celeritdtei principiul celor
doué grade de juridictie, si, in expunerea de mo-
tive (p. 6), se explica cd asemenea procedare nu
prezintd nici un pericol, intru cét valoarea legald
a anchetei, din punctul de vedere al competintei
judecitorului, satt a admisibilititei anchetei in
principiti, este o chestie reservaté, care se va pu-
tea rddica la judecarea procesului de fond.

E sigur cd4 paritul nu va avea interes de a in-
voca asemenea fine de neprimire, cu scopul de a
zadarnici lucrarea si a cere anularea ei la jude-
carea fondului. Nu este, insd, anormal ca judeca-
torul sa fie tinut si ordone si si efectueze o an-
cheta in privinfa cdreia ar fi incompetent ratione
materiae, sati care ar fi neadmisibila in principiti;
sd dispund, spre ex., ascultarea unui martor pen-
tru stabilirea unei obligatii de peste 150 lei? Ca-
racterul de urgentd al anchetel in futurum justi-
ficd oare in deajuns aceastd derogare dela princi-
piile generale si reducerea atributiilor judecatorului
la inregistrarea unei lucrari menite, poate, a fi
declaratd nuld mai tarzit?

In tot cazul, textul nu corespunde cu intentia
autorului ; cel putin, nu determind in mod precis
drepturile pértilor si ciderea magistratului. In asti
privintd, proiectul se margineste a dispune, prin
art. 18, ca reclamantul se va adresa presidentului
tribunalului competinte, si prin art. 20, cé ancheta
nu impedecd pe cea-l'alta parte, chiar cdnd a fost

resentd la constatare, sid discute in instantd (la
Judecarea acfiunei) admisibilitatea probei admi-
nistrate. Este, insd, oprit judecitorul de a se de-
clara din oficiii incompetinte raiione materiae? Pu-
le-va paritul sd ceard mai tdrziii anularea anchelei
pentru incompetinta ratione personae, nepropusi la
efectuarea ei? Este interzisd discutia asupra admi-
sibilititei in principiit a anchetei? Aceste chestii
réman nelamurite, si fatd cu técerea textului, ar fi
greti de a le resolvi tn sensul expunerei de motive.

Dar, admifénd ca ele ar fi reservate instantei de
fond, totusi primirea sali respingerea anchetei e
lasatd, din alt punct de vedere, la suverana apre-
ciare a presidentului tribunalului,

Art. 19 dispune ci judecétorul va incuviinta an-
cheta, dacd partea face verisimil interesul pretins ;
iar art. 21, cd aceastd ordonanti nu e supusi nici
unei cii de reformare. Va si dicd, o apreciare gre-
siti a magistratului asupra legitimitatei anchetef
poate impedeca pe reclamant de a’si valorifica do~
vada propusid. Consideratiile invocate in expune-
rea de motive (p. 6) par putin intemeiate.

«Ca nu ar fi rational ca ancheta ordonata de
president sd fie susceptibila de vre-o cale de re-
formare, atunci cidnd acea ordonantd datid de tri-
bunal intr'un proces nu poate fi atacata separat,
ci numai o-data cu fondul». Réspunsul e usor. In
cazul din urm4d, o-datd cu fondul se pot indrepta
in apel toate erorile primilor judecatori asupra
procedurilor preparatorii si probatorii; in cazul
dintdi, respingerea anchetei fird drept de apel
poate pricinui reclamantului un prejudiciii nerepa-
rabil prin disparitia, pana la intentarea actiunei, a:
dovezei ce voia si ’si conserve prin zisa ancheta.

«Ca admiterea dreptului de opozitie, de apel saii
recurs ar avea de rezultat si sileascd pe cel care
voeste grabnic sd ’si conserve o dovadd, sd su-
porte un intreg proces......». Acest argument, ra-
tional pentru cazul de admitere a anchetei, e faréd
valoare in cazul contrar, cdnd unicul mijloc ca
reclamantul sa ’si poatd ajunge scopul este tocmai
recursul la instanta superioara.

«Ca, in fine, nu exista chiar utilitate pentru a se
admite o cale de reformare ... Daca se respinge
cererea de ancheti, reclamantul nu are de cdt sa
inceapd mai repede procesul». Dar cum ar putea

incepe procesul inainte ce termenul de executare

a conventiel si fie sosit, inainte ca obligatia si de-
vind exigibilda ? Si cdnd constatarea se cere de pa--
ritul eventunal in interesul apédrdrei sale, cum ar
putea el obliga pe adversarul séti ca si reclame ?
Nasterea interesului, fard de care este imposibiléd
intentarea actiunei, poate fi cdt de indepartatd ;
facultatea de a porni mai repede procesul este,
deci, ceva iluzoritl.

Credem, prin urmare, cd dreptul de apel se im-
pune. Apoi, din momentul ce se recunoaste nece-
sitalea apelului, partile ar trebui sé fie finute sa
rddice veri-ce exceptie sati fine de neprimire a an-
chetei inaintea primei instante, nefiind rational a
rezerva asemene chestii instantei de fond, cind
ele se pot resolvi imediat sub garantia celor doué
grade de juridictie si cu avantajul de a nu lidsa
in incertitudine pe un timp mai mult sail mai putin
indelungat valoarea legald a anchetei. La ce ar fo-
losi reclamantului sd ob{ind mai repede o dovadi
expusd a fi declaratd nuld la judecarea fondului ?

Pentru aceste motive, daca ar prevala modul
nostru de a vedea asupra anchetei in futurum, am
propune modificirile urmaétoare la art. 18—21.

Mai Intdi, cu toate cd art. 18 nu poale fi limi~
tativ, ci numai enunciativ, am adédoga la cazurile
ce le prevde, existenta saili neexislenfa unui drept,
validitatea saii nevalidilatea unui titlu, prevézute si
in art. respectiv din codul de proc. german (art. 231).

Existenta unui drept.—Am o creantd de peste 150
lei, pe care, in lipsa de titlu, nu o pot proba de
cit prin interogalor saii juramént; teméndu-mé a
perde aceste dovezi prin moartea debitorului mei,
am interes grabnic de a stabili cu asemenea mij=
loace existenfa dreptului ce am,
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Neexistenta unui drept.——Am achitat o datorie de
peste 150 lei, constataté prin titlu, si mi-am perdut
chitanta ; sunt silit si recurg la aceleasi mijloace
pentru a stabili neexistenfa dreptului creditoruluf
meli aparent,

Validitatea unui titlu.—Posed un inscris semnat
de debitorul meii, fird insd formele bun §i aprobat,
necesare validitdlei lui. Dinsul recunoaste semné-
tura, dar opune lipsa zisei formule; am interes,
pentru stabilirea validitdlel titlului, s produc niste
dovezi, care ar putea si dispard pana la termenul
obligatiei.

Nevaliditotea unui titlu,—Mi s’a smuls un inscris prin
dol saii violentd; am interes si constat aceste fapte
cu dovezile de care dispun astazi, pentru a stabili
nevaliditatea titlulut,

Art. 19, 20 si 21 ar putea, in sistemul nostru,
si fie redactate precum urmeaza:

Art. 19. «Presidentul va dispune a se comunica
paritului o copie de pc cererea reclamantului si
va cita péartile cu termen scurts.

«Trib. va incuviinta administrarea dovezei, daca
reclamantul justificd interesul cererei sale si dacé
dovada propusi este admisibild dupé legey,

«Administrarea dovezei se va face conf. regulelor
stabilite in cap. X: despre procedurile pregatitoare
si probatorie in generals.

Art. 20. «Sentinta se va da fird drept de opo-
sifie, cu drept de apel, in termen de cinci zile de la
pronuntare; iar decizia Curtei, cu drept de recurs
in acelas termen de cinci zile de la pronuntarey,

«Curtea de apel si Curlea de casatie vor cita
partile de urgentd si vor judeca asemenea fara
drept de opositie». ,

Art. 21. «Hotérirea rémasa definitivi va avea
puterea lucrului judecat in cat priveste faptele con-
statate; ea, insd, nu va impedeca nici pe partea care
a cerut constatarea, si produci si alte dovezi la ju-
decarea procesului in fond, nici pe partea cea-l'alta
sd administreze dovezi conlrare, sati si invoace
exceptii ori fine de neprimire a actiunei».

Art. 22—28 (66 bis, al. 2 si urm))

Aceste articole reguleazi procedura ordonantelor
presidentiale, complectind si modificind in parte
dispositiile din legea acluald. Asupra acestei pro-
cedure avem de observat urmatoarele:

Art. 25, al. 3, referindu-se la dificultétile privi-
toare la executarea unui titlu, prevede ci, daci
tribunalul locului unde se face executarea se com-
pune din mai multe seclii, cererea sa se adreseze
presidentului sectiei care a investit tillul cu for-
muld executorie. Aceastd dispositie nu va putea fi
aplicatd de cate-ort (si va fi majoritatea casurilor)
se executd prin trib. o decizie a Curtei de apel.
De alt-fel, dispositia este si inutilid; céici cererile
de ordonantd presidentiald urmeazi, ca veri-ce ce-
rere, s se distribue la sectii de catrd primul pre-
sident. Alin. 3 din art. 25 poate fi suprimat.

Art. 26 dispune citarea pérfilor in lermen de
trei zile de la primirea cererei. Citarca partilor va
zddérnici adesea-ori foloasele ordonantelor presi-
denliale, permifénd paritului de a se pune, in acest
interval de timp, la addposiul mésurei proicctate
in contra sa. Iald un localar de rea credinti, care,
in ajunul Sf. Gheorghe sati Sf. Dumitru, in loc
de a plati chiria pe. semestral viitor, instriineazi

mobilierul séii si pirdseste casa., Dacd n'ar fi im-
pedecat in aceeasi zi de a slramuta acest mobilier,
proprietarul va perde garantia sa, va perde si fo-
losinta casei, ne mai avénd timp a o reinchiria. Se
pot ivi multe cazuri analoage, in care debitorul sd
sustragd, pand la infatisare, averea sa dela o urma-
rire iminenté, pricinuind ast-fel creditorului un pre-
judiciti insemnat, si chiar nereparabil, dacd debi-
torul este insolvabil. Pentru ca, in asemenea casuri,
si nu fie nimicil scopul acestel proceduri sumare,
trebug s se acorde magistratului facultatea de a
ordona mésura conservatoare a dreptului recla-
mantului, chiar inaintea infétisdrei pértilor. S’ar
putea addoga la art. 26 al. urmiétor :

«In caz de extrema urgenta, presidentul va putea
ordona, chiar inainte de infdtisare, mésurile nece-~
sare pentru ocrotirea dreptului reclamantului,

Art. 27 al. 3 prevede ca presidentul poate su-
pune la cautiune pe partea inleresatd, adicd pe
reclamant. Se poate, insd, dupd imprejuriri, ca s
pard mai echitabil de a suspenda meésura de ri-
goare ceruti in contra pAritului, supunéndu-se
acest din urm# la darea unei caufiuni. Credem ca
ar trebui ldsat aceastd facultate la aprecierea ma-
gistratului, modificAndu-se ast-fel zisul al.:

«Presidentul va putea, dupd imprejurdri, sa
supund la darea unei cautiuni, fie pe reclamant,
incuviinidnd mésura ceruld, fie pe pdrit respin-

génd-o...».
(Va urma) M. Sutu
Consilier la Qurtea de Apel gi
Profesor de proced. civ. la
Universitatea din Iagl
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia I

Audienta de la 2 Octombrie 1902
Pregedentia D-lui AL. GIANNT, Consilier

Elena I. Perticari, Colonel Perticari, Alexandru gi Garol Da-

vila cu Primdria Comunet Bucuregti
Proprietate.— Mirginirea dreptului de proprietate.—
Cari sunt aceste margini. — Mésuri administrative ce
jicnesc dreptul de proprietate. — Dacé autoritéiile ad-
ministrative sunt in drept a le lua.—Contestatil contra
unor asemenea mésuri —Unde si cine judeci asemenea
contestatii.— Compelintd.— Tribunalele civile.— Pri-
mar.— Ministerul de interne. — (Art. 480 Codul civil;
art. 54 Proc. civild; art. 54 din legea pentru organi-

.sarea comunelor urbane).

1. Dreptul de a se bucure si a dispune de un lucrw in
mod exclusiv si absolut, recunoscut proprietarulus. acelui
bucru prin art. 480 din Codul civil, nu are alle margini
de cdat acelea impuse de lege, de unde resultd cd mésurile
luate de administrafiune, cind prin ele se aduc o restric-
tiune la acest drept, nu pot face parte din puterea discre-
tionard salt facultativd a acestor autoritdli, cdci atunch
dreptul de proprictate nWar avea de limita legea ci bunul
plac al autoritatilor administrative.

2. Contestatiunile la cart ar da nastere o mesurd adminis=
trativa cand printr’inse se prelinde a se fi atins exercifiul
dreptului de proprietate, un drept eminamente civil, nu

pot [i judecate de cat de tribunalele cuvile, tribunale carora

legea le ddi o competinla generald, si art. 5% din legea pentru
organisarea comunelor wrbane, cand recunoaste primarulul
dreptul de a da autorizaiil necesarit pentru construclii, repa-
raliv de edificii, imprejmuirt, etc., cu dreptul de apel.— pen-
truw comunele urbane vesedinte de judet—, la Ministerul de
interne, wWa infeles si w'a putut sa infeleagi o face pe
primar si ministi judecdtori suverant ai unel contesta-
Liuni care ar avew de obiect plangerea parlit cd mésurda
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administrativd ce s'a luat it aduce o restrictiune, neinte-
meiatd pe lege, la exercitiul dreptului seuw de proprietate.

Decisiunea 333/902.—Casatd decisiunea Curtet
de apel din Bucuresti, sectia III, No. 111/902,
dupé recursul facut de Elena I. Perticari si altii
in proces cu Primaria Comunei Bucuresti.

Cuortea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
presedinte Gr. Lahovari;

Pe d-1 avocat S. Rosenthal in desvoltarea primului
moliv de casare;

Pe d-l avocat Petre Gridisleanu in desvoltaréa mo-
tivului al doilea de casare;

Pe d-l avocat . Saita in combaterea primului motiv ; si

Pe d-l avocat Porumbaru in combaterea motivului
al doilea.

Deliberand,

Asupra motivului al Il-lea de casare:

«Gresita interpretare si rea aplicare a art. 54 din
legea comunald. Violarea principiului de organisare ju-
decatoreasci si de Stat, dupd care tribunalele an la
noi plenitudinea jurisdictiunei, si caracteristica tigada
de dreptate.

«Curiea pretinde c4 de oare-ce a intervenit, in timpul
caAnd procesul era in continuare dinaintea ei, un vot
al consilinlui comunal asupra cererei noastre de apro-
bare a parceldrel, nu am avea alta cale, dupé art. 54
din legea comunald, de cat si ne adresam cu apel la
Ministerul de Interne, dar art. 54 din legea comunald
prevede numai facultatea de a apela contra decisiunef
primarului, —acest articol este relativ de alt-fel numai
la cereri de constructiuni sali reparatii, — Curlea dar
gresit interpreteazi si réii aplici acest srticol. Dar le-
giuitorul suprimand Consiliul de Stat, singura instan{a
compelentd atunci a judeca in malerie contenjioasa
administrativdi, n’a inleles si n’a putut infelege a con-
stitui pe Ministru, adicd pe representantul superior al
intereselor Stalului si comupelor, ca judecator fara
control posibil in propria lui causd. Legtuitorul nostru,
din potrivd crezan: cé chiar Consiliul de Stat nu oferea
cetétenilor o garantie suficientd de independenid Pa
suprimat si a dat instantelor judec#toresti plenitudinea
jurisdictiunei. A -decide all-fel, este a résturna princi-
piile fundamentele ale organisatiunei noastre judecf-
toresti si de Stat, esle a comite o ne mal semuit ta-
gada de dreptate».

Avénd in vedere actiunea intentati de recurertii de
astizi contra primaéariel pe motivul cid dénsa refusid a
aproba planul parcelar cu {raseul aleelor infericare al
terenului, ce dénsii ati intre strada Davila si parcul
Cotroceni, precum gi d’autoriza sé se faca constructiuni
pe acele parcele;

Avénd in vedere ci din decisiunea atacati cu recurs,
resultid ci, inaintea Curtei de apel, consiliul comunal
prin votul ce a emis a aprobat parcelarea in condi-
tiunile insa prevézute de art. 6, 7 si 8 din legea pentru
mérginirea Bucurestilor gi anume ca stradele ce se vor
deschide si aibd 16 metri largime si ci constructiunile
si fie retrase cu 10 metri de la strézi; ]

Avénd in vedere cé Curlea constatid in decisiunea sa
ca, in urma acestui vot a consilinlui comunal, cestiunea
dedusi in judecata sa, era aceia d’a se sti dacd bine
sali réli consilinl comunal a aplicat recurentilor dispo-
sitiunile citalei legl pentru marginirea orasului Bucu-
resti, sait dacd dénsil nu trebuiati si fie supusi de cat
condifiunilor stabilite prin regulamentul de igiend si
salubritalie publicé ;

Considerand ci dreptul d’a se bucura si a dispune
de un lucru in mod exclusiv si absolut, ce art. 480 din
codicele civil recunocaste proprietarului acestui lueru,
n’are alle margini de cat acelea impuse de lege; cé din
momentul ce s'ar fi admis, in specie, cd nu se palea
impune recureniilor, penlru a obtine aprobarea, de cat

a se conforma regulelor de igiena si salubritate publici,
consilinl comunal nu putea subordona aceasti aprobare
observérel dispositiunilor citatelor art. 6, 7 si 8 fard a
aduce dreptului de proprietate o restrictiune neinte-
meiatd pe lege;

Considerand de asemenea cd citatul art. 480, nerecu-
noscand, dupi cum s’a zis, dreptului esclusiv si absolut
al proprietarulaf aiti limitd de cat legea. resultd inve-
derat c¢d mésurile luate de administrafiune, cand prin
ele se aduce o restrictiune la acest drept, nu pot face
parte din puierea discretionar# sati facultativa a acestor
autoritétl cédci atunci dreptul de proprietate n’ar avea
de limita legea ci si bunul plac al autorititilor admi-
nistrative: ceia-ce este inadmisibil ;

Consideridnd ci contestatiunile la care ar da nastere
o mésurd administrativid cdnd printr’insa se pretinde
a se fi alins exercitiul dreptulul de proprietate, adic#
un drept eminamente civil, nu pot fi judecale de cat
de tribunalele civile: tribunale cdrora legea, —art. 54
din procedura civili, — le d4 o competinta generalé ;

Considerand ci art. 54, din legea pentru organisarea
comunelor urbane, cind recunoaste primarulai dreptul
de a da autorisatiuni necesarif pentru constructinni,
reparatiuni de edificiur) si imprejmuiti, ete., cu dreptul
de apel, pentru comunele nrhane resedinte de judet, la
Ministerul de Interne, n’a inteles si nu putea si inte-
leagh a face pe primar si Ministru judecitori suverani
al unef contestaliuni care ar avea de obiect plangerea

pértel ci mésura administrativd ce s’a lvat ’I aduce o

restrictiune, neintemeiati pe lege la exercitiul dreptuluf
séli de propriefate -

Considerand ci ast-fel fiind cand Curtea de apel, in-
temeindu-se pe acest articol ’si declind competinta d’a
decide asupra cestiunei ce’f era dedusa,~—-in urma avi-
salui consiliuluf comunal,--in judecata sa, di o gresitd
interpretare acestui articol si violeazé sus citatele art,
480 din Codicele civil si 54 din Pr. civ. si prin urmare
raotivaul de casare esle intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, pentru motivul al doilea,
caseazi, ete.

LONO () RONO

Consiliul de disciplind al avocatilor din judeful lifov
Sedinta din 12 Decembrie 1901
Presedentia D-lui GEORGE DANIELCPULO, Decan
Incheerea No. 59 .

Advocat — Inscrierea lor in tabloti.— Dacid femeile
avénd diploma de licentd in drept, si fiind chiar de
nationalifate roméni, pot fi inscrise in tabloul de ad-
voecati.—(Art. 1 din legea advocatilor din 1864 si legea
modificitoare din 1884).

De si legea advocatilor din 186% cat si legea mo-
dificitoare din 1884 nu contin nici o disposifiune prin
care sd se facd vre-o distinctiune intre bdrbali si
femei, relaliv la exerciliul profesiunei de advocat,
lotusi intru cdl exercitiul profesiunei de advocat,
implicd intr’énsul drepturi de acelea ce nu pot fi
exercilale "de cal de persoanele ce aii plenitudinea
dreplurilor civile, de aci resulld ed rolul si digni-
talea femeel este incompalibil cu exercitiul profesiunei
de advocal, dénsele ne bucurdndu-se de plenitudinea
dreplurilor civile, cari dupd legile noastre civile sunt
acordate numat bdrbalilor.

L.oand in examinare cererea d-rei Elena B. Popo-
vici de a fi inserisid prinire advocatii judetului lifov,
pe baza diplomel de licenld, liberald de Facultatea de
drept din Bucuresti, la 30 Septembric anul 1897, sub No.
1382, si a actnlui de nastere cu dala 29 Noembrie 1870,
liberat de oficinl stirei civile circumscriptiunea lIT din
Bucuresii, care constati calitatea de cetiteand romana
a d-rei Popoviel;

Vézand dispositinnile art. 1 din legea advocatilor, din
anul 1864, dupa care, conditiunile ce trebue se insu-
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geasci o persoan# spre a fi inscrisf ca advocat sunt:
de a avea diploma de stadiul dreptulul de la una din
facultatile din tard, sat striinitate si dea fi cetifean
romén, necizut in vre-una din vinele enumérate in art.
2 din aceeasi lege;

Considerand ca atat legea advocatilor din anul 1864,
cat si Jegea modificitoare din 1884, nu contin nief o
dispositiune, prin care si se fack vre-o distinctinne intre
bérbati si femel, relativ la exercitiul profesiunel, si nu
existd nici o prohibitiune expresa ca femeile sé nu poaté
fi admise a inbrécisa cariera de advocat;

Considerand, insi, ci exercitiul profesiunei de advocat
implica intr'insul dreptul de a representa inaintea ins-
tantelor judecétoresti pe diferitele persoane, in proce-
sele ce vor fi avénd ; drept, care nu poate fi insugit de
cat de aceia care aii plenitudinea drepturilor civile ;

Considerand cé femeile, dupé dispositiunile legei civile,
se gidsesc in neputint4, in dese casuri, a indeplini unele
atributiuni care sunt reservate numai bérbatilor, precam
dreptul de a fi tutor, curator, administrator al bunurilor
unui absinte, consiliti judiciar si altele; iar pe de alti
parte, cele mai multe din actele vietef civile, cum par-
ticiparea lor la diferite contracte si chiar presenta lor
in justitie, nu se pot indeplini pentrv femeile miritate,
de cét in presenta sali cu consimtiméntul sotilor lor;

Considerand cé dreptul de a representa pe o persoani
fnaintea justitiel si de a face in numele ei actele civile
cu care este imputernicit, drept, care este inerent exer-
cifinlui profesiunei de advocat, nu poate suferi nici o
alingere, provenitd din incapacitatea celui care o exer-
citd, fintru cat exercitinl profesiunei de advocat nu se
poate limita numafi la unele acte si a nu inbricisa pe toate
cele care prin lege se pot delega altei persoane;

C4 a admite femeilor exercitiul profesiunei de advocat
ar fi a le impune ori a rémAne celibatare, ori ca pentru
fie-care act si fie aulorisate de solul lor, care va trebui
si le secondeze pretuiindeni in justitie ;

Considerand incé ca advecatii prin legea de organisare
judecétoreasc# art. 18, — sunt chematl, in lipsa. judeci-
torilor si a procurorilor, a Ie tine locul, si o asemenea
suplinire nu poate fi ficuti de femeile pand acum, ne
fiind admise la posturile din magistraturi ;

Considerand c4 mai presus de toate, aceste conside-
ratiuni de drept positiv, rolul femeei, mai cu seam#
la popoarele de origini greaci saii greco-lating, este de
a sta cal se poate mai mult in gyneceu, de a se ocupa
cu ingrijirea solilor si a familiel lor si de a evita cat
maj mult posibil de a se amesteca in vultoarea lumei,
in haosul publiculuf, care frequenteazi palatul justitief,
in mijlocul caruia ar sciidea si ar pieri chiar, tot far-
mecul si delicateta sexului lor, care e de un mare interes
social a fi conservat neatins;

Ca asi-fel fiind rolul si dignitatea femeei sunt incom-
patibile cu exercifiul profesiunei de advocat ;

Pentru aceste motive consiliul in majoritate dispune :

A se respinge cererea d-rei Elena B. Popovici de a fi
inscrisd printre advocatii judetului Ilfov, intra cat pro-
fesiunea de advocat implic in sine acte care nu pot fi
exercitale de femei, ele ne bucurandu-se de plenitudinea
drepturilor civile.

(ss) G. Danielopol, C. C. Arion, Th. Borneanu.

Opiniune

Considerand cd cesliunea ce s’a ridicat in consiliul de
discipliné a advocatilor baroului de Ilfav, esle aceea de
a se sti dacd femeile pot fi admnise, sail nu de a exercita
profesiunea de advocat;

Considerand ci aceasid cestiune nu e nici de drept,
nici de legislatiune, ‘ci este o cestiune de organisatie a
Statului, sociald si sociologica ;

Ca asa fiind, este indiferent de a se sti, dacd existi
saii nu, vre-un anume lext de lege, care si excluda in
mod expres pe femej de a exercita profesiunca de ad-

vocat, cat si de a interpreta técerea sali lacunele legel
in sens extinctiv sati restrictiv ; caci solutiunea cestiunei
in sine sti fntr’o ordine de idei alta, mal generald, mult
maji superioard si mult mai filosoficd, care a presidat
si a preexistat alcétuirel legilor noastre scrise ;

C#, pentru o dreaptd a el solutiune, nu trebue de
asemenea si amestecim idel de o altd ordine, ca spre
ex. daci ar fi, safi nu, de dorit a se da femeilor drepturi
si care anume dintre drepturi, sati dacd o asemenea ten-~
dint4 represinti ideile moderne de progres, saii cd fac
parte, sali nu fac parte din cutare, sati catare program,
al cutdrui sati cutiarui partid polilic;

Céa aga fiind, considerand ci Societatea este bazatd pe
familie si aceasta pe prejudec#ti de ordine de cinste si
de moralitate, atat in raporturile sexuale, cat si in ra-
porturile de familie si de societate si proclamate de
ordine publicd si de bune moravuri, dupa care femeea,
nu ar putea sé ’si gdseascd locul séil, fira a turbura
aceasti ordine publicd si aceasld ordine morald, de cat
in familia siin menagiul séii, fard abatere de la aceastd
tinta ;

Considerand c#, plecand de la aceste puncte de ve-
dere, intreaga noastra legislatiune scrisd, a inldturat,
daci nu expres, dar implicit, pe femeie si nu s’a ocupat
de interesele el de cat in cercul familiei (putere périn-
teascd, tuteld, majoritate, emancipaliune . ... etc.) sial
menagiulni el (dotd, parafernd, ipoteca legald ... . etc.)
iar pu si in cercul vre unei vieti a el publice, pentru
care motiv legiuirile noastre, nici nu o supun la vre-o
sarcina publiea, precum ar fi spre ex. serviciul militar,saili
la vre-un imposit nici mécar personal, precum ar fi céile
de comunicatie, aceasta pe motiv, dupid cum am zis,
cd nun ’f atribue posibilitatea unei viet! publice si inde-
pendente in afard de familia si de menajul ei;

Considerand ca aceasti ordine de lucruri fiind impusi
prin natura lucruriler legislatiunilor t#rilor civilisate,
ea, departe de a representa o dependentd sai o sclavie,
represintd in ultima analisa quintesenta purititel sexu=
lui ei in acord cu legile dreptului natural, pe care le-
gislatiunea positivd n’a ficut, pe cat i’a fost posibil, de
cat sd o constate si sd o inregistrese;

Considerand cé exceptiunile de trist resultat practic,
ce s’ail creat ca precedente in alte profesiuni in care
se intrebuinfeazi femeea, aceasta departe de a trebui
s# ne indrepleze dorinta si tendinta in educatiunea so-
cialo-femenind, de a largi cercul, pot fi considerate ca
brutalitati aduse femeei si ca expresiuni tocmai ale unef
rele organisaiiuni sociale, rémaind ca o problem# cea-ce
este de fiacut;

Considerand ci asa fiind, rémane siriini cestiunea
de a examina si de a se sti daci femeea poate sati nu
poate, are saii na are, facultitile si aptitudinile nece-
sare de a exercita. in speta, profesiunea de advocat, acest
fel de cercetéri fiind de domeniul stiintei fisiologice si
al psihologiel; 3

C3, de asemenea, nici cestiunea lipsei si siricief, care
ar putea, pani la un punct, si legilimeze amestecul
femeel in profesiuni de tot felul, nici aceastd nevoe in-
vocald in numele orfanelor, sali extropiatelor, etc., ete.,
fiind excepliuni in ordinea naturali a lncrurilor, nu pot
transa cestiunea in sine—care nu se poale transa prin
excepliuni—ci ele trebuesc limitate si circumscrise la
nevoia care le impun ; ¥

Considerand ca, tot peniru aceste motive, este de ase-
menea inutil a se examina in legislaliune si in drept:
dacé advocatura esle sati nu un drept politic, saii even-
tnalitafea in care advoealul este chemat a {ine loc de
procuror saii de judeciilor, sali eventualitatea vechimei
de advocat, care se tine seami, ca vechime, cind este
chemat in funecfiuni de magistrat . . . ete.

Pentru aceste motive sunt de p#rere a se respinge
cererea d-rel Elena B, Popovici de a fi inserisd in baroul
advocatilor jud. Hfov.

(s) C. Ticu-Stefanescu.
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Avénd in vedere cererea domnigoare! Elena B. Po-
povici de a fi inserisd in tabloul advecatilor acestul
judet, cu titlul de licentiatd in drept de la Facultatea
juridic# din Bucuresti;

Avénd in vedere c& petitionara a presentat diploma
de licentiatd in drept si cd Consilul s’a convis ci este
Roména ;

Avénd in vedere c4 profesiunea de advoeat poate fi
fnbricisats, indeferent de sex, de b#rbat saii de femee,
de oare-ce libertalea muncei si egalitatea tutoror Ro-
ménilor dinainlea legilor, este garantatd prin Consti-
tutiune, si nici an text de lege nu impiedecd pe femee
de a imbricisa o profesiune liberali ;

Considerand, din potriva, ci diferitele legi ale térei,
unde a crezut ca poate femeea si fie impiedecata de la
un drept oare-cere, i la acordat in mod espres, cum
se prevede in art. 1538 C. civ., unde zice ca femeile si
minoril emancipati, pot fi alesi mandatari;

Ca daca chiar, ne-am intoarce o privire retrospec-
tivéd in legiuirea veche a tarel, gdsim in Codul Caragea
c# femeile erali depértate, numai de la cinurile poli-
ticestl, slapaniri si slujbe publice, iar nici de cum fe-
meea, nu era interzisd de la exercitiul celor-l-alte
drepturi, precum nici de la a! profesiunilor liberale ;

Considerand cia, dacd in anumite casuri, advocatii
sunt chemati a lua locul judec#torilor si procurorilor
circra esle dat exercitiul drepturilor politice, inpre-
jurarea aceasta de fapt, intamplatoare si fira obligalie
‘pentru advocat, nu impiedecd pe femee de la exercitiul
profesiunei de advocat;

Considerand dar. ci neexistand nici nn text ds lege,
care si impiedece pe femee de a imbréafisa cariera de
advocat gi ca din contrd, daci din complexul totali-
téafel legislatiel noastre, reese pentru femee, drepturf
egale cu a le biérbatulul, noué nu ne este permis si
cieiem incapacitatl sexulul femeesc, carvia viitorul i
promile egalifatea drepturilor publice si politice, dat
fiind progresal ce face femeea pe calea educatiunei si
instrucfiunei;

Pentru aceste motive, suntem de opiniune, a se ad-
mite cererea domnisoarei Popovici si a dispune sa fie
fnscrisd in tabloul advocalilor acestui judel, cu titlu de
licentiatid in drept de la Facultatea din Bucuresti, si
si 1 se libereze carta in virtutea careia si poati eser-
cita profesiunea de advocat in tot coprinsul Térel
romanesti.

(ss) Petre Borg, C. I. Polyzu, N. J. Flaménda,
—_— oW

JUDECATORIA OCOLULUI II GALATI
Aundientfa de la 10 Septembrie 1902

Henri Cosech, dat judecdtei cd a contravenit la Legea servitorilor
Carte de judecati corectionald No. 746

Legea asupra servitorilor. — Daci dispositiunile pre-
serise prin aceasta lege se aplicd si acelor servitori cari
se gasesc in trecere printr’un oras. — Art. 4 de sub
cap. Il din acea lege).

Dispositiunile prescrise de legea servitorilor, intre card
intrd $i obligatiunca acestora de @’si scoate condicufd,
nw se aplica de cat acelora cari resed in {ard saw cori
aw intenfiunca de a se stabili pentrw un timp oare-care
intr'un oras din fara, tar nw §i acelor servitori cari se
gaseste in trecere printr’un oras ca pasager.

S’a ascultal d-1 avocat I. Calciurescu din pariea con-
travenientualui Henri Cosech.
Judecata :
Avénd in vedere contraventiunea imputatf luf Henri
Cosech director de circ cé tn contra disposifiunilor leget

asupra servitorilor, tine in serviciul séii pe Matias Gru-
mer [Ard a'f scoate manualul in reguly; :

Avénd in vedere susinerile gi cererea contravenien~
tulul prin mandatarul séi;

Avénd in vedere ci contraventiunea e constatati de
citre seful bivonlul de servitori Galatl! prin procesul-
verbal din 26 August 1902 aflat la dosar;

Avénd in vedere ci din certificat No. 31999/902 li-
berat de Prefectura politief Galaji (aflat tn dosarul
No. 3199/902) si presentat de cdtre procuralornl con-
travenientului, se constaid ¢i circul Henri a sosit in
Galall in zina de 17 August c. §i In dimineata zilef de
28 August a plecat la Briila

Avénd In vedere legea pentru servitori resulti, fa
modual ecel maf peindoios, cd dispositiunele prevézute
intr’fnsa nu pot fi aplicabile de cat acelora care resed
in tard sait care aili oare-care stabilitale si care pot
ast-fel indeplini fard imposibililate, toate prescriptiu-
nile acestei legl. In capitolul Il care trateazi despre
angajarea servitorilor, figureazi art. 4 care impune ca
servitorul pentru a’si stabili identitatea, trebue s# mai
presinte un certificat de resedintd si de moralitate li-
berat de comisarul de politie al sectiunel sale, saii de
primarul ultimel resedinti cum si cbligaliunea pentru
cel de nationalitate strdind de a mai presenta pe langd
acestea si pasaportul sat certificatul liberat de auto-
ritatea consulara si cele-l’alte conditiuni intre care si
aceia ca condicuta sii fie vizald In fie-care an, etc. ne
duc a zice c¢i ele nu pot fi indeplinite de unul care e
in trecere prinir’un oras ca pasager si fird a avea in-
tentiucea de a se stabili pentru un timp oare-care in
acel orasg;

Avénd in vedere dar cid intru cat se stabileste c&
contraveniental Henri a fost in trecere prin Galali cu
circul séii, si fntru cit din cele expuse mai sus se poate
vedea ci el nu cade sub aplicatiunea dispositiunilor
legei pentru servitori, contraventiunea de fati nu’i
peate fi imputaté si dec! urmeazi a fi apirat de ori-ce
pena}itate prescrisa de lege conform art. 10 al. I pr,
pen:la.

Pentru aceste molive, achit#, ete.

(s) p. Judecator Gabriel Stoianovici.

6\ &8P O\
JURISPRUDENTA STRAINA

AAAA~AS

TRIBUNALUL CIVIL DIN NIVELLES (Belgia)
Aadienta de la 11 Fevruar 1902
Presedentia D-lui BROQ U E T, Presadinte

Sofit H....

contra lui D. ...

Casiitorie. — Petitor saii staroste. — Dreptul la un
onorariti., — Causé licitd. — Admisibilitate.

Persoana care, penfru un onorariit stipulat
mai dinainte, a siaruil penltru conlractarea unei
casatorit, este in drept, la caz de succes, a
cere onorariul convenil.

Tribunalul,

Considerand cd, prin actul scris, purtand data de 30
lanuar 1897, paratual se obligi a plati reclamantei suma
de 16000 lei pentru servicil prestate: «Aceastd sum4,
adaogh el, va fi daloriia, dacd mé vol casatori cu D-na
X asetery.

Considerand ci se stabileste in fapt cd serviciul de
capetenie presiat de reclamanta paratalui a consistat
intru a inlesni césdtoria sa cu D-na X.. ;; Considerand
cé ast-fel fiind lucrurile, chestiunea este de a se sti
dacd mijlocirea si inlesnirea unei ciisdlorii poate si
facd obiectul unei conventiuni; Considerand ci ori
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cine se interpune pentru conclusiunea unui contraci
in vederea unul salarii este in drept a cere, la caz de
succes, salariul stipulat; Considerand ca fard cuvént
se obiecteazi ci samsaricul, in specie, ar avea o causi
ilicitd, intru cat ciisitoria este un coniract sui generis,
in care vointa pirtilor trebue si se manifeste in de-
plina libertate; Considerand, in adevér, ci vointa partilor
trebue si fie liberd in toate contractele in genere 8i ca
nimic mu poate s#i faci a se considera ca ilicita si
condamnabild, in materie de césitorie, o interventie
priviti ca licitd in privinta celor-l-alte contracte ; ci
abusul si inconvenientele ce poate si atragd un sam-
sarlic interesat se pot produce in grade deosebite nu
pumai in materie de casiatorie, dar in privinta tuturor
contractelor in genere; Considerand ca aceastd even-
tualitate, care nu face samsarlicul ilicit in materie or-
dinard, nu poate s#’l facd ilicit nici in materie de
casatorie ; cd, in fapt, reclamanta a stdruit pentru
contractarea acestel cdsiitorii, ficénd ceea ce’l statea
in putinti spre a o inlesni; ca, in urma stirnintilor ei,
casatoria a si fost celebrata la 12 Novembrie 1898, in-
naintea ofiterului stirei civile din Anderlecht; c¢d nu
se dovedeste ci reclamanta ar fi avut purtari incorecte
si ca ar fi inlesnit vre o imoralitate ; c#, in asemenea
conditiuni, paratal trebue si fie condamnat la execu-
tarea contractnlui consimtit in depliné libertate. Pentre
aceste motive, condamna pe parat a plati 10000 lei re-
clamantei, etc.

(Din Journal Clunet, anul 1902, p. 388 urm.).

Observatie.— Jurisprudenta striiini si o parte
insemnatd din doctrind admit ca obligatia, care
are de obiect resplatirea inlesnirei unei casatorii,
este ilicita, gi ca atare, nu poate da loc la o ac-
tiune in justitie. Motival ce se invoacd in spri-
Jinirea acestei solufuni este ci interventiunea
interesatd a unui tertit (proxreneta () seu con-
ciliator nuptiarum) poate si aibd o inriurire a-
supra consimtiméntului partilor, aducénd ast-fel
o atingere libertatei si moralitatei céséitoriel. (Vedi
in acest sens: Aubry et Rau, 1V, § 345, p. 553,
ed. a 5-a din Mai 1902. Larombiére, I, art.
1133, No. 11. Demolombe, XXIV, 335. Laurent,
VL1500 15T T “HaerSshkeddeaBi fnoir, Pro-
priété et contrat, p.541, 542. Pand. fr., Agence
matrimoniale, 12 urm , si Mariage, I, 439 urm.).
Tot in acest sens se pronuntd si jurisprudenta
straind. Vedi C. Besangon, Paris, Nimes, etc.
Sirey, 08:02:0196,-D.-P,-9562.0223. PaadisRe-
riod®*96:-2, 221, Sirey, 932524 D, P9S8 2%
271. Sirey, 84. 2. 100 si 132. Répert. Dalloz,
Supplément, Oblig., 179, etc. Trib. Cassel (Ger-
mania), Journal Glunet, anul 1882, p. 349. Cas.
fr. DiP; 8524, 44T Sirey, 55.-1, 837 « Pand.
Chron., IlI, anii 1845 — 1859, 1. 279). Nu am
citat de cat decisiile cele mai importante si cele
mai recente.

Acest sistem era formal admis in Codul Cali-
mach : «Tocmeala ficutd cu cine-va ca si iea
ceva pentru petitorie, dice art. 1171, § 1 din

(*) De la mp6, pentru si £évog, striin, Laurent (XVI, 150)
flice ci se dd samsarilor de casatorie un nume grecesc pentru
& ascunde ceea ce profesiunea lor are ruginos in sine.

acest Cod (879 C. austriac), este fard tdrie».
Constitutio vult ne proxenela seu. conciliator
nuptiarum, quidquam capiat. (L. 6, Cod., De
sponsalibus, etc. 5. 1). (3). Un text din Digeste
permite insd proxenetilor de a’si primi resplata
lor: «Proxenetica jure licito petunfur». (L. 1,
Dig., De proxeneticis, 50, 14).

Art. 656 din noul Cod german prevede, de a-
semenea, ci figaduinta unei remuneratii pentru
contractarea unei cisitorii, sati pentru a servi de
mijlocitor la contractarea ei, nu este obligatorie,
wird eine Verbindlichkeit nicht begriindet. Acest
text adaogd insd cid ceea cea fost prestat peniru
execularea unei asemenea figaduinte, nu poate fi
repetat pentru l'psi de obligatie : kann nicht des-
halb zuriickgefordert werden, weil eine Verbin-
dlichkeit nicht bestanden hat.

Dar dacd aceastd solutie este generalmente ad-
misd in Francia, pidrerea contrard isi are sl ea
partisanii ei. Se observi, in adevér, cid faptul unui
tertitt de a inlesni si mijloci contractarea unei
ciasatorii, in schimbul unei sume de bani, nu
cuprinde in sine un caracter ilicit, daci nu s’a
intrebuingat dol satt frauda. Rolul mijlocitorului
este, in adevér, foarte simplu si nu atinge intru
nimic ordinea publicid si bunele moravuri; el cer-
ceteazd relatiile de familie, averea viitorilor soti,
etc.; el face cercetiri si adesea ori cdldtorii pentru
descoperirea informatiilor necesare si controlarea
exactitatei lor; el inlesneste raporturile dintre
viitorii soti si parintii lor, precum si ocasiunile
de a se intalni, fara a inriuriintru nimic asupra

- vointel lor; el lasd latitudinea si toatd libertatea

aprecierilor, investigatiunilor si consimtiméntuluf
lor. Dacd intru aceasta se mdrgineste rolul mij-
locitorului, nu vedem cum interventia lui ar
putea fi calificatd de iliciti si de contrard bunelor
moravuri., «En quoi les mosurs et I'ordre public
sont-ils blessés, dice consilierul Curtei de casatie
din Francia, Laborie, intr'un insemnat raport
(Di P, 55. 1. p. 148 ; Sirey, 65: 1. p: 339); 81
les bons offices d'un intermédiaire rapprochent
deux familles qui ne se connaissent pas, aprés
les avoir respectivement éclairées par d'utiles
renseignements sur tout ce qu’elles ont intérét a
savoir ? N'est-il pas mieux, d’ailleurs, que I’examen
de toutes les conditions d’intérét ou de conves=
nance précéde les premiéres relations des futurs
époux, les dégageant ainsi a 'avance des diffi=
cultés qui alterent quelquefois, & son orgine

(*) Vedi i Andr. Donicl, capit. 30, § 6, unde se dice ¢ «Cef ce
fac starostil, sd nu iee nimic de cit un lueru mésurat si nesims
titor». Cpr, gi art. 1259 din Codul saxon, ast-fel conceput
«Das Versprechen einer Mdklergebihr (samsarlic) fiir die
Nachweisung einer heirathsfahigen Person oder fir dig
Vermittelung einer Ehe ist nichtign.
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méme, leur mutuelle affection et deviennent entre
les deux familles des ferments de discorde? N'est-ce
pas ce qui se pratique dans les habitudes du monde
et ne voit-on pas la plupart des mariages se pré-
parer ainsi, se négocier par les soins d'un in-
termédiare, etc.». De aceea, atat unele decisiuni,
striine (3), cidt si mai cu samid jurisprudenta
noastri, ail avutocasiunea de a valida in mai
multe rénduri asemenea contracte. (Vedi Cas. rom.
si Trib. Ilfov, Curierul Judiciar din 1897, No. 12
si Bulet. Cas. s-a I, 1897, p. 6 urm. Dreptul din
1899, No. 60.— Ambele aceste decisiuni ali fost
publicate de noi* si adnotate in Sirey, 1901. 4.
p. 37).

Tot in acest sens se pronunti si o parte in-
semnati din doctrind. (Vedi Baudry, II, 852,
ed. a 7-a. Baudry et Barde, Oblig., I, 311, p.
314 urm., ed. a 2-a. Nouguier, Ir. des actes de
commerce et des commercants, 302. Giorgio
Giorgi, care revine asupra primei sale opiniuni,
Teoria delle obbligazioni nel diritlo moderno ita-
liano, 111, 384, ed. a 4-a. Consultatia dati de
Berreyer, Delangle, Paillet, Odilon Barrot, Marie,
Léon Duval, etc., publicatd in D. P. 53. 2. 211
si in Sirey, 53. 2. 653. Vedi asupra acestei con-
troverse, articolul ce am publicat in Drepful din
1899, No. 63 si t. V al Comentariilor noastre,
p. 142, 143, nota 2).

v . .

In orf ce caz, jurisprudenta admite ¢ mijlo-
citorul tnei casitorii poate sid ceard restituirea
cheltuelilor ficute de dinsul(*). Daca, cu adevérat,

samsarlicul matrimonial ar fi contrar interesului :

social si ordinei publice, asa cum se sustine de
unii, mijlocitorul unei cdsiatorii n’ar putea si aibé
drept nici la cheltuelile facute de dénsul, pentru
ci actiunea in justitie nu se poate intemeia de
cit pe o faptd licita (%).

D. Alexandresco

A

A nD\D {ED G\G

INFORMAT I

In ziua de Joi 24 ale curentei, s2 va judeca inaintea Curtei
de apel din Bucuresti sect II. apelul D-goarei Elena B. Po-
povici contra sentintei Consiliului de disciplina al baroului
capitalei, care, in majoritate a respins cererea numitei de
a fi inscrisd printre advocatii judetuiui Ilfov. D-goara Po-

(3 Vedi C. Toulouse (23 aug. 1848), decigie citatd de con-
silieral Laborie in raportul mencionat, cave cuprinde o ex-
punere clard gi precisa asupra istoriculut chestiunei si tuturor
argumentelor ce se pot invoca intr’un sens gi in altul (Sirey,
5. 1. p- 339 urm. D. P. 55. 1. p. 147 urm.).

(*) Cpr. C. Nimes, Sirey, 68. 2. 270. D. P. 69 2.58. Sirey.
84. 2. 100. Répert. Dalloz, Supplém. Oblig., 179, nota 1.
Vedi si C. Caen, Sirey, 67. 2. 56. Cpr. Larombiere, I, art.
1133, No, 11.— Contrd: Lauvent, XVI, 151. ‘

(5) Cpr. Baudry et Barde, Oblig., I, p. 316, nota 1, in fine
(ed. a 2-a), p. 292 din ed. 1-a. '

3

povici, va fi apdratd de d-nii C. G. Dissescu, Directorul
ziarului Dreptal si D. Alexandresco, Directorul ziarului
nostru. Ambii directori ai celor doué ziare juridice din
tara ’si ai dat mana pentrun a'dovedi inaintea justitiei ca
misiunea de a apara pe altii nu este, dupa legile noastre,
un privilegiii exclusiv al barbatilor. Vom vedea dacd ei
vor ishuti in aceastd mobild idee. In acest proces, care pro-
mite a fi interesant, s’a citat si decanul baroului advoca-
tilor din capitald, d-l1 G. Danielopol. Vom tinea pe cititorii
nostri in curent, si vom publica la timp decisia Curtei.
De-o cam-datd, publicdm in acest numér, sentin{a con-
silinlui de disciplina, pe care o reproducem fard nici un
comentariii, din care se va vedea ca cererea petitionarei a
fost respinsi prin patru voturl contra a trei, ceea-ce dove-
deste ca chestiunea este delicata.

Anuntdm cu o deosebitd multamire sufleteascd cd dis-
tinsul membru al baroului Bucurestean si fost Ministru al
Domeeniilor, d-l B. M. Missir, s’a holdril sd scoala intr’an
elegant volum monografiile sale, réspandile mai cu semd
in coloanele celor dintdi ani ai ziarului Dreptul. Acest
frumos volum, imbogdtit cu studii noi, precedat de o pre-
fatd a Directorului nosiru, va fi, prin modestul séii pref,
la inddmana fie-cdruia. Aslepldm cu nerdbdare aparitia
lui, convinsi fiind de mai inainte cd el va fi primit asa

Z . . ~ . “ A
cumn meritd de cdlre publicul competent, care, ori cat s’ar

zice, s’a dovedit cd nu remane nepdsdlor de cdte-orii se
presinld opere de valoare.

Bl i A L

A apidrut in tipografia ziarului Cariernl Juadiciar :

CODUL DE COMERCIU

NOUA LEGE A FALIMENTELOR
ADNOTAT A
GOPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL :

I) Trimitere lu autori. 1I) Jurisprudenfa romdnd. II1) Jus
risprudenta strdindg. 1V) Motiwe. V) Note explicative
$t scurte comentariy »
de

ION N. CESARESCU Ef. M. DAN

& La finele Codulul s’a adiugat: Expunerile de motive
din anii 1885, 1899 si 1900, precum gi un Index alfabetic “2t%

—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la libréirma Leon Alcalay, Bucutregti si la
Tipografia si Redactiunea -acestui Ziar, Str. Carol 19, de:
unde se expediazd contra valoare, timbre sati mandat pogtal

u

Rugam pe abonatii nogiri, rémasi in restantd cu plata
abonamentelor, sa bine-voiascd a achila sumele daiorite
cat mai neintarziat, direct caire d-1 Codreanu, ia ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sau timbre pogstale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigsescu peniru Bucuregti si L. Riveanu penira pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
regisirul cu mated, prevézute cu gtampila ziarului nostru

Tipografia Ziarnlui CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresi{— Proprielar lon S. Codregnu ~ ¢, 3902
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