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Câte-va observaţiT asupra ProiectuluT ele lege pentru 

modificarea unor articole din Codu! de procedură civilă, elaborat 
de fostul ministru de justiţie, d, C. I, Stoicescu (') 

Nu ştim dacă actualul ministru de justiţie, d-1 E. 
Stătescu, îşi'. va însuşi proieclul predecesorului'. sei'1 
întocmai, sau 'l va modifica. Or'î-cum ar fi, ne 
permitem a-1 atrage atenţia asupra observaţiilor 
următoare: ele se referă la acele disposiţÎI numa'î, 
fie reproduse din Codul actual, fie înlroduse prin 
proiect, care sunt, după modesta noastră părere, 
susceptibile de critică. Bine · înţeles, nu avem pre
tenţia de a impune modul nostru de a vedea asu
pra diferitelor chesti'î ce le fodică zisele dispoziţii; 
vom fi mulţumit dacă acest mic studiî:'1 va provoca 
discuţia asupra punctelor cc le atinge; ştiut fiind 
că din discuţie se naşte lumină. 

Art. 6 (58 actual) 
«In materie personală şi mobiliară, acţiunea se va 

intenta ... . >>. Această formulă. menţinntă de la 
1865 până astăz'î, nu este exactă; căd'. cuprinde 
numal'. ma_teriile personale în acelaş timp şi mobi
liare, excluc)end ast~fel atât acţiunile personale imo
biliare, cât şi acţiunile reale mobiliare. Or, este 
netndoelnic că şi unele şi altele se intentează la 
domiciliul pârîtuluL Procedura franceză zice (art. 
59): en matiere p~rsonnelle, omiţencl acţiunile rea]e 
mobiliare Pentru a le cuprinde pe toate, trebue 
să zicem: «In malerie personală sm'î mobiliară ... ». 

Art. 6, ca şi art. 58 actual, nn pl'evede cazul 
când pâritul nu are nic'î domicilit'1, nic'î reşedinţă 
cunoscută în ţară. Propunem a se adăoga la alin. 2: 

(1) Avem sub ochl unul din exemplarele comunicate Curţe'î 
de apel din IaşI. 

«Dact.'1. pdrîlul nu are nid domicilit1, nicY. reşedinţă 
cunoscută în ţară, preczzm şi în cazul când pârîtul, 
român sa i.'1 străin, domiciliază în străină tale, ac
tiunea se vn intenta la tribunalul domiciulu'î re
cl:mrnntnlub>. 

Art. 18-21 (6G, al. 4) 
.1rt. 18. «Or'î-cine are interes să constate urgent 

declaraţia unu'i marlor, p:'\rerea unu'i expert, o 
slare ele lucrur'î a unor bunur'î mobile sat'1 imobile, 
să obţină recunoaşterea unu1 act scris, sau a une'î 
obligaţii, va adresa presidentulu\' tribunalului com
petinte, conform art. (3 din acest Cod, o cerere 
care va cuprinde numele, pronumele şi domiciliul 
părţe'i adverse, arătarea faptelor ce voeşte să do
vedească, a mijlocului de probaţiune, şi a motivulu'i'. 
pentru care se face o asemenea cerere». 

Art. 19. «Dacă partea face verisimil interesul 
pretins, presidentul sat'1 judecătorul care ''î ţine 
locul, va încuviinţa, prin ordonanţă, ascultarea 
martornlu1, facerea expertize\', cercetarea locală, sau 
chemarea persoane'î a căre'î recunoaştere se cere, 
şi va fixa ziua pentru citarea părţe\' adverse, spre 
a fi faţă la administrarea acestor probe, sau spre 
a face declaraţia e'i. O-dată cu citaţia '1 se va în
mâna copie de pe cererea reclamantnlu\'. şi de pe 
or<lonan ţa pres'idenţială». 

«In cazul când se cere recunoaşterea unu'i'. act 
scris, clacă persoana chema tă tăgădueşte actul, se 
va procede la verificare conform regulelor stabilite 
în art. 182, din secţia despre verificarea scriptelor 
din acest Cod)). 

Art. 20. «Constatările rezultând din ascultarea 
unui'. martor, dic facerea une'i expertize, sau a des
cinderei'. locale, pot servi ca acte probatori'î con„ 
form dispoziţiilor lege1». 

«Ele at'1 de efect de a conserva dovada, ca să nu 
dispară sau să devină ma'i'. gret'1 de utilizat, ~i nu 
împedecă nic'î pe partea care a cerut constatarea, 
să administreze alte mijloace de probaţiune la ju„ 
decarea acţiune'î intentate sat't ce va inte11ta; nid 
pe cea-l'altă parte, chiar când a fost prezentă Ia 
constatare, să disctlte in instanţă admisibilitatea 
probe1 administrate, sat'1 să producă dovezi con• 
trari'î, sait să invoace excepţii, or'î fine de neprimire 
în contra actiune'î introduse în urma constatăreh. 

Art. 21. «Âsemenea ordonanţe presidenţiale nu 
sunt supuse nic'î une'î că'î <le reformare». 

Aceste patru articole regulează procedura an
chete'î in futmwn, introducend disposiţi'i'. noue pen
tn1 a cur.r.qa controversele Ja care dă loc tăcere'I 
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legel'. actuale în astă privinţă. Ele, însă, consacră 
un sistem care, de şi reprodus in parte din Codul 
de procedură german, prezintă, după părerea noas
tră, inconveniente serioase. 

Care e scopul anchcte'i in f"uturnm? Dobendirea 
sau conservarea une'î dovet)Y, pc temeiul căreia să 
se poală eventual susţinea reclamaţia sai'i apăra
rea intr'un proces viitor. Ea se justifică prin ne
cesitatea urgentă de a stabili în justiţie asemenea 
dovadă, care ar putea să dispară până la epoca 
intentăre'i acţiunel'.. Din acest punct de vedere, an
cheta in f"zzlzznzm reclamă, fără îndoială, o proce
dură sumară, scurtarea termenelor, restrtmgerea 
căilor de reformare a hotărîre\'. care se pronunţă 
asupra e'i, etc. Dar, în afară de această consecinţă a 
nature'i' sale urgente, nu se vede pentru cc s'ar 
înconjura asemenea anchetă cu ma1 puţine garan
ţi1 de cât anchetele ce se efectuează în cursul 
proceselor, pentru ce s'ar deroga aci la regulele 
generale de judeca tă. Este oare prudent ca presi
dentul tribunalulu'i' sai'i judecătorul care-\'. ţinc lo
cul, să statueze singur asupra admilere'i sau res
pingere'i anchete'i, şi ma\'. cu seamă să statueze în 
mod suveran, fără controlul instanţe'i' superioare? 

Proiectul sacrifică celerităţe'i principiul celor 
doue grade de juridicţie, şi, în expunerea de mo
tive (p. 6), se explică că asemenea procedare nu 
prezintă nic'i' un pericol, întru cât valoarea legală 
a anchete\', din punctul ele vedere al com petinţe1 
judecătorului, sat'1 a admisibilităţe\'. anchete\'. în 
principiu, este o chestie reservată, care se va pu-1 
tea râdica la judecarea procesulu'i de fond. 

E sigur că pârîtul nu va avea interes de a in
voca asemenea fine de neprimire, cu scopul de a 
zădărnici lucrarea şi a cere anularea e1 la jude
carea fondulu'î. Nu este, insă, anormal ca judecă
torul să fie ţinut să ordone şi să efectueze o an
chetă in privinţa căreia ar fi incompetent ralione 
maleriae, sau care ar fi neadmisibilă în principit'l; 
să dispună, spre ex., ascultarea unuJ'. martor pen
tru stabilirea unei'. obligaţi'î de peste 150 le1? Ca
racterul de urgenţă al anchete'i: in f11iurum justi
fică oare în deajuns această derogare de la princi
piile generale şi reducerea atribu1iilor judecătorulu'i' 
la înregistrarea unei lucrăd menite , poate, a fi 
declarată nulă ma1 târziii? 

In tot cazul, textul nu corespunde cu intenţia 
autorulu'i ; cel puţin, nu determină în mod precis 
drepturile părţilor şi căderea magislratuluL In astă 
privinţ11, proiectul se mărgineşte a dispune, prin 
art. 18, că reclamantul se va adresa presidentulu'i' 
tribunalulul'. competinte, şi prin art. 20, că ancheta 
nu impedecă pe cea-l'altă parte, chiar când a fost 
presentă la constatare, să discute în instanţă (la 
judecarea acţiune1) admisibilitatea probei admi
nistrate. Este, însă, oprit judecătorul de a se de
clara din oficii'1 incompetinte ralione materiae? Pu
le-va pârîtul să ceară ma1 târziii anularea anchele'i 
pentru incompetinţa ratione personae, nepropusă la 
efectuarea e'f? Este interzisă discuţia asupra admi
sibilităţe1 în principiu a anchetei? Aceste cheslil 
rernân nelămurite, şi faţă cu tăcerea textului, ar fi 
greu de a le resolvi tn sensul expunereJ'. de motive. 

Dar, admiţend că ele ar fi reservate inslanţer de 
fond, totuşY primirea sat'1 respingerea a11chetel'. e 
lăsată, din alt punct de vedere, la suverana apre~ 
ciare a presidentuhtJ'. tribunaluhtl, 

Art. 19 dispune că judecătorul va încuviinţa an
cheta, dacr!t. partea face verisimil intereszzl pretins; 
iar ML 21, că această ordonanţă nu e supus:1 nic'i 
unei că'î rlc reformare. Va să <;lică, o apreciare gre
şită a magislralulur asupra legitimilăţe1 anchete'f 
poale impedeca pe reclamant de a'ş'î valorifica do
va da propusii. Consideraţiile invoca te în expune
rea ele motive (p 6) par puţin întemeiate. 
«Că nu ar fi rational ca ancheta ordonată de 

president să fie st1sceplibilă de vre-o cale de re
formare, alunel'. când acea ordonanţă dată de tri
bunal într'un proces nu poale fi atacată separat, 
ci nnma'î o-1lată cu fondul». Respunsul e uşor. In 
cazul din urmă, o-dată cu fondul se pot îndrepta 
în apel toate erorile primilor judecălod asupra 
procedurilor preparatoril şi probatorii; în cazul 
dinlâ'î, respingerea anchetei' fără drept de apeli. 
poate pricinui reclamantulu\' un prejudiciii nerepa-• 
rabii prin dispariţia, până la intentarea acţiune1, at 
doveze1 ce voia să 'ş'i conserve prin zisa anchetă .. 

«Că admiterea dreplulu'i de opoziţie, de apel safr 
recurs ar avea de rezultat să silească pe cel care: 
voeşte grabnic să 'ş\'. conserve o dovadă, să su-
porte un întreg proces ...... ». Acest araument, ra-· 
ţional pentru cazul de admitere a anchetei, e făi·ăi 
valoare în cazul contrar, când unicul mijloc ca 
reclamantul să 'ş1 poată ajunge scopul este tocmaî 
recursul Ia instanţa superioară. 

«Că, în fine, nu există chiar utilitate pentru a se 
admite o cale de reformare ... Daca se respinge 
cererea de anchetă, reclamantul nu are de cât să 
înceapă ma'î repede procesul». Dar cum ar putea 
începe procesul înainte ce termenul de executare 
a convenţie'î să fie sosit, înain le ca obligaţia să de
vină exigibilă ? Şi când constatarea se cere de pâ-
rîlul eventual în interesul apărăre1 sale, cum ar· 
putea el obliga pe adversarul seu ca să reclame?' 
Naşterea interesului, fără de care este imposibilă'. 
intentarea acţiune'i, poate fi cât de îndepărtată ; 
facultatea de a porni mar repede procesul estet 
ded, ceva iluzoriii. 

Credem, prin urmare, că dreptul de apel se Îll1• 
pune. Apoî, din momentul ce se recunoaşte nece
sitatea apelului, părţile ar trebni să fie ţinute să 
râdice ver'i-ce excepre sau fine de neprimire a an
cheteY înaintea prime\'. instanţe, nefiind raţional a 
rezerva asemene chestii instanţe'i de fond, când: 
ele se pot resolvi imediat sub garanţia celor doue 
grade de juridicţi.e şi cu avantajul de a nu lăsa 
în incertitudine pe un timp ma1 mult saf1 mai' puţin 
îndelungat valoarea legală a ancheteL La ce arfo
losi reclamantulu'i' să obţină ma'i repede o dovadă 
expusă a fi declarată nulă la judecarea fondulu'i ? 

Pentru aceste motive, dacă ar prevala modul 
nostru de a vedea asupra anchete\' in {lllurzzm, am 
propune modificările următoare la art. 18-21. 

Ma'f tntâl, cu toate că art. 18 nu poale fi limi
tativ, ci numa'i enunciativ, am adăoga la cazurile: 
ce le prevde, existenţa saii · neexistenţa unui drept1 

validitatea sm1. nevalidilatea izmzr titlu, prevezute şî 
în art. respectiv din codul de proc. german (art. 231 ), 

Existenta unui'. drept.-Am o creanţă de peste 150 
le1, pe carr, în lipsă de titlu, nu o pot proba de 
cât prin interogator sau jurăm~nt ; temendu-me a 
perele aceste dovezi prin moartea debitorulu'î meii, 
am interes grabnic de a stabili cu asemenea mij ... 
loace existenţa dnptLZlur ce am, 
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Neexistenţa umzz drept.-Am achitat o datorie de 
iJ)esle 150 lei'., constatată prin titlu, şi mi-am perdut 
,chitanţa ; sunt silit să recurg la aceleaş'i mijloace 
·pentru a stabili neexistenţa drepluluz creditorului 
meu aparent. 

Validitatea unuz titlu.-Posed un înscris semnat 
de debitorul meu, fără însă formele bun şi aprobat, 
necesare validită\e'i lut Dînsul recunoaşte semnă
tura, dar opune lipsa zise1 formule; am interes, 
pentru stabiHrea validitdfd tilhzlur, să produc nişte 
dovez'i, care ar putea să dispară până la termenul 
obligaţieL 
Nevaliditntea unuz titliz.-Mi s'a smuls un înscris prin 

dol sat'1 violenţă; am interes să constat aceste fapte 
cu dovezile de care dispun astăz'î, pentru a stabili 
nevaliditatea tillulu'f. . 

. 4rt. 19, 20 şi 21 ar putea, în sistemul nostru, 
sii fie redactate precum urmează: 

Art. 19. «Presidentul va dispune a se comunica 
pârîtulu'i o copie de pc cererea reclamantului şi 
,,a cita părţile cu termen scurt». 

«Trib. va încuviinta administrarea doveze'i, dacă 
reclamantul justifică· interesul cerere'i sale şi dacă 
dovada propusă este admisibilă după lege)), 

«Adminisţrarea dovezel' se va face conf. regulelor 
stabilite în cap. X: despre procedurile pregătitoare 
şi probatorie în general». 

Art .. 20. ,,Sentinţa se va da fără drept de opo
siţie, cu drept ele apel, în termen de cinci'. zile de la 
pronunţare; iar decizia Curţe'i, cu drept de recurs 
în acelaş termen de cind zile de la pronunţare)). 

«Curtea de apel şi Curlea de casaţie vor cita 
părţile de urgenţă şi vor judeca asemenea fără 
drept de oposiţie)). . 

Art. 21. «Hotărîrea remasă definitivă va avea 
puterea lucruluY judecat în cât priveşte faptele con
statate; ea, însă, nu va îrnpedeca nid pe partea care 
a cerut constatarea, să producă şi alte dovez'i la ju
decarea procesului în fond, nid pe partea cea-l'altă 
să administreze dovez1 contrare, sau să invoace 
excepţii ori fine de neprimire a acpune'i)). 

Art. 22-28 (66 bis, al. 2 şi urm.) 

Aceste articole regulează procedura ordonanţelor 
presidenţiale, complectând şi modificând în parte 
disposiţiile din legea actuală. Asur,ra aceste'i pro
cedure avem de observat următoarele: 

Art. 25, al. 3, referindu-se la dificultăţile privi
toare la executarea unu'î titlu, prevede că, dacă 
tribunalul loculu1 unde se face executarea se com
pune din ma'î multe secţi\', Gererea să se adreseze 
presidentulu'i secţie'i care a învestit titlul cu for
mulă executorie. Această disposiţie nn va putea fi 
aplicată de câte-or'î (şi va fi nrnjoritalea casurilor) 
se execută prin trib. o decizie a Curţei'. de apel. 
De alt-fel, disposi(ia este şi inulilă; căc'i cererile 
de ordonanţă presidenţială urmează, ca ved-ce ce
rere, să se <lislriJme la secţii: de călr~i pri.mul pre
sidenl. Alin. 3 din arl. 25 poate fi suprimat. 

Art. 26 dispnnc citarea părţilor in termen <le 
tre'i zile <le la primirea cerere'i. Citarea părţilor va 
zădărnici adesea-or'î foloasele ordonanţelor presi
denţiale, pcrmi!end p;1rîlulu1 de a se pune, în acest 
interval de timp, la aclăpoRlul mcsnret proiectate 
în contra sa. falii un locatar de 1·ea credinţă, care, 
în ajunul Sf. Gheorghe sai:'1 Sf. Dumitru, in loc 
de a plăti chiria pc :,emeslrul viilor, înstdiinează 

mobilierul set'1 şi părăseşte casa. Dacă n'ar fi tm„ 
pedecat în aceeaş'i zi de a slrămuta acest mobilier, 
proprietarul va perde garantia sa, va perde şi fo
losinţa case'î, ne ma'i avend timp a o reînchiria. Se 
pot ivi multe cazud analoage, în care debitorul să 
sustragă, până la înfăţişare, averea sa de la o urmă
rire iminenlft, pricinuind ast-fel creditorulu'i un pre
judicit'1 însemnat, şi chiar nereparabil, dacă dehi" 
torul este insolvabil. Pentru ca, în asemenea casur'î, 
să nu fie nimicit scopul aceste\' procedud sumare, 
treime să se acorde magistratulu'i facultatea de a 
ordona mcsura conservatoare a dreptulu'i' recla~ 
mantulu'i', chiar înaintea înfăţişăre'i părţilor. S'ar 
putea adăoga Ia art. 26 al. următor : 

«In caz de extremă urgenţă, presidentul va putea 
ordona, chiar înainte de înfăţişare, mesurile nece" 
sare pentru ocrotirea dreptulu'i reclamantulub. 

Art. 27 al. 3 prevede că presidentul poate su
pune la cauţiune pe partea interesată, adică pe 
reclamant. Se poate, însă, după împrejurăd, ca s_ă 
pară ma'i'. echitabil de a suspenda mesura de ri

goare cerută în contra pârîtulu'i', supunendu-se 
acest din urmă la darea une'i'. cautiun'î. Credem că 
ar trebui lăsat această facultate lâ aprecierea m::ţ
gistratulu'i'., modificându-se ast-fel zisul al.: 

(<Presidentul va putea, dup::i împrejurăr'i, să 
supună la darea une1 cauţiuni, fie pe reclamaf!-l, 
tnciwiinţând meszzra cerută, /ie pe pârît respzn
gend-o ... ». 

(Va urma) M. Sulu 
Consiller la Curtea de Apel şi 

Profesor de proced. civ. la 
Universitatea din Iaşi 

JURISPRUDENţA ROMÂNĂ 

INALTA CURfE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 2 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui AL. GIANNl, Consilier 
Elena, I. Perticari, Colonel Pertica,ri, Alexandt•u şi Carol Da

vila cu Pl'imă1·ia Comunei Bucureşa 
Proprietate.- Mărginirea dreptului de proprietate. -

Carr sunt aceste margini. - Mesur1 administrative ce 
jicnesc dreptul de proprietate. - Dacă autorită!ile ad
ministrative sunt în drept a le lua.-ContestaţiI contra 
unor asemenea mesurr -Unde şi cine judecă asemenea 
confestatii'.- Comoelintă.- Tribunalele civile.- Pri
mar.- i1inisterul 'cte interne. -- (Art. 480 Codul civil; 
art. 54 Proc. civilă; art. 51 din legea pentru organi-

_sarea comun~lor urbane). 
1. Dl'eptiil de a se bucw·a şi a diS/JUne de un lucru în 

· rnod exclusiv si absolut, 1·ecunoscut proprietarului acelui 
l'licru pi;in ai·i. 480 d·in Cod-ul civil, nu ai·e alte margini 
de cat acelea imznise de lege, de unde i·esultă că mesiwile 
luate de administmţiune, c{md p1·in ele se aduc o resti·ic
ţfone la acest d1·ept, nu pot face parte din puterea discre
ţiona,·ă san faciiltativă a acesto1· auto1·ităţi, căci atimd 
dreptul de p1·oprietate n'ai· avea de limită legea ci bnnul 
plac al autoi·itiitilor adniinistmtive. 

2. Contestaţii/nile la cari a1· da riaşte1·e o mesui·ă adrninis
twitivă când 1J1•inti-'insa se z1retinde CL se fi atins exe1·ciţilul 
clreptiil'lii lle p1·oprietate, wi d1·e1Jt emina111ente civi.l, nu 
pot fi _judecate de cât ele ti-ibunalele cwile, fribnnale că1·01·a 
legea le clă o competin(ă generală, şi ai•t. M din legea pent1·u 
orwinisarelt conmn.elo1· ·u1•bane, câ,nd recnnoa~le rn·imarului 
dreptul <le ci da autm·iza!.ii necesai·ii pent1·u conslruc{'ii, 1·epa-
1·n[ii !e cdi(icit, im1,,·e.f1!iuil'L ele., cu cfrcplul de apel , - 7Jen
~1·u comunele urbcrne rcşecli11fe de juclef-, la 1\linistei·ut de 
interne. n'ci înţeles şi n'a rutut să înfeleagă ci face pe 
pr'imai· şi min·ist;•ii :-;nrleciitod, suverani ar unei conteMa
{iuni care ai· (Wea rie obiect plângci·ea pă1·[ii că me~ui-a 
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adminisfratfoă ce s'a luat îi aduce o 1·estricţiune, neînte
meiată pe lege, la exe1·ciţiiil dl'eptului sen de pMprietate. 

Decisiunea 33 3 /902.-Casată decisiunea Curte'f 
de apel din Bucureşt'î, secţia III. No. 111 /902, 
după recursul făcut de Elena I. Perticari şi al ti1 
în proces cu Primaria Corn unel BucureştL 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu1 făcut în causă de d-l 

presedinte Gr. Lahovari ; Pe d-l avocat S. Rosenthal în desvoltarea primulu1 
motiv de casare ; 

Pe d-l avocat Petre Grădisleanu în desvoltarea mo
tivu1ul al doilea de casare; · 

Pe d-l avocat I. Saila în combaterea primulu1 motiv ; şi 
Pe d-l avocat Porumbaru în combaterea motivului 

al doilea. 
Deliberând, 

Asupra motivului al ll-lea de casare: 
«Greşită interpretare şi i:ea. a_plic.are a art.- 54 ~in 

legea comunală. Violarea prmc1pmlui de orgamsare Ju
decătorească si de Stat, după care tribunalele au Ja 
nol plenitudinea jurisdicţiunei, şi caracteristică tăgadă 
de dreptate. 

«Curtea pretinde că de oare-ce a intervenit, în timpul 
când procesul era în continuare dinaintea el'., un vot 
al r.onsiliulul comunal asu pra cerere1 noastre de apro
bare a parcelăreL nu am avea nllă cale, după art. 54 
din legea comunală, de cât să ne a~resăm cu apel l! 1 

Ministerul de Interne, dar art. 54 din legea comunala 
prevede numar facult~tea de a apel_a contra ~ecisinne! 
primarulu1,--acest articol este relativ de alt-fel numai 
la cered de construcţiun1 sau reparaţii, - Curtea dar 
greşit interpretează şi reu_ ~plicii ~cest ~rticol. . Dar le,:
giuitoru l suprimând C?nsilml ,de Sial, s~ngura mst_anţa 
competentă atunci a Judeca m maiene conlenţ1oasă 
administrativă, n'a înţeles şi n'a putut înţelege a_ con
stitui pe Mini„tru, adică pe representantul superior al 
intereselor Statului şi comunelor, ca judecător fără 
control posibil în propria Iul'. causă. Legiuitorul nostru, 
din potrivă crezând că chiar Consiliul de Stat nu oferea 
cetăţenilor. o gar~nţie sufici~ntă de ind.epen~enţ~ l'a 
suprimat ş1 a dat mstanţelor JUdecătoresll plemtud_mt:a 
jurisdictiuneL A ·decide alt-fel, este a resturna pnnc1-
piile fundamentele ale organisaţiunel' noastre judecă
toreştr şi de Stat, este a comite o ne mar semuită tă
gadă de dreptate». 

Avend în vedere acţiunea intentată de recurer.ţil de 
astăzl' contra primărie1 pe motivul că densa refusă a 
aproba planul parcelar cu traseul aleelor interioare al 
terenului, ce denşil' au între strada Davila şi parcul 
Cotrocen1, precum şi d'autoriza să se facă construcţiun1 
pe acele parcele; 

Avend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs, 
reo;ultă că, înaintea Curţei de apel, consiliul comunal 
prin votul ce a emis a aprobat parcelarea în condi
ţiunile însă prevezute de art. 6, 7 şi 8 din legea pentrn 
mărginirea Bucureştilor şi anume ca stradele ce se vor 
dec;chide să aibă 16 metri lărgime si că construcţiunile 
să fie retrase cu 10 metri de la străzl'. ; 

Avend în vedere că Curlea constată în decisiunea sa 
că, în urma acestur vot a consiliulu1 comunal, cestiunea 
dedusă în judecata sa, era aceia d'a se şti dacă bine 
sau rcu consiliul comunal a aplicat recurentilor dispo
siţiunile citatei legI pentrn mărginirea oraşult11 Bucu
rest'f, sau dacă dcnşir nu trebuiau să fie supuşl' de cât 
condiţiunilor stabilite prin regulamentul de igienă şi 
salubritate publică; 

Considerând că dreptul d'a se bucura şi a dispune 
de nu lucru în mod exclusiv si absolut, ce art. 480 din 
codicele civil recunoaşte proprietarului acestur lucr~1, 
n'are alte nrnrgin'i de cât acelea impuse de IC'ge; că din 
momentul ce s'ar fi admis, îa specie, că nu se putea 
impune recurenlilor, penlrn a obţine aprobarea, de cât 

-~==~==~==~ 
a se conforma regulelor de igienă şi salubritate publică, 
consiliul comunal nu putea subordona această aprobare 
observărel' dispositiunilor citatelor art. 6, 7 şi 8 fără a 
aduce dreptului de proprietate o restricţiune neînte
meiată pe lege ; 

Considerând de asemenea că citatul art. 480, nerecu
noscând, după cum s'a zis, dreptulut esclusiv şi absolut 
al proprietaruI~r aliă limită de _câ_t Jeg~a. resu}tă înv~
derat că mesurile luate de adm1mstraţmne. cand pnn 
ele se aduce o restrictiune la acest drept, nu pot face 
parte din puterea discreţionară sau facultativă a acestor 
autorilăţ'i căcl' alunel' dreptul de propriet_a~e. n'ar ave_a 
de limită legea ci şi bunul plac al autontat1lor admi
nistrative: ceia-ce este inadmisibil; 

Considerând că contestatiunile la care ar da naştere 
o mesură administrativă când printr'insa se pretinde 
a se fi atins exercitiul dreptulu'i de proprietate, adică 
un drept eminamente civil, nu pot fi judecate de cât 
de tribunalele civile: tribunale cărora legea, - art. 51 
din procedura civilă, - le dă o competintă gener~lă; 

Considerând că art. 54, din legea pentru orgamsarea 
comunelor urbane, când recunoaşte primarului dr~pt~I 
de a da autorisaţiunr necesarH pentru construcţmm, 
reparaţiunl' de edificiur1 si împrejmuirt etc., cu dreptul 
de apel, pentru comunele urhane reşedinţe de jud1:_ţ, la 
Ministerul de Interne. n'a înţeles şi nu putea să rnţe
Jeagă a face pe primar şi Ministru judec~torr s~veranl'. 
ai' une'i co□ testatiunl'. care ar avea de obiect plangerea 
părţe'f cli mesurâ administrativă ce s'a J~1~t 'î aduce o 
restricţiune, neîntemeiată pe lege la exl'rc1ţml dreptulul 
seu de proprietate; · • 

Considerând că ast-fel fiind când Curtea de apel, rn
lemeindu-se pe acest articol 'ş'i declină competinţa d:a 
decide asupra cestiunet ce 'î era dedusă,--în _urma a!l• 
sulu'i consiliului comunal.--în judecata sa, da o greşită 
interpretare acestul articol şi violei:.ză su~ ci~alele art, 
41'0 din Corlirele civil şi 51 din Pr. civ. ş1 prm urmare 
motivul de casare este întemeiai; 

Pentru aceste motive, Curtea, pentru motivul al doilea, 
casează, etc. 

Consiliul de disoiplină al avocaţilor din judeţul Ilfov 
Şedinţa din 12 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui GEORGE DANlELOPULO, Decan 
Inchefrea No. o9 

Advocat - lnscrierea lor în tablou.- Dacă femeile 
avend diploma de licentă în drept, şi fiind chiar de 
nationa!ilate romană, pot fi înscrise în tabloul de ad
vocaţL-(A rt. 1 din Jrgea advocaplor din 186! şi legea 
morliticătoare din 1884). 

De şi legen advucaţilor d(n l_Sq't- c~f şi. l~gea m?
difiră.loare clin 188ft. nu conţm mct o d1spos1fwne pnn 
care să se facă vre-o distincţiune între bărba/1 şi 
femer, relativ . za exer~i_(iul prof'e~izrn~r de advocat, 
toli1ş1 înirll câl exe1<e1ţml profeswnez de advocat, 
implică. într' ens11l dreptzzrr de acelea V ce l1l! P?l fi 
e.rercilate ·rte c_ât de prr:soanele „ ce "au plcmţud_wer_,. 
drPpl11rilor civile, de acz. ~-esnlla ca _ 1_-ohzl ş1 d'.gnz: 
tntea {emeet' este incompal1bil cu exerczfml profes1~1nez 
rle ad vocal, densele ne b11cnrândzz-se de plemtll(frnea 
clripturilor civile, cnd după legile noastre civile mnl 
acorclale 1wmaz bărbatilor. 

Luând în examinare cererea d-rei Elena B. Popo
vid de a fi inscrisf1 prinlrP. advocnţil'. jurlrţnlu'f Ilfov, 
pe baza diplomer de licen[ă, libera~ă de Faculti1tea de 
drept din Bucureştl', la 30 Septembnc anul 18!l7,_sub No. 
1382. si a actulur de naştere cu data 29 Noembr1e 1870, 
liberat de oficiul sLăre'i civile circumscripţiunea III din 
Bucureşll, care constată calitatea de cetăţeană română 
a d-rel Popovicl'; . . . 

V~z/'lnd disposiţiunile art. 1 dm legea advocaţilor, dm 
anul 186-1, după care, condltiunile ce treime se îusq-
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şească o persoană spre a fi înscrisă ca advocat sun!: 
de a avea diploma de studiul dreptului de la una dm 
facultăţile din ţară, sau străinătate şi de a fi cetăţean 
român, necăzut în vre-una din vinele enumerate în art. 
2 din aceeaşl lege ; 

Considerând că atât legea advocaţilor din anul 186!, 
cât şi legea modifică toare din 1884, nu con ţin nici o 
disposiţiune, prin care să se facă vre-o di„tincţiune între 
bărbaţi şi femei, relativ la exerciţiul profesiuneI, şi nu 
există nicl o prohibiţiune expresă ca femeile să nu poată 
fi admise a înbrăcisa cariera de advocat; 

Considerând, însă: că exerciţiul profesiunel de advocat 
implică într'însul dreptul de a representa înaintea ins
tanţelor judecătoreştI pe diferitele persoane, în pr_oce
sele ce vor fi avend ; drept, care nu poate fi însuşit de 
cât de aceia care au plenitudinea drepturilor civile ; 

Considerând că femeile, după disposiţiunile legel' civile, 
se găsesc în neputinţă, în dese casur\', a îndeplini unele 
atribuţiunI care sunt reservate numa\'. bărbaţilor, precum 
dreptul de a fi tutor, curator, administrator al bunurilor 
unui'. absinte, consiliă judiciar şi altele; iar pe de altă 
parte, cele mal multe din actele vieţe'f civile, cum pai·• 
ticiparea lor la diferite contracte şi chiar presenţa lor 
în justiţie, nu se pot îndeplini pentru femeile măritate, 
de cât în presenţa sau cu consimţimentul soţilor lor ; 

Considerând că dreptul de a representa pe o persoană 
înaintea justiţie! şi de a face în numele eI actele civile 
cu care este împuternicit, drept, care este inerent exer
ciţiului profesiunei' de advocat, nu poate suferi nic'î o 
atingere, provenită din incapacitatea celui' care o exer
cită, întru cât exerciţiul profesiunet' de advocat nu se 
poate limita nu mal' la unele acte şi a nu înbrăcişa pe toate 
cele care prin lege se pot delega altei persoane; 
Că a admite femeilor exerciţiul profesiune1 de advocat 

ar fi a le impune ori a remâne celibatare, or1 ca pentru 
fie-care act să fie autorisate de soţul lor, care va trebui 
să le secondeze pretutindeni în justitie ; 

Considerând încă că advocaţÎl prin legea de organisare 
judecătorească art. HI, - sunt chemaţi, în lipsa. judecă
torilor şi a procurorilor, a le ţine locul, şi o asemenea 
suplinire nu poate fi făcută de femeile până acum, ne 
fiind admise Ia posturile din magistratură ; 

Considerând că mar presus de toate, aceste conside
ratiun1_ de drept positiv, rolul femeeI , ma1 cu seamă 
la popoarele de origină greacă sau greco-latină, este de 
a sta cât se poate mar mult în gyneceu, de a se ocupa 
cu îngrijirea soţilor şi a familie, lor şi de a evita cât 
mal mult po11ibil de a se amesteca în vultoarea lumei, 
în haosul publiculul, care frequentează palatul justiţiei, 
în mijlocul căruia ar scădea şi ar pieri chiar tot far
mecul şi <lelica teta sexului lor, care e de un ma:.e interes 
social a fi conservat neatins; 
Că ast-fel fiind rolul şi dignitatea femeer sunt incom

patibile cu exerciţiul profesiune'i de advocat ; 
Pentru aceste motive consiliul în majoritate dispune : 
A se respinge cererea d-rer Elena B. Popovici de a fi 

înscrisă printre advocaţii judeţului Ilfol', întru cât pro. 
Cesiunea de advocat implică în sine acte care nu pot fi 
exercitafe de femer, ele ne bucurându-se de plenitudinea 
drepturilor civ_ile. 

(ss) G. Danielopol, C. C. Arion, Th. Borneann. 

Opiniune 
Consideri\nd că cestitmea ce s'a ridicat în consiliul de 

disciplină a advocaţilor baroului dfl Ilfo v, este aceea de 
a se ,li dacă femeile pot fi admise, snu nu de a exercita 
profesiunea de advocat; 

Considerând că această cestiune nu e nid de drept, 
nicl de legislaţiune, ci este o cestiune de organisatie a 
StatuluJ, socială şi sociologică; • 
Că a~a fiind, este indiferent de a se şti, dacă există 

sau nu, vre-un anume text de lege, care să excludă fn 
iµod expres pe femei de a exercita profesiunea de ad-

vocat, cât şi de a interpreta tăcerea sau lacunele legeY 
în sens extinctiv sau restrictiv; căc'f soluţiunea cestiunel 
în sine stă într'o ordine de ide1 alta, ma1 generală, mult 
ma'i superioară şi mult ma1 filosofică, care a presidat 
şi a preexistat alcătuire1 leg}lor n~aslre scrise ; 
Că , pentru o dreaptă a e1 soluţmne, nu trebue de 

asemenea să amestecăm ide1 de o altă ordine, ca spre 
ex. dacă ar fi, sau nu, de dorit a se da femeilor dreptud 
şi care anume dintre dreptud, sau dacă o asemenea ten• 
dinţă represintă ideile moderne de progres, sau că fac 
parte, sau nu fac parte din cutare, sau cutare program, 
al cutărui sau cutărui partid politic; 
Că aşa fiind, considerând că Societatea este bazată pe 

familie şi aceasta pe prejudecăţ1 de ordine de cinste şi 
de moralitate, atât în raporturile sexuale, cât şi în ra
porturile de familie şi de societate şi proclamate de 
ordine publică şi de bune moravurr, după care femeea, 
nu ar putea să 'şr găsească locul seu , fără a turbura 
această ordine publică şi această 01·dine morală, de cât 
în familia şi în menagiul seu, fără abatere de la această 
ţintă ; 

Considerând că, plecând de la aceste puncte de ve
dere, întreaga noastră legislaţiune scrisă, a înlăturat, 
dacă nu expres, dar implicit, pe femeie şi nu s'a ocupat 
de interesele e'i de cât în cercul familid (putere părin
tească, tutelă, majoritate, emancipaţiune .... etc.) şi al 
menagiulur er (dotă, parafernă, ipotecă legală ...• etc.) 
iar nu şi în cercul vre uner vieţr a e1 publice, pentru 
care motiv legiuirile noastre, nicI nu o supun la vre-o 
sarcină publică, precum ar fi spre ex. serviciul militar, sau 
la vre-un imposit nid măcar personal, precum ar fl căile 
de comunicatie, aceasta pe motiv, după cum am zis, 
că nu 'J a tribue posibilitatea uner vieţr publice şi inde
penden te în afară de familia şi de menajul er; 

Considerând că această ordine de lucruri fiind impusă 
prin natura lucrurilor legislaţiunilor ţărilor civilisate, 
ea, departe de a representa o dependenţă sau o sclavie, 
represintă în ultima analisa quintesenţa purităţe\'. sexu
lui e1 în acord cu legile dreptulur natural, pe care le• 
gislaţiunea positivă n'a făcut, pe cât i'a fost posibil, de 
cât să o constate şi să o inregistrese; 

Considerând că excepţiunile de trist resultat practic, 
ce s'aă creat ca precedente în alte profesiunl în care 
se întrebuinţează femeea, aceasta departe de a trebui 
să ne îndrepteze dorinţa şi tendinţa în edur.atiunea so
cialo-femenină, de a lărgi cercul, pot fi considerate ca 
brutalităţ'i aduse femeef şi ca expresiuni tocmai ale- unel 
rele organisaţiun1 sociale, remâind ca o problemă cea-ce 
este de făcut; 

Considerând că aşa fiind, remâne străină cestiunea 
de a examina şi de a se şti dacă femeea poale sau nu 
poate, are sau nu are, facultăţile şi aptitudinile nece
sare de a exercita . în speţa, profesiunea de advocat, arest 
fel de cercetă rl' fiind de domeniul stiinter fisiologice si 
al psihologici'; • · · 

Că, de asemenea, nic'i' cestiunea lipsei şi sărăciei, care 
ar putea, până Ia un punct. să legitimeze amestecul 
femceI în profesiuor de tot felul, nicî această nevoe in
V?cală în n~1111:l~ orfa~alor , sau cxtropialelor, etc., etc., 
fimd excepţllllJI m ordinea naturală a lucrurilor, nu pot 
trnnşa_cestim~ea în sine-care nu i.e poate tranşa prin 
excepţ1u111 - c1 ele trebuesc Jimitate si circumscrise Ia 
nevoia care le impun; · 

Considerând că, tot pentru aceste motive, este d~ ase
menea inutil a se examina în legislaţiune şi în drept: 
dac~ ad vo~·alura este snii nu no d rept politic, sau even
tn lllafe r1 1t1 care advoca tnl este chemat a ţine loc de 
procuror sau de judecător, sai't e,entualitatea vechimer 
de advocat, care se ţine seamă , ca Yechime, când este 
chemat în funcţiunl de magistral ... ele. 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
cererea d-re'i Elena B. Popovicr ele a fi înscrisă în baroul 
advocaţilor jud. Ilfov. 

(s) C. Ţicu-Ştetănescu. 
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Opiniu n e 

A vend tn vedere cererea domnisoareY Elena B. Po
pov id de a fi înscrisă în tabloul ·advocaţilor acestul 
judeţ, cu titlul de licenţiată în drept de la Facultatea 
juridică din Bucureşti; 

Av~nd tn vedere că petiponara a presenlat diploma 
de licentiată in drept şi că Consilul s'a convis că este 
RornAnă; 

Avend tn vedere că profesiunea de advocat poate fi 
tnbrăcişată, indeferent de sex, de bărbat sau de femee, 
de oare-ce Jiberblea muncel şi egalitatea tutoror Ro
mânilor dinaintea legilor, este garantată prin Consti~ 
tuţiune, şi nid un text de lege nu împiedecă pe femee 
de a îmbrăcişa o profe11iune liberală ; 

Considerând, din potrivă, că diferitele leg\' ale ţerel', 
unde a crezut că poate femeea să fle împiedecată de la 
un dre.pl oare-cere, i la acordat în mod espres, cum 
se prevede ln art. 1538 C. civ., unde zice că femeile şi 
minorH emanciprAţi, pot fi aleşi mandatari; 
Că dacă chiar, ne-am întoarce o priYire retrospec

tivă în legiuirea veche a ţărel', găsim în Codul Caragea 
că femeile erau depărtate, numai de la cinurile poli
ticeş!I, stăpănirl' şi slujbe publice, iar niri de cum fe- 1 
meea, nu era interzisă de la exerciţiul celor-I-alte 
drepturl, precum nici de la al profesiunilor liberale ; ! 

Considerând că, dacă în ~numite casurl', advocatiI I 
sunt chemaţi a lua locul judecătorilor şi procurorilor 
cărora este dat exerciţiul drepturilor politice, înpre
jurarea aceasta de fapt, întâmplătoare şi fără obligaţie 
pentru advocat, nu împiedecă pe femee de la exerciţiul 1 

profesiunel' de advocat; 
Considerând dar că neexistând nici un text de lege, 

care să împiedece pe femee de a îmbrăţişa cariera de 
advocat şi că din contră, dacă · din complexul totali
tăţe1 legislaţiel' noastre, reese pentru femee, drepturr 
egale cu a le bărbatului, noue nu ne este permis să \ 
cieiem incapacităţi sexulul fc_rueesc, căruia viitorul îI 
promite t>galilatea drepturilor publice şi politice, dat I 
fiind progresul ce face femeea pe calea educatiunei si 
instrucţiunei; • · f 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune, a se ad 
mite cererea domnişoarei Popo,·id şi a dispune să fie 
tnscrisă în tabloul advoca[ilor acestul judeţ, cu titlu de 
licentiată în drept de la Facultatea din BucureşH, şi 
să i se libereze carta în virtutea căreia să poată eser
cita profesiunea de advocat în tot coprinsul Terei 
româneşlL • 

(ss) Petre Borş , C. I. Polyzu, N. J. Flămânda. 
-----§N§',@)fiI'§o-----

JUDECATOR[A. OCOLULUI II GALAŢI 
Audienţa de la 10 Septembrie 1902 

Hem•i Cosech, clat f uclecă,e'i că a conti-avenit la Legea servitoriloi· 

Carte de jo1lecntă corecţională No. 746 

Legea asupra servitorilor. - Dacă disposiţiunile pre
scrise prin această lege se aplică şi acelor servitod cari 
se găsesc în trecere printr'un oras. - Art. 4 de sub 
cap. II din acea lege). • 

Disvosiţiunile prescrise de legea servitorilor, înfre car'i 
intră şi obligaţiunea acestora de a'fi, scoate condicuţă, 
nu se aplică de cât acelora cart reşed în ţarii, sa·u cari 
au intenţiunea de a se stabili pentru un timp oare-care 
într'un oraş din ţara, ia.r nt~ şi acelor servitori car'i ,;e 1 

_găseşte în trecere p1·intr'.i.m ornş ca pasager. 

S'a ascultat d-l avocat I. Călciurescu din par tea con
trayenientului Henri Cosech. 

Judecata: 
Avend ln , 1edere contraven[iunea imputată Iul Henri 

Cosech director de circ că tn contra dispositiunilor legei ! 

-
asupra servitorilor, ţine în serviciul seu pe Matias Gru
mer fără a•r scoate manualul în regulă; 

A vend în vedere susţinerile si cererea contravenien-
tuluI prin mandatarul seu; • 

Avend în vedere că contravenţiunea e constatată de 
către şeful biroului de servitori Galaţi prin procesul
verbal din 26 August 1902 aflat la doţar; 

A vend în vedere că din certificat No. 31999/902 li
berat de Prefectura poliţieI Galaţl' (aflat ln dosarul 
No. 3199/902) şi presentat de către procuratorul con• 
travenientulul, se constată că circul Henri a sosit în 
Galaţl în ziua de 17 August c. şi în dimineata ziler de 
28 August a plecat la Brăila ; 

A vend în vedere legea pentru servilorl resuită, ta 
modul cel ma\' neîndoios, că disposiţiunele prevezute 
într'lnsa nu pot fi aplicabile de cât acelora care reşed 
în ţară sau care au oare-care stabilitate şi care pot 
ast-fel îndeplini fără imposibilitate, toate prescripţiu
nile acestel legl'. ln caoitolul li care tratează despre 
angajarea servitorilor, figurează arl. 4 care impune ca 
servitorul pentru a'ş1 stabili identitatea, trebue să mal 
presinte un certificat de reşedinţă şi de moralitate li
berat de comisarul de poliţie al secţiuneI sale, sau de 
primarul ultimei reşedinţj cum şi obligaţiunea pentru 
cer de naţionalitate străină de a mai presenta pe lângă 
acei.tea şi paşHportul sau certificatul liberat de auto
ritatea consulară si cele-l'alte conditiun1 între care 'li 
a ceia ca condicuţâ să fie vizată tn fi·e-care an, etc. ne 
duc a zice că ele nu pot fi îndeplinite de unul care e 
în trecere printr'un oraş ca pasager si fără a avea in
tenţiu nea de a se stabili pentru un timp oare-care ln 
acel oras: 

AYena' în vedere dar că întru cât se stabileşte că 
contravenientul Henri a fost lu trecere prin Gaiali cu 
circul seu, şi întru cât din cele expuse mai sus se poate 
vedea că el nu cade sub aplicaţiunea disposiţiunilor 
legei pentru servitori , contravenţiunPa de faţă nu'[ 
poate fi imputată şi ded urmează a fi apărat de orl-ce 
penalitate prescrisă de lege conform art. 10 Hl. ll pr. 
pemdă. 

Pentru aceste motive, achită, etc. 
(s) p. Judecător Gabriel StoianovicL 

JUUISPRUDENŢ1 STRĂINĂ 

TRIBUNALUL Cl VIL DIN N[VELLES (Belgia) 
Audienţa de la 11 Fevruar 1902 

Pre şedenţia D-lui B R O Q U E T, Preşedinte 

Sofiî H .• .• contn1, li,1 D . ..• 

Căsătorie. - Peţitor sau staroste. - Dreptul la un 
onorariu. - Causă licită. - Aumisibililate . 

Persoana care, pentru un onorarii't stipulat 
ma'f. dinainte, a stăruit pentru contractarea unei 
câsâlori'[, este in drept, la ca-:; ele succes, a 
cerc onorariul convenit. 

Tribunalul, 
Considerând că, prin actul scris, purtând dala de 30 

!anuar 1897, pârâtul se obligă a plăti reclamantei suma 
de 10000 le1 penlrn servicii prestate: « Această sumă, 
arlnogă el, va fi datorită, dacă me vor că~ălori cu D-n~ 
X . .. , etc.». 

Considerfod că ~e stabileşlc în fapt di servicinl de 
căpetenie prestat de reclamanta pârâtului a consistat 
înlru a înlesni căsătoria sa cu D-na X . .. ; Considerând 
că ast-fel fiind lucrurile. che'itiuoea este de a se sti 
da că mijlocirea -;i inle-inirea unei căsăloril poate să 
făcă obiectul umr convenFun'i ; Considerand că od 
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cine se interpune pentru conclusiunea unu1 contract . acest Cod (879 C. austriac)1 este fără t_ă~'ie». 
în vederea unur salariu este în_ dre_pt a ~erei lua caz _de l Constitu tio vuit ne pro.1·eneta seu- conc1lwtor 
succe~, salariulu stipulat_; C01,.1s1dera~d ca fura cuvenJ I nuntiarum quidquam capiat. (L. 6, Cod., De 
se obiectează ca samsancnl m specie, ar avea o causa l r ·' 2 d" o· t 
ilicită întru cât căsătoria ~ste un contract sui generis., i sponsalihus, etc. 5. 'l). ( ). Un text m 1ges e 
în_ c~1:~ voinţa părţilor. tre~ue _să .Je mani_feste în _de-1 permite insă proxenetilor _d? a'ş1 primi resplata 
plma libertate; Cons1derand, m ade,er, că vmnţu părţ~l0! lor. «Proxenetica jure [1c1to peiuniu[')). (L. 1, trebne să firt liberă în toate contractele în genere ş1 ca · · .. 
nimic errn poate să facă a se consirt~ra c~ ilicită ~i j Dig., De proxenellcts, 50, 14). 
co~~aumnabţl~, în m~l~rie de căsătorie, 0 mterve~t1~ I l\rt. 656 din noul Cod german preve~e, de a
privita c_a _licită în _pnvmţa celor-1-alte co~tracte' ca ~ semene't că ficrăduinta une1 remunerat11 pentru abusul s1 mconvementele ce poate să atraga un sam- ă ', ~ c ti V V • .' •v v • , • 

sarlic interesat ~e pot produ.ce în g~ade. ~eosebite nu \ contractarea unei casalorn, sau pentru a _se1v1 ?e 
numar îo ma,_lene de căsători~, d~r 10 pnvmta Juturor I mijlocitor la contractarea e1, nu este obhgalorie, 
contractelor m genere ; Cons1<:1,era~~ ~a ,aceasta ~ven- ' llJircl eine Verbindlichkeit nicht begriindet. Acest tualitate care nu face samsarhcul 1ltc1t 1n materie or-
dinară, ~u poate să'l facă ilicit nici î? ~aterie de text adaogă insă că ceea ce a fost prestat pentru 
căsătorie; că, îo !aput,u re~~am~nla a staruit ,upe~tru executarea une1 asemenea fd.găduinţe, nu poate fi 
contractarea acestei casa toru, fac~nd ceea ce 1 statea . 1; v d l r . t" . l icht des-în puliotă spre a o înlesni; că, în urma sti\ruinţilor ei, repetat pent1 u psa e o) iga.ie · ~anr!- 11 , • 
căsătoria a si fost celebrată la 12 Novembrie 1898, în- halb -;,uriickgeforderl werden, we1l erne 1 erlnn
naintea ofiţe"c·ului stăre'f civile din Anderl~c9-ţ ; că nu dlichk.eil nicht bestanden hat. 
se dovedeste că reclamanta ar fi avut purtari Incorecte d u „ I t· t . -

1 
t d si că ar ti' înlesnit vreo imoralitate · că în asemenea Dar aca aceasta so u .ie es e genei a men e_ a -

conditiun1, pârâtul trebue să fie con'dam'nat la execu- misă in Francia, părerea contrară îş'i are ş1 ea 
tarea ·contractului consi~ţit în 9eplină lib~rtate. Pe!;Itrr:. partisanil eL Se observii, în aueYer, că faptul unu1 
aceste motive, condamna pe parat a plăti 10000 lei re- t t·u d a înlesni si miJ'loci contractarea unei clamanter. etc. er .m e • " 

(Din Jo~i·nal Clunet, anul 1902, p. 388 urm.). căsători1, în ~chimbul une'i ~~r~e de _bam, n,u 
cuprinde în sme un caracter 1hc1t, daca nu sa 

Observaţie.- Jurisţirndenţa străină şi o parte întrebuinţat dol sau fraudă. Rolul mijlocitorului 
însemnată din doctrină admit ca oblign.tia, care este, in adever, foarte simplu şi nu atinge întru 
are de obiect resplătirea înlesnire1- une1 căsătorif, nimic ordinea publică şi bunele rnoravur1; el cer
este ilicită, şi ca atare, nu poate da loc la o ac- cetează relaţiile de familie, averea viitorilor soti, 
ţiune 1n justitie. Moti vui ce se invoacă în spri- etc.; el face cercetăd şi adesea or1 călători1 pentru 
jinirea acestel solutuni este că interventiunea descoperirea informatiilor necesare şi controlarea 
interesată a unu'f terţiă (proxeneta (1) seu con- exactitătel lor; el înlesneşte raporturile dintre 
ciliator nuptiarurnJ poate să aibă o inrturire a- f viitorii soţ'( şi părinţit lor, precum şi ocasiunile 
sup~·a cons~rnţi~e~t~lu1 păr_tdo1:,, ~l~ce~du ast-fe~ 1 de a se întâlni, făv1·ă a _înrî~1ri înt!·u ni~ni? asupra 
o atmgere hbertaţe1 ş1 moralttaţe1 casator1e1. (Ve<,h , vointe'I'. lor; el lasa lat1tudmea ş1 toata libertatea 
in acest sens: Aubry et Rau, IV, § 345, p. fi53, aprecierilor, investigatiunilor şi consimţimentuluî 
ed. a 5-a din Mai 1902. Larom bi ere, I, art. lor. Oad.'t întru aceasta se mărgineşte rolul mij-
1133, No. 11. Oemolombe, XX[V, 335. Laurent, locitorulu1, nu vedem cum intervenţia Iul ar 
XVI, 150, 151. T. Huc, II, 'l L Bufnoir, Pro- putea fi calificată de ilicită şi de contrară bunelor 
priete et contrat, p. 54'1, 5!1,2. Pand. fr., Agence moravurL «En guoi Ies rnreurs et J'ordre public 
matrimoniale, 12 urm, şi Llfariage, I, 43D urm.). sont-ils blesses, 9ice consilierul Curtel de casatie 
Tot in acest sens se pronuntă şi jurisprudenţa din Francia, Laborie, într'un însemnat raport 
străină. Ve~H C. Besarn;on, Paris, Nimes, et~. (O. P. 55. 1. p. 148; Sirey, 55. 1. p. 339), si 
Sirey, 95. 2. 196. O. P. 95. 2. 223. Pand. Pe- Ies boris offices d'un intermediaire rapprochent 
riod. 96. 2. 221. Sirey, 93. 2. 24-. D. P. 93. 2. cleux familles gui ne se connaic;;sent pas, apres 
271. Sirey, 84. 2. 100 şi 132. Repert. Dalloz, Ies avoir respectivement eclairees par d'utiles 
Supplement, Ob(ig., 179, etc. Trib. Cassel (Ger- renseignemenls sur tout ce qu'elles ont inleret a 
mania), Journal Clunet, anul '1882, p. 34,9. Cas. savoir? N'est-H pas mieux, d'ailleurs, gue !'examen 
fr. D. P. 55. 1. 147. Sirey, 55. 'L 337. Pand. de toutes Ies conriitions d'interet ou de conve-
Chron., Ill, anii 1845 - 1859, 'l. 279). Nu am nance precede Ies premieres relations des futurs 
citat de cltt decisiile cele rna'i importante şi cele epoux1 Ies degageant uinsi a l'avance des diffi• 
mal recente. . . cultes gui alterent quelquefois, a son orgine 

Acest sistem era formal admis in Codul Call-
mach: «Tocmeala f:î.cută cu cine-va ca să iea 
ceva pentru petitorie, <jice art. 1171, § 1 din 

(1) De la nr,i, pentru şi ~sYO<;, ~lr/i.in. Laurent (XVI, 150) 
~ice că se dă samsarilor de căsătorie nn nume grecesc penll'll 
a ngcllnq.e ceea ce pl'ofesiunea lor are ruşinos fa sine. 

( 2) Ve9-1 şi A ndr. Daniel, capit. 30, § 8, unde se gice l «Ce1 M 
fac ~taro,;tiI, să nu iee nimic de câL un lucru mesurat şi nesim„ 
ţitor». Cpr. şi art. 1259 din Codul saxon, ast-fcl conceputl 
« Das Versprechen eine1· Nlăkletgebiihr (sarnsarlîc) f'ur die 
Nachwe-isiintj eine1• heirath~/iihigen Per·sori ode•;• fur did 
Vcrmittelim(l eincr Ehe ist nichti(l"JJ, 
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meme, leur mutuelle aiiection et deviennent entre povici, va fi apărată de d-nii C. G. Dissescu, Directorul 
Ies deux familles des ferments de discorde? N'est-ce ziarului Dreptul şi D. Alexandresco, Directorul ziarului 
pas ce qui se pratique dans Ies habi tudes du momle nostru. Ambii directori ai celor doue ziare juridice din 
et ne voit-on pas la plupart des mariages se pre- ţară 'şi au dat mâoa pentru a dovedi înaintea justiţiei că 
parer ainsi, se negocier par Ies soins d'un in- misiunea de a apăra pe alţii nu este, după legile noastre, 

un pri vilegiii exclusiv al bărbaţilor. Vom vedea dacă ei 
termediare, etc.})• De aceea, atât unele decisiunJ, vor isbuti în această Bobilă idee. In acest proces, care pro-
străine (3), cât şi mar cu samă jurisprudenta mite a fi interesant, s'a citat şi decanul baroului advoca
noastră, au avut ocasiunea de a valida in ma1 ţilor din capitală, d-l G. Danielopol. Vom ţinea pe cititorii 
multe rendur1 asemenea contracte. (Ve~H Cas. rom. noştri în curent, şi vom publica la timp decisia Curţei. 
şi Trib. Ilfov, Curierul Judiciar din 1807, No. 12 I De-o cam-dată, publicăm ît1 acest numer. sentinţa con
şi Bulet. Cas. s-a I, 1897, p. 6 urm. Dreptul din siliului de disciplină, pe care o reproducem fără nici un 
1899, No. 60.- Ambele aceste decisiunî ai".t fost comentariu, din care se va vedea că cererea petiţionarei a 
publicate de nol şi adnotate în Sirey, 1901. 4. fost respinsă prin patru voturi contra a trei, ceea-ce dove-

" '"') deşte că cheli!ti unea este delicată. p. 0 / . I 
Tot in acest sens se pronuntă si o parte în- • 

semnată din doctrin'-i,• ( VerlI Bau
0

clry II 852 j Anunţăm cu o deosPbită m11lţam1re sufletească că dis-
ed. a 7-a. Baudry et Bard;, Oblig., 'r, 31'1, p'. I linsul ~embru albaroul~.l-~Uc~reşlea_n,şi (ost Mi~i~tru, al 
31n , d ') N . • , T. d . l d Î Domenulor, d-l B. M. Mtssu, sa lwlarzl sa scoata znfr un 

:/. UI m., e · a ,..-a. oug urni, 1 · :; ac _es . e elegant volum monograf'iile sale, respândite mat cu samă 
commerce ei des commerr;anls, 30.:.i. Giorgio I în coloanele celor dintâ· an· a· ,,.·arul • Dre t l A t G · .· . , , · ,. .- ,. I . . . f 1 1 1 _, uz p u . ces 

10r~1, cm e rnvn~e ~su~ut pu_m_ci sa e opmi~m, t fr11111os volum, imbo,qăţit cu studii noi, precedat de o pre-
7:eona delle obbltga:::.wm nel dm_tto n_wde~n~ lla-1 faJ~ a ?i~ectoru_lui _nos_tru, va {~, prin mo~estul sei1 pr:e_t, 
ltano, III: 384,, ed. a !~-a. Consultatrn dat,1 de la wdamana f1e-caruza. Aşteptam cu nerabclare apanţ,a 
Berreyer, Delangle, Paillet, Oclilon Banot, Marie, 1 lui, convinşi fiind de ma'î. înainte că el va fi primit aşa 
Leon Du val, etc., publicată în D. P. 53. :2. 2'1 'l cum merită de către p11blic11l c0:mpetent, care, ori cât s'ar 
şi în Sirey, 53. 2. 653. Ve(H asupra aceste1 con- zice, s'a dovedii că nu rămâne nepăsător de câle-or'î. i se 
traverse, articolul ce am publicat în Dreptlll din presintă opere de valoare. 

1899, No. 63 şi t. V al Comentariilor noastre, 
p. 1!.112, 143, nota 2). 

In or1 ce caz, jurisprudenţa admite că mi_jlo
BIBLIOGRAFII 

citorul 1.me1 cti.s?\toriI poa te să ceară res tituirea I\ apărut în tipografia ziarului: Curiernl Judiciar: 
cheltuelilor făcute de dinsul (4). Dacă, cu adeverat, I 
samsarlîcul matrimonial ar fi contrar interesulu1 f ., 
social şi ordine1 pub1ice, aşa cum se sustine de '1 

unit, m~jlocitorul une~ căsători1 n'ar putea să aibă I 
drept mc'I'. la cheltuehle fă.cute de densul, pentru 
că actiunea în justitie nu se poate întemeia de i 
cât pe o faptă licită (5). 

D. Alexandresco 
~iW),$\$'~ 

INFORMAŢII 

In ziua de Iol 24 ale curentei, sa va judeca înaintea Curţel 
de apel din Bucureşti secţ II apelul D-şoarei Elena B. Po• 
povici contra sentinţei Consiliului de disciplină al baroului 
capitalei, care, în majoritate a respins cererea numitei de 
a fi îuscrisă printre advocaţii judeţu!ui Ilfov. D-şoara Po• 

( 8) Ve~ C. Toulouse (23 aug. 1848), decisie citată de con-

CODUL DE COMERCIU 
cu 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
ADNOTATĂ 

COPIHNZEND SUB FIE-CARE ARTICOL: 

I) 1'1·im.ilere la auto1·i. II) Jiwispi·udenta română. III) Ji,. 
1·isp1·udenfa străinei,. IV; &[olive. V) Note explicative 

şi scurte comentarii 
de 

ION N. CESARESCU şi EM. M. DAN 

~ La finele Codul ul s'a adăugat: Expunerile de motive 
din anii 1885, 18\!9 şi 1900, precum şi un I111lux alfabetic~ 

-= P.RE'fUL 6 LEI=-
DE VtNZAilE la librăria Leon Alcalay, Bucureşti şi la 

Tipografia şi Redacţiunea acestui Ziar, Str. Carol 19, de, 
uncie se expediază cont?-a valoa1·e, timbre sau mandat poşlal•. 

silierul Lab~t·ie in 1·_aport11l mencionat, _ care ?up1~n~e o ex- Rugăm pe abona/ii noştri, remaşi în restanţă cu plata 
punere clara ş1 prec1~a ~supra 1~lor~culu1 ehcs_Li_une1 ş1 tuturor al•onamentelor, să vine-voiască a achita sumele datorite 
argumentelor c_e se pot mi~ca mtr t,n sen.s ş1 m altul (Sll"ey, l cât mai neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad• 
5. 1. p 339 urm. D. P. ,)u. 1. p. 147 mm .). , , t t· · I - , B t· 6 S l · 1 B â 

( 4) Cpr. c. Nimes. Sirey. es. 2. 270. D. p 69 2. 58. Sirey. , mims ra 1a ziaru Ul zn ucure_ş z,. p am r ?c? .. 
84. 2. 100. Repert. Dalloz, s-u1Jplem. Oblig ., 179, nota 1. ve~.m~ Voevo~, pnn ~and~t sau tz~bre p~şta_le, sau m 
Vec;li şi C. Caen, Sirey, 67. 2. 56. Cpr. Larombiere, I, art. , mar:11le numai a vechilor z~cas_aton. autorzzaţz : Manole 
1133, No. 11.-Contra: Laurent, XVI, 151. l Her1şescu pentru Bucureşti şi I. R1veanu pentru pro-

(6) Cpr. Baudry et Barde, Oblig., I, p. 316, nota 1, in fine j' vincie, de la cari vor primi în schimb ohitanţe din 
(ed. a 2-a), p. 292 clin ed. 1-a. · registrul cu matcă, prevezutc cu ştampila ziarului nostru 

Tiposrafta Ziarului COR1ElU1L JODICIAB, Str, Carol 19, BAcureştl- PJoprietar Jon s. Codreanu - c. 380~ 
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