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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Seciia l
Audienta de la 30 Aprilie 1902
Presedenfia D-lni GR. LAHOVARI, Presedinte
1. Vulpescu, cere inscrierea sa in listele electorale ale col. I
senat din Arges.

Drept electoral. — Cens. — Jmobil scutit provisoriii
de imposit céire stat. — Dacé poate servi de cens. —
Condifiuni. — Cum se face constatarea venitului. —
(Art. 9 si 14 din legea electorali ; art. 4 din legea pen-
tru alegerea consiliilor comunale)

Proprietarul unut imobil sculit provisoriii de plaia
impositului cdlre stat are dreptul de a’si esercila
dreptul de alegdtor ca si cun ar pliti acel imposit,
insd pentru aceuasta lrebue ca coustalarea venilului
acelui imobil sd fie fdculd de cdlre comisiunea re-
censdméntului general sail de comisiunea de prefa-
cerl, si aceastd constalare sd fie inscrisd in registrul
de scutiri.

Decisiunea 321/902. — Respins apelul ficut
de I. Vulpescu in contra sentintei electorale a
trib. Arges No. 184/902 prin care cerea a fi
inscris in listele electorale ale coleg. I comunal
gi II de senat din jud. Arges.

Curlea,

Ascultand pe d-1 avocat Cominescu, procutratorul a-

pelantulni in sustinerea apeluluj,
Deliberand, si ,

Avénd in vedere cd apelantul cere ca reforméandu-
se sentinfa trib. s& se ordone insctierea sa in listele
electorale ale coleg. I comunal din orasul Pitesti si co-
legiul li de sent din judetul Arges pentru motivul ci
are censul cerut de lege pentru a figura in aceste co-
legii, de oare-ce are in orasul Pilesli 2 perechi de case

—cs

care poate si-i produca un venit de 800 lei anual de
si nu al fost trecute la impositul fonciar fiind noi si
scutite de acest imposit 3 ani;

{:onsiderand c& din actele presentate se constata ci
apelantul nu intruneste conditiunile cerute de art. 4
din legea pentru alegerea consilielor comunale si art.
Y din legea electorala de oare-ce de si art. 14 din a-
ceastd din urma lege da drept proprietarului unuf i-
mobil, sculit provisoriti de pldta impositului céilre stat
de a’sl exercita dreptul de alegitor ca si cum ar plati
acel imposit, insi, conslatarea venitulul unui imobil
nu se pote face de cat de comisiunea recensiméntului
general sati de comisiunea de prefaceri si numai in
baza acestel constatari si inscris in registru de scutiri,
proprietarul avénd ast-fel slabilit impositul de care
are si fie scutit si prin urmare constatat venitul pro-
prietétel sale, poate cere inscrierea sa cu acel venit in
lislele electorale.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. ete.

©\& @) G\G
INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, Sectia Il
Audienla de la 28 Februarie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

G. Iovifoiu cu Ad-fia financiard de Teleorman, recurs fiscal

Contributii direcle. — Patentd. - Arendasi.—Calculul
patentel.

Dupd tabela litera C, arendagii de mogit, piduri
mart, balfi gi altele, se tacsezd, pontru patentd, dupd
arenda anwald, cdte 2 lei de fie care mie, nepus
tand insa trece de 740 lel ca taxd anuald a patentel,
In calculul patentei nu se socotegte fractiile dintre
mie, gt prin cuvintele «fracgiile dintre mie» legiwi-
torul a ingeles ca pemtru fracfiile de arendd ce trec
peste mit nu se plategte patentd

Decisiunea 86/902. — Casati decisiuuea comis
siunei de apel din jud. Teleorman cu No. 187/902,
in urma recursului ficut de G. lovi{oiu in proces
cu fiscul ; :

Cuartea,
Ascultand pe d-1 Christu Grecescu, delegatul fisculuf,
in combaterea recursului in lipsa recurentului;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat !

«Violarea art. 2 din legea patentelor din 1899, c#cl
dup@ acest text si dup# tabela litera C, in ceia-ce pri-
veste patenta arendasilor, nu se plalesie patentid pentru
fractiunile de arenda ce trec peste cifrele de miey

Avénd in vedere cid dupd tabela lilera C, arendasii
de mogsil, pAduri marl, balfi si altele, se taxeazi dupa
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arenda anuali, cale 2 lef de fie-care mie, pAnd la maxi-
mum 740 lei, si fracliele dintre mie nu se socotesc ;

Considerand cad prin cuviniele «fracliile dintre mie
nu se socotescy, leginitorul a inteles cd pentru fractiile
de arenda ce trece pesle mil nu se pléteste patenta, si
cé inlentia legiuitorului a fost de a nu impovédra pe
arendasi punéndu’i si pliteascd si penlru fracliele ce
trec de mie. reese de acolo ca a limitat chiar un maxi-
mum de palenid, 740 lei, peste care nu se poate trece,
ori-care ar fi arenda platita ;

Ca, asa fiind, réti comisiunea de apel a supus pe recu-
rent si plateasca patenta si pentru fractivnea de arenda
ce trece pesle mie, si deci motivul invocat este inte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, ete.

Audienta de la 11 Marlie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Anica Marin Pribeanw cu Anastase Trandafirescu i G G. Usu-
ceanu

Urmérire imobiliard. — Pamént rural.— Inalienabi-
litate.—Daci asemenea pamént se poate urmairi.-—Cine
poate deveni adjudecatar.—Terenuri alipite de comuna
urband Ramnpicu-Valcea.— Cari ati devenit alienabile
si carl ati rémas inalienabile in sensul legei rurale.—
(Art. 132 din Conslitutie ; art. 1 din legea rurali de la
1864; legea interpretativa din 1873; art. 1 si 2 din legea
de la 28 Decembrie 1900).

1. Pdmeénturile date sdlenilor dupe legea rurald
de la 1864 se pot urmdri si vinde prin licitalie pu-
blicd, insd nu pot fi adjudecale de cdt asupra acelor
persoane cari, dupe legea rurald, pol cumpdra ase-
menea pdménturi rurale. :

2. De si prin legea din 28 Decembrie 1900 prin
care s’a alipit la comuna urband Rémnicu- Vilcet
mai mulle locuri campenesli din jurul orasulni s’a
declarat aceste locuri alienabile, insd prin aceasld
lege s’a declarat alienabile numai locurile de casd
nu gi lerenurile ce ait remas de ardgturd, asemenea
terenuri conlinuand a fi inalienabile conform leget
rurale, adicd nu se pol inslraina de cat la persoa-
nele ce dupe legea rurald pot cumpdra pdménturi
rurale.

Decisiunea 106/902. —Casati ordonanta de ad-

judecare a trib. Valcea No. 13/901, in urma re-
cursului facut de Anica Marin Pribeanu in proces
cu Anastase Trandafirescu $i G. G. Usuceanu,

Curtea,

Ascultand cilirea raportului fiacut in cavsd de d-l
consilier Gr. M. Buiuclin ;

Pe d-] avecat Tache Policrat din parlea recurenti
in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-l avocat Procopescu, din pariea intimatilor in
combateri.

Deliberand,

Asupra motivalai de casare invocat !

«Tribunalul a comis un exces de pulere si a violal
legea promulgala la 28 Decembrie 1900 publicald in
Monitorul Oficial No. 217 din 30 Decembrie 1900 intru
cat a admis ca concurent pe insugi Anastase Tranda-
firescu, persoan# incompetentd de a cumpéira imobile
cedate dupi legea rurald din 1864 si fn contra dispo-
sifiilor art. 2 din citata lege, deci ordonanta e nulé
si de nul efect prin faptul mal sus arédtaty.

Avénd in vedere c& se constalid c# s’a véndut la li-
citatie publici un pamént de ardlurd din céitunul Ar-
hanghel, ce fdcea parte din circumscriptia comunei Vli-
descil, care s’a alipil Ja comuna R.-Valcea conform legel
din 1871 si s’a cumpéirat de Trandafirescu ;

Considerand ci imobilul véndut fiind imobil rural
conform art. 132 el e inalienabil si nu putea fi véndut
de cat conform art. 1 din legea rurala din 1861 si con-
form conditiilor legei din 1879

Ca cumparatornl ne fiind un locuitor de la tara ci
un comerciant, vénzarea efecinatad e nula ;

Considerand c¢d nu se poate zice cd vénzarea ar fi
valabild conform art. 1 si 2 a legei din 1900, fiind ca
dacd dupd art. 1 s’ar pirea cé toate campéririle de lo-
curl cumpirate in raza orasului de Ramnicu-Valcea,
se declarad alienabile,—intinderea ins#d si sensul acestei
dispositii din art, 1 se aplica prin art. 2 din acea lege
si prin declardrile categorice facute cu ocazia discula-
rei legei in Senat la 21 Decembrie 1900 dupi care prin
locurile dobandite de locuitorif din raza comunei Ram- .
nicu-Valcea care sunt alienabile, se infeleg numai lo-
curile de casi, ca prin nrmare condilia neaparati pentru
validitatea unui loc din raza orasului Ramnicu-Valcea,
dobéndil de locuitoril acelel cnmune conform legei de
improprietdrire ca sa {ie alienabil, e sa fie loc de casi,
cd dacid insa nu e loc de casa, ci de ardturi, dobéndit
conform legei rurale, precum era inalienabil conform
legel de improprietarire si conform art. 132 din Cons-
titutie, el rémane inalienabil ;

Considerand ca daci totusi s’ar crede c& dup# art.
al legel din 1900, chiar si locurile de aritura dobéndile
de un locuitor div raza orasului Ramnicul-Valcea con-
form legei rurale, s’ar putea instreina, — si daci intru
aceasta n’am vroi a tine seamé de lucrérile pregilitoare
si de dispositia art. 2 din aceiasi lege,—acea dispositie
din art. 1 al legei din 1900, fiind contrarie art. 132 din
Constitutie, e fara efect juridic;

Considerand ci intru cat in speld, locul véndut, e loc
rural de muncé, dobéndit conform legei rurale din 1864
si intru cat cumpératorul nici nu e locuitor de la tard
ci comerciant, atat conform legei de improprieldrire
din 1861 si a legel din 1679 cAt si art. 132 din consti-
tutie si a insusi art. 1 si 2 dinlegea din 1900 vénzarea
e nula ;

C4 acest motiv e de ordine publici care se poate in
voca d’a dreptul la Curlea de Casatie, si aga fiind
ordonanta se caseazi

Pentru aceste motive, curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 1 Oclombrie 1902
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Ton Turcu, recurs corec{ional
Delict de lovire. — Inchiderea actiunei publice prin
impdcarea partilor. — Dacd in materie de delicte jude-
citorul este obligat a propune pacea pértilor.. — (Art.
76 si 89 din legea judecatorielor de pace).

Obligatiunca tmpusa judecatorului de pace prin art.
89 din acea lege, de a incerca mai intdi se impace par-
tile, nu este impusd de cat in materie civild, tar nu §é
in materie penal@ in privinga delictelor prevézute de art.
238, 249, 299 al. I 300 gi 396 din Codul penal, pentrw
care legiuttorul prin art. 76 din sus zisa lege, a admis
prin cacepliune cd acfiunca publica se poate stinge prin
impdcarea partilor,  In asemenea cas, parfile trebue 8d
propund impdcarea inaintea judelui de ocol i numai
ducc impdcarca 8'a propus, judecalorul este dator si find
seamd de dénsa gi 8a dispund inchiderea dosarulul.

Decisiunea 1086/902.—Respins recursul ficut
de Ton Turcu, contra sentintei trib. Tutova cu
No. 918/902.

Curtea,
Asculland citirea raportulni ficut in causi de d;
consilier Gr. M. Buiueliu ;
Pe d. advocat Tascd in desvollarea motivelor de ca«
sate; si
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Pe d. procuror general G. E. Schina in conclusiuni,

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare : 3

I. «Exces de putere si violarea art. 76 gi 89 din legea
judecatoriilor de pace si art. 238 Cod. pen. -

«Nici la judecitorie, nicila tribanal de si pértile ce-
ruse achitarea, care fatal s’ar fi facut prin impica-
cinne, judecétorii nu o propun». :

Avénd ia vedere sentinta supusd recursului. prin
care recurentii sunt condamnati pentru faptul de bi-
tae reciprocdi, prevédut si pedepsit de art. 238 al. Ill,
Cod pen.

Alvénd in vedere art. 83 din legea judec#toriilor de
ocol ;

Considerand c# obligatiunea impusé judecitorului de
ocol, prin acest iext de lege, de a incerca mai intéiii
si impace pirtile, na este impusd de cat in materie
civild, iar nu si in materie penald in privinta delic-
telor prevédute de art. 238, 249, 299 al. I, 300 si 396
C. pen., pentru care legiunitorul, prin art. 76 din legea
judecatoriilor de ccol, a admis, prin exceptiune, ci
a?;iunea publica se poale stinge prin impicarea pér-
tilor ;

Ca in materie penald in care partile au facultatea
sd slingd aciiunea publicd prin imp#care, pirtile tre-
"bue s# propuni impicarea inaintea judelui de ocol si
numai daca o asemenea impicare se va fi propus, ju-
decétorul este dator si tini seami de dénsa si si dis-
puné inchiderea dosarului ;

C4 in lipsd de o asemenea propunere formald jude-
cdtorul este dator sia dea curs aciiunei publice ;

Considerand ca in spetd se constata c# alat inaintea
judelui de ocol cat si la tribunal inculpatif, carf erali
datl in judecatd pentrn ci s’ati bétut reciproc, nu ati
propus impidcarea ci ali cerut achitarea, alegind ci
nu ati comis faptul ;

C4 prin urmare in asemenea imprejuréri judecstorul
nu era obligat sd propue din oficiti impicarea ci tre-
buia s proceadd !a judecare, ceea-ce a si ficut, fra
sii violeze vre-unul din articolele meniionate in moti-
vul de casare, care urmeazi a fi respins ca nefondat.

Asupra molivalui 11 :

Il. «Omisiune esentiald si exces de putere.

«Prin cererea mea de apel, am rugat pe onor. trib.
s&’mi incuviinteze si mie proba testimoniald spre a do-
vedi cd nu am lovit ci am fost lovit.

«Tribunalul nici nu se pronuntd asupra acestei ce-
reri a mele, violand si art. 89 al. ultim legea judeci-
toriilor de oceale»: 1

Considerand cid se constatd c# prin cererea de ape
recurentii ali anuntat numail cd vor proba cu martor{
nevinovitia lor, fird si se constate cd ati cerut o ase-
menea dovadd inaintea tribunalului la diua infatiserer:

C4 deci si acest motiv are a fi respins ca nefondat,

Asupra motivalai 111 :

I1l. «Violarea art. 204 si 205 Pr., pen. combinat cn
art. 237 al. lll C. pen. Nu s’a ficut raport de un jude-
céitor raportory. ;

Considerand ca dup# art. 204 Pr. pen. resulti ca nu
se cere facerea unui raport de cat pentru afacerile co-
rectionale, care se judecd de Curtea de apel ;

C4 prin urmare si acest motiv esle nefondat si are
a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele.

Observatie. — Importanta decisiunel de mai
sus e cu atat mai mare, cu cit, pentru prima
onrd, Casafia a avab . ocasiunea si se pronunte
asupra chestiunii judecate si asupra cirein pi-
rerile sunt, incé, impirtite. Vom ciuta, dar, si
vedem dacid solufiunea supremei Curti e sait nu
intemeiata.

E de principiit ci actiunea publici nu se poate
stinge prin impicarea partilor, cicl aici e inte-
resata ordinea publici (art. 5 C. civ., 2 Pr. p.)
si, necontestat, legile penale inlrii in aceasti ca-
tegorie (!). Totusi, din causa camcterulu_i putin
greoi ce-l ali unele infractiuni si datd fiind sta-
rea obiceiurilor populatiune!l noastre, legiuitorul
a crezut ci e bine ca pdrtile si se poata im-
pica in delictele prevédute de art. 238 si 299,
al. 1 si in contraventiunea din art. 300 C. pen.
(art:"76 L. JSRINE):

Aceastd dispositiune, insd, nu e noud, cici o
gdsim si in legile din 1879 si 1894 pentru ju-
deciitoriile de pace, cu deosebire numai cd in
legea din 79 (art. 60) se coprinde art, 238 si
299, al. T; iar in legea din 94 (art. 27) s’a in-
tins dreptul de impidcare st la contraventiunea
din art. 300 C. pen. Pe lingi acestea, legiuito-
rul din 1896 a mai adiogat si art. 249 C. pen,
si foarte bine a ficut, ciei dacd impacarea e po-
sibild la rinirile cu vointd pedepsite cu iachisoare
de la 15 zile pani la 1 an, trebue si fie posibild si la
ranirile din imprudenti, cari se pedepsesc cu
inchisoare de la 15 zile pand la 2 luni §i cu
amendd de la 26—500 lei, ciici, in acest cas,
perversitatea agentului e si mal mica de cat in
cel precedent.

Impicarea mai e posibilli si la jud. comunale,
pentru contraventiunile de competenta acestor in-
stante (art. 20 L. J. P.) si impéicarea se poate
face si la judecatorul de ocol, cind face oficii
de jud. eomunal, ciici nu véd nici o ratiune care
si se opue la aceasta gi nici nu inteleg intru
cAt schimbarea judecitorului ar putea influenta
asupra naturel transactionale a unel infractiuni.
In pérerea contrard (}), prin urmare, daci am
comis contraventiunea la tard, mé pot impdca ;
pe cand pentru aceeasi contraventiune sévérsita
in oras, nu m’asli putea impica, — solutiune ce
mi se pare absolut curioasi.

In ori-ce cas, insd, impdcarea trebue si inter-
vie inainte de a rémine cartea de judecatd saill
sentinta definitivd, cici nu se poate transige a-
supra lucrulai definitiv judecat (*). O atare im-
pidcare s’ar putea face chiar in recurs, pirere
ce mi se pare absolut nefondati, de si e impir-
tisiti de TInalta Curte, cum gi de majoritatea

(M) D. Alexandresco, Droit ancien et moderne de la Rou-
manie. pag. 250, 251, 276.

(*) Pentru cele-l'alte contravenlinni, V. infra.

() Cornelitt Botez, p. 53. Dar chiar d-sa admite, in acest
eag, impicarea, dar numai pentru contraventiunile venite in
apel la jud. de oeol. De unde, insd, o atare diseutie ? — Vezi
siavticolul mostru din Curierul Judiciar No. 54/902 asupra -
Legei politiei rurale.

(*) D. Alexandresco, ibidem, p 276.—Cas. II, No. 250,92
498 92, 54%/92, 342,92,
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tribunalelor. Pédrerea contrard, sustinuti de d-1
Cornelit Botez cu un lux de motive si de d-1
Ionescu-Dolj in coloanele acestei reviste, intr'o
excelenti adnotatie, mi se pare, insi, mult mail
temeinici (°).

Sa venim acum la chestiunea judecati de Inalta
Curte.

Art. 89 din L. J. P. dice: «Judecétorul, dupa
ce va asculta pe pirti...., va cerca si le impace
si dacid impacdciunea nu este posibila, va pro-
nunta hotirirea...» De asemenea, art. 91 spune :
«Cartea de judecati se va redacta pe scurt, va
ardta cd s’a propus impiciciunea,...—Toate a-
cestea sub pedeapsa prevézutd de art. 191 din
Pr. p., in cas de omisiune, pentru judecitorul
sall ajutorul care a dat hotarirea».

Art. 191 Pr. pen. dupa ce arati ce trebue si
contie hotirirea si dipositivul ei, adaogi : «... sub
pedeapsii de o amendi de 50 lei in contra gre-
fierului».

Se naste acum intrebarea: e casabild o carte
de judecatd in care nu s'a prevédut ca s'a pro-
pus impdcarea, sali singura sanctiune e pedep-
sirea magistratului ? Sub imperiul legei din 1879,
se decidea cd o atare omisiune nu atrage casa-
rea (°). Art. 98 din actuala lege prevede, insi,
intre motivele de casare, gi omisiunea esentiala.
Intemeiat pe aceasti dispositiune, d. Botezsustine(7)
cd lipsa acestel mentiuni atrage casarea, pirere
impirtisita de mai toate tribunalele. Solutiunea
ce ne-o dd colegul nostru si fie, oare, inteme-
iatdi? Art. 91 spune ci in cértile de judecatd se
vor ardta mijloacele de aparare ale pértilor, tex-
tul de lege pe care s’a intemeiat judecata, cé s’a
propus pacea, etc., foale acestea sub pedeapsa
edictatd de art. 191 Pr. pen. Iatd, prin urmare,
sanctiunea si, de aceea, Casatia, in nenumérate
rinduri, a decis ci neinserarea in corpul hotari-
rii a textului legii aplicate nu atrage nulita-
tea hotdririi, cici aceasti inserare nu e ceruti
sub pedeapsi de nulitate, ci atrage numai con-
demnarea grefierului la o amendd de 50 lei (8).

Aceias solutiune credem ci trebue si se ad-
mitd si pentru judecitoriile de ocoale, ciici art.
91 L. J. P. arati ci sanctiunea e o amendi
pentru judecitorul vinovat de omisiune.
~ Asa fiind, argumentul ce se trage din faptul
ci art. 98 prevede cit o carle de judecatii se
poate casa pentru omisiune esentiali, nu e de
loc concludent, caci si sentintele tribunalelor sati
decisiunile curfilor se pot casa pentrn omisiune

(®) V. Curierul Judiciar No. 79/900, C. Dotez, p. 3550 si
trib. Botosani, No. 313,99.

(&ECasillENe. 19/91,° 15192,

(") Pag.kd41.

(®) Cas, lI, No. 8084, 22486, 552/87, 214,88, 486,90, elec,

sk
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esentiald. Intru cit, prin urmare, legiuitorul a
precisat care e sancliunea nementionarii propu-
nerii de impdicare, trebue si decidem cid nu e
casabild o carte de judecati in care nu s'a tre-
cut ci s’a propus pacea.

Aceastd impécare, insd, e dator judecitorul s’o
propue in ori-ce materie ? Parerile sunt impar-
tite, desi, pe cat stii, nici un tribunal sall ju-
decdtorie n'o propune in penal. Totus, D-1 Bo-
tez, in utila sa lucrare (%), susfine ci impacarea
trebue propusi, si in materie penald, cici D-sa
zice: «O materie in care impacarea pirtilor, in
afard de excepfiunea prevézutd de art. 76 L. J.
P., nu e posibild, e cea penala». Si la p. 407
adaogé: «Cartea de judecati.... va arita cid s’a
propus impéiciuirea. Legea nedistingénd, aceasta
formalitate trebue indeplinitd atat in pricinile
civile, comerciale, cdl si penale, in casurile pre-
vézute de art. 76 L. J. P...

Observdm cd ambele articole 89 si 91 din
L. J. P. sunt puse sub titlul V, care cuprinde
niste disposifiuni generale. Aceasta, insd, nu in=
samné ca judecatorul e dator si propue pacea
si in penal. In adevér, ne aflim in fata unui
text exceptional, derogator de la dreptul comun,
asa cd el trebue interpretat strict. Textul, insi,
spune ci actiunea publici se poate stinge prin
impicarea pirtilor (art. 76).

De aici urmeazi cd ele trebue si anunte pe
judecitor cd s'alt impdcat, cici ele atl in mina
lor actiunea publicd, si numal in acest cas ju-
decatorul trebue si consemneze declaratiunea si
si dispue inchiderea dosarului.

In sprijinul acestei pireri, avem si un argu-
ment de text. Asa, art. 89 spune ci: «Judeci-
torul dupd ce va asculta pe parti si va da ce-
tire actelor infafisale de dénsele, va cerca a le
impéca...» Or, In penal, ce acte au si infiti-
seze pirtile? De ce inscrisuri se poate servi un
pacient cu ocasiunea judecirii unei loviri, unei
insulte salt unei contraventiuni ? Necontestat,
textul se referd numai la materiile civile si de
aceea gisim absolut intemeiatd pirerea supremei
Curti, pérere ce va fixa, credem, in acest sens,
intreaga jurisprudenta.

>

Stefan Scriban
Judeedtorul ocolulul II PloestY
S (@ S

TRIBUNALUL MEHEDINTI, Sectia I
Audienta de la 17 lanuarie 1902
Preseden{ia D-lnui AL. ANASTASIU, Judecdtor de sedinta
Andrei Pascu cu Gh. Marinescu

Sentinta civild No. 9
Obligatinni.— Obligatiune alternalivd saii dejuncti.—
Indeplinirea uneia din condamnéri.— Stingerea obliga-
tiunei.— (Art. 1026 din Codul civil), 2

(®) p. 439,
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Intr'o obligijiune alternativi saii dejunctivd, indepli-
nirea uneia din parfile condemnafiunei stinge pentru
partea castigatoare dreptul de a wrmdri pe cel condamnat
8d indeplineascd gi cea-laltd alternativd, cdci debitorul
unel asemenea obligafiuni este liberat prin predarea unui
singur din cele doud lucruri coprinse in alternativa.

Tribunalul,

Avénd in vedere decisia [nalter Cur{l de casatie si
justitie, No. 29, sectia I, din 22 lanuarie 190, prin
care casindu se sentin{a tribunalul Dolj, sectia 11, No.
136/900 se trimite in judecata acestul tribunal contes-
tatiunea fdcuti de d-1 Andrei Pascu din orasul Craiova
contra executfiunel sentintel civile a tribanalului Dolj,
sectia civild, No. 355/47, ceruti de dl Gh. Marinescu
tot din Craiova ;

Avénd In vedere pelifia de contestatiune, actele causel
aflate in dosarul No. 527 din 1897, precum si sustinerile
de astd-zl ale contestatorulul, din carl resultd ca obiectul
contestatiunei ficutd de d-1 Andrel Pascu este de a se
inceta urmirirea ce i se face de pretinsul cred:tor Gh.
Marinescu pentru motivul ca n’a executat obligafiunea
ceis’a pus prinsentinia No. 855/97, pusi in executare;

Avénd in vedere dispositivul acestel sentinte rémasd
definitivd si investitd cu formula executorie, care pre-
vede obligatiunea pentru d-1 Pascu de a reface zidul
ce’l are de comun cu d-1 Gh. Marinescu in termen de
trel lunl de dile. socotit de la 8 Octombrie 1897 cénd

s'a pronunfat aceastd sentinti. Si in casul de nu va.

executa aceastd lucrare in acest timp si pliteased in-
timatulul Marinescu suma de 600 lel, obligindu-se de
asemenea d-l Pascu si dirdme si privata ce este con-
struitd langd zidul comun si si o construiased in con-
ditiunile prescrise de regulamentul comunal din anul
1880, tot in termenul de trelluni de zile. Ear pentru ne
executarea daramdrel privatel in termenul fatal de trel
luni de dile s plateased, intimatului Gh. Marinescu,
2 lel pentru fie care zi de intariziere ;

Avénd in vedere ci contestaiornl Andrel Pascu, sus-
fine ast&-zi ci suma de 640 lel nu s’a acordat lul Gh.
Mavinescu de cat numal in casul cénd el <Pascus ne
facand zidul in termen de 3 lua), de la 8 Octombre
data pronuntarel hotarirel, ’l ar face «Marinescu»; pre-
cum de asemenea si suma de lel 2 pentru fie care zi
de intarziere na 1 s’a acordat de cAt numal in casul
cand nu va dirama privata in termenul fatal de mai sus;
Ca alta interpretare nu i se poate da dispositivulul
mentionatel sentinte mal reese si din dispositivul ecarfel
de judecata No. 295 a judecitoril ocolulul I Craiova,
in care se vede ca d-1 Andrel Pascu a fost obligat si
darame i sa refacd zidul comun ce desparte proprie-
tatea sa de acea a vecinulul s&i Gh. Marinescu din
strrda Lipscanii noi din Craiova si si darame privata
in termen de o luna de cand hotidrirea va rémane de-
finitiva, si in cas contrarit a autorizat pe Gh. Marinescu
sd faci acea lucrare pentru care Andrel Pascu a fost
obligat a’l pliti 600 lel. Ci dénsul «Pascu» ne mulfumit
pe aceastd condammatiune a facut apel si tribunalul
Dolj, sectia 11 prin citata sentintd admitandu’i in parte
apelul a mentinut obligatinnile impuse prin sus disa
carte de judecald, insd 'I-a acordat pentru aceasld lu-
crare in loc de o luni un termen de trei luni socotit
de la 3 Octombrie 1897, data pronuntirel acestei hotariri.

Considerand ci prin citata carle de judecata No. 2:45/97,
Andrel Pascu a fost obligat in primul rénd se refaci
zidul comun si in cas contrarii a fust autorisat Gh.
Marinescu si faci acea lucrare plitindu-i-sein acest caz
pentru aceastd Iucrare de catre Pascu suma de sease

|
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sute de lel; c& dar obligatiunea lul Pascu de a plati
lui Marinescu 600 lei a fost supusi conditiunei ca Gh,
Marinescu s# faci el acea lucrare i numal dupa aceasta,
ca echivalentul costulul el, Pascusi-I plateased 600 lel;
iar in al doilea rénd a fost obligat Pascu si dirame
privata, plitind ca mijloc de constréngere la exccu-
tarea acestei obligatiuni pentru fie care zi de in-
tarziere cate 2 lel. G in contra acester cir{l de judecati fd-
candu-se apel numal de Pascu, iar Marinescu r&maind
mulfumit pe dénsa, invederat cd nu i se putea face
situatiune mal grea prin acest apel al séi si ast-fel si
fie obligat la plata sumel de 600 lel prin simplu fapt
cd n’a ficut lucrarea in termenul acordat de Tribunal;

Ca dar tot ce s’a putut schimba de Tribunal in apel
st ceea ce in realitate s’a facut e cd s’a prelungit termenul
de o lund acordat de judecata pentru facerea lucrarilor
la trel luni, iar nicl decum si schimbe natura de felul
obligatiunel din cartea de judecati in conditiunl mal
desavantagioase penlru Andrei Pascu, singurul care
atacase cu apel cartea de judecata.

In ce priveste refacerea zidului:

Considerand cd in spetd ne aflaim in fata unel obli-
gatiunl alternative sali dejunctive unde indeplicirea
uneia din partile condamnatiunel stinge pentru partea
castigatoare dreptul de a urmiri pe cel condamnat si
indeplineasd si cea-laltd alternativi, cicl debitorul unel
asemenea obligatiuni este liberat prin predarea uneia
singure din cele doug lucriri ce era coprinsi in alternativ
(1026 wod. civ.);

Considerand dar ci in fapt din lucrirvile aflate la
dosarul No. 527 cum i din depunserile martoriler au-
diatl in localitate, cu ocazia cercetirel locale incaviin-~
tata de tribunalul Dolj, dupd cererea contestatorulu¥
Andrel Pascu, se constati pertinamente ci zidul comun
de si a fost ridicat peste termenul fatal de trel luni
insd a fost ridicat de citre Andrel Pascu; cd dar debi-
torul Andrel Pascu liberandu-se de obligajiunea alter-
nativd din citatele hotérir! prin indeplinirea uneia singura
din cele dou& obligatiuni, de oare-ce lucrarea zidulul
comun s’a ficat de citre dénsul, urmeaza deci, ci con-
testatorul Andrel Pascu nu mal poate fi constrénssila
plata echivalentului acelel lucrarl care s’ar fi putut cere
numal in singurul cas dacd zidul comun s'ar fi ridicat
de citre Gh. Marinescu.

In ce priveste diramarea privatel:

Considerand e cu ocaziunea cercetiirel locale men-
fionatd mal sus se constatd ci in tuna lul Februarie
1898 a si fost construiti o noud privatd care intr’a-
devér nu corespundea regulamentuluf comunal din 1380;
cd prin dispositival sentinfel executorie contestatorul
Andret Pascu a fost obligat in liuntrul termenulur fatal
numal si dirdme privata, iar in cas de construire de
va voi sd recladeascd privata, sa se conforme disposi-
tiunilor regulamentulul comunal din 1880, ci dar daci
in luna Februarie ea era si construitd, apol in mod
virtual resultda ca a fost daramata in ldunlrul terme-
nului fatal i cum tot de o data astdzi prin certificalul
comunel Craiova No. 7605/900 dovedeste ci lucrarea
s’'a executat in conformitate cu regulamentele de con-
structiuni, urmeaza deci ca contestatorul si fie scutit si
de plata sumel de lel 2.

Avénd in vedere si dispositiunie art. 140 si urmitor:
Pr. civ. in privinfa cheltuelilor cerute de contestalor.

Pentru acests molive, redaclale de d-1 judecitor su-
pleant Ar. Marinescu, admite conlestatiunea, ete.

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu.

Grefier (s) L. Vulcdnescu
Y 06
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TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU
Audienfa de la 17 Maii 1902
Pregedentia D-lui TH. A. BRAILOIU, Preg~dinte
Dumitry N. Filiades cu Anton G, Sdulescu
Sentinta civili No. 200

Filiatiune. — Strdini. — Statut personal. — Dupi ce
legi se carmuesc strdinii pe teritorul roman. — Legea
dapé care un strain este tinut a dovedi filialiunea sa.—
Cine trebue si dovedeascd starea legislatiunel {arei a-
celui strdin. -- Romani macedoneni supusi olomani.—
Dovada filiatiunel lor.— Dac# se poate face prin mar-
tori. — Cine trebue si dovedeasca ci legile otomane
admit proba testimoniald pentru dovedirea filiatiunei.~-
Proba filiatiunei dupé Codul civil roman — (Art. 33 si
292 Cod. civil).

Strdinit afldtori pe teriloriul romdn sunt carmuiti,
{n privinta stdrel lor civile si in privinla capacildlel
lor, de legile natiunei lor respeclive, inlru cat aceste
legi nu sunt contrarii ordinet publice si bunelor mo-
ravuri.

De aci urmeazd cd proba filiatiunel unui sirdin
trebue sd se facd dupd legea lul nationald i luai i in-
cumbd sarcina de a proba cum se dovedeste in {ara
sa filiatiunea, - si in cas cand uu dovedeste modul
cum se face proba f[lliatiunel dupd legile {drel sale,
Judecdtorit trebue sd aplice dispositiile Codului civil
romdn in privinfa probatiunel filiatiunei.

Ast-fel, un roman macedonean, supus otoman,
trebue sa’si dovedescd filialiunea sa dupd legile o-
lomane, §i dacd pretinde cd dupd aceste legt filia-
liunea se poale proba cu marlori, trebue sd dove-
deascd aceasta in mod legal, cdcl instanjele judecd-
toresti romdne de gi pol [i chemate a aplica legile
strdine insd nefiind tinute d'a cunoaste de cat legile
pdmeéntene, cel ce invoacd o legislaliune strdind este
dator a dovedi starea acestel legislafiunl.

Dacd romdanul macedonean, supus oloman, $i care
voeste a’si dovedi [filiafiunea sa prin marlori pre-
tinzénd cd o asemenea probd esle admisibild dupd
legile otomane, nu dovedeste ecu acte legale cd Codul
o'oman admite o asemnenea probd pentru filiatiune,
atunci el este finut a’si dovedi filiatiunea sa con-
form requlelor stabilile de Codul civil roman, dupd
care filiatiunea nu se poate dovedi de cdt prin actul
de naslere trecut in registrele stdrei civile, si proba
testimoniald nu este admisd de cal alunci cind se
dovedesle cd n’aii existul reqgistre de slare civila, sl
dacd ait existal, cd {inerea lor a fost nerequlald, sai
cd ai fost pierdute, distruse, fie in tolal fie in parte.

S’a ascultat d-l avocat lon Gr. Siftoiu, din partea
oponentului Dumitru N. Filiades, in desvoltarea moti-
velor de opositiune si istoricul procesului, si d-nii a-
vocati S. N. Dobruneanu, N. Iunian si Numa D. Fru-
museanu, din partea inlimatului Anton C. Saulescu, in
combateri si d-l representant al ministernlul public
substitut C. C. Budisteanu in conclusiuni, care a con-
chis, cerdnd respingerea opositiuneil ca nefondatd ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere oposilinnea ficuld de Dumitru N.
Filiades contra sentintel civild a acestui tribunal No.
87/902 prin care i s’a respias ca ne suslinutd actiunea
ce a intenlat contra lui Anton €, Saulescu, tutorele mi-
norilor séi fif, pentru averea rémasi pe urma def. Gh.
N. Filiades; :

Avénd in vedere actele stale la dosar, sustinerile si
conclusiunile d-lui substitut C. C. Budisteanu;

Avénd in vedere ci astd-zi, in instanta, reclamantele
Dimitrie N. Filiades, prin advocatul séit d-nul I, Siftoiu,
pentru a’sl pulea dovedi dreplul la averca rémasi

—

dup¥ urma réposatului G. N. Filiades pretinsul séii
frate, cere in mod subsidiar a i se admite proba cu
martori spre a dovedi cd in adevér este frate cu acest
defunct, de oare ce acesta, pe cand triia ’a recunoscut
in tot-d’auna frate si de oare ce in timp de mai bine
de 40 ani a fost consideraf ca fratele seii, adaogand
cia proba cu martorf in spetd pentru dovedirea cali-
titef sale de frate cu def. G. N, Filiades, este admisi-
bil4, ciei fiind striin roman, Macedonean supus otoman,
poate si’si dovedeasci filiatiunea conform legislafinnel
otomane care admite proba cu martori pentru dove-
direa filiatiunel, spre a dovedi ¢4 in specie proba cu
martori este admisibild, reclamantele, prin advocatul
sél d-1 lon Siftoiu, invoaci raportul d-lui Mitilineu, fost
Ministru plenipotentiar la Constaniinopol, adresat fin
anul 1890 Ministerulni nestru al afacerilor strdine pre-
cum si parerea d-lui E. Clavel care a fost advocat Ja
Alexandria din Egipt si eare a scris tratatul séi inti-
tulat «Droit Musulman en Algeria» ;

Avénd in vedere cd paratul Anton C. S3ulescu, tuto-
rele minorilor séf fif cari ati fost pusi in posesiunea a-
verei reclamati fiind recunoscuii de tribunal prin sen-
tinta No. 430 din 30 Octombre 1901 ¢a nepoti de fica
al def. G. N. Filiades, prin advocatii séi d-nii S. N. Do-
bruneanu, N. [unian si Numa Frumaseanu, si opune
la admiterea probei cu martori invocatd de reclamant
prin advocatul séi si cere a i se respinge reclama-
fiunea ca ne fondald nepuiéndu-si in mod legal dovedi
calitatea de frate cu defunctul G. N. Filiades, sustinénd
ci in spetd de si este vorba de filiatiunea unui stréin,
filiatiune care urmeazi a se dovedi conform legilor
tarii sale, de oare ce filiatiunea face parte din statutul
versonal, totus! proba cu martori in spetd nu se poate
admite, cfici reclamantele nu probeaza cu nici un act
oficial ¢ in legislatiunea otomand stréinii crestini ’si
pot dovedi filiatiunea prin martori si neputandu-si do-
vedi calitalea de frate cu def. G. N. Filiades cererea
sa urmeazi a se respinge ca nefondati ;

Considerand c# mai inainte de a cerceta daci proba
cu martor! in spela este admisibild, urmeaza si vedem
ce anume lege trebue a se aplica reclamantului care
este striin supus otoman in privinta starel sale civile,
in privinta dovedirel f{iliatiunei sale, cu alle cuvinte
urmeazi si stabilim dac#, in speta, reclamantul este
obligat a’si dovedi filiatiunea conform legislatiunei
noastre saii conform legislatiunei tirei sale;

Considerand ci in aceastda privinta conform art. 2
C. civ. esie stabilit in mod constant c# strainii aflatori
pe teritoriul roman, in cea ce privesle starea si capa-
ritatea lor, sunt supusi nu legilor romane ci legilor
natiunel lor respeclive inlru cat aceste legi nu sunt con-
trarii ordinei publice si bunelor moravuri si aceasta
cu drept cuvént, de oare ce statutul personal adici le-
gile care privesc starea civilé si capacitatea striinilor,
urmirese pe straini ori unde s’ar afla precum si legile
relative la starea civila si la capacitatea persoanelor
urméresc pe Romani chiar cand el isi aii resedinta in
strainitate, prin urmare este cert cd proba filiatiunel
unuf strein urmeazé a se face dupi legea Inl nationali ;

Considerand ci o dati stabilit cad strdinii sunt car-
muiti in Romania, in privinta stirei lor civile si in
privinla capacitatel lor, de statutul lor personal intru
cat acest statut nu este centrariti ordinei publice din
tara noastrii, urmeazi sa vedem conform cirei legi
reclamantul de faii este tinut a’si dovedi filiatiunea
s vedem daca reclamantelul mal incumba sarcina de
a proba modul cam se dovedesce in {ara sa filialiunea,
in fine urmeazi si vedem dacd in cas cand reclaman-
tele nu dovedeste modal cum se face proba filialiunei
in tara sa. judecétoril nn irebue sé aplice dispositiu-
nile Codului civil roman in privinta probatiunei fi-
liatiunel, fiind presumliunea cé dispesitiunile legisla-
tiunef tirei sale in privinta dovedirel filiatiunel sunt
identice cu disposifiunile legislatiunei {irei noastre ;

Considerand ci din desbaterile urmale gi din susti-
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nerile pirtilor reesind ¢4 reclamantele este striin ro-
man macedonean supus otoman, este evident conform
principiului mai sus enunciat ci dénsul ca strdin ro-
man macedonean supus otoman, este in drept de a’si
dovedi filiatiunea conform prescriptiunilor legel sale
nationale, in spetd conform legislaliunel otomane ;

Insi dac# este cert cd dénsul ca striin in privinta
statutului séi personal este in drept de a’si dovedi filia-
fiunea conform legei sale nationale, conform legislatiunef
otomane, nu este mai putin adevérat ca tot dénsul care
invoacid legea sa nationald in privinla dovedirel fi-
liafiunei sale trebuie si dovedeascd c¢d conform le-
gislatiunei tarii sale filiatiunea se poate dovedi prin
martori ; cu drept cuvént o ast-fel de probd urmeazi
a fi tacutd de reclamant in mod legal, cdci instaniele
judecatoresti romane de si pot fi chemate a aplica le-
gile striine, insd ne fiind tinule de a cunoaste de cat
legile paméntene si ati mijlocul de a cerceta si de a
afla legile strédine si fiind ast-fel reclamantele invocand
prescriptiunele legei sale nationale, este tinut de a do-
vedi in mod legal starea legislatiunei térei sale fin
aceastd privinia :

Considerand ci odati stabilit cd reclamantulul in-
cumba sarcina de a proba starea legislatiunei sale in
privinta modului de probatiune a filiatiunei, urmeaza
sa vedem daca in casul de fatd reclamantele a dovedit
fn mod legal starea legislatiunei térel sale in privinta
probaliunei filiativnei, urmeaza sa vedem daca dénsvl
a dovedit cd conform legislatiunel otomane filiatinnea
se poate dovedi prin martori;

Considerand ca asté-zi in instantd reclamanlele ne-
aducand nici o proba legald despre starea legislatiunei
otomane, ne proband cu nimic ci conform legislatiunef
otomane filiatiupea se poate dovedi cu martori, este
evident ca instantele judecétoresti nu pot admile proba
cu martori pentru dovedirea filiatiunei numai dupe
simpla afirmare a reclamantnlui ca aceasta proba este
admisa in legislatiunea otomani ;

Considerand cé reclamantele ne proband in mod legal
starea legislaiiunei olocmane in privinfa probatinnel
filiatiunel, este evident ca in lipsid de probd serioasa
in aceasta privinia reclamantele urmeazi a’si dovedi
filiatiunea conform legislaliunel noastre céci pana la
proba contrarie instantele judecétoresti sunt tinufe
chiar fatd de striini a aplica dispositiunile legei noastre
in dovedirea filiatiunel, caci esistd presumtiunea ca
dispositiunile legel noastre in privinia dovedirei filia-
f{iunei sunt identice ca dispositiunile legislatiunei na-
tionale a reclamantuluf ;

Considerand ca conform legislatiunei noastre (art.
292 C. civ.) pértile fiind tinule a’si dovedi filiatiunea
prin actele de nastere trecute in registrele slarei civile
si in spetd reclamantul ne aducand nici un extract
dupé actul de nastere al def. G. N. Filiades din cari
si resulte ca dénsul este frate cu reclamantele, de oare-
¢e descind impreun#d din aceiasi pirin{i, adicid din
Niculae Filiades si sofia sa Vasilichia, cererea recla-
mantului urmeazi a se respinge ca nefondaté, conform
legislatinnel noastre proba cu martori ar fi putut fi
admisa (art. 33 C. civil) de cat numail gtunci cand
reclamantele ar fi dovedit ci n’a esistat registre sati
ca tinerea lor a fost neregulatd in fine cand ar fi
probat c& registrele ati fost perdute, distruse, fle in
iotal, file imparte, destul ca numai o fild sid lipseasca
sati s nu se poati cili;

Alegatiunea reclamantului cé in spetd conform legis-
laliunet térei sale ’si poate dovedi filiatiunea prin
martori este neintemeiatd efcl precum am vézut mai
sus simpla sa afirmare c#d aceastd probi este admisibil#
nu poate fi luati in consideratiune de instanfele jude-
catoresti romdne, ne aducdndu-se nici un act oficial
emanat de la o autoritate publicd otoman#, din care
si resulte cd in adevér aceastd prob# esle admisibils :

Precum am aratat mal sus dénsul ca reclamant era
-4inut a dovedi in mod legal ca proba cu martorl in

legislajiunea otoman# este admisibild. In acest scop
dénsul care invoacd legea sa nationald in privinta do-
vedirei filiatiunei urma sd producd in instania sait
textul legei otomane, care urmeazi a se aplica i din
care si reese in mod evident cid proba cu martori se
admite, cerlificat conform editiei oficiale si tradus de
consulatul respectiv al imperiului otoman, saii cel
pulin s4 fi adus un certificat liberat in mod oficial de
o autoritale publici otomani din care s# reese in mod
clar c# filiatiunea persoanelor crestine din imperiul o-
toman se poate dovedi cu martori, specificaindu-se in
acelasi timp si textul de lege care prescrie admisibili-
tatea acestei probe;

Afirmarea reclamantului ci admiterea probei cu
martori in legislatiunea otomané in privinta dovedirel
filiatiunei, resultid atat din raportul d-lul Mitilineti cat
si din tratatul d-lui E. Clavel avocat, nu poate fi luata
in consideratiune de instanfele judecitoresti; alat ra-
portul d-lui Mitilineli cat si opinia d-lui Eugen Clavel
nu pot forma convictiunea judecétorilor cd proba ecu
martori in legislatiunea otlomané este admisibild pentru
a se proba filiatiunea ;

Mai intait raportul d-lui Mililineti nu poale avea nici
o valoare juridici, acest raport pe langa ca este facut
in anul 1890, adicd acum 12 anl, ceia-ce represiniid o
epoca destul de indepirtald, si ast-fel legislatiunea o-
tomani in aceastd privin{d a putut fi modificatd, dar
nici nu contine un studitt aménuntit despre legislatiunea
otomand ; dénsul in raportul séti se multumeste a a-
rita opiniea unui domn consilier pe langd Curtea de
casatie din Constantinopol, patere care ne fiind inte-
meiatd pe nici un text de lege si pe nici o hotarire
judecédtoreascd datd de o instantd judecdtoreascd su-
perioard din Imperiul otoman, nu peale avea nici o
valoare juridicd; In ceea ce priveste tratatul d-lui E.
Clavel, ori cat de bun ar fi acest tralat, totusi nu
poate fi luat in consideraliune, de oare ce in acest
tratat nu se aratd starea legislatiunei in imperiul
ofoman ci se arald slarea legislatiunei otomane in Al-
geria si in Alexandria ; in fine chiar dacd ar arita starea
legislatiunel in imperiul otoman, acest tratat n’ar putea
face nici o proba despre siarea legislatinnel din imperiul
otoman, caci acest tratat ca or ce opera juridicd pentru
o instanta judecdtoreasci n’ar pulea avea alld valoare
jaridica de cat ca or ce opera doctrinald cari nu poate
lega intru nimic instantele judecitoresti romane ;

Din cele ce preced neresulland din nimic c# in legis-
latiunea imperiulul otoman, filiatiunea se poate dovedi
cu martori, cererea reclamantului de a i se admite proba
cu mortori pentru a dovedi filiatiunea, urmeazi a se res-
pinge ca ne fondatad si prin urmare si opositiunea.

Penlru aceste molive, redactate de d-1 presedinte Th.
A. Brailoiu, de acord cu conclusiunile d-lai substitut,
tribunalul respinge opositinnea ficutd de Dumitru N,
Filiadis contra sentintei civild a acestui tribunal No.
87,902, elc. ete.

(ss) Th. A. Brailoiu, G. M. Magureanu, C. Stefulescu—Rhca
grefier (s) P. G. Romniceanu

Observatie. — Dupi care lege un strdin, do-
miciliat in Romédnia, trebue el, la caz de con-
testalie Inaintea tribunalelor romane, si’sl dove-
deasca filiatiunea sa legitimd ? Dupd legea romand
(lex fori), sati dupd legea sa najionald ?

Un autor englez, citat de Weiss, Burge, si Bros
clier (') réspund ca filiajiunea, In asemenea caz,
trebue sit fie stabilitdi conform legei unde se ju-
decé procesul, sub cuvént ci judeciitorul unui Stat
nu poate sd admitd o dovadd, pe care o respinge

(1) Cours de droit international privé, I, p. 809,
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legea in numele cireia el distribue justitia. Acest
sistem esle insd foarte bine combatut de Weiss ().
In adevér, legitimitatea implicind o chestie de stat,
trebue si se stabileascid, dupd cum foarte bine
decide Curtea din Bucuresti, in afacerea Braicof,
conform legei personale a acelui in drept, care
va cArmui si admisibilitatea probelor ce pot fi in-
vocate in sprijinul pretentiilor rivale ; cici este de
principid, in toate Statele civilizate, ci strainii sunt
carmuitl, atat in privinta starei lor civile, cat si
a capacititel lor, de legile lor personale, intru cat,
bine inféles, aceste legi nu caled ordinea publicd
si bunele moravuri a {irei in care el se gisesc
(art: 2, § 2 C. ieiv.).

In specia judecati de tribunalul de Gorj, fiind
vorba de un romin macedonian, supus dominafi-
unei otomane, neapdrat ci filiatiunea sa trebuea si
fie stabilitd conform legilor Imperiului otoman, care
admit proba testimonialid fird nici o restrictie (3).

Tribunalul a aplicat, insd, in specie, legea ro-
mand, fiind-ci partea interesati n’a fost destul
de diligentdi spre a dovedi, in aceastd privintd,
cuprinderea legei otomane. Solufia este juridici,
pentru-cii {ribunalul nu putea si aplice o lege
despre care nu avea cunostinti, si care nu era
dovedild inaintea lai. Dovedirea legel siriine este,
in adevér, o chestie de fapt, care .priveste pe
partea interesata. Cum se dovedeste o lege straind
inaintea tribunalelor romane ? Nu vom reveni a-
supra acestei chestiuni, ci ne vom madrgini a tri-
mete pe cititorii doritori de a studia mai de a-
proape chestiunea, la adnotafia ce am publicat in
Dreptul din 1899, No. 57, unde am aréitat toate
sistemele care existi in aceastd privintd. Destul
este si mencionim aci c¢i, dupd o teorie, care,
de bund sami, ar fi cea mal juridicd, daci jude-
citorii ar avea mijlocul de a cerceta gide a afla
legile striine, ei sunt datori a le aplica din oficid,
chiar fard cererea pirtilor (). Aceastd teorie nu
poate insd fi admisd, precum foarte bine aratd
tribunalul de Suceava, prin sentinfa mencionatd
in nota 4, de cat numai in privinia legilor striine
cunoscute de doctrina internafionald, saii de le-
gislafia comparatdi, ear nu pentru un drept atat

(®) A. Weiss, Tr. th. et pratique de droit international
privé (Lavose, 1901), 1V, p 12 urm. Vedi si autoritdtile citate
in adnotatia noastrd agupra urei decisiuni a Curfei din Bu-
curegti (afacerea Braicof) precum si a tribunalului de 1lfov
(afacerea Bellu-Prager), Curierul Judiciar, din 1901, No. 33,
p. 263, si Curierul Judiciar din 1902, No. 45, p. 376, notele
12 si urm.

(8) Vedi Meysonnasse Code civil musulman, p. 140. Mat-
torii in genere trebue, insd, si fie de sex barbitesc. Femeile
pu sunt admise de et in casurile in care pudoarea exclude
pe barbati, precum, de exemplu, in caz de facere. Meysonnasse,
op. 8i loco cit. :

(*) Cpr. Trib, Suceava (Drepiul din 1894, No. 42) gi Trib,

imper. german (Reichsgericht din Leipzig), Sirey, 99. 4, 29,

de eterogen si de necunoscut in genere, precum
este acela al Imperiului otoman ().

In baza acestor principii, tribunalul din Iasi a
respins de curénd, -din oficiiz, divorful dintre doi
sofi catolici austriaci, pentru cd Ciodul austriac
(art. 111) nu admite divorful cand sotii sunt ca-
tolici, ci numal separarea lor de trup, a thoro et
mensa (Scheidung von Tisch und Belt) (5).

Nu ne vom intinde mai mult asupra acestor
chestiuni, de altmintrele elementare in drept in-
ternational, fiind-ci ele ali mal fost atinse de noil
in diferite alte monografii.

D. Alexandresco

INFORMATI

La 24 Octombrie cor., s’a judecat, precum am anuntat,
inaintea Curfet de apel din Bucwresti. sectia Il-a, ape-
lul d-soarei Popovici, contra jurnalului consiliului de dis-
ciplind a baroului capitalet, prin care i s’a respins cere=
rea de a fi inscrisd ca advocat. Curtea a rémas in deli-
berare pana Mercuri. Apelanta a fost apdarata inlr’un mod
stralucit de D-nit C. Mille, D. Alexandresco st C. G. Dis-
sescw. Toli tret oratori att fost la inalfimea subiectului si aw
electrisat prin cuvéntarea lor nwmerosul public, care asista
la acest proces, unic pand acum in analele justitier romane.

D-1 Alexandresco a dovedit, intre alltele, cd intreaga
[acultate de drept din Paris o condamnat jurisprudenta,
care, inainte de legea din 1900, refuza femeilor dreptul
de a exercila professunea de advocat Decanatul a fost re-
presentat prin d-l G. Danielopulo, care, ca de obiceit, a
facut personalitatt, declarind ca nici apdrdtorit d-soaret
Popovici, nict facultatea de drept din Paris. in frunte cu
tustrul sew decan gi profesor, E. Glasson, nu au idee despre
dreptul roman. La aceste intampindri cu totul deplasate,
Judecatorit s'ait mulfumit s ridd. Mare savant o mat fi
st d-l Danielopulo, dar Dreptul roman este atit de vast, in
cat a mar rémas loc si pentru alfit. «Acum cd am turtit
pe Alexandrescu cel gros, a dis d-sa, si pe Dissescu, voi
turti si pe Glasson al lory. Cardbugl, carabugi, pe ce mand
incapugi !

" Vom publica in unul din numerile viitoare in extract
cuvéntarile apdrdtorilor drepturilor femeilor. Cdat pentru
cuvéntarea d-lui Dantelopulo, ea va apdrea in extenso
in Gazeta advocatilor, pe care o scrie si o citeste tot d-sa.
Rugdam cu insisten{d sa ni se trvmeald $i nouc un numér,
ca s@’l punem in ramd; alt-fel, vom fi nevoifi @'t cumpdira
de la vre-un branzar.

(®) Vedi Dreptul din 1894, No. 42, considerente textual re-
pvodg%e de noi in adnotatia noastrd din Dreptul de la 1899,
No. 57. |

(®) Sentinta trib. de lagi a fost publicatd gi adnolati de noi
in Dreptul din 1902, No. 44. Curtea din Iasi s-a 1, prin de-
¢isia 82 No. 83, din 19 lunie 1902, a confirmat aceastd sen-
tin{d, adoptdnd pur gi simplu motivele primilor judecitori,
numai D-1 prim preged. [. Th. Burada réméndnd in minoritate,
pentru cuvént cd legile strdine nu pot nici intr’un caz fi invocate
de judecitori din oficiti. Tribunalul din Paris g'a declarat,
de asemenea, din oficiti, incompetent de a judeca divortul
dintre doi austriaci catolici. Vedi Pand. Périod. 86. 2. 286.
A T A L T, B T e B s P S e

Domnii abonati ai «Curierului Judiciar,» carl
isi schimbad domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru
26 Octombrie cor., sunt rugatli a ne avisa prin
o carte postald de noua d.lor adres& pentru
a putea primi regulat ziarul.
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