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JURIS~RUDENr.fA ROMÂNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 30 Aprilie 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
]. Vulpescu, cere înscrierea sa ill listele electorale ale col. II 

senat din Argeş, 

Drept electoral. - Cens. - Jmobil scutit provisoriu 
de imposit către stat. - Dacă poate servi de cens. -
CondiţiunL - Cum se face constatarea venitulu'i. -
( Art. 9 şi 14 din legea electorală ; art. 4 din legea pen­
tru alegerea consiliilor comunale) 

Proprietarnl zmzzr imobil sczztit provisoriii de plata 
imposilulrzr căire stat are drepl11l de a 'şr csercita 
dreptzzl de alegător ca şi cum ar plăti acel imposil, 
însă penirll aceasta trebue ca constatarea venilulzz'f 
acelllr imobil să fie faculă de către comisiu11ea re­
censămentulur general saii de comisiu11ea de prefa­
cerl, şi această constatare să fie înscrisă în registrnl 
de sczztirl. 

Decisiunea 3~1/902. - Respins apelul făcut 
de I. Vulpescu în contra sentinte1 electorale a 
trib. Argeş No. 184/902 prin care cerea a fi 
tnscri8 în listele electorale ale coleg. I comunal 
şi II de 3enat din jud. Argeş. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 a'\'ocat Comănescu, procuratorul a­

pelantului în susţinerea apeluluL 
Deliberând, şi 

Avend în vedere că apelantul cere ca reformându­
se sentinta trib. să se ordone înscrierea sa în listele 
electorale ale coleg. I comunal din ora,;ul PiteslJ !li co­
legiul 11 de sent din judeţul Argeş pr.ntru molivâl că 
are censul cerut de lege pentru a figura în aceste r o­
legir, de oare-ce are în oraşul PiteşU 2 perechl de case 

care poale să-i producă un venit de 800 le1 anual de 
şi nu au fost trecute la impositul fonciar fiind noi şi 
scutite de acest imposit 3 an1; 

Considerând că din actele presentate se constată că 
apelantul nu întruneşte condiţiunile cerute de art. 4 
dm legea pentru alegerea consilielor comunale şi art. 
~ din legea electorală de oare-ce de şi art. 14 din a­
ceastă din urmă lege dă drept proprietarului' unui' i­
mobil, scutit provisori11 de plâla impositului către stat 
de a 'şI exercila dreptul de alegător ca şi cum ar plăti 
acel imposit, însă, constatarea venilulu1 unu1 imobil 
nu se pote face de cât de comisiunea recensămentulul: 
general sa11 de comi,;iunea de prefaceri şi numai în 
baza acestei constatări şi înscris în registru de scutiri, 
proprietarul avenu ast-fel stabilit imposilul de care 
are să fie scutit şi prin urmare constatat venitul pro­
prielăţel: sale, poale cere înscrierea sa_ cu acel venit în 
1islele electorale. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ele. ele. 
~$'$'(@>~ 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audien/a de la 28 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
G. Iovitoiu cu Ad-ţia financiară de TeletJrman, recui•s fiscal 

Contribulii directe. - Patentă. - Arendasr.-Calculul 
patenteL • • 

După tabela litera O, arendaşii de moşil, pitduri 
mar1, bălţi şi altele, se tacsewă, p ~ntru patentă, dupil 
arenda anuală, câte 2 lei de fie care mie, nepu• 
tând însă trece de 740 Zel ca taxă anuală a p1tente1, 
ln calculul patentei nu se socoteşte fracţiile dintre 
mie, şi prin cuvintele «fracţiile dintre mie» lrgiui­
torul a înţeles că pentru frar;ţiile de arendă ce trec 
peste mii nu se plăteşte patentă 

Decisiunea 86/902. - Casată decisiunea comi­
siune'i'. de apel din jud. Teleorman cu No. 187 /902, 
în urma recursului făcut de G. Iovitoiu tn proces 
cu fiscul ; 

Curtea, 
Ascultând pe d~l Christu Grecescu, delegatul flsculuY, 

în combaterea recursului' in lipsa recurentului j 
Deliberând, 

Asupra mijloculu'î de casare invocat: 
«Violarea art. 2 din legea patentelor din 1899, etici 

după acest text şi după tabela litera C, în ceia-ce pri­
veşte patenta arendaşilor, nu se plăteşte patentă pentru 
fracţiunile de arendă ce treP- p<:''lle cifrele de mie)) 

Avend în vedere că după tabela litera C, a• f'nuaşil 
de moşil, pădurl' marr, băl!Y şi altele, se tuează dupl 
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arenda anuală, câte 2 Ier de fle-care mie, până la maxi­
mum 740 !el', şi fracţiele dintre mie nu se socotesc; 

Considerând că prin cuvintele «frac!iile dintre mie 
nu se socotesc», legiuitorul a înţeles că pentru fracţiile 
de arendă ce trece peste mil' nu ~e plăteştP. patentă, şi 
că intenţia legiuitorului' a fost de a nu impovăra pe 
arendaşi punendu'l' să plătească şi pentru fracţiele ce 
trec de mie. reese de acolo că a limitat chiar un maxi­
mum de paientă, 740 lel', peste care nu se poate trece, 
ad-rare ar fi arenda plătită ; 

Că, aşa fiind, reu comisiunea de apel a supus pe recu­
rent să plătească patentă şi pentru fracţiunea de arendă 
ce trece peste mie, şi ded motivul invocat este înte­
meiat; 

Pentru aceste moth·e, Curlea, casează, etc. 

Audienţa de la 11 Mar/ie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Anica l\Iarin Pribeantt cu Anastcise T1•anrlct{t,1·escii şi G. G. Us,t­

ceanu 

Urmărire imobiliară. - Păment rural.- lnalienal>i­
litate.-Dacă asemenea păment se poate urmări.-Cine 
poate deveni adjudecatnr.-Terenuri alipite de comuna 
urbană Râmnicu-Vâlcea.- Cari au devenit alienabile 
şi carl' a(1 remas inalienabile în sensul legei rurale.­
(Art. 132 din Constituţie; art. l din legea rurală de Ia 
1864; legea interpretativă din 1879; art. 1 şi 2 din legea 
de Ja 28 Decembrie 1900). 

1. Pămenturile date sătenilor dupe legea rnrală 
de la 18G4 se pot urmc'iri şi vinde prin licitaţie pu­
blică, însă mz pot fi adjzzdecate de cât asupra acelor 
persoane car'f, dupe legea rurală, pol czzmpăra ase­
menea pămcntzzrr rurale. 

2. De şi prin legea din 28 Decembrie 1900 prin 
care s'a alipit la comuna urbanei Remniciz- Vâlcd' 
mar multe locurz câmpeneşll din jurul oraşulur s'a 
declarat aceste locnrr alienabile, insă prhz aceaslă. 
lege s' a declarat aliP.nabile nwnal loczzrile de casă 
nzz şi lerenzzrile ce aii remas de arălzzră., asemenea 
terenurr conlimzând a fi inalienabile conform legrr 
rurale, adică nu se pot înstrăina ele cât la persoa~ 
nele ce d1zpe legea rurală pot cizmpăra pămcntizr'î 
rurale. 

Decisiunea '1O6/0O2.-Casată ordonanţa de ::id­
judecare a trib. Vfilcea No. 'l:-l/9O1, 111 Ul ma re­
cursulul fâcut de Anica Murin Pribcauu in proces 
cu Anastase Tranclafirescu şi G. G. Usuccanu. 

Curlf'a, 
Ascultând citirea raportului făcut ta causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat Tache Palie, at din partea recurentă 

în desvoltarea moti·velor de casare ; si 
Pe d-l avocat Procope~cu, din partea intimaţilor în 

combaterr. 
Deliberând, 

Asupra motivllluz de casare invocai: 
«Tribunalul a comis un exces de putere !;ii a violat 

Jpgea promulgată la 28 Decembrie rnro publicată în 
Monitorul Oficial No. 217 din 3U Decembrie HlOO întru 
cât a admis ca concurent pe însuşi Anastase Tranda­
firescu, persoană incompete11tă de a cumpăra imobile 
cedate după legea rurală din 1861 şi în contra dispo• 
siliilor art. 2 din citata lege, decl ordonanţa e nulă 
şi de nul efect prin faptul maI sus arătat». 

A vend în ,,ectere că se constată că s'a vendut la Ji 4 

cita\ie publică un păment de arătură din cătunul Ar• 
hanghel, ce făcea parte din circumscripţia comunei V H\­
descH1 care s'a alipii la comuna R.-Valcea conform Ieger 
din 1871 şi s'a cumpărat de Trandafirescu; 

Considerând că imobilul vendut fiind imobil rural
1 

conform art. 132 el e inalienabil şi nu putea fi vendut' 
de cât conform art. 1 din legea rurală din 1861 şi con-· 
forru condi\i ilar lege I din 187B; 
Că cumpărătorul ne fiind un locuitor de la ţară ci 

un comerciant, ,enzarea efectuată e nulă; 
~onsirlerând că nu se poate zice că \'enzarea ar fi 

Yalabilă conform art. 1 şi 2 a legei din 1900, fiind că 
dacă după art. 1 s'ar părea că toate cnmperărilc delo­
curl cumpărate în raza oraşului de Râmnicu-Vâlcea, 
se declară alienabile,-înlinderea însă şi sensul acestei 
disposiţH din art. 1 se :iplică prin art. 2 din acea lege 
şi prin declarările catrgorice făcute cu ocazia discută­
rei legei în Senat la 21 Derembrie 1900 după care prin 
locurile dobândite de Iocuitoriî din raza comun?l' Râm- . 
nicu-Vâlcea care sunt alienabile, se înţeleg numai'. lo­
curile de casă, că prin urmare condiţia neapărată pentru 
validitatea unui loc din raza oraşului Râmnicu-Vâlcea, 
dobendil de locuitorii acelei cnmune conform lcgel' de 
împroprietărire ca să fie alienabil, e să fie loc de casă, 
că dacă însă nu e Ioc de casă, ci de arătură, dobendit 
conform lege'i rurale, precum ern inalienabil conform 
legei de împroprietărire şi conform art. 132 din Cons-­
lituţie, el remâne inalienabil; 

Considerând că dacă totuşl s'ar crede că după ar't. 1 
al legei din 1900, chiar şi locurile de arătură dobendile 
de un locuitor dio raza orasuluI Ramnicul-Vâlcea con­
form legeI rurale, s'ar putea îostreina, - şi dacă întru 
aceasta n'am vroia ţine seamă de lucrările pregălitoare 
şi de di~posiţia art. 2 din aceiaşi lege,-acea disposiţie 
din art. 1 al Jegei din HJ00, fiind contrarie art. 132 din 
Constituţie, e fără efect juridic; 

Considerând că întru cat îa spe!ă, locul Yendut, e loc 
rural ele muncă, dobendit conform legel rurale din 1864 
şi intru cât cumperătorul nici nu e locuitor d.:! la ţară 
ci comerciant, alat conform legei de împroprietărire 
din HilH şi a legel din 1879 ci\t şi art. 132 din consti­
tuţie şi a însuşi art. 1 şi 2 din legea din Hl00 venzarea 
e nulă; 
Că acest motiv e de ordine publică care se poale in 

voca d'a dreptul la Curtea de Casaţie, şi aşa fiind 
ordonanţa se casează ; 

Pentru aceste motive, curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 1 Octombrie 1902 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 

Ion Ttwcii, recurs cot•ec/ional 

Delict de lovire. - Inchiderea acţiuner publice prin 
împăcarea părţilor. - Dacă în materie de delicte jude­
cătorul este obligat a propune pacea părţilor .. - (Art. 
76 şi 89 din legea judecătorielor de pace). 

Oblig 11ţiunca impusă judecătorulu~ de pace prin art. 
89 din acea lege, de a incerca ma~ întâl se împace păr­
ţile, nu este 1·mpusă de cât în materie civilă, iar nu şi­
în mnterie penală în privinţa del·ictelor prcv~trnte de art, 
238, 249, 299 al. I 300 şi 396 din OJdul p1onal, pentru 
care lrgiuitorn.l prin art. 76 din sus zisa lr-ge, a ad.mill 
prin lXCcpţi1me că acţiunea piiblică se poafo stinge prin 
împă„arca părţilor. In asemenea cas, părţile trebue llă 
JJrozmnă împăcarea, înaintea judelui de ocol şi numai 
dură împăcrirla s'a propus, judecătorul este dator să ţină 
seu.ma de densa, şi să dispună închiderea doscirulul. 

Decisiunea '1086/902.-Respins recursul făcut 
ele Ion Turcu, contra sentinţel trib. Tutova cu 
No. 918/902. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d; 

consilier Gr. M. BuiucJiu; 
Pe d. advocat Ta1ră în uesvolfarea tnotirclor <.le ra.,. 

sate, şi 
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Pe d. procuror general G. E. Schina în conclusiun1. 
Deliberând, 

Asupra molivulu'i I de casare : 
I. a: Exces de putere si violarea art. 76 si 89 din legea 

judecătoriilor de pace ·si art. 238 Cod. pen. 
a:Nid la judecătorie, nic'i Ia trib □ nal de şi părţile ce­

ruse achitarea, care fat a l s'ar fi făcut prin împăcă­
ciune, jadecătorir nu o propunll. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursu lut pdn 
care recurenţH sunt cond a mnaţi pentru faptul de bă­
tae reciprocă, preve<}ut şi pedepsit de art. 238 al. III, 
Cod pen. 

A vend în vedere art. 89 din legea judecătoriilor de 
ocol; 

Considerând că obligaţiunea impusă judecătorului de 
ocol, prin acest 1ex.t de lege, de a încerca mai înteiă 
să împace părţile, nu este impusă de cât în materie 
cidlă, iar nu şi în materie penală în privinţa delic­
telor preve<}ute de art. 238, 219, 299 al. I, 300 şi 396 
C. pen., pentru care legiuitorul, prin art. 76 din legea 
judecătoriilor de ocol, a admis, prin exceptiune, că 
acţiunea publică se poale stinge prin împăcarea păr­
ţilor ; 
Că în materie penală în care părţile au facult a tea 

să stingă acţiunea publică priq împăcare, părţile tre-
. bue să propună împăcarea înaintea judelui' de ocol şi 
numar dacă o asemenea împăcare se va fi propus, ju -
decălorul este dator să tină seamă de densa si să dis-
pună închiderea dosarulu'î ; . 
Că în lipsă de o asemenea propunere formală jude­

cătorul este dator să dea curs acţiune1 publice; 
Considerând că în speţă se constata că alat înaintea 

judelui de ocol cât şi la tribunal inculpaţH, carl' erau 
daţY în judecată pentru că s'aă bătut reciproc, nu au 
propus împăcarea ci au cerut achitarea, alegând că 
nu au comis faptul : 
Că prin urmare în asemenea împr.ejurăr1 judec/Harul 

nu era obligat să propue din oficiă împăcarea ci tre­
buia să proceadă la judecilre. ceea-ce a şi făcut, fără 
să violeze vre-unul din articolele men\iom1te în moti­
vul de casare, care urmează a fi respins ca nefondat. 

Asupra motivului II: 
li. «Omisiune esenţială şi exces de putere. 
« Prin cererea mea de apel, am rugat pe onor. trib . 

să'mr încuviinţeze şi mie prob.1 testimonială spre a do­
·vedi că nu am lovit ci am fost lovit. 

«Tribunalul nici nu se pronunţă asupra aceslel' ce­
rerl' a mele, Yiol:-'tnd şi art. 89 al. ultim legea judecă­
toriilor de ocoale>>: 1 

Considerând că se constată că prin cererea de ape 
recurenţÎI au anuntat numai' că vor proba cu martorr 
nevinovătia lor, fără să se constate că au cerut o ase­
menea dovadă înaintea tribunalulu1 la <Jiua înfăţişere1; 
Că dec'î şi acest motiv are a fi respins ca nefondat. 
Asupra molivulu1 III: · 
III. «Violarea art. 204 şi 20:'i Pr. pen. combinat cu 

art. 237 al. lll C. pen. Nu s'a făcut raport de un jude­
cător raportoni. 

Considerând că după art. 204 Pr. pen . resuită că nu 
11.e cere facerea unui' raport de cât pentru afacerile co­
recţionale, care se judecă de Curtea de apel ; 
Că pri~ unnare şi acest motiv este nefondat şi are 

a fi respms. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

Observaţie. - Importanta dccisiuner do rna1 
sus e cu alci.t ma1 mare, cu cCtt, pentrn prima 
ori.ră, Casaţii1 a avnt nr.:1siunea s ii RC pron11nte 
asur:·a chestiunil judecate ~i rlRupra · r i\reia p;\­
rerile sunt, încă, imptirţite. Vom ciiutn, dar, sa 
vedem dacă solutiunea supreme)'. Curţi e sa1'.'l nu 
întemeiată. 

E de principii'.t că acţiunea publică nu se poate · 
stinge pr'in împăcarea părţilor, căcI aicî'. e inte­
resată ordinea publică (art. fi C. civ., 2 Pr. p.) 
si necontestat leo·ile penalu intrL\ în această ca-!)' ' ~ . 
tegorie (1). Totuş'f, din cam;a cal'acterulu1 puţin 
o-reo1 ce-l au unele infracţiunî'. şi dată fiind sta„ 
~ea obiceiurilot' populatiunel non:s tre, legiuitorul 
a crezut că e bine ca părtile să se poată îm­
păca în delictele prevegute de art. 238 şi 299, 
,1I. I si în contraventiunea din art. 300 C. pen. 
(art. 76 L. J. P.) (2): 

Această disposiţiune, însă, nu e noue, căCI o 
găsim şi în legile din 1879 şi 1894 pentru ju­
dec,Horiile d8 pace, cu deosebire numa'f că în 
legea din 7'J (art. 60) se coprinde art. 238 şi 
299, al. T; iar în legea din 94 (art. 27) s'a în­
tins dreptul de împă care ş1 la contravenţiunea 
clin art. 300 C. pen. Pe lângă acestea, legiuito­
rul din 1896 a ma'î adiiogat şi art. 249 C. pen. 
şi foarte bine a făcut, ciid clacă împăcarea e po• 
sibilă la rănirile cu voinţă pedepsite cu închisoare 
de la 15 zile până la 1 an, trebue să fie posibilii :;,i la 
rănirile din imprudenţă, car1 se pedepsesc cu 
inc:hisoare de la 15 zile până la 2 lun1 şi cu 
amendă de la 26-500 le1, cac1, în acest cas, 
perversitatea agentului e şi mai mica de cât în 
cel precedent. 

Impăcarea mal e posibillă şi la jud. comunale, 
pentru contravenţiunile de competenţa aceslor in­
stanţe (art. 20 L. J. P.) şi împăcarea se poate 
face şi la judecătorul de ocol. când face oficiu 
de jud. comunal, căci'. nu ved nic'î o raţiune care 
sii se opue la acea.sta şi nid nu înteleg întru 
cât schimbarea jndecătoruluî'. ar putea influenta 
asupra nature1 transacţionale a une1 infractiunl. 
In părerea contrară (3), prin urmare, d.:1că am 
comis contraventiunea la ţară, me pot împăca ; 
pe când pentru aceeaş1 contravenţiune severşită 
în oraş, nu m'aşi putea împăca, - soluţiune ce 
mi se pare absolut curioasă. 

In ori-ce cas, însă, împăcarea trebue să inter­
vie înainte de a remâne cartea de judecată sau 
sentinţa definitivă, căc'î nu se poate transige a­
supra lucrului definitiv judecat (4). O atare îm­
păcnre s'ar putea face chiar în recurs, părere 
ce mi se pare absolut nefondată, de şi e irnpăr­
Uîşită de Jnalta Curte1 cum şi de mnjoritatea 

( 1) D. Alex andresco, Dl'Oit ancien et motlerne ele la Rou­
manic. pag- 250, ':?51, 27(i. 

(
2

) Pentru celf'-l'alle conlravcnp1111:i, V. infra. 
e) r:ornelin Bote: . p. 53 D,11· chiar d-sa arlmite, in acest 

r;1~, irnpăcarea, dar m11n31 pcntl'll conlravcnli1111ilc v1•nite in 
apel la j11d. de oeol. De unde, insă, o ala1·r i'li~cnl.ir? - Vcz'f 
şi arti0ol ul noslru di11 C:ttl'iernl Jwlicicw No. 51,/002 asu prn 
Leg-cI polij.ieI rurale. 

(
4
) D. A1e:x.andreseo. ibidem, p 276. -Cas. ll , No. 250192 

498, 92, 544/92, 342, 92. 
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tribunalelor. Părerea contrară, sustinută de d-l 
C0rneliu Botez cu un lux de motive şi de d-l 
Ionescu-Dolj in coloanele acestei reviste, într' o 
excelentă adnotaţie, mi se pare, însă, mult maf 
temeinică (5). 

Să venim acum la chestiunea judecată de Inalta 
Curte. 

Art. 89 din L. J. P. 9-ice: «Judecătorul, după 
ce va asculta pe părtL ... , va cerea să le împace 
şi dacă împăcăciunea nu este po-;ibila, va pro­
nunţa hotărîrea ... >) De asemenea, art. 91 spune: 
«Cartea de judecată se va redacta pe scurt, va 
arăta că s'a propus impăciiciirnea, ... -Toate a­
cestea sub pedeapsa preuezută de art. 191 din 
Pr. p., în cas de omisiune, pentru judecătorul 
sau ajutorul care a dat hotăl'irea». 

Art. 191 Pr. pen. după. ce arată ce trebue să 
conţie hotărîrea şi dipositivul e1, adaogă: « ... sub 
pedeapsit de o amendă de 50 le1 in contra grn­
fierulu1 >). 

Se naşte acum întrebarea: e casabilă o carte 
de judecată în care nu s'a preve9ut că s'a pro­
pus împăcarea, sau singura sanctiune e pedep­
sirea magistratulu1? Sub imperiul lege1 din 1879, 
se dGcidea că o atare omisiune nu atrage casa­
rea (6). Art. 98 din actuala lege prevede, însă, 
între motivele de casare, şi omisiunea esentială. 
Intemeiat pe această disposi ţiune, d. Botez susţine (7) 
că lipsa acestei menţiun'î atrage cas:;area, părere 
impărtăşită de ma1 toate tribunalele. Soluţ.iunea 
ce ne-o dă colegul nostru să fie, oare, in.teme­
iată? Art. 91 spune că în cărţile de judecată se 
vor arăta mijloacele de apărare ale părţilor, tex­
tul de lege pe care s'a întemeiat judecata, că s'a 
propus pacea, etc., toate acestea sub pedeapsa 
edictală de art. 191 Pr. pen. Iată, prin urmare, 
sancţiunea şi, de aceea, Casaţia, in nenurnerate 
rîndurl, a decis că neînserarea în corpul hoti:irî­
ril a texlulu1 legi] aplicate nu atrage nulita­
tea hotărîrÎl, căc'i această înserare nu e cerută 
sub pedeapsă de nulitate, ci atrage numa1 con­
demnarea grefierului la o amendă de 50 le1 (8). 

Aceiaş soluţiune credem că treime să se ad­
mită şi pPntru judecătoriile de ocoale, ciic1 art. 
91 L. J. P. arată că sanctium•a e o amendă 
pentru judecă.torul vinovat d~ omisiune. 

A~a fiind, argumentul ce se trr1ge din faptul 
d\ art. !18 prevede cit o carlc de judecat~t se 
poate <.:asa pentru omi:-;iune escntialii, 11u e de 
loc concludent, căd şi sentinţele tribunalelor sau 
decisiunilc curţ.ilor se pot ca:-;a penim omisiune 

( 5) V. C.u·rim·ul Judiciar No. 79/900, C . .Botez, p. 350 şi 
trib. Botoşani, No: 313199. 

( 6) Cas. li, No. 19/91, 151/92. 
(7) Pag.!441. 
(

8
) Cas. ll, No. 80/84, 221j86, 552/871 214:88, 486190, ele, 

esentială. Intru cât, prin urmare, legiuitorul a 
precisat care e sanc~iunea nementionăril propu­
neril de împăcare, trebue să decidem că nu e 
casabilă o carte de judecată în care nu s'a tre­
cut că s'a propus pacea. 

Această împăcare, însă, e dator judecătorul s'o 
propue în 01·1-ce materie? Părerile sunt împăr­
ţite, deşi, pe cât ştiu, nic'i un tribunal sau ju­
decătorie n'o propune în penal. Totuş, D-l Bo· 
tez, in utila sa lucrare (9), susţine că împăcarea 
lrebue propusă, şi în mater:e penală, căd D-sa 
zice: ((O materie în care împăcarea părţilor, in 
afară de excepţiunea preuezută de art. 76 L. J. 
P., nn e posibilă, e cea penala». Şi la p. 407 
adaogă: ccCartea de judecată .... va arăta că s'a 
propus împăciuirea. Legea nedistingend, această 
formalitate trebue îndeplinită atât în pricinile 
civile, comerciale, cât şi penale, în casurile pre­
vezute de art. 76 L. J. P ... . » 

Observăm că ambele articole 89 şi 91 din 
L. J. P. sunt puse sub titlul V, care cuprinde 
nişte disposiţiunr generale. Aceasta, însă, nu in• 
samnă că judecătorul e dator să propue pacea 
şi în penal. In a dever, ne aflăm în fa ta unu'î 
text exceptional, derogator de la dreptul comun, 
aşa că el trebue interpretat strict. Textul, însă, 
spune că actiunea publică se poate stinge prin 
împăcarea pi:irtilor (art. 76). 

De aic1 urmează că ele trebue să anunţe pe 
judecător că s'au împăcat, căci ele au în mâna 
lor acţiunea publică, şi numar în acest cas ju­
decătorul trebue să. consemneze declaraţiunea şi 
să dispue închiderea dosarnluL 

In sprijinul aceste'i'. păreri, avem şi un argu­
ment de text. Aşa, art. 89 spune că: ccJudecă­
lorul clupă ce va asculta pe părţ'i'. şi va da ce­
lire actelor infcifişate de densele, va cerea a le 
împăca ... >) Or, în penal, ce acte au să înfăţi­
şeze părţile? De ce înscrisud se poate servi un 
pacient cu ocasiunea judecărir une'i lovM, une1 
insulte sai'.1 une1 contravenţiun·i ? Necontestat, 
textul se referă numa1 la materiile civile si de 
aceea găsim absolut întemeiată părerea sup/eme1 
Curt'î, părere ce va fixa, credem, în acest sens, 
întreaga jurisprudenţă. 

Stefan Scriban 
Judet:':Horul ocoluluI II Ploeştl 

TRIBUNALUL MEHEDINTI, Secţia I 
AudienJa de la 17 Ianuarie 1902 

Preşedenţia D-lui 'AL. ANASTASIU, Judecător de şedinţă 
An1fre1 Pascu cu Gh. lllai·inescu 

Sentinţa civilă No. 9 
ObligaţirrnI.- Obligaţiune 2lteroativă sau dejunclă .­

lndfplinirea uneia din condamnărL- Stingerea obliga-
ţiuneL- (Art. 1026 din Codul civil). · 

(O) p. 439, 
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Intr'o obUg iţiune alternativă sau. dfljuncti_vă, îndepli­
nirea uneia din părţile condemnaţaune'i stinge pentru 
partea câ-1tigătoare dreptul de a urmări pe cel conda_mnat 
să înd„plinea;;că şi cea-l'altă alternati-vă, căd debitorul 
und asemrnea obligaţiuni este liberat prin predarea unii:i 
singur din cele doue lucruri coprinse în alternativă. 

Tribunalul, 
A vend în vedere decisia [na !tel Curţi de casa.ţie şi 

justiţie, No. 29, secţia 1, din ~;& ianuarie 19\JJ, prin 
care casându se senlinţa tribunalul Dolj, secţia 11, No. 
Hl6/90U se trimite în judecata acestul tribunal contes­
taţiunea făcută de d-l Andl'eI Pascu din oraşul Craiov~ 
contra execuţiuneT sentinţei civile a tribunalului DolJ, 
secţia civilă, No. 355/~7, cerută de d I Gh. M,mnescu 
tot din t.:raiova ; 

Avend în vedere petiţia de contestaţiune, actele causeI 
aflate în dosarul No. 5~7 din 1897, precum şi susţinerile 
de astă-zi ale conlestatoruluI, din cari resuită că obiectul 
contestaţiunei făcută de d -l Andrei Pdscu este de a SP 

înceta urmărirea ce i se face de pretinsul creditor Gh. 
Marinescu pentru motivul că n'a executat obligaţiunea 
cei s'a pus prin sentinţa No. 355/97, pusă în executare; 

Avend în vedere dispositivul acestei sentinţe r~masă 
definitivă şi învestită cu formula executorie, cat'e pre­
vede obligaţiunea pentru · d-l Pascu de a reface zidul 
ce'! are de comun cu d-l Gh. Marinescu 1n termen de 
trei lunT de <lile, socotit de la d O dom brie J 897 când 
s'a pronunţat această sentinţă. Ş1 în casul de nu va 
executa această lucrare în acest timp să plătească in­
timatului Marinescu suma de 600 le!, obligându-se de 
asemenea d-1 Pascu să dărâme şi privata ce este con­
struită lângă zidul comun şi să o construiască în con­
diţiunile prescrise de regulamentul comunal din anul 
1880, tot in termenul de trei luni de zile. Ear pentru ne 
executarea dărâmăre-I privater în termenul fala! de treI 
luni de q.ile să plătească, inlimatulni Gh. Marinescu, 
~ Id pentru fie care zi de înlâriziere; 

Avend în vedere că contesLalon1l Andrei Pasc:u, sus­
ţine astă-zi că suma de 6'J0 lei nu s'a acordat Iul Gh. · 
Marinescu de cât numai in casul când el •Pascu• ne 
făcând zidul în termen de 3 luuJ, de la 8 0-.:tombre 
data pronun\ărel hotarireI, '1 ar face •Marinescu,; pre­
cum de asemenea şi suma de fel 2 pentru fie care zi 
de întârziere nu 'I s'a acordat de cât numai în ca;;ul 
<'ând nu va dărâma privata în termenul fatal de mai sus; 
Că altă interpretare nu i se poate da dispositivului 
menţionateI sentinţe maJ reese şi din d1spositivul carţel 
de judecată l.\o. 2~5 a judecători! ocoluluI I Craiova, 
in ca re se vede că d-l Andrei P ..!SCU a fost obligat să 
dllrâme şi s:;ă refacă zidul comun ce desparte proprie­
tatea sa de acea a vecinului seu Oh. Marines<'u din 
s:;tr 0 da Lipscani! noî din CraioV'I. şi să dărâme privata 
în termen dti o luna de când hotărîrea va remâne de­
finitivă, şi în cas eontrariu a autorizat pe Gh. Marine.,cu 
să facă acea lucrare pentru care Andrei Pascu a fost 
obligat a'I piă li tiOO le!. Că densul •Pascu• ne mu]t.umit 
pe această condamnaţ1une a făcut apel şi tr1bun..!lul 
Uolj, secţia 11 prin citata sentinţă admi\ându'l în parte 
apelul a mf'nţinut obligaţiunile impuse prin sus 91sa 
carte de judecală 1 însă 'i-a acorrlal pentru această lu­
crare în loc de o lnnă un termen de trel lunî socol,t 
de la 3 Octombrie 1897, data pronunţărei acestei hola.riri. 

Considerând că prin citata carte de judecată No. 2d5jtJ7, 
Andrei Pascu a fost obligat în primul rend se refacă 
zidul comun şi în cas contrari1I a fust autorisat Gh. 
Marinescu să facă acea lucrare plătindu-i-se în acest caz 
pentm această lucrare d~ către Pascu suma de şease 

I sute de lel; că dar obligaţiunea luT Pascu de a plăti 
lui Marinescu 500 leI a fost supusă condiţiune I ca Gh. 
Marineseu să facă el acea luc:rare şi numai după aceasta, 
ca echivalentul costului el, Pascu să-I plătească 600 leJ; 
iar în al doilea rend a fost obligat Pa.seu să dărâme 
privata, plătind ca mijloc de constrengere l~ ext~u­
tarea acestei obligaţiunI pentru fie care z1 de rn -
târziere câte 2 Ier. Că in contra aceste! cărţi de judecată fă• 
cându-se apel n11maI de Pas~u, iar Marinescu r~rnâind 
mulţumit pe densa, învederat că nu i se putea face 
situaţiune maJ grea prin acest a µel al sM şi ast-fel să 
fie oblicrat la plata sumei de 600 lel prin simplu fapt 
că n'a făcut lucrarea în termenul acurdaL de Tribunal; 
Că dar tot ce s'a putut schimba de Tribunal în apel 

ş1 ceea ce în realitate s'a făcut e că s'a prelungit termenul 
de o lună acordat de jude~ata pentru facerea lu;:rarilor 
la treI luni, iar nicI decurn să schimbe natura tle felul 
G>bligaţiunei din cartea de judecată în condiţinnI mal 
desavanlagioase penlru Andrei Pascu, singurul care 
atacase cu apel cartea de judecată. 

ln ce priveşte refacerea zidului : 
Cons1deril.nd că în speţă ne aflăm în faţa uneI oLli­

gaţiunI alternative sau dejunctive unde îndepliuirea 
uneia din pa.rţile condamnaţiuner stinge pentru partea 
câştigătoare dreptul de a urmări pe cel condamnat să 
îndeplineasâ şi cea0lallă alternativi\, căci debitorul unei 
asemenea obligaţiunI este liberat prin predarea uneia 
singnre din cele dou~ lucrări ce era co prinsă în alternativ 
(1020 LOd. civ.): 

Considerând dae că în fapt din lucrările afl.1le la 
dosarul No. 527 cum şi din depunerile martorilor au­
diaţi in localitate, cu ocazia cercetăreI locale încuvtin~ 
ţatâ de tribunalul Dolj, după cererea contestatoruluI 
Andrei Pascu, se constată pertinamente că zidul comun 
de şi a fost ridicat peste termenul fatal de trel luni 
insă ;, fost ;:idicat de către Andrei Pascu; că dar debi­
torul Andrel Pctscu liberându-se de O!Jiigaţiunea alter­
nativă din citatele hotărîrT prin îndeplinirea uneia singure'.!. 
din cele doue obligdţiunI, de oare-ce lucrarea zidului 
comun s'a făcut de către densul, urmează decI, că con· 
testatorul Andrei Pascu nu maI poate fi conslrens şi la 
plata tchivalcntului acelei lucrări care s'ar fi putut cere 
nuruaI în singurul cas dacă zidul comun s'ar fi ridicat 
de către Gh. M::1rinescu. 

ln ce priveşte dărâmarea pnvater: 
Considerând că cu ocaziunea cercetăreI locale men­

ţionată mai sus se constata că în mna lui Februarie 
1898 a şi fost construită o nouă privată care într'a­
dever nu corespundea regulamentului comun:i.l din 1~80; 
că prin dispositivul ser1tinţeI executorie contestatorul 
Andrei P..tscu a fost obligat în lăuntrul lermenulur fatal 
numai să dărâme privata, Î'l.r în cas de comtruire ele 
va voi să reclădească privata, sa se conforme disposi­
ţiunilor regulamentului comunal din 1880, că dar dacă 
in luna Februarie ea era şi construită, ,ipoi în mod 
v.irlual resuită că a foşt clărftma[[I în lăuntrul terme­
nului fatal şi cum lot de o data astăzT prin certificatul 
comunei Craiova No. 7605 !900 dovedeşte că lucrarea 
s'a executat în conformitate cu regulamentele de con­
strucţiuni, urmează deci că conteslatorul să fie scutit şi 
de pia tu s11rueI de lei i. 

Avend în vedere şi disposi[i11nie art. 140 şi următon 
Pr. civ. în privinţa chellueltlor cerule de conleslalor. 

Penlru acest~ molive, redudale de d -I judecător su­
pleant Ar. JJia.rinescu, admite conlest~ţ.iuneu, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu. 
Grefier (s) 1. Vulcânescq 



582 CURIERUL JCTDICIAR, No. 70. - Dumineci( 27 Octombrie 1902 

THIBUNALUL JUDE'fULUI GORJIO' 
Andienţa de la 17 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui TH. A. BRĂILOIU, Preş~dinte 
Dumitri, N. Filiades cu Anton C. Săulescii 

Sentinţa civilă No. 200 
Filiapune. - Străinl. - Statut personal. - După ce 

legi se cârmuesc străinii' pe 1critorul român. - Legea 
după care un străin este ţinut a dovedi filiapunea sa.­
Cine trebue să dovedească starea legislaţiune\' ţărei a­
celui străin. -- Români macedonent supusi otomani.­
Dovada flliaţiuner lor.- Dacă se poale faee prin mar­
torr. - Cine trebue sil dovedească că legile otomane 
admit proba testimonială pentru dovedfrea flliaţiunel.-­
Proba filiaţiunel după Codul civil roman - (Art. 33 şi 
292 Cod. civil). 

Străini'{ aflălorr pe terilorinl român sunt cârnwiff, 
în privinţa stărer lor civile şi în priuinJa rapacităţer 
lor, de legile nafinnel lor respective, întrn cât aceste 
legr nu szznt contrarii ordind publice şi bunelor mo­
ravurr. 

De aci urmea::ă. că proba (iliaţinner unur străin 
trebile S(I se facâ dllpă legea lur naţională şi lur a in­
cumbr'i sarcina de a proba czzm se dovedeşte în tnra 
sa filiaţi11nea, şi în cas când 1w dovedeşte modul 
czzm se f'ace proba filiaJizzner clnpii. legile /ărer sale, 
judecr!lorir. lreb1ie sâ aplice disposiţiile Cod11l1l1 civil 
român în privinţa probaţi1znd filiaţiune'{. 

.4st-fel, zzn român mncedonean, sllpus otoman, 
trebue să' şi: dovedescii {ilia/hznea sa d11pă legile o­
tomane, şi dacă prr.linde câ d11pâ aceste legr (ilia­
ţizznea se poale proba czz marlor'i, trebue sii dovr.­
dească aceasta in moci legal, căci'. instantele juclecii­
tore:;tr române de şi pol fi chemate a aplica legile 
străine însă nefiind ţinute d' a cunoaşte de cât legile 
pămr.ntrne, cel ce invoacă o legislatiune sfrăinc'î este 
dator n dovedi starea aceste'f Legislafi11nr. 
Dacă românul macedonean , supus otoman, şi care 

voeşle a'şr dovedi filiaţiunea sa prin marfar'{ pre­
tinzend că o asemenea proM este admisibilă. după. 
legile otomane, rnz dovedeşte c11 acte legale că Codul 
o'oman admite o asemenea probă pentru filiaţiune, 
atuncr el este ţinut a'şr dovedi filiaţiunea sa con­
form regulelor stabilite de Codul ciuil romcîn, după 
care filiaţiunea ,w se poate douedi de cât prin actul 
de nnşlere trecllt în registrrle stărer civile, şi proba 
testimonială nu este admisii de cât oluncl dnrl se 
dovedeşte că n' m'i e.ristul registre de slure civila, S' fll 

dacă rdi existai, cc'f ţinerea lor a fost neregulată., .mii 
că ai'i fost pierdllle, distruse, fie în total (ie în parte. 

S'a ascultat d-l avocat !Ion Gr. Săftoiu, din partea 
oponeutulur Dumitru N. Fdiades, în desvoltarea moti­
velor de oposiţiune şi istoricul procesuluî, şi d-nil a­
voca\1 S. N. Dobruneanu, N. lunian şi Numa D. Fru­
muşeanu, din rarlea intimatului Anion C. Săulescu, in 
cornbaled şi d-l representant al ministerului public 
suhstitul C. C. 8udisteanu în concl11siuni, care a con­
chis, cerând respingerea oposipuuei ca nefondată ; 

Tribunalul deliberâud, 
Avend în vedere oposi\iunea făcută de Dumitru N. 

Filiades contra sentinlei civilă a acestui tribunal No. 
87/CJ02 prin care i s'a Î·espins ca ne suspnută acţiunea 
ce a inlcnt1-1t contra lut Anton C. Snulescu, tutorele mi­
norilor seî fii, pentru averea I e111asr1 pe urma def. Gh. 
N. Filiades; . 

A,·end în vedere actele stale la dosar, sustinerile si 
conclusiunile d-lui' substitut C. r.. Budişleanu; . 

Avend în vedere că aslă-zî, în instanţă, reclamantele 
Dimitrie N. Filiades, prin ad vocalul seu d-nul I. Săftoiu, 
pentru a'şl putea dovedi dreptul la avetea remasă 

după urma reposatuluY G. N. Filiades pretinsul seu 
frate, cere în mod subsidiat· a i se admite proba cu 
martori spre a dovedi că în adeYer este frate cu acest 
defunct, de oare ce acesta, pe când trăia l'a recunoscut 
în tot-d'auna frate şi de oare ce în timp de mal bine 
de 40 anY a fost considerat ca fratele seu, adaogând 
că proba cu martorY îa speţă pentru dovedirea cali­
tăţei sale de fraie cu def. G. N. Filiades, este admisi­
bilă, căc'î fiind străin român, Macedonean supus otoman, 
poate să 'şi dovedească filiaţiunea conform Jegislaţiune1 
otomane care admite proba cu martorr pentru dove­
direa filiaţiane'i, spre a dovedi că în specie proba cu 
martor\' este admisibilă, reclamante!e, prin advocatul 
seu d-l Ion Săftoiu, invoacă rr.portul d-luJ Mitilineu, fost 
Ministru plenipotenţiar la Constantinopol, adresat în 
anul 1890 Minislerulu\' nostru al afacerilor străine pre­
cum şi părerea d-lui E. Clavel care a fost advocqt la 
Alexandria din Egipt şi care a scris tratatul seu înti­
tulat «Droit Mu5ulman en Algeria»; 

Avend în vedere că pârâtul Anton C. Săulescu, tuto­
rele minorilor ser fi\' cari au fost puşi' în posesiunea a­
verei reclamată fiind rerunoscuţ\' de tribunal prin sen­
tinţa No. 430 din 30 Oclombre 1901 ca nepoţl'. de fică 
af def. G. N. FiliaJes, prin advocaţii se! d-nil: S. N. Do­
bruneann , N. [unian şi Numa Frumoşeanu, să opune 
la admiterea probei'. cu marlorI invocată de reclamant 
prin advocatul seu şi cere a i se respinge reclama­
ţiunea ca ne fondală neputendu-şi în mod legal dovedi 
calitatea de frate cu defunctul G. N. Filiades. sustinend 
că în speţă de şi este vorba de filiaţiunea unui străin, 
filiaţiune care urmează a se dovedi conform legilor 
ţărir sale, de oare cc filiaţiunea face parte din statutul 
nersonal, totuşl proba cu martor\' în speţă nu se poate 
admite, căc'î reclamantele nu probează cu nicl un act 
oflcial că în legislaţiunea otomană străini'! creştin! 'şl 
pot dovedi filiatiunea prin martorl şi neputându-şi do­
vedi calitatea de frate cu def. G. N. Fi!iades cererea 
sa urmează a se respinge ca nefondată ; 

Considerând că mai înainte de a cerceta dacă proba 
cu martorl in spetă este admisibilă, urmează să vedem 
ce anume lege trebue a se aplica recl~mantulul' care 
este străin supus otoman în privinţa stărel' sale civile, 
în privinţa dovedire\'. filiaţiune! sale, cu alte cuvinte 
tll'mează să stabilim dacă, în speţă, reclamantul este 
obligat a's\' dovedi filiaţiunea conform legislaţiunei 
noastre sari conform legislaţiunel' ţăre1 sale; 

Considerând că în această privinţă conform art. 2 
C. civ. este stabilit în mod constant că străinil aflători 
pe teritoriul român, în cea ce priveşte starea şi capa­
t>itatea lor, sunt supuşl nu legilor române ci legilor 
naţiunel lor resperlive întru cât aceste leg'f nu sunt con. 
trarir ordinel' publice şi bunelor moravuri şi aceasta 
cu drept cuvent, de oare ce statutul personal adică le­
gile care privesc starea civilă şi capacitatea străinilor, 
urm~resc pe străini ori unde s'ar afla precum şi ledle 
reiative la starea civilă şi la rapacitatea persoanelor 
urmăresc pe Români chiar cand el îşl' au reşedinţa în 
străinătate, prin urmare este cert că proba filiaţiune'( 
unui strein urmează a se face după legea lui: naţională ; 

Considerând că o dală stabilit că străinii' sunt câr­
muiţ1 în România. în privinţa st{1rd lor civile şi în 
privinta capacilă\ei lor, de statutul lor personal întru 
cât acest statut nu este centrari11 ordiaei'. publice din 
!ara noastră, urmează să vedem conform cărei legl'. 
reclamantul de faţă este ţinut a'şi dovedi filiaţiunea 
să vedem dacă reclamantelui mai incumbă sarcina oe 
a proba modul cnrn se do,·edesce în ţara su filia\iunea, 
în fine urmează să vedem dacă în cas când reclaman­
tele nu dovecieşte mocinl cum se face proba fil.ia!iunei' 
în ţara sa . jndec-ătoril nn trpbue să aplice disposiţiu­
uile Codului civil român în privin!a probaţiunei fi­
liaţiune\', fiind presnmtiunea că disposi\iunile legisla­
ţiunel' ţăreI sale în privinta dovediret liliHţiunei sunt 
identice cu dispositiunile legislaţiune1 ţărel noastre; 

Considerând că clin desbaterile urmate şi din susti~ 
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nerile părţilor reeşind că reclamantele e,te străin ro­
mân macedonean supus otoman, este evident conform 
principiuluî: mai sus enunciat că densul ca străin ro­
mân macedonean supus otoman, este în drept de a'ş\' 
dovedi filiaţiunea conform prescri pţiunilor legei' sale 
naţionale, în speţă conform legisla\iunel' otomane; 

losă clacă este cert că densul ca străin în privinţa 
statutului seu personal este în drept de a'ş'î do,edi filia-
1iunea conform lege'i sale naţionale, conform legislaţiunei 
otomane, ou este mai' puţin adeverat că tot densul care 
invoacă legea sa naţională în privin!a dovedirei fi­
liaţiuoei sale trebuie să dovedească că conform le­
gislaţiunei ţ::\ril sale filiapunea se poate dovedi prin 
martori ; cu drept cu vent o a st-fel de probă urmează 
a fi făcută de re.-Iamant în moci legal, căci' instanţele 
judecătoreşlI române de şi pot fi chemate a aplica le­
gile străine, însă ne fiind ţinute de a cunoaşte de cal 
legile pămentene şi aii mijlocul de a cerceta şi de a 
afla legile străine şi fiind ast-fel reclamantele invocând 
prescripţiunele lege1 sale naţionale, este ţinut de a do- . 
vedi în mod legal starea legislaţiunei ţărei' sale în 
această privin\ă ; 

Considerând că odată stabilit că reclamantulnl' in­
cumbă sarcina de a proba starea legisJ::1 ţiune'i sale în 
privinţa modului de probaţiune a filiaţmnei', urmenză 
să vedem dacă în casul de fată reclamantele a doYedit 
în mod legal starea legislaţiunel' ţărer sale în pridnţa 
proba!iuael filiaţiuoei, urmează să vedem dacă dens" l 
a dovedit că C?nform legislaţiunei otomane filiaţiunea 
se poate dovedi prin martori; 

Considerând că astă-zi în instantă reclamantele ne­
aducând nici o probă legală despre· starea legislaţiunel' 
otomane, ne probând cu nimic că conform Jegislaţiunel' 
otomane filiaţiunea se poate dovedi cu martori, este 
evident că instanţele judecătorestJ nu pot admite proba 
cu martori pentru dovedirea fi ! iaţiuner numaI dupe 
simpla afirmare a reclamantului' că această probă este 
admisă în legislaţiuoea otomană ; 

Considerând că reclamantele ne probând în mod lega I 
starea Jegislatiµnei otomane în privinţa probaţiune} 
filiaţiune!, este evident că în lipsă de probă serioasă 
în această privinţă reclamantele urmează a'ş1 doverli 
filiaţiunea conform legislaţiuneI noastre căd până la 
proba contrarie instanţele judecătoreştr sunt ţinute 
chiar faţă de străini a aplica disposiţiuoile Iegeî noastre 
în dovedirea filiaţiunţI, căd e~istă presumţiunea că 
disposiţi unile legei noasl re în privinţa dovedireT fii ia. 
\iuoel'. sunt identice cu

0 

disposiţinnile legislaţiunel'. na­
ţionale a reclamanlulm ; 

Considerând că conform legislaţiune1 noastre (art. 
292 C. civ.) părţile fiind ţinute a'şl dovedi filiaţiunea 
prin actele de naştere trecute în registrele slăreI civile 
şi în speţă reclamantul ne aducând nici un extract 
după actul de nastere al def. G. N. Filiades din cad 
să resuite că denstil este frate cu reclamantele, de oare­
ce descind împreună din aceiaşi părinţl', adică din 
Niculae Filiades şi soţia sa Vasilichia, cererea recla­
mantului urmează a se respinge ca nefondată, conform 
legislapuner noastre prob.a cu martori ar fi putut fi 
admisă (art. 33 C. civil) de câr numai atunci'. când 
reclamanlele ar fi dovedit că n'a esistat registre sau 
că ţinerea lor a fost neregulată în fine când ar fi 
probat că registrele au fost perdute, distruse, fie în 
tot:;il, fle împarte, destul ca numai o filă să lipsească 
saii să nu se poată citi ; 
Alegaţiunea reclamaotulul' că în speţă conform legis­

laţiune\ ţăreI sale 'ş! poate dovedi filiaţiunea prin 
martori este neîntemeiată căcl precum am vezut mai 
sus simpla sa afirmare că această probă este admisibilă 
nu poale fi luată ia consideraţiune de instanţele jude­
CălorestI române, ne aducându-se nicl un act oficial 
emana't de la o autoritate publică otomană, din care 
să resuite că în adevl!r această probă este admisibilă : 

Precum am arătat mal sus densul ca reclamant era 
·-}il11d 11 dovedi în moct legal că proba cu martori în 

Iegislaţiunea otomanfl este admisibilă. In acest scop 
densul care invoacă legea sa naţională în privinţa do­
vedi, el' filiaţiuneI urma să producă în instanţă sau 
textul legel'. otomane, care urmează a se aplica şi din 
care să reese în mod evident că proba cu marlor1 se 
admite, certificat conform ediţiei' oficiale şi tradus de 
consulatul respectiv al imperiului otoman. sau cel 
pupn sa fi adus un certificat liberat în mod oficial de 
o autoritate publică otomană din care să reese în mod 
clar că filiaţiunea persoanelor creştine din imperiul o­
toman se poate dovedi cu martori, specificându-se în 
acelaşi' timp şi textul de lege care prescrie admisibili­
tatea acestei probe ; 

Afirmarea reclamantulul că admilerea probei cu 
marlor'i în legislaţiunea otomană în privinţa dovedireJ 
filiaţiunel', resuită alat din raportul d-lui Mitilioeii cât 
şi din tratatul d-Jur E. Clavel avocat, nu poate fi luată 
în consideraţiune de instanţele judecătoreşti; atât ra­
portul d-lu1 Mililineii cât şi opinia d-lui Eugen Clavel 
nu pot forma convicţiunea judecătorilor că proba cu 
martori în legislaţiunea otomană este admisibilă pentru 
a se proba filiaţiunea; 

Mai intâi(1 raportul d-lui' Mitilin t u nu poale avea nici'. 
o valoare juridică, acest raport pe lângn că este făcut 
în anul 1890, adică acum 12 anl, cda-re represintă o 
epocă destul de îndepărtată, şi asl-fel lPgislaţiunea o­
tomană în această privio\ă a putut fi modificată, dar 
nicl' m., conţine un studiă amănunţil despre legislatiunea 
otomană; densul în raportul seii se mulţumeşte a a­
răta opiniea unui domn consilier pe lângă Curtea de 
casaţie din Constantinopol, păiere care ne fiind înte­
meiată pe nici un text de lege şi pe nici o holărîre 
judecătorească dată de o instanţă judecătorească su­
perioară din Imperiul otoman, nu poale avea nici o 
valoare juridică; fn ceea ce priveşte tratatul d-lui E. 
Clavel, ori cât de bun ar fi acest tratat, totus'i nu 
poate fi luat în consideraţiune, de oare ce în • acest 
tratat nu se arată starea legislaţiunei în imperiul 
otoman ci se arată starea legislaţiuneI otomane în Al­
geria şi în Alexandria; în fine chiar dacă ar arăta starea 
Jegislatiuneî: în imperiul otoman, acest tratat n'ar putea 
face nid o probă despre starea legislaţiune'î din imperiul 
ol<:mian, că~'î aceJt tra lat ca or ce operă juridică pentru 
o mslanţa Judecatorească n'ar putea avea aliă valoare 
juridică de cât ca or ce operă doctrinală carr nu poate 
lega întru nimic instanţele judecătoreşlt române; 

Din cele ce preced neresullâod din nimic că în legis• 
laţiunea imperiului otoman, filiaţiunea se poate dovedi 
cu marlorr, cererea reclamantului de ai se admite proba 
cu mortorI pentru a dovedi filiatiuoea, urmează a se res­
pinge ca ne fondată şi prin urÎuare şi oposiţiunea. 

Penlru aceste motive, redactate de d-1 preşedinte Th, 
A. Brăiloiu, de acord cu conclusiunile d-lui substitut, 
tribunalul respinge oposiţiunea făcută de Dumitru N. 
Filiadis contra sentinţei civilă a acestui tribunal No. 
87f902, etc. etc. 

(ss) Th. A. Brăiloiu, G. M. Măgureanu, C. Ştefulescu-Rucă 
grefier (s) P. G. Romniceanu 

Observaţie. - După care lege un străin, do• 
miciliat în România, trebue el, la caz de con• 
testaţie înaintea tribunalelor române, să 'şi dove• 
dească filiaţiunea sa legitimă? După legea română 
(!ex [ori), sau după legea sa naţională î 

Un autor englez, cilat de VVeiss, BurgeJ şi Bro• 
clier (1) respund că filiaţiunea, în asemenea caz, 
trebue să fie stabilită conform legeI unde se ju• 
decă procesul, sub cuvent că judecătorul unuI Stat 
nu poate să admită o dovadă, pe care o respinge 

( 1) Cou,•s de d1'oit internaticmal 1-Wi1Je, I, p. 309, 
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legea tn numele căreia el distribue justiţia. Acest 
sistem esle însă foarte bine combătnt de Weiss (2). 

ln adever, legitimitatea implicând o chestie de stat, 
trebue să se stabilească, după cum foarte bine 
decide Curtea din BucureştI, în afacerea Braicof, 
conform legeî personale a acelur in drept, care 
va c:îrmui şi admisibilitatea probelor ce pot fi in­
vocate în sprijinul pretenţiilor rivale; căci este de 
principiu, în toate Statele civilizate, că străinii sunt 
cCtrmuiţ'f, atât în privinta stăreî lor civile, cât şi 
a capacităţe'i lor, de legile lor personale, întru cât, 
bine înţeles, aceste legi'. nu calcă ordinea publică 
şi bunele moravmI a ţărei în care ei se găsesc 
(art 2, § 2 C. civ.). 

In specia judecată de tribunalul de Gorj, fiind 
vorba de un român macedonian, supus dominaţi­
uner otomane, neapărat că filiatiunea sa trebuea să 
fie stabilită conform legilor Imperiului otoman, care 
admit proba testimonială (ără nic'f o restricţie (3). 

Tribunalul a aplicat, însă, în specie, legea ro­
mân:'.i, fiind-că partea interesată u'a fost destul 
de diligentă spre a dovedi, în această privinţă, 
cuprinderea leger otomane. Soluţia este juridică, 
pentru-ct't tribunalul nu putea să aplice o lege 
despre care nu avea cunoştinţă, şi care nu era 
dovedită înaintea luL Dovedirna lege'f străine este, 
în adever, o chestie de fapt, care priveşte pe 
partea interesată. Cum se dovede~te o lege străină 
înaintea tribunalelor românei Nu vom reveni a­
supra acestei chestiunr, ci ne vom mărgini a tri­
mete pe cititori! doritori'. de a studia mai de a­
pr0ape chesliuuea, Ia adnotaţia ce am publicat în 
Dreptul din 1899, No. 57, unde am arătat toate 
sistemele care există în această privintă. Destul 
este să mencionăm aci că, după o teorie, care, 
de bună samă, ar fi cea mal jUl'idică, dacă jude­
cătorii ar avea mijlocul de a cerceta şi de a afla 
legile străine, ei sunt datori a le aplica din oficiu, 
chiar fără cererea părtilor (4). Această teorie nu 
poate însă fi admisă, precum foarte bine arată 
tribunalul de Suceava, prin sentinţa mencionată 
tn nota 4, de cât numai în privinţa legilor străine 
cunoscute de doctrina intemaţională, sau de le­
gislaţia comparată, ear nu pentru un drept atât 

(a) A. Weiss, Tr. th. et prcttiejue de dtoit inte1•1iational 
p1•ii•e (Lal'Ose, 1901), lV, p 12 urm, VegI şi autorităţ.ile citate 
in adnolatia noa~tră asupra ur.el decisiuni a CurţeI din Ru­
cureştl (afacerea Dl'aicof) precum şi a tribunalulul de Ilfov 
(afacerea 13ellu-Prager), Cul'iei•ul Judiciai•, clin 1901, No. 33, 
ţJ . 263, şi Giwienil Jarliciar din 1902, No. 45, p. 376, notele 
12 si urm. 

de eterogen şi de necunoscut în genere, precum 
este acela al Imperiului otoman (5). 

In baza acestor principii, tribunalul din Iaşr a 
respins de curend, din oficiu, divorţul dintre doi 
soţi catolic'i'. austriacI, pentru că r.:odul austriac 
(art. 111) nu admite divorţul când soţii sunt ca­
tolic'i'., ci numai separarea lor de trup, a thoro et 
mensa (Scheidung von Tisch und Bell) (6). 

Nu ne vom întinde ma'f mult asupra acestor 
chestiuni'., de altmintrele elementare în drept in­
ternational, fiind-că ele au mai fost atinse de no'î 
în diferite alte monografiî. 

D. Alexandresco 

INFORMAŢII 

La 24 Octombrie cor., s'a judecat, p1·ecum am anunţat, 
înaintea Curfei de apel din Bucureşti. sec/ia IJ-a, ape­
lul d-şoarei Popovid, cont1·a jurnalului consiliului de dis­
ciplină a ba1·oului capitalei, p1·i1i cai·e i s'a 1·espim cere­
re!l ele a fi însc1·isă ca advocat. Cm·tea a remas în deli­
berare până Jllercuri. Apelanta a fost apămtă înfr'irn mod 
st1·ălucit de D-nii C. Mille, O. Alexandresco şi C. G. Dis• 
sescii. Tof i trei Ol'atod ail /ost la înălţimea subiectului şi au 
elect1·isat prin cuventarea /oi- numei·osul public, care asista 
la acest p1·oces, unic până aciim în analele .i ustiţiei 1•omâne. 

n-l Alexandresco a dovedit, între altele, că întreaga 
facultate rfe drept din Paris a condamnat jurisprudenţa, 
cai·e, înainte de legea din -WOO, 1·efuza femeilo1· d1·eptul 
de a exe1·cita profesiunea de advocat Decanatul a fost 1·e• 
pi·esentat 71rin d-l G. Danielopulo, ca1·e, ca de obiceiu, a 
f'ăcut pei·sonalităţi, declarâ,nd că nici apă1·ătorii d-şoarei 
I'opovici, nici facultatea de drept din Paris în f1·unte cu 
ilusti·ul seu decan şi ŢJ1'0fesor, E. Glasson, nu ai1, idee despre 
di·eptul 1·oman. La aceste intâmpină1·i cu totul deplasate, 
judecăto1·ii s'a·ii, mulţumit să rîdii. Mare savant o rnai fi, 
şi d-l Danieloptilo , dar Dreptiil 1•oman este atât de vast, in 
cât a maî remas loc şi pentrii alţii. «Acum că am turtit 
pe Alexandrescii cel gros, a cj,i.-1 d-sa, şi pe Dissescu, ·voi 
turti şi pe Glasson al lon. Că1·ăbuşi, cărăbuşi, pe ce mână 
înccq,uşi I 

Vom publica în unul din numei•ile viitoare în ext?-act 
cuventă1·ile apărătorilor dreptui·ilor femeilor. Gat pentru 
cuventai·ea d-lui nanielopulo, ea va apifrea in eic.tenso 
în tiazeta advocaţilor,pe care o scrie şi o citeşte tot d-sa. 
Rugăm cu insistenfă să ni se t7·imeată şi noue un numer, 
ca să'l punem în i·amă; alt-fel, vom fi nevoifi a'l cumpă1·a 
de la we-un branzar. 

( 6) Ve~i Dreptiil din 1894, No. 42, considerente textual re­
produse de noi in adnolatia noastră din D1·eptul de la 1899, 
1'\o. 57. ' 

( 6) Sentinţa trib. de laşI a fo:it publicată şi adnotată de noi 
in D1·eptul din 1902, No. 44. Curtea din Iaşi s-a 1, prin de• 
cisia sa No. 83, din 19 lunie 1902, a confirmat această een• 
tinţă, adoptând pur şi simplu motivele primilor judecător!, 
numai D-l prim preşed. I. Th. But·ada rerrt~nând în minoritate, 
pentru cuvent că legile străine nu pot nici întt-lun caz fi invocate 
ue judecători din oficiu. 1'riLunalul din Paris s'a declarat, 
ele asemenea, din oficiu, incompetent de a jucleca rlivorţul 
uintre doI austriaci oatolicL Veii Pand. Pel'iod. 86. 2. 286. 

( 3.) Vegl Meysonnagsc Corle civil musulman, p. 140. Mar• Domnii abonaţi al «Curierului Judiciar» cari 
todi in generl) treLue, insă, să fie de sex bărLătesc. Femeile lsi schimbă domioillul cu ocasia Sf. Dumitru 
nu sunt admi~e de cât in casurile ln care pudoarea exr:lude i& Octombrie cor., sunt rugaţi a ne avisa prin 
pe bărbaţl, precum, de exemplu, in caz de facere. Meysonnasdl), 0 carto POftalâ de noua d-lor adresă' pentru 
op. ş; loco cit. . . i I 

( 4) Cpr. Trib. Suceava (D1·eptiit din 1894, No. 42) ş1 Tnb, a putea primi regulat Zaru • . . . 
imper. german (Reichsgedcht din Leipzig), Sirey, 99. 4 •. 29. .• . . /T.Curzerul Judrc~ 
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