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Idem : Ad-fia financiard de Botosani cw D. Schlesinger, (fiscal);

Idem : Procurorul general al Curfei de apel Galall in causa
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G. T. Ionescu ;

Tribunalul Botosani: Vasile Radig dat judecdfet pentru lovire;

Tribunalul Iifov, sectia IIl: Lina Marin Ion Bdilan si Ion Co-
joearu Radu, dafi judecdlei pentru adulter, cu o Observatie de
d. D. Alexandresco.

Bibliografie.

Cate-va observatii asupra Proiectului de lege pentru

modificarea unor articole din Codul de procedura civil#, elaborat

de fostul ministru de justitie, d. C. I. Stoicescu

(Urmare) (1).
Art. 30 (67 al. 3)

«Cand la intentarea unei actiuni in contra unuf
incapabil de a sta in judecatd, saii. ciand partea
care a intentat actiunea, ori urmasii ei, devin saii
sunt incapabili in cursul procesului sinu ati man-
datar legal, presidentul trib. unde se intentd saii
este intentata actiunea, va numi, in caz de pericol
in intdrziere, dupi cererea ce se va face de partea
interesatd, un mandatar special insdrcinat de a
representa pe incapabil pdnd la numirea manda-
tarului legaly.

Acest art., de si mai complect de cit textul ac-
tual, totusi nu e corect redactat, nici prevede cazul
cand pdritul devine incapabil sali lasid urmasi in-
capabili in cursul procesului. Ar trebui si se zici:

«Cand se infenteazd o acfiune in contra unui in-
capabil de a sta in judecatd, saii cdnd fie recla-
mantul, fie paritul, devine incapabili ori lasa urmasi,
cari sunt, saii devin incapabili in cursul procesului..».

Art. 33 (70)

Proiectul, ca si Codul actual, nu prevede cazul cind
reclamantul nu stie carte; pentru a se inlatura

(& Vedi Curierul Judiciar, din 24 Octomb, 1902, No. 69,

veri-ce discutie asupra chestiei daci cererile in-
troductive de instanti, semnate cu punere de deget,
sunt sati nu valabile, ar fi bine s se adaoge, intre
al. 1 si 2 din art. 33, urmatorul alin. : :
- «Daca reclamantul nu stie sai nu poate semna,
va putea prezenta petitia in persoand; in asemenea
cas, judeciitorul va incheia un proces-verbal pe
insdsi petitie, constatind identilatea reclamantulut.
Daca petitia se prezintd de alti persoana sali se
trimete prin postd, va trebui si fie legalizatd de
autoritatea comunald saii politieneasca localdy.
Asemenea dispositie, propusa la Senat, cind s’a
discutat Codul actual, n’a trecut in lege, cu toate
cd nu s’ali invocat in contra el motive satisfica-
toare.

Art 34

Acest art. introduce o inovatie importanta, o-
bligand pe reclamant ca si prezinte, pe linga pe-
titia introductiva, un memoriii cuprinzénd expu-
nerea faptelor, argumentarea juridici, aréitarea
probelor si actelor causei. Asemenea memoriii ar
avea, dupd expunerea de motive (p. 9), avantajul
de a evita surprinderi intre litiganti, a-i obliga
sd pregéteascd mai bine pocesul, a procura jude-
catorilor mijlocul de a’l studia de mai inainte si
de a’l judeca ast-fel mai usor si mai rapede.

Ne indoim, insd, cd aceste foloase sa se poatd
realisa in practicd. Mai intai, este de observat ci
obiectul cererei, expunerea punctelor de fapt si de
drept si ariatarea actelor cu care se serveste partea,
trebue s fie cuprinse, dupd art. 32, si in petitia
introductiva, ast-fel ca memoriul nu va face de
cat si repete toate aceste indicatii. Pentru petitie
nu se cere, in adevér, de cit o expunere pe scurt
a motivelor de fapt si de drept; pe cind art. 34
prescrie o expunere complectd a acestor puncte;
dar ciand va fi complectd si cind nu asemenea
expunere ? Sanctiunea obligatiei impusd reclaman-
tului prin art. 34 st in dreptul presidentului (art.
36) de a nu soroci procesuﬂ in cas cdnd partea
n’ar indeplini-o. De aci necesitatea pentru presi-
dent de a lua cunostinfda de memoriile aldturate
la toate cererile introductive de instan{i. Ave-va
acest magistrat timpul de a le ceti si controla ?
Apoi, chestia daca memoriul satisface saii nu ce-
rintele art. 34, fiind ldsatd la suverana sa apreciare,
fi-va el atdt de riguros ca si refuze sorocirea pro-
cesului cand memoriul ef va péarea neindestuldtor?
Apreciarea va fi obicnuit bine-voitoare si alcatuirea
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memoriului va sfarsi prin a deveni o lucrare su-
perficiald si numai de formd, fard ulilitale practici.
Apoi, avantajul ce I'ar pulea trage judecitorii din
studiarea memoriului, inainte de judecata, este pro-
blematic; cdci dénsii, nefiind siguri cd vor lua
parte la judecarea fondului, nu se vor grabi a face
asemenea studitt prealabil. In fine, multe afaceri
sunt prea simple, atat in punctele de fapt cat si in
punctele de drept, ca si aibid nevoe de memorii
explicative. Pentru ce sd revenim la procedura
scrisd din legislatia francezé, pe care am elimi-
nat-o, adoptand principiul procedurei orale? Credem
ca art. 34 s’ar putea suprima fird inconvenient.
In tot casul, daca se mentine, cel puiin sd nu fie
asemenea dispositie obligatorie, ci sid se lase la
facultatea {ribunalului de a ordona prezentarea
unui memorit namai in afacerile prea complicate,
precum prevede si proc. genovezi (art. 67 si urm.).

Art. 38 (72, al. 3)

Al 2. «Dacé paritul nu va fi depus copiile de
pe actele cu care se servd in proces in termenul
de mai sus, el va perde dreptul de a se mai servi
cu dénsele la instanfa respectivd, afard numai cand
ar dovedi ca imprejurari independente de vointa
sa l'aii impedecat, in adevér, sa facd depunerea la
timp. In acest caz, judecata va putea da un nol
termen pentru depunerea copiilor».

Credem cé trebue adaos la finele acestui al.: dupd
cererea reclamantului; cici obligatia paritului de a
depune copiile de pe aclele sale, fiind prescrisd in
interesul reclamantului, dacd acest din urmé pre-

ferd si se judece, ludnd imediat cunostinti de ac- |

tele adversarului sét, de cat sa se amane judecata
pentru depunerea copiilor, nu i se poatle refuza
asemenea cerere.

AL 3. «Cand péritul a obtinut acest lermen, sail
cand, in cursul procesului, partile vor invoca acte
ce ali devenit necesare in sprijinul cauzei, in urma
desbaterilor, si se va cere comunicarea lor, se vor
lisa copii la dosar cel pufin cu zece zile inainte
de termenul de infdtisare, sub pedeapsd de a nu
se mal pulea servi de acele acley.

In ipoteza acestui al., credem cé terinenul peniru
depunerea copiilor nu se poate calcula dupd ziua
nouei infalisari; cdci, pentru al doilea termen de
infatisare, ne mai ceréndu-se 30 zile, observarea
dispositiei din acest al. ar fi imposibild atunci eand
disul termen ar fi mai scurt de cat 10 zile. De
aceea propunem sa se zicd: in termen cel mull de
cinci zile din ziua cdnd se acordd noul termen, in
loc de cel pufin cu 10 zile inaintea termenului de
infdlisare.

Art. 40 si 41

Art. 40. «O dati cu copiile de pe acte péritul va
aldtura la dosarul cauzei un memoriii, ca réspuns
la acel al reclamantului, si in care va arata cali-
tatea sa, excepltiile sati finele de neprimire in contra
actiunei, actele cu care se serva, mijloacele de fapt
si de drept, punctele ce rectinoaste saii ce tagidu-
este din cele prelinse de reclamant gi concluziile
ce va pune in instantédn.

«Memoriul va fi semnat de parit, sait de man-
datarnl séiiy,
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Arl. 41. «Daci paritul nu va depune memoriul
prin grefa tribunalului cel putin cu cinci zile ina-
inle de infitisare, el nu va putea lua concluzii in
instan{i si va fi considerat ca absent, fard drept
de opozitie».

«Nedepunerea memoriului nu face, insd, pe parit
a fi considerat ca absent cind, din imprejurdri
independente de voin{a sa, nu a putut depune la
timp copiile de pe acte cu care se servd in proces,
rémanénd ca, in cazul prevédut de art. 38 al. 3,
paritul s aldture memoriul o dati cu copiile de pe
actey.

Memoriul, pe care art. 40 obligd pe parit a ’l
prezenla o datd cu copiile de pe acle ca réspuns
la memoriul reclamantului, este de un folos necon-
testabil pentru acest din urm4, care, astd-zi, nu are
inaintea pledoariilor nici o cunostin{d despre mij-
loacele de fapt si de drept ce le va invoca adver-
sarul séti ; in cat, chiar de s’ar suprima art. 34, pre-
cum propunem mai sus, totusi este necesar a se
mentinea dispozitia din art. 40. Credem, insd, ci
acest act al paritului nu comporté desvoltarea unui
memoriil, ci trebue considerat ca réspuns la petitia
introductiva gi sd cuprinda aceleasi elemente. Com-
binand dispozitiile din art. 40 si 41, acest din urmé
art, in al. 2 fiind cam confuz si uitind s repro-
ducéd sancfiunea prevézutd in al. 1, propunem a se
modifica precum urmeazi:

Art. 40. «O datd cu copiile de pe acte, sail cel
puiin cu cinci zile inainte de infdiisare, paritul va
alatura la dosarul cauzel o inl/impinare ca réspuns
la cererea introductivd, in care va ardta pe scurt
calitatea sa ....».

«Intimpinarea va fi semnatd....».

Art. 1. «Daci paritul nu se va coforma cu dis-
pozilia din art. precedent, sait dacd nu va depune
intimpinarea o dald cu copiile de pe acte, in cazul
cand it s’a dat un termen pentru depunerea acestor
din urmd conf. art. 38, al. 3, el nu va putea....»

Al. 2 réméne ast-fel suprimat.

Art. 54 (75)

aVor fi cilati :

1) Statul....la sediul administratiei. . .. ».

Pentru a inlitura veri-ce controversa, ar fi bine
a sec addoga aci urmétorul aliniat:

«Prin aceastd dispozitie nu se deroagd la art. 21
din legea din 28 Martie 1872, pentru administrarea
domeniilor Statului».

Art. 74 (91)

«La incepulul fie-céirei sedinte, se va face mai
intail strigarea proceselor a céiror aménare o cer
toate pértile, sati cel putin una din ele, atunci
cand procedura, fard contestatie, nu este indeplinita,
sati cand una din pér{i a incetat din viatd, In
HUTIA s ool

Credem mai corectd urmitoarea redactie, men-
tinéndu-se lot o-datd, printre procesele ce ati a fi
strigate la inceputul sedintei, si acele care daii loc
la aplicarea art. 151, in interesul partilor presente,
care, alt-fel, ar fi obligate sé astepte in zadar sosirea
rindului lor:

«....nu este indeplinita, a acelor in care se cere
de vre una din pdrfl aplicarea art, 151 fdrd cons

L
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lestatie, si a acelor care urmeazd a fi suspendate
din causa incetdrei din viatd a uneia din pdr{i. In
urmé, , . . »

Art. 76 (93)

«Cand numai una din piri lipseste, causa se va
Judeca in lipsd, afard numai dacé partea care rés-
punde nu va voi insdsi a o amdna pentru altd zi,
sali a réménea cea din urma la rdndy.

Acest art. omite cazul de lipsi a ambelor parti,
care, fiind suprimat din art. 74, trebue prevézut
aci prin dispozitia urmatoare addogatia la sfarsitul
“aliniatului 1 de mai sus a art. 76.

«Daca ambele pirfi lipsesc, causa va rémanea
cea din urma la rand ; iar daci ele nu se prezinta
pané la sfirsitul sedintei, judecata se va 31.1§puenda
si nu va reincepe de cit conform dispositiei din
art. 2615 ali v

Art. 86 (104)

Acest art. care, in al. 2, vorbeste de ciile de
reformare a hotéaririlor in materie gratioasi, omite,
ca si art. 104 actual, a arédta cé si apelul si recursul
se judecd fird drept de opozitie, precum se pre-
vede pentru prima instanld; trebue adaos la finele
acestui al.

«....Apelul sirecursul se vor cerceta de urgenté
tot in camera de consilili, §i fdrd drept de oposifie».

¥. Sutu

(Va urma)

SONREC RO

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia!

Audienta de la 2 Maiti 1902
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregsdinte

Gh. I. Gheorghiu, cere stergerea din listele eleclorale ale coley. T
de camerd o d-lui Cdpitan 1. Niculescu

Drept electoral. — Cens. — Lips# de cens. — Cum se
face dovada lipsei de cens.

Dovada lipsei de cens a unei persoane treculd
in listele electorale intr'un judef nu se poate face
cu un cerlifical prin care sa se arale cd acea
persoand nu este inscrisd cu niei o dare in ma-
tricolele unei comune din acel judef, sait din ju-
detul unde pretinde cd are avere, ci numai prin-
tr'un certificat care sd constate ca nu este inscrisd
cu vre-o dare in ftol cuprinsul jude{ului

Decisiunea 366/902. — Respins ca nedovedit
apelul ficut de Gh. I. Gheorghiu, contra sentintei
electorale a trib. Tecuci No. 178/902, relativ la
stergerea din listele electorale ale col. I de cameri
din jud. Tecuci a d-lui Cip. T. Nicolescu.

Curlea,

Asculland pe d-1 avocat L. N. Eliad si pe procura-
torul apelantnluf Gh. I. Gheorghiu in sustinerea ape-
lului, in lipsa alegétorului Cap. T. Niculescu ;

Deliberand, si
Avénd in vedere c# apelantul cere a se reforma sen-
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tinta trib. si a se ordona stergerea din listele electorale
ale colegiului 1 de camer# din judeful Tecuci a d-luaf
Céapitan T. Niculescu ;

Considerand c# prin certificatul administratiei finan-
ciare din jud. Tecuci cu No. 25368/902 se constatd ci
Cépitanul Nicolescu nu este inscris in matricolele co-
munef Tecucl cu nici o dare fonciard insi acest cer-
tificat nu poate face o dovadi pentru stergerea nu-
mitulal din listele electorale ale colegiului I de ca-
merd de oare ce dénsul poate si pliteascid darea ce-
rutd de art. 3 din legra electoraldl in judetul Tecuel si
aceastd dovadid de neplati in tot cuprinsul judetului
nu s’a ficut de apelant asa ci apelul séii nrmeazi a
se respinge ca pedovedit mentinéndu-se Cépitanul T.
Niculeseu in listele electorale ale col. I de camers din
jud. Tecuci;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ete. ete:

8\ @BH S\9

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il

Audienfa de la 28 Februarie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
ad-fia financiard ajud. Botosani eu Ton si Bogdan Chr. Goilav,
recurs fiscal

Contributif directe. — Patent. -— Mor{ sistematice
miscate prin aburi, eleclricitate, etc. — (Tabela_ aditio -
nald litera C anexati pe langi legea patentelor din 1897).

Morile sistematice, miscate prin aburi, electrici-
tate, etc., se impun la o patentd maximum de 74
let i 08 baml, i prin cuvintele «mori sistematice
migcate prin aburl, electricitate, etc.», leginitorul a
inteles toate morile ce se pun in miscare prin forfa
aburilor, electricitigit, ete., prin oposifiune cu mo-
rile migcate prin forfa apei cari sunt supuse la o
alta patentd fixd, calculatd dupd numdrul pietrelor
de mdcinat,

Decisiunea No. 93/902.—Casatd decisiunea co-
misiunel de apel din jud. Botosani No. 53/902,
In urma recursului ficut de Ad-tia financiari de
Botogani, in proces cu Ion si Bogdan Cr. Goilav.

Curiea,

In lipsa intimatilor Ton si Bogdan Cr. Goilav, ascul-
tand pe d-1 Chr. Grecescn, delegatul fiscului, in des-
voltarea motivelor de casare;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Comisiunea de apel a comis exces de pulere si vio-
lare de lege, anume :

«D-1 Ton si Bogdan Cr. Goilav, fiind supusi prin pro-
cesul verbal de constatare al comisiunei comunale la
patenta tabela ¢ drept fix lei 74, bani 08 comform ta-
bloului aditional publicat in Monitorul Oficial No. 260
din 19 Febroarie 1900, pentru una moari de m#cinat
fdinad ce posedd in comuna Renghilestif, miscati prin
0 masind cu aburi, prin decisiunea de mai sus No. 83,
aii redus patenta pe numérnl pietrelor ce poseda moara,
adicé la lef 5, bani 55, FArd a tine seam3i ci dupé ta-
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bloul aditional vorbit, care e intocmit in comformi-
tate art. 3 din legea patentelor, este supusf moara la
maximul patentei ca miscata prin aburi, comitand prin
aceasta exces de putere si violare de lege».

Avénd in vedere decisiunea atacati cu recurs din
care se constati cd comisiunea comunald impunénd
moara cu aburf a luf Jon si Bogdan Cr. Goilav la o
patentd fixi de 74 lef si 08 bani, dénsii ati ficut apel,
si comisiunea de apel, prin decisiunea supusi azi re-
cursului, admitand in parte apelul lor, a redus patenta
fixd a moril de la 74 lef si bani 08, la patenta de 5 lef
si 55 bani;

Avénd in vedere ci prin tabela aditionala lit. C., a-
nexatd pe langéd legea patenfelor din din 1899, tabeld
publicata in Monitorul Oficial No. 260 din 19 Februarie
1900, morile sistematice, miscate prin aburi, electrici-
tate, etc., se impune la o patentd maximum de 74 lef
si 08 bani;

Considerand cé legiuitorul prin cuvintele : morile sis-
tematice miscate prin aburi, electricitate, etc., a infeles
toate morile ce se pune in miscare prin forta aburilor,
electricitatei, elc., prin opositiune cu morile miscate
prin forfa apei cari sunt supuse la o alti patentd fixi
calculatd dupd numérual pietrelor de micinat;

Cé4 dar, cand comisiunea de apel reduce patenta
pentru moara cu aburi a lui lon si Bogdan Cr. Goilay
de la taxa de 74 lef si 08 bani prevézutd pentru ase-
menea mori, la o taxa de 5 leil si 55 bani, prin aceasta
-a violat legea, si prin urmare molivul invocat este in-
temeiat 3 T ' ;

Pentru acesie motive, Curtea, caseazi, elc.

Audienfa de la 23 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ad-fia financiard Botosani cu D. Schlesinger, recurs fiscal *

Contributif directe.— Patentd. — Contoar de scont.

Sunt supusi la patenta de contoar de scont a-
cel cari ait contoar public si fac avansuri asupra
titlurilor, vénd si cumpdra efecte publice si private,

Decisiunea No. 621/902. — Casata decisinnea
comisiunei de apel din judeful Botosant No. 564/902,
in urma recursujui ficut de Ad-fia financiard Bo-
tosani, in proces cu D. Schlesinger.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Grecescu, din partea fiscului, in
susfinerea motivelor de casare; si

Pe d-1 advocat Max Gasler, din partea intimatuluf
D. Schlesinger, in combateri,

Deliberand,

Asupra motivului de casare, ci in mod ilegal inti-
matul a fost impus cu patenta de imprumutator, de
oare-ce slabilesle ca are contoar de scont ; :

Considerand ci se constala c# comisia de apel sta-
bileste in decisia sa cd intimatul are conluar publie,
dar motiveazd ci pentrn aceasta nu poate si fie impus
cu patenta pentru contoar de scont, ¢i si rémaAni
impus tot cu patenta de imprumutitor, de oare-ce a-
celeasl operafiuni pe cari le face in contuar, putea si
le facd si la locninta sa;

C4 in privinta operatiunilor ficute de intimat, co-
misia de apel stabileste c& face scompturf de cambif
i cd are relatiuni cu Banca Nationals ;

Considerand ci dupd tabelele anexate la legea pa-
tentelor, resulti c4 sunt supusi la patenta de contuar
de scompt, acef cari aii contuar public si fac avan-
suri asupra fitlurilor, vénd si cumpird efecte publice
si private ;

Cé in speta fiind constant c# intimatul are centuar
public si c§ face sconturi de cambii, urmeazid si fie
impus cu palenta prevézutd in legea palentelor la cu-
véntul contuar de scont; REE

Cé comisia de apel impunéndu’l ca imprumutétor, a
comis un exces de putere si o violare de lege, si deci
motival este fondat si are a se admite;

Pentru aceste molive, Curtea, caseazi, etlc,

Audienta de la 17 Septembrie 1902
Pregedenfia D-luif AL. GIA NNI, Consilier

Procurorul G-ral al Curfiv de apel Galofv in causa lui Ion
Cara=Petru gi V. N. Spacovici

Arestare ilegald.— Sévérsirea acestui delict de cétre
functionarii administativi din ordinul superiorilor lor,
in pricini ce priveste atributiunile acestora, si pentru
cari functionarii erait datori a le da supunere.— Dacéd
in asemenea cas, functionarii delicuentise pedepsesc.-~
(Art. 99 al. 1 si 2 din Codul penal).

De si dupe dispositiunile art. 99 al. I din Codul

1 penal, se pedepseste ori ce functionari publici agenti

sait insarcinafl ai guvernului, care va fiordonat, sati
va [i fdeut vre un act arbitrar prin care sd se atace
libertatea individuald saii constitutiunea tarei, insd,
prin al. Il-lea de sub acelasi articol, acei functio-
nari sunt apdrati de pedeapsd, ori de cdle ori se
dovedeste cd, funcfionarii satt agenfii a sévérgit a-
semenea fapld din ordinul superiorilor lor, in pricini
ce priveste atribufiunile acelor superiori si pentru
cari functionarii sait agen{ii eraii dalori sd le dea
supunere in ordinea erarhiel, §i in asemenea cas
pedeapsa se va da numai superiorilor cari vor fi
dal asemenea ordine.

Decisiunea 1002/902.—Respins, in urma unef
diverginte, recursul ficut de Procurorul G-l al
Curtii de apel Galati contra decisiunei acelei Curti,
s. IT cu No. 277/902, daté in causa lui Ion Cara-
Petru si V. N. Spacovici

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l con-
silier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-1 procuror St. Statescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Curtea achitand pe inculpall pe baza art. 99 din
Cod. pen., a violat disp. acestul text de lege cum si
disp. art. 149, 151 si 272 Cod. pen.. de oare-ce nu
intrd iIn atribufiunile d-ful procuror, ea pentru o simpla
contraventiune politieneasci sd ordone spargerea usilor
si arestarea reclamantel si insusl inculpafil ali declarat

‘si recunoscut la tribunal gi la Curte ci ali arestat pe

reclamantii pentru simiplul motiv c&, a insultat pe d-na
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Mandreanu, ast-fel ci dansir stiai foarte bine ci faptul
imputat reclamantel nu era de cat o simpld contraventie
si in consecin{d, cunosteali ilegalitatea evidentd a pre-
tinsului ordin dat de d-l1 procuror, care dupd art. 3y si
47 pr. pen., nu poate si ordone arestarea de cét in
cas de flagrant delict.

«Curtea achitand pe inculpa{l a violat disp. art. 149,
161 si 272 Cod pen., de oare-ce ati arestat pe recla-
manta in afara de casurile prev8zute de lege si [drd
observarea formelor prescrise; osebit de aceasta, 'i-a
violat gi domiciliul.

«Curtea achitaind pe inculpa{i pe motiv cd din de-
positiite unui martor ascultat la trib. si din declarafiunea
ficutd de d-1 substitut Mosgos in gedint{d resuftd ca in-
culpa{il all arestat pe reclamanta din ordinul d-Iuf pro-
curor Kitescu, a violat disp. art. 185 si 152 pr. p. si
a comis un exces'de putere, de oare-ce nol am invocat
ca martor pe insusi d-l1 procuror Ritescu, cu care sd
stabilim ca d-sa n’a ordonat arestarea reclamantei pentru
pretinsa insulti si n’a ordonat inculpatilor s’ strice
usile si Curtea a respins aceasti cerere ca inutild pe
motiv ci din instruciiunea facutd, s’ar stabili pe deplin
cid d-1 procuror, ar fi ordonat si se proceadd ast-fel,
pe cand in realitate n’a dat asemenea ordine §i chiar
din declarafiunca facuti de d-l substitut in sedin{i, nu

resultd de loc ea d-! procuror ar fi ordonat sd spargd °

ugile reclamantel in timp de noapte, si i se violeze do-
miciliu! si s8 fie arestatd pentru o simplid insultd si
apol in tot casul trebuia si ni se permiti si noué a
face proba contrari, de oare-ce d-l substitut, nu avea
nicl dreptul, nici calitatea si facd asemenea declarafiuni
pe contul d-lui procurors. y

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulul, din care
se constatd cd Ion Cara-Petru si V. N. Spacovicl ali fost

dali judecdtil, pentru c¢i in noaptea de 10 Séptembrie |

1901, in calitate de comisari politienesti, mergand la

domiciliul femeel Tinca Velicu, spre a o duce la politie, .

$1 numita opunandu-se de a deschide usa, ali fortat usa
si ludnd pe reclamanta ati dus-o la polijie, unde at
tiout-o pand a doua zi, cand aii inaintat-o parchetulul;

Considerand ca inculpafil aii invocat in ap#rarea lor
cd ati fdcut aceasta arestare din ordinul d-lul procuror
de atunci C. G. Ritescu ;

Cé Curtea de apel a achitat pe inculpaty, de oare-ce
a stabilit din depunerea martorulul Nicolae Petrescu si
din declaratiunea d-lul substitut de procurvr, eX in-
culpatil ati luerat din ordinul d-lul precuror, ordin ce
priveste atribufiunile acestuia §i ciraia erati ‘datori si
dea supunere, fiind superiorul lor ;

Considerand ci legiuitorul dupi ce prin primul aliniat
al art. 99 c. pen. pedepseste pe ori-ce fuucficnar public,
agent saili insarcinat al guvernulul, care va fi ordonat
sati va fi facut -vre-un act arbitrariti, prin care si se
atace libertatea individuala saii constitufiunea tarel,
prin al, 1i dispune ¢ dacd cu toate acestea se va do-
vedi ci agentul a sE&vérsit asemenea faptd din ordinui
superiorilor sé&f, in pricine ce privese atributiunile a-
cestora i pentru care el era dator si le dea supunere
in ordinea erarchiei, va fi aparat de pedeapsi, care, in
asemenea cas, se va aplica numal superiorilor, cari vor
fi dat asemenea ordine ;

Considerand c#, fir spefdi, instanfele de fond, con-
statand cd inculpatii 1. Cara-Petru si V. N. Spacovici se
aflati in condifiunele prevézute in sus-citatul art. 99
al. 2, cand au arestat pe Tinea Velicu, si pronuntand
achitarea aii facut o justd aplicafiune a acestul articol;

L4 in privinia motivalul cd nu s’a admis chemarea

si ascultarea ca martor a d-luf procuror Rétescu, Curtea
de apel motiveaza cd aceasti cerere este inutila, de
oare-ce, din depunerea martorulul N. Petrescu si din
declarafia d-lul substitut, ’si-a facut convingerea ca d-1
procuror Ritescu a dat inculpatilor acel ordin de a-
restare;

Ca prin urmare motivul de casare neflind fondat din
nici un punct de vede are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ete,

Observatie. — Spefa judecald de Inalta Curte
prin decisiunea de mai sus este prevézutd de art.
99 al. II C. pen. (art. 114 al II C. pen. fr.). Vom
spune cite-va cuvinte in, privinta fundamentului
juridic al acestei dispositiuni de lege, care creaza
o causid de scuzd pentru functionarul, agentul saii
prepusul guvernului, care va fi acusat de un act
arbitrariti la libertatea individuala. S’a sustinut de
o parte dintre autori cd dispositiunea aceasta ar
fi o causii de justificare si aceasta pentru motivul
ci textul corespunzitor francez se exprimad prin
cuvintele: «Si néamoins il justifie......», dar, a-
devérata interpretare ne-o da intre al{it Blanche in
tom. II, No. 609 si Garraud, tom. III, No. 934, care
invatd ci legea a voit sid creeze o cauzi de scuzi,
in favoarea acelora, cari se gisesc in conditiunile
art. 99 al. II citat. Consecinta este cd acest fapt
nu poate si fie apreciat de cat de judecétorii fon-
dului, iar nu de judecétorul de instructie si situa-
tiunea este diferitd de acea in care un acusat in-
voacd o causd de neculpabilitate. De exemplu un
porlarel executa o hotarire care este investita cu
formele legale, dar aceastd hotérire este falsificat
de cétre pirti. In acest caz portarelul nu numai
ca este scuzat dar el este justificat, pentru cd nu-i
poate fi imputati nici o gresald si nu e culpabil.

Aceastd scuzd creatd de al. II al art. 99 este
absolutorie si prin urmare culpabilul trebue sa fie
urmarit dinaintea jurisdictiunilor de judecata, care
singurele ali competinta de a pronunta absolu-
tiunea (1).

Din cercetarea elementelor, pe care legea le cere
pentru a se afla in casul prevézut de art. 99 al. II
se vede cd cea-ce constitue pentru agent aceasta
causa de scuzd absolutorie este datoria supunerei
erarhice, iar nu eroarea agentului asupra ordi-
nului sali ignoranta criminalitatii sale si prin ur-
mare instantele de fond nu ati a cerceta daca
agentul a cunoscut sali nu ilegalitatea ordinului
ce is’a dat. In interesul erarhiei civile saii militare
legea il apéri de ori ce pedeapsé, cdci ea ne vézand
intr’énsul de ciat un instrument supus, scuzeazi
bratul care a executat, pentru a aplica toate rigo-
rile sale superiorului, care a dat ordinul. Acest
sistem de legislatie, care cumpéneste necesitétile
erarhiei cu drepturile cetitenilor, este foarte e-
chitabil si moral.

O asemenea scuza esle stabiliti si de art. 159
C. pen. (190 frances) in favoarea functionarului
sait prepusului, care dupd ordinul superiorului
séli, a cerut sati a ordonal inlrebuintarea fortei
publice in contra executiunei legilor.

Este insd generalmente admis cii in afard de
aceste casurl limitative prevézute de aceste dispo-

() Rép., VO Attent, a la liberté, 43 ; D Liberté indiv., 24



590 CORIERUL JUDICIAR, No,

71. — Jol 81 Octombrie 1808

sifiuni de lege, aceste scuze absolutorii nu pot fi
intinse la alte casuri, céci ele fiind derogatiuni
exprese de la principiul ci pedepsele sunt perso-
nale, nu pot fi aplicabile, acolo unde legea nu a
voit sd deroage.

In speta dedusd in judecata Inaltei Curli, instan-
tele de fond ait achitat pe agent pentru ci ail
constatat concursul celor trei elemente cerute de
al. II al art. 99 adicd: 1) un ordin dat anterior
comiterei faptulni; 2) de la un superior in ordinea
erarhief, cdruia era dator sd’i dea supunere si
3) cé ordinul a fost relativ la un object de resortul
superiorului.

In urma absolvirei pronunfate de instantele de
fond, — ele se exprimd prin cuvéntul de achitare,
cred insd cé ar fi fost mai juridic si pronunte
absolvirea,—d-1 procuror general al Curtii de apel
a ficut recurs basat intre altele pe violarea art.
149, 151 si 272 C. pen. de oare-ce arestarea a fost
facuti in afard de casurile prevézute de lege si
agentul cunostea ilegalitatea evidentd a pretinsului
ordin.

Inalta Curte a respins, aceste motive de recurs,
stabilind cd pentru aplicarea art. 99 al. II nu se
cere de cat constatarea celor trei elemente cerute
de acest text de lege, cea-ce instantele de fond ati
facut in spetd.

&, T. lonescu

Licentiat in drept
fef de biuroii la Curtea de easatio
-O\& (@) 5D

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 14 Oclombrie
Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Membru de sedinti
Vasile Radig, inculpat pentru lovire

Delict de lovire.—Apelul péarfei civile. ~Impicare. ~-
(Art. 238 C. penal, art. 73 si 76 L. J. de pace).

Potrivit art. 73 L. J. de Pace apelul padrfii
civile in caz de achitarea inculpatului investeste
pe tribunal cu dreplul de a se pronunfa asupra
pedepsei si nu’'l devesteste de cdlin cazul art. 76
din aceeasi lege.

Neexistand nici o disposifiune ca sd holdrascd
alt-fel in cazul condamnarii inculpatulului i
prescriptiile art. 76 fiind motivale de efectul de-
velutiv al apelului, inculpatul catd a profita
de faplul impdcarii sale cu reclamantul, inlru
cat se gdseste incda in instanfa de judecatd si
deci hotdrirea confra sa nu esle lrecutd in pu-
tere de lucru judecat.

Tribunalul,

Asupra apelului de fata si a cererei partilor de a
se inchide dosarul intru cat s’ati impacal.

Considerand c# potrivit art. 73 din legea judecito-
riilor de pace, apelul pértil civile in caz de achitarea
inculpatului, investeste tribunalul eu dreptul de a se
pronunta asupra pedepsel si nu’l devestesie de cal in
casul art: 76 din aceeasi lege ;

Considerand ci nu exista nici o dispositie ca sd ho-
tdrasca alt-fel in casul condamniril inculpatuiul si
prescriptiile art. 76 fiind motivate de efectul devolu-
tiv al apelulni, inculpatul cati a profita de faptul im-
pacdril sale cu reclamantul, intru cat se giseste incé

in instant# de judecat# si deci hotirirea contra sa nu
este trecuté in putere de lucru judecat;

Considerand ci faptul pentru care Vasile Radis a
fost dat judec#tii si condamnat este o lovire prevé~
zutd si pedepsitd de art. 238 din cedul penal, in pri-
vinfa céreia pirtile pot stinge actiunea publicd prin
Impécare.

Pentru aceste motive redactate de d. supleant V.
Andreescu, tribunalul, in majoritate, in basa art. 73 si
76 din legea judecitoriilor de pace, admite apelul si
declari stinsi prin impicare actiunea.

(ss) Gh. M. Cerchez, V. Andreessu.

0 "¢ bRL U di=prdspie re

Sub-semnatul membru de sedinti difer de pirerea
majoritatei pentru urmétoarele motive: Din termenil
art. 73 L. J. de pace in comparatie mai cu seami cu
dispositiunile corespunzitoare ale art. 24 L. J. de pace
din 1894 reese clar ci acest text, c are constilue o de-
rogatiune la dreptul comun, isi are aplicatia sa nu-
mali in casul cand cartea de judecatd apelati e achi-
tatoare, nu si in casul cand pronunt{d condamnarea
inculpatului. De aci mai reese c# daci desistarea pir-
tei civile si impédcarea sa cu incunlpatul achitat la
prima instan{&, in casurile prevéduie de art. 76 L. J.
de pace, devesteste pe tribunal, nuw’i mai putin ade-
vérat ed declaratia de impécare nu poate avea nici o
inriurire asupra judec#tel de la prima instantd in
casul cand s’a terminat printr’o condamnatiune apli-
catd inculpatului, pentru e# ori-cat partea civila ar
avea carmuirea actiunel publice, exercitinl acestui drept
e ingradit de observarea oare-céror regule, care’l mér-
ginesc in anumilte casuri;

Ast-fel e casul cand inculpatul condamnat, cum e
in specie, n’a apelat cartea de judecald, iar tribunalul
e sesizat numai de apelul périel civile, care tinde fi-
reste la agravarea positiunei inculpatulai;

Ne intrebdm cum e cu putin{d in urma acestui apel
ca declaratiunea de impacare sa aiba de efect refor-
marea cartel de judecald condammnatoare, in contra
careia inculpatul neavénd cuvinle de nemulfumire n’a
facut apel ?

Argumentul c# intru cat legea nu dispune nimic in
casul cand prima insian{id pronunti condamnarea, a-
celas efect trebue atribuit apelului partil civile ca si
in casul cand cartea de judecala a fost achitdtoare, e
neintemeiat, pentru ¢4 pe de o parte art. 73 cuprinde
o exceptiune de la dreptul comun, care nu se poate
intinde prin analogie la alte casuri, iar pe de alta
parte s’ar viola auntoritatea lucrului judecat, care in-
grédesle dreptul partil civile si care nu se poate a-
tinge fard a se sgudui adanc ordinea sociald si mer-
sul justitiel.

Pentru aceste molive sunt de pirere ci tribunalul
lnand act de declaratiunea de impéacare a péartilor, sa
respingél apelul partii civile, mentinénd ast-fel prima
cecndamnare, bine inteles penala, asupra cireia incul-
patul nefacénd si el apel nu se mai poate reveni.

(s) Corneliii Botez.

N\ (& 6\&
TRIBUNALUL I[LFOYV, Sectia III
Audienla de la 13 Maiu 1902
Presedentia D-lui GR. LAHOVARY, Membru de gedinta

Linag Marin Ion Bdlan si Ion Gojocaru Rudu, dali judecdlei
pentru adulter

Sentinta corectionali No. 709

Adulter. — Lipsa solului iaocent de la infilisare. —
Dacé aceasla lipsd poate fi considerata ca o desistare.—-
(Art. 269 si 270 C. pen.).

Faptul nepresentdrei sotului inocent in instanta
p _ i
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chemaid a judeca delictul de adulter, conslitue o
desislare de la acfiunea pornild de dénsul si decl, in
acest cas, actiunea de aduller are a se declara
stinsd.

Tribunalal,

Avénd in vedere ci Lina Marin Ion Bélan si Ion
Cojocaru Radu sunt dati judec#tel pentru delictul pre-
vézut si pedepsit de art. 269 C. p.;

Avénd in vedere conclusiile d-lui procuror ;

Considerand c#, dupi disp. art. 270 C. p., actiunea pu-
blicA in materie de adulter se va putea stinge in
urma desistédrei sotului inocent;

Considerand c# reclamantul fiind citat in reguléd pen-
tru astd-di nu se presintd in instanis spre a face vre-o
obiectiune in acest proces; cé faptul nepresentérel re-
clamanlului fiind considerat ca o desistare de la ori ce
prefentiune contra inculpatilor, dupa dispositiunile sus
citatului text de lege, acliunea de adulter urmeaza a se
declara slinsa.

Peniru acesie motive, tribunalul, declari stinsi ac-
{iunea publicd deschisé contra inculpatilor Lina Marin
Ion Balan si lon Cojocaru Radu.

(ss) Gr. Lahovari, Al. Budisteanu.

: p. Grefier (s) Georgescu.

Observatie. — Dupi cit vedem, tribunalul de
Ilfov pune in principiti, prin sentinta mai sus
reprodusid si cu totul nemotivatd, ci simplul fapt
al nepresentirei sofului ultragiat, in materie de
adulter (*), constitue din partea sa o desistare, care
aduce sténgerea actiunei publice.

Aceastd solutie este, dupd péirerea noastri, cu
desévésire inadmisibild. In adevér, pe de o parte,
dupéd art. 270 din Codul penal, sotul ultragiat
poate cere in cursul procesului sténgerea actiunei
publice, iar pe de alta, dupd art. 260 din Pr.
civild, desistarea trebue si fie expresi.

Este adevérat cd, in Francia, este generalmente
admis cd desistarea sotului reclamant poate fi si
lacitd ; insd pentru aceasta trebuesc anume fapte
din care sid resulle impicarea sotilor, fapte pe
care judecitorii fondului le apreciazi in mod su-
veran (?). In ori-ce caz, simpla nepresentare in
instantd a sotului reclamant, nu face a se pre-
supune neapdrat impécarea sotilor, ea puténd fi
datoritd unei alte imprejuriri, de pildd, unui caz
de fortd majord. «Concursul activ al sotului o-
fensat, dice Garraud (3), nu se cere de cit inainte
de inceperea instantei: el se manifestdi prin o
plangere. In cursul instaniei, insd, Ministerul pu-

(1) Adulterul (ad alterum) consisti in cilcarea credingei
conjugale ce sotil isi datoresc unul altuia,in virtutea cisito-
tel. alieni thori violatio.

(*) Cpr. Garraud, Tr. th. et pratique du dr. pénal fr.,
V. 1887 text si nota 20 (ed a 2 a). F. Hélie, Th. du C.
pénal 1V. 1644. Ortolan, Elém de dr. penal, 1, 1698.
Blanche, Etudes pratiques sur le C. pénal, V, 178, 188.
Pand. fr., V° Adultére, 97. Répert. Sirey, eod, V, 179 urm,

(3) Garraud, op, cit., V, 1888, p. 161 (ed, a 2-a, 1901),

blic nu are nevoe de cat de neutralitatea jalui-
torului».

De aceea, vom decide, impreuni cu majoritatea
autorilor ¢ jurisprudenta cea mal recentd, ci
acfiunea publici nu este stinsd prin moartea so-
tului reclamant (%), conform principiilor admise
si in dreptul roman (°).

Curtea de casalie a decis, prin doué decisii
consecutive, ci sotul urmiritor este in drept a
provoca sléngerea actiunci publice, chiar in urma
desfacerei casatoriei :

«Considerand, dice intre altele Inalta Curte, cd actiu-
nea de adulter nu se poate intenta de cat dupd o ce-
rere formald a solului inocent; ci solul nevinovat
intere¢sat e considerat ca arbitru in aceastd privinta;
ca daca legea noastrd pedepsesie violarea credintel
conjugale incinteresul social si peniru a garanta sfin-
tenia césdtoriel, considerald ca o condijie de ordine
in familie si in societate, nu mail putin aceasta o face
si in favoarea sotului nevinovat, ofensat in afectia si
onoarea sa; - Considerand c, spre a se inl&tura scandalul
ce se produce prin urmairirea unei actiuni publice pentru
adulter, si in interesul familiei si a copiilor esiii din cé-
sdtorie, soful inccent poale cere orf cand, in cursul pro-
cedurel, stingerea actiunel publice ; cé o conditie pentru
aceastd retraclare nu este ca cisitoria si subsiste i ca
sotul nevinovat si rémae in cdsitorie, precum se
deduce din expresiile «sotul inocenty si din ultimele
cuvinte ale frasef intaia din § 2 a art. 270 C. penal ;—
Considerand ca, spre a réspunde la obiecliunile ce
se fac, avem a fine seami cd printr'un divort se des-
face legitura conjugald si inceteaz#, prin urmare, drep-
turile si indatoririle sofilor; insi aceasta nu poate
avea inrfurire asupra actiunef publice, care incepuid,
se urméreste faré concursul sofului jaluitor ; ca sotul
inocent, in sensul § 2 a art. 270, este fird deosebire
acela din soti fatd cu care cel-lalt so} a violat cre-
dinta conjugald, in cat in locul acestei parafrase, le-
giuitorul intrebuinteazs, pentru scurtare, expresiile
«sotul nevinovat», care, insd, nu pot oferi un argu-
ment in sensul c#, peniru. reiractarea acfiunei s’ar
cere ca, in momentul retractirei, si existe inci cési-
toria, si sotul nevinovat s4 fie in césatorie; c4, pe de
altd parie, rémanerea in cdsdtorie, ce se enunti inm

(%) Cpr, in acest sens: Haus, Pr. généraurx de dr. pénal
belge, 1L, 1168, 1169 (ed. a 3-a, 188Y). Blanche, op. cit., V,
182 (ed a 2-a). F. Hélie, Th. du C. pénal, 1V, 1624 urm.,
si Instruc. criminelle, 11, 778. Garraud, op. cit., V, 1847,
nota 22, p. 169. Mangin, Tr. de Vaction, publique et de
Vaction civile en matiére criminelle, 1, 141. Répert. Sirey,
Ve Adultére, 236 urm. Pand. fr., eod. V°, 143 Cas. fr Sirey,
63. 1. 2567. D. P. 63. 4. 401. G. Aix, Sirey, 77. 2. 136, —
Contra: Le Sellyer, T'r. de lexercice et de Ueatinction des
actions publique et privée, 1, 415, gi Dr. criminel, V, 2188.
Massabiau, Manuel du ministére public, 111, 2651. Carnot,
Comment. de dr. criminel, 11, art. 336, No. 3. Cas. fr. Sirey,
10. 1. 979, «Moartea sotului jiluitor, dice art. 358, § 2 din
noul Cod penal italian, de la 3C Iunie 1889, produce efectele
iertdreiy.

(%) «Defrincto marito, adulterti reaw wnulier postulatury,
L. 11, § 8, Dig,, A legem Iuliam de odulteriis, 48, b5,
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partea din urmé a § 1 din art. 270 C. pen., este o con-
ditie numai pentru a face si inceteze efectele con-
demnéitoare ale sentintel pentrn adulter; ci# aceasid
obligatie de a relua foasta sotie nu o are birbatul care
renunf{d la plangerea sa, nicl duapa art. 339 din Co-
dul penal francez, nici dupi jurisprudenta francezi;—
Ca legiuitorul reguland in acelas alineat dreptul so-
tului nevinovat de a retracta plangerea si dreptul ca-
lificat in teorie de graciare, in privinta incetiirei efec-
telor condamnirei, s’a inspirat de legea francezi si
n’a organisat exercitiul acestor drepturi alt-fel ca in
legea francezii, de caAt ci ceea ce aceasti lege a admis
numai pentru biarbat, s’a admis de o polrivii pentru
ambii soti;— Considerand, in fine, c4 acea cerinta,
dacd va consimti a rémanea in c#sitorie, din alin. 2
a art. 270 C. pen. este si gramaticesle o conditie numai
pentrn exercitiul dreptului de graciare, nu si a drep-
tulul de retractare a actiunei; cici alt-fel ele ar fi

trebuit si urmeze indatd dupd sotal inocent; — Con- |
siderand ci, dacd s’ar cere pentru retractarea actiunei

ca conditie pentru acela ce o retracteazi, ca sa rémané
in céasitorie, aceasta ar insemna a perpetua scandalul
in mod neinfeles in detrimentul chiar al familiei si al
copiilor esiti din ecasitorie; ci asa fiind, si sub ra-
portul interpretérel literale si gramaticale, cat si maf
cu sam# din punctul de vedere al interpretirei logice
si rationale, precum si in interesul moralititei publice
si a positiel sociale a copiilor esili din c#sitorie, tre-
bue sia se recunocascd ca sotul nevinovat, chiar dacia
s’a despartit, ca in specie, este in drept a retracta ac-
tiunea pentru aduller, etc.» (°).

Aceastd solufie, de si e aprobata de Alex. De-
gré, ni se pare, dupd o maturd reflexie, inadmi-
sibila. In adevér, dacd legiuitorul prin derogare
de la dreptul comun, permite sotului ofensat de
a opri cursul acliunei publice, pusa in migcare
tot dupd plangerea lui, precum chiar si efectele
unei hotéiriri definitive. avénd puterea lucruluil
judecat (art. 270 C. pen.), aceasta este pentru a
inlesni impédcarea sotilor si a mentine legitura
cisitoriei, care, in specie, nu mai este cu pu-
tinta, fiind ca o presupunem desficutd prin des-
partenie. Nu trebue si uitim, in adevér, ci a-
dulterul aduce o tulburare adanca ordinei so-
ciale, si ci Societatea nu renunti la dveptul ce-l
are de a urmiri si pedepsi pe culpabili, de cat
sub conditiunea renuntirei sofului ofensat. Or,
in urma desfacerei casitoriel, nu mai existi sofi.
Cu alte cuvinte, adulterul nu este un delict de
ordine privati, asa precum pe nedrept sustin
unii (), c¢i un delict de ordine sociald, cu aceasta

(%) Cas. rom. s-a Il Curierul Judiciar din 1897, No. 9
gi Bulet. 1897, p. 1U8 urm. Dreptul din 1897, No. 42. Vedi

in acelag sens, o alta decisie a Curfei noastre supreme:; i

Bulet. s-a il, 1898, p. 1113 urm. §i Dreptul din 1898, No.
79 {cu adnotatia lui Alex. Degré).

(") Cpr. Alex. Degré, Dreptul din 1898, No. 79, p. 664 si
Ser, juridice, 11, p. 854. ~ In Anglia, din contra, adulterul
nu este un delict penal, ci numal un delict civil. Vedi

deosebire cid urmirirea lui este lisati, in inte-
resul familiilor, la discretia sotului ofensat (%). A-
ceste ni se par adevératele principii, si am céutat
sa le restabilim pre cit ne-a stat cu putintd.

D. Alexandresco

Garraud, op. cit., V, 1869, p. 134, nota 13. — Alte le-
gislatiuni nici nu pedepsesc adulterul. (V. de exemplu : C.
penal al cant. Geneva). Cpr. Garraud, op. cit., p. 135, nota
14. Bridel, Le droit des femmes et le mariage, p. 28 urm,
Art. 172 din Codul penal german din 1871 si 1876 nu pe-
depseste adulterul, de cit atunci cind el a atras pronuntfarea
divortului, wenn wegen desselben die Ehe gescheiden ist.—
La Romani, in dreptul lui Justinian, barbatul nu se putea,
din contra, desparti de sofia sa. binuiti de adulter, de cit
dupd ce o pirise pentru acest fapt si dovedise culpa ei. Cpr.
Degré, Dreptul din 1898, No. 79, p. 664, nota 1, coloana 2,
si Ser. juridice, II, p 354, nota 1. W. Rein, Das eriminal-
recht der Rimer von Romulus bis auf Justinianus, p. 852,
Esmein, Le délit d’adultére ¢ Rome (Paris, 1878), ete.

(8) Cpr. Garraud, op. cit., V, 1884, 1888. Haus, op. cit.
I, 1169. Vedi si t. VIl a Comentariilor noastre, p. 614,
ad notam.

D-1 Dimitrie Alexandresco, directornl ziarului
nostru, se griabeste a multumi numerogilor amiel
8i cunosceuti, cari I’aii felicitat cu ocasia onamas-
ticel sale zi.

BB Q.G IR Akl
A aparut in tipografia ziarului Curierul Jadiciar :

CODUL DE COMERCIU
NOUA LEGE A IC:ALIMENTELOR

ADNOTATA
COPRINZEND SUB FIE-CARE ARTICOL :

I) Trimitere la autori. 1I) Jurisprudenfa romdnd. III) Ju-
risprudenta straind. IV) Motiwe. V) Note explicative
st scurte comentarii

de
IOM N. CESARESCU si EM. M. DAN

@&~ La finele Coduluf s’a adingat: Expunerile de motive
din anif 1885, 1899 si 1900, precum gi un Index alfabetic “=TE
—= PRETUL 6 LEI =—

DE VENZARE la libriria Leon Alcalay, Bucuresti si la
Tipografia si Redacfiunea acestui Ziar, Str. Carol 19, de
unde se expediazd contra valoare, timbre saii mandat pogtal.

Rugdm pe abonatii nogiri, rémasi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cdl mai neintdrziat, direct catre d-l1 Codreanu, la ad-
ministrafia ziarului in Buacuregti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sail timbre postale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori auntorizafi : Manole
Herisescu peniru Bucuresti si |. Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu matcd, prevézuie cu stampila ziarului nostru

Domnii abeonati ai «Curierului Judiciar, cari
‘si-ati schimbat domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru
26 Octombrie cor., sunt rugafi a ne avisa prin
o carte postald de noua d-lor adresda pentru
a putea primi regulat ziarul.

«Curierul Judiciary

Tipografia Ziarnlni CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Buénfqtl—?foprietar lon 8, Codreanu —~ ¢, 3914



	0286_ main_2R
	0287_ main_1L
	0287_ main_2R
	0288_ main_1L
	0288_ main_2R
	0289_ main_1L
	0289_ main_2R
	0290_ main_1L



