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Câte-va observaţii asupra Proiectului de lege pentru 
modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 

de fostul ministru de justiţie, d. C. I. Stoicescu 

(Urmare) ( 1). 

Art. 30 (67 al. 3) 

«Când la intentarea une'î acţiun'î în contra unui 
incapabil de a sta în judecată, sai'i când partea 
care a intentat acţiunea, orl urmaşii e'i, devin sai'.1 
sunt incapabil\'. în cursul procesulu1 şi nu aii man­
datar legal, presidentul trib. unde se intentă sau 
este intentată acţiunea, va numi, în caz de pericol 
1n întârziere, după cererea ce se va face de partea 
interesată, un mandatar special însărcinat de a 
representa pe incapabil până la numirea manda­
tarulu'i legal)). 

Acest art., de şi maJ'. complect de cât textul ac­
tual, totuş'i nu e corect redactat, nid prevede cazul 
când pârîtul' devine incapabil sau lasă urmaş'î in­
capabiH în cursul procesulu'i. Ar trebui să se zică: 

«Când se intentează o acţiune în contra unu'i in­
capabil de a sta în judecată, sai'.1 când fie recla­
mantul, fie pârîtul, devine incapabiU or'i lasă urmaş(, 
carr sunt, saii devin incapabil'i în cursul procesuluL.>). 

Art. 33 (70) 
Proiectul, ca şi Codul actual, nu prevede cazul când 

reclamantul nu ştie carte; pentru a se înlătura 

\1) Ve~i Curie1·ul Ju<ticia1·1 din 24 Octomb. ţ902, No. 69, 

ver'i-ce discuţie asupra chestie'î dacă cererile in­
troductive de instanţă, semnate cu punere de deget, 
sunt sai'l nu valabile, ar fi bine să se adaoge, intre 
al. 1 şi 2 din art. 33, următorul alin. : 

«Dacă reclamantul nu ştie saii nu poate semna, 
va putea prezenta petiţia în persoană; în asemenea 
cas, judecă torul va încheia un proces-verbal pe 
însăş\'. petiţie, constatând identitatea reclamantuluL 
Dn,că peli!ia se prezintă de altă persoana sai'.1 se 
trimele prin poşlă, va lrebui să fie legalizată de 
autoritatea comunală sai'i poliţienească locală». 

Asemenea elisposiţie, propusă la Senat, când s'a 
discutat Codul actual, n'a trecut în lege, cu toate 
că nu s'au invocat în contra el'. motive satisfăcă­
toare. 

Art 34 
Acest art. introduce o inovaţie importantă , o­

bUgând pe reclamant ca să prezinte, pe lângă pe­
tiţia introductivă, un memorii'l cuprinzend expu­
nerea faptelor, argumentarea juritl.ică, arătarea 
probelor şi actelor cause'i. Asemenea memorill ar 
avea, după expunerea de motive (p. 9), avantajul 
ele a evita surprinder'i intre liliganţ'î, a-1 obliga 
să pregătească ma'i bine pocesul, a procu·ra jude­
că torilor mijlocul de a'l studia de ma'î înainte şi 
ele a'l judeca as t-fel ma'î uşor şi ma'i răpede. 

Ne îndoim, însă, că aceste foloase să se poată 
realisa în pcactică. Ma'î întâi, este ele observat că 
obiectul cerere'î, expunerea punctelor de fapt şi de 
drept şi arătarea actelor cu care se serveşte partea, 
trebue să fie cuprinse, după art. 32, şi în petiţia 
introductivă, ast-fel că memoriul nu va face de 
cât să repete toate aceste indicaţi'î. Pentru petiţie 
nu se cere, în adever, de cât o expunere pe scurt 
a motivelor de fapt şi de drept; pe când art. 34 
prescrie o expunere complectă a acestor puncte; 
dar când va fi complectă şi când nu asemenea 
expunere? Sancţiunea obligaţiel'. impusă reclaman­
tuluJ'. prin art. 34 stă în dreptul presidentulu'î (art. 
J6) de a nu soroci procesul, în cas când partea 
n'ar îndeplini-o. De aci necesitatea pentru presi­
dent de a lua cunoştinţă de memoriile alăturate 
la toate cererile introductive de instanţă. Ave~va 
acest magistrat timpul de a le ceti şi controla 1 
Apo1, chestia dacă memoriul satisface sau nu ce• 
rinţele art. 34, fiind lăsată la suverana sa apreciare, 
fi-va el atât de riguros ca să refuze sorocirea pro­
cesului când memoriul e'f va părea neîndestulător? 
Apreciarea va fi obicnuit bine-voitoare şi alcătuirea 
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memoriului' va sf,îrşi prin a deveni o lucrare su­
perficială şi numa\'. de formă, fără ulililalc practică. 
Apo'î, avantajul cc I'ar pulea Lrage judccători'î din 
studiarea memoriului, înainle de judecată, este pro­
blematic; căd denşii, nefiind sigur1 că vor lua 
parle la judecarea fondulu'î, nu se vor grăbi a face 
asemenea slu<lii't prealabil. In fine, mullc afacer'î 
snnl prea simple, alcî.L în punctele de fapt cât şi în 
punctele de drept, ca să aibă nevoe de memoriJ 
explicalive. Pentru ce să revenim la procedura 
scrisă din legisla~ia franceză, pe care am elimi­
nat-o, adopU\nd principiul procedurd orale? Credem 
că art. 31 s'ar putea suprima fără inconvenient. 
In Lot casul, dacă se menţine, cel puţin să nu fie 
asemenea disposiţie obligatorie, ci să se lase la 
facultatea tribunalulu'i de a ordona prezentarea 
unn'i memorii'1 nti.ma1 in afacerile prea complicate, 
precum prevede şi proc. genoveză (art. 67 şi urm.). 

Art. 38 (72, al. 3) 

Al. 2. «Dacă pârîtul nu va fi depus copiile de 
pc actele cu care se servă în proces în termenul 
de ma'i sus, el va perele dreptul de a se ma'f servi 
cu densele la instanţa respectivă, afară numa'i când 
ar dovedi că împrejurăr'i independente de voinţa 
sa l'au împedecat, in adever, să facă depunerea la 
timp. In acest caz, judecata va putea da un nou 
termen pentru depunerea copiilor». 

Credem că trebue adaos la iinele acestul'. al.: după 
cererea reclamantulu'i; ciic'i obligaţia pârîlulu'i de a 
depune copiile de pe actele sale, fiind prescrisă în 
interesul rcclamanlulu1, dr.că acest din urmă pre­
feră să s~ judece, luând imediat cunoşlinţă de ac­
tele adversarulu'î sei'.1, de cât să se amâne judecata 
pentru depunerea copiilor, nu i se poale refuza 
asemenea cerere. 

Al. 3. «Când pârîlul a obţinut acest lerrnen, sau 
când, în cursul procesului', părţile vor invoca acte 
ce au devenit necesare în sprijinul cauze'i, in urma 
des ba terilor, şi se va cere corn unica rea lor, se vor 
lăsa copÎI la dosar cel puţin cu zece zile înainte 
de termenul de înfăţişare, sub pedeapsă de a nu 
se mal'. putea servi de acele acte». 

Jn ipoteza acestu\'. al., credem că termenul pentru 
depunerea copiilor nu se poate calcula după ziua 
noue'î înfăţişăd; căci, pentru al doilea termen de 
înfăţişare, ne mai' cerendu-se 30 zile, observarea 
disposiţie'f din acest al. ar fi imposibilă alunc'i când 
gisul termen ar fi mai' scurt de cât 10 zile. De 
aceea propunem să se zică: în termen cel mult de 
cind zile din ziua când se acordă 1ioul termen, in 
loc de cel puţin cu 10 zile înaintea termenului de 
infătişare, 

Art. 40 şi 41 
Art. 4.0. «O dală cu copiile de pe acte pârîlul va 

alătura la dosarul cauze1 un memorHi, ca respuns 
la acel al reclamanlulu'f, şi în care va arăta cali­
tatea sa, excepţiile sau finele de neprimire în contra 
acţiune1, actele cu care se servă, mijloacele de fapt 
şi de drept, punctele ce recunoaşte sau ce tăgădu­
eşte din cele prelinse de reclamant şi concluziile 
ce va pune în instanţă11. 

«l\Iemoriul va fi semnat de pârit, sau de man-
0:\tarul sefl)), 

Arl. 41. «Dacă pârîlul nu va depune memoriul 
prin grefa Lribunalulu'f cel puţin cu cind zile îna­
inle de înfăţişare, el nu va pulea lua concluzi\'. în 
instanţă şi va fi considerat ca absent, fără drept 
de opoziţie)>. 

«Nedepunerea mernoriulu\' nu face, însă, pe pârît 
a fi considerat ca absent când, din împrejurăr\'. 
independente de voinţa sa, nu a pulul depune la 
timp copiile de pe acle cu care se servă în proces, 
remănend ca, în cazul preve~lut de art. 38 al. 3, 
pârîlul să ală lure m cmoriul o da tă cu copiile de pe 
acte». 

Memoriul, pe care art. 40 obligă pe pârît a 'l 
prezcnla o dată cu copiile de pe acte ca respuns 
la memoriul reclamanlulu1, este de un folos necon­
testabil pentru acest din urmă, care, astâ-z1, nu are 
înaintea pledoariilor nic'i o cunoslinţă despre mij ­
loacele de fapt şi de drept ce le va invoca adver­
sarul sei'.1 ; în cât, chiar de s'ar suprima art. 34, pre­
cum propunem ma'i sus, totuş\'. este necesar a se 
men!inea dispoziţia din art. 40. Credem, însă, că 
acest act al p,î.rîlulu'i nu comportă desvollarca unu'i 
memoriu, ci trebue considerat ca respuns la petiţia 
introductivii şi să cuprindă acele'aş'i elemente. Com­
binând dispoziţiile din art. 40 şi 41, acest din urmă 
art. în al. 2 fiind cam confuz şi uitând să repro­
ducă sancţiunea prevezulă în al. 1, propunem a se 
modifica precum urmează: 

Art. 40. «O dată cu copiile de pe acte, snii. cel 
pllfin c11 cinez zite înainte de înfăţişare, pârîtul va 
alătura la dosarnl cauzei o întîmpinare ca respuns 
la cererea introductivă., tn care va arăta pe scurt 
calitatea sa .... ». 

«Intimpinarea va. fi semnată .. , . 11. 

A.rt, ll-1. «Dacă pârîtul nu Sf; va coforma eu dis~ 
pozi/ia din art. precedent, satz dacă mz va depune 
întimpinarea o dală czz copiile de pe acte, in cazul 
când î'i s'a dat un frrmen pentru drpunerea acestor 
din urmă conf'. art. 38, al. 3, el nu va putea ... , ». 

Al. 2 remâne ast-fcl suprimat. 

Art. 54: (75) 

o: Vor fi ci La fi : 
1) Slatul .... la sediul administratlc'î, ... }>. 
Pentru a înUi tura ved-ce controversă, ar fi bine 

a se adăoga aci următorul aliniat: 
«Prin această dispoziţie nu se deroagă la art. 21 

din legea din 28 Martie 1872, pentru administrarea 
domeniilor Statului'». 

Art. 7 4 (9 ·1) 

((La începutul fie-căre1 şedinţe, se va face maî 
înt{i'i strigarea proceselor a căror amânare o cer 
toate părţile, sau cel puţin una din ele, alund 
când procedura, fără contestaţie, nu este îndeplinită, 
sai'1 când una din părt1 a încetat din viaţă, In 
urmă .... >>. 

Credem ma\' corectă următoarea redacţie, men­
ţinendn-se Lot o-dată, printre procesele ce ai'1 a fi 
strigate la inceputul şedinţei, şi acele care dai'1 loc 
la aplicarea art. 151, în interest1l părţilor presente, 
care, alt-fel, ar fi obligate să aştepte în zadar sosirea 
rîndulu1 lor : 

« ..•. nn este îndeplinită, a acelot in care se cen 
de ure lina din părţr aplicarea art. 151 făl'ă coJl.i 
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lestaţie, şi a acelor care urmează ~ fi suspendate 
din causa tncetăre'f. din viaţă a unern din pc'frt'f.. In 
urmă . , , . >>, 

Art. 76 (93) 

«Când numa1 una din părţ'î lipseşte, causa se "va 
judeca în lipsă, afară numa\'. dacă partea care }'e~­
punde nu va voi însăşi'. a o amâna pentru alta z1, 
sau a remânea cea din urmă la rând>>. 

Acest art. omite cazul de lipsă a ambelor părţi, 
care, fiind suprimat din arl. 74, treb

0

ue pn:;ve_zut 
aci prin dispoziţia următoare adăogata la sfarş1tul 
aliniatului 1 de mai sus a art. 76. 
«Dacă ambele părţi lipsesc, causa va remâ_ne~ 

cea din urmă la rând ; iar dacă ele nu se prezmla 
până la sfirşitul şedinţe\', judecata se _va s:1~p

0

en~a 
şi nu va reîncepe ele cât conform d1spos1ţ1e1 dm 
art. 261, al. lJ1, 

Art. 86 (104) 

Acest art. care, în al. 2, vorbeşte de căile de 
reformare a hotărîrilor în materie graţioasă, omite, 
ca şi art. 104 actual, a arăta că şi apelul şi recursul 
se judecă fără drept de opoziţie, precum se pre­
vede pentru prima instanţă; trehue adaos la finele 
acestu\'. al. 

« .... Apelul şi recursul se vor cerceta de urgenţă 
tot în camera de consilif1, şi fără drept de oposiţie>>. 

(Va urma) M. Şuţu 

JURISPRUDE~TA ROMÂNĂ 
" 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSîlŢIE', Secţia I 
Audienţa de la 2 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Gh. [. Gheo1•ghiu, cere ştergerea din listele electnrale ale coley. I 

de camei·ă a d-lui Căpitan 'l'. Nirnlescu 

Drept electoral. - Cens. - Lipsă de cens. - Cum se 
face dovada lipsei' de cens. 

Dovada lipsd de cens a unel persoane treculâ 
in listele electorale intr'un judeţ nu se poale face 
cu un cerlifical prin care sâ se arate că acea 
persoană nu este inscrisă CEI nicl o dare in ma­
tricolele unel comune din acel judeţ, saiz din ju­
deţul unde pretinde câ are avere, ci numal prin­
tr'un certificat care să constate câ nu <'ste inscrisă 
cu vre-o dare în tot cuprinsul judeţului 

Decisiunea 366/902. - Respins ca nedovedit 
apelul făcut de Gh. I. Gheorghi11, contra sentinţei 
electorale a trib. Tecuc1 No. 'l78/90~. relrrtiv la 
ştergerea diu listele electorale ale cui. [ do camerti 
din jud. TecuCI a cl-lul Clp. T. Nicolescu. 

Curtea, 

Ascultând pe el-I avocat I. N. Eliad şi pe procnra­
torul apelantuln1 Gb. I. Gheorghiu în susţinerea npe­
lulu1, în lipsa alegă!orului Câ p. T. Niculescu ; 

Deliberând, şi 

A.vend în vedere că apelantul cere a se reforma seu-

tioţa trib. şi a se ordona ştergerea din Ji,;tele elrctorale 
ale colegiulu1 I de cameră din ju<lc!ul Tecucr a d-lui' 
Căpitan T. Niculescu ; 

Considerând că prin certificatul administraţie1 finan­
ciare din jud. Tecuci cu No. 2:i36~/,;:102 se constată că 
Căpitanul Nicolescu nu este înscri;; în matricolele co­
munei' Tecud cu nic1 o dare fonciară însă acest cer­
titicat nu poate face o dovadă pentru ştergerea nu­
mitului din listele electorale ale colegiulu1 I de ca­
meră de oare ce densul poate să plătească darea ce­
rută de art. 3 din lt>gra electorală în judetul Tecuc'i şi 
această dovadă de neplată în tot cuprinsul judeţului 
nu s'a făcut de apelant nşa că apelul seu urmează a 
se respinge ca nedovedit menţinendu-se Căpitanul T. 
Niculescu în listele electorale ale col. I de cameră din 
jud. Tecuc'f; 

Pentru acesle motive, Curtea, respinge apelul, etc. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTlŢlE, Secţia li 
Audienţa de la 28 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Ml--!ia financiară ajurl. Bitoşunr cn fon şi Br,gdcrn Chr. Goilau, 
recurs fiscal 

ContribuţH directe. - Patentă. - Mor\' sistematice 
mişcate prin aburr, elt>clricitate, etc. - (Tabela aditio­
oală litera C anexată pe lângă lPgea patentelor din 1897). 

Morile sistematice, mişcate prin aburî, electrici­
tate, etr., se impun la o patentă maximum de 7 4 
lel şi 01:J banl, şi prin CU/l'intele «morz ~istematice 
mi.~rafe prin abitrt, electricitate, etc.>>, lPyiuitorul a 
înţfles toate morile ce se pun î1t mişrare prin forţa 
aburilor, electricităţi'!,, etc., prin OJY>siţiune cu mo­
rile mişcate prin forţa apel car'i sunt supuse la o 
altă patentă fixă, calculată după numerul pietrelor 
de măcinat. 

Decisiunea No. 93/902.-Casată dedsiunea co­
misiune'f de apel din jud. Botoşani No. 53/902, 
în urma recursului făcut de Ad-ţia financiară de 
Botoşani'., în proces cu Ion şi Bogdan Cr. Goilav. 

Corlea, 
ln lipsa inlimnţilor Ion şi Bogdan Cr. Goilav, ascul­

tând pe d-l Cbr. Grecescu, delegatul fisculul, îo des­
voltarea motivelor de casare; 

Deliberând, 
Asupra moli\•ulu'i de casare invocat: 
«Comisiunea de apel a comis exces de putere şi vio­

lare de lege, anume : 
«D-l Ion şi Bogdan Cr. Goilav, fiind supuşi prin prn­

cesul verbal de constatare al comisiune1 comunale la 
patentă tabela c drept fix le1 71, banr (18 comform t::i­
hloulu1 adiţional publicat în Monitorul Oficial No. 260 
din 19 Ffhruarif.l 1900, pentru una moară ele măcinat 
făină ce posedă în comuua Rengbi 1eşlil', mişcată prin 
o maşi11f1 cu aburi, prin dcdsillnca tlc mat sus No. 5:.3, 
~111 redus pa lenta pe numerul pietrelor ce l}Osedă moara, 
adică la Id 5 ban'f 5fi, fără a ţine se1mă cil după !a-
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bloul aditional vorbit, care e întocmit în comformi­
tate art. 3 din legea patentelor, este supusli moara Ia 
maximul patentei ca mişcată prin abur'i, comiţând prin 
aceasta exces de putere şi violare de lege)>. 

A vend în vedere decisiunea atacată cu recurs din 
care se constată că comisiunea comunală impunend 
moara cu aburr a Jur Ion şi Bogdan Cr. Goilav la o 
patentă fixă de 74 le\' şi OR banI, denşii au făcut apel, 
şi comisiunea de apel. prin decisiunea supusă az'f re­
cursulur, admiţând în parte apelul lor, a redus patenta 
fixă a morH de la 74 lel' şi bani'. 08, la patenta de 5 Ier 
şi 55 bani; 

A vend în vedere că prin tabela adiţională lit. C., a­
nexată pe lângă lPgea patentelor din din 18!)9, tabelă 
publicară în Monitorul Oficial No. 260 din 19 Februarie 
1900, morile sistematice, mişcate prin aburr, electrici­
tate, ele., se impune la o patentă maximum de 74 Iei' 
şi 08 bani; 

Considerând că legiuitorul prin cuvintele: morile sis­
tematice mişcate prin aburr, electricitate, etc., a inteles 
toate morile ce se pune în mişcare prin forţa aburilor, 
electricităţer, ele., prin opositiune cu morile mişcate 
prin forţa apel car'i sunt supuse la o altă patentă fixă 
calculată după numerul pietrelor de măcinat; 
Că dar, când comisiunea de apel reduce patenta 

pPntru moara cu abud a lur fon şi Bogdan Cr. Goilav 
de la laxa de 74 Ier şi 08 bani prHezută pentru ase­
menea mori, la o taxă de 5 le\ şi 55 banr, prin aceasta 
a violat legea, şi prin urmare motivul invocat este în­
temeiat; 

Pentru acesfe motive, Curtea, casează, ele. 

Că în privinţa operaţiunilor făcute de intimat, co­
misia de apel stabileşte că face scomptud de cambiY 
şi că are relaţiuni cu Banca Naţională; 

Considerând că după tabelele anexate la legea pa­
tentelor, resullă că sunt supuş'f. Ia patenta de contuar 
de scompt, acer cari au contuar public şi fac avan­
suri asupra 1illurilor, vend şi cumpără efecte publice 
şi private ; 
Că în speţă fiind constant că intimatul are contuar 

public şi că face scontur1 de cambii, urmează să fie 
impus cu paleata prevezută î.0 legea patentelor la cu-
venlul conluar de scont; · 
Că comisia de apel impunendu'l ca împrumutător, a 

comis un exces de putere şi o violare de lege, şi deci 
motivul este fondat şi are a se admite; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc, 

Audienţa de la 17 Septembrie 1902 

PreşP.denţia D-lui~ A L. G I A N N I, Consilier 
Procurorul G-ml al Curţii de apel Galol'i in causa lu'i Ion 

Cam-Petru şi V. N. Spacovici 

Arestare ilegală.- Severşirea acestul'. delict de către 
funcţionarii' administativ1 din ordinul superiorilor lor, 
în pricini ce priveşte atribuţiunile acestora, şi pentru 
carl' funcţionarn erau datorJ a le da supunere.- Dacă 
în asemenea cas, funcţionarn delicuenţr se pedepsesc.•­
( Art. 99 al. 1 şi 2 din Codul penal). 

De şi dupe disposiţiunile art. 99 al. I din Codul 
penal, se pedepseşte orz ce funcţionar( public, agenţ'{ 
saz'i. însărcina({ az guvernu lut:, care va fi ordonai, sau 
va fi făcvl vre un act arbitrar prin can să se alace 
libertatea individuală sai'i. constitzzţiunea ţărez, însă, 

Audienţa de la 23 Martie 1902 prin al. II-iea de sub actlaşt articol, ace'f /uncţio-
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte narr szznt apăraţr de pedeapsă, ort de câte orz se 

Acl-tia fi.nancia1·ă Botoşani cu D. Schlesingei·, reciws fiscal dovedeşte ca, f1mc[ionarit saii agenţti a severşit a.-
Contribuţir directe.- Patentă._ Contoar de scont. senw~ea faptă 1in _or1imzl s11periorilor _lor, i,~ pricint 

u ce pnveşte atrzbuţmmle acelor supenorr ş1 pentru 
Sunt supuşi la patenta de conioar de scont a-1 carr firncţionarir saii. agenţii eraii. datorr să le dea 

cel carl au contoar public şi fac auansurl asupra s11p11nere în ordinea erarhie'î, şi în asemenea cas 
titlurilor. uend şi cumpără efecte pizblice şi privale. , pedeapsa se va da_ numa'i superiorilor carz vor fi 

D . . N 
6211902 

C t · d . . dat asemenea ordwe. ecJSrnnea o. . - asa a ec1smnea 
comisiuner de apel din judeţul Botoşani No. 564/902, Decisiunea 1002/902.-Respins, în urma une1 
în urma recursuru1 făcut ne Ad-ţ1a financiară Bo- diverginte. recursul facut de Procurorul G-1 al 
toşan'f, în proces cu D. Schle.singer. Curţii de apP.l Galat'i'. contra clecisiune1 acelel Curţi, 

Curtea, s . 1I cu No. 277 /902, dată în causa luI Ion Cara-
Ascultând pe d-l Grecescu, din partea fiscului, în Petru şi V. N. SpacoviCJ 

susţinerea motivelor de casare; şi Curtea, 
Pe d-l advocat Max Gasler, din partea intimatului Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l con-

0. Schlesinger, în combaterl', silier Gr. M. Buiucliu; 
Deliberând, Pe d-l vrocuror St. Stătescu în conclusiuni. 

Asupra molivulu'i de casare, că în mod ilegal inti­
matul a fost impus cu patenta de împrumutător, de 
oare-ce stabileşte că are contoar de sconl; 

Considerând că se constată că comisia de apel sta­
bileşte în decisia sa că intimatul are contuar public, 
dar motivează că pentru aceasta nu poate să fie impus 
cu patenta pentru conloar de scont, ci să remână 

impus tot cu patenta de împrumutător, de oare-ce a­
celeaşi operaţiun1 pe cad Je face în contuar, putea să 
le facă şi la locuinţa sa; 

Deliberând, 
A .~·upra motivului de co sa1 c : 
«Curtea alhilând pe inculpaţi pe baza art. 99 din 

Cod. pen., a violat disp. acestui text de lege cum şi 
ci isp. art. 14!:l, 161 şi i7~ Cod. per1., de oare-ce nu 
intră în atribuţiunile d-luI procuror, ca µentru o simpla. 
contravenţiune poliţienească să ordone spargerea uşilor 
şi arestarea reclamantei şi insuşI inculpaţii au declarat 
şi recunoscut la tribunal şi la Curte că a 11 arestat pe 
reclamantă pentru simiplul motiv că, a insultat pe d-na 

, . 
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Mândreanu, ast-fel că denşif ştiau foarte bine că fapt?! 
imputat reclamantei nu era de t:ât o simplă contravenţie 
şi în consecinţă, cunoşteat1 ilegalitatea evidentă a pre: 
linsului ordin dat de d~l procuror, care dupii ar-t. iii:! ŞI 
47 pr. pen., nu poate sa ordone arestarea de cât în 
cas de flagrant. delict. 

« Curtea achitând pe inculpat! a violat disp. art. 14,g, 
16l şi ~72 Cod pen., de oare-ce au arestat pe :ecla­
manta în afară de ca,mrile prevezute de lege ş, fărl:l. 
observarea formelor prescrise ; osebit de aceasta, 'I-a 
violat şi domiciliul. . . . 

• Curtea achitând pe inculpaţi" pe motiv că d1~1 de­
posiţii:e unui martor ascultat la trib. şi din declaraţmll:ea 
făcută de d-l subslilut Mosgos în şedinţă re,uită că m­
culpaţil au artstat pe reclamanta din ordinul d-luT pro: 
curor Kătescu, a violat disp. art. 186 şi 16d pr. p. ŞI 
a comis un exces de putere, de oare-ce noI am invocat 
ca martor pe însuşi d-l procuror Rătescu, cu care să 
stabilim ca d-sa n'a ordonat arestarea reclamantei pentru 
pretinsa insultă şi n'a ordonat inculpaţilor ~ă'I _strice 
uşile şi Curtea a respins această cerere ca mutilă pe 
motiv că din instrucţiunea făcută, s'ar stabili pe deplin 
că d-l procuror, ar fi ordonat să se proc~adă _ast-!el, 
pe când în realitate n'a. dat asemenea ordme _ş1 chiar 
din declaraţiunea f:lcută de d-l substitut în şedmţă, nu 
resuită de loc ca d-l procuror ar fi ordonat să spargă · 
uşile reclamant.el în timp de noapte, să i se v~oleze do: 
micilm! şi să fie arestată pentru o simplă msultă ş1 
apoT în toL casul trebuia să ni se permită şi noue a 
face proba contrară, de oare-ce d-1 · substitut, nu 3:vea 
nic:I <ireptul, nici calitatea să facă asemenea declaraţiuni 
pe contul d-lu\'. procuror>. . 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care 
se constată că Ion Cara-Petru şi V. N. Spacovicl au fost 
daţi judecăţii, pentru că în noaptea de 10 ~eptembrie 
1901, în calitate de comisari poliţieneşti, mergând la 
domiciliul femeeI Tinca Velicu, spre a o duce la poliţie, . 
şi uumita opunându-se de a deiit:hide uşa. au forţat uşa 
şiluând pe reclamantă au dus-o la poliţie, unde au 
ţinut-o până a doua zi. când au înaintat-o parchetului; 

Considerând ca inculpaţiI au invocat în apărarea lor 
că au făcut aceasta arestare din ordinul d-luI procuror 
de atunci C. G. Rătescu ; 

Că Curtea de apel a achitat pe inculpaţT, de oare-ce 
a stabilit din depunHea martorului Nicolae Petrescu şi 
drn declaraţiunea d-lui substitut de procurur, că in­
culpaţi! au lucrat din ordinul d-lui procuror, ordin ce 
priveşte atribuţiunile acestuia şi căruia erau ·datorî să 
dea supunere, fiind superiorul lor ; 

Considerând că legiuitorul după ce prin primul aliniat 
al art. 99 c. pen. pedepseşte pe orI-ce fuJ,cţ1onar public, 
agent sau însat'cinat al guvernului, care va fi ordonat 
sau va fi facut vre-un act arbitrariu, prin care să se 
alace libertatea individuala sau constituţiunea ţăreI, 
prin al. li. di&pune că dacă cu toate acestea se va do­
vedi că agentul a severşit asemenea faptă din ordinul 
superwrilor sei, în p1·icine ce privesc atnbuţ.iunile a­
cestora şi pentru care el era dator să Ie dea supunere 
în ordinea erarchiei, va fi apărat de pedeapsă, care, în 
asemenea cas, se va uplica numai superiorilor, car'i vor 
fi dat asemenea ordine; 

Considerând că, ÎIT speţ,ă, instanţele de fond, eon­
statând că inculpa\ii I. Cam-Petru şi V. N. Spacovic-I se 
aflau în <:ondiţmnele prevezute în sus-citatul art. 9V 
al. ~. când au arestat pe Tinca Velicu, şi prn11unţând 
achitarea au făcut o justă aplicaţiune a acestui articol; 

t.~ în privinţa mot,ivuluI că nu s'a admis chemarea 

şi ascultarea ca martor a d-Iur procuror Rătes_cu, ~urtea 
de apel motivează că această cerere este mulii~, ~e 
oare-ce, din depunerea martornlul N. P~trescu ş1 dm 
declaraţia d- lul substitut, 'şi-a fa~ut cunvmger~a ca d.J 
procuror Rătescu a dat inculpaţilor acel ordm de a-
restare; . . 

Cr:t prin urmare motivul de casare_ neflmd fondat dm 
nicr un punct de vede are a fi respms. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc. 

Observaţie. - Speţa judecată de Inal~a Curte 
prin decisiunea de maY sus este prevezuta de art. 
99 al. II C. pen. (art. 114 al II C. pen. fr .). Vo~ 
spune câte-va cuuvi_nte ţ~ p~·ivinţa fundamentulu~ 
juridic al acestei d1spos1ţmm ~e lege, care creaz~ 
o causă de scuză pentru funcţrnnarul, agentul sau 
prepusul guvernului, c~re. v~ fi ~cu~at de _un act 
arbitrariu la libertatea md1v1duala. Sa susţmut de 
0 parte dintre autor:î că . disposiţiunea aceast~ ar 
fi o causă de justificare ş1 aceasta pentn~ n~ot1v?-l 
că textul corespunzător francez se expnma prm 
cuvintele: «Si neamoins il justifi.e . ..... », dar, a-
deverata interpretare ne-o dă între alţi'î Blanche în 
tom. II, No. 609 şi Garraud, lom. III, No. 934, ca~e 
învaţă că legea a voit să creeze o cauză de scuza, 
în favoarea acelora, car'î se găsesc în condiţiunile 
art. 99 al. II citat. Consecinţa este că acest fapt 
nu poate să fie apreciat de cât ~e judec_ăto~·H _fon­
duluî'., iar nu ele judecătorul de mstrucţ1e ş1 s1t~a­
ţiunea este diferită de acea în care un acusat m­
voacă o causă de neculpabilitate. De exemplu un 
porlărel execută o hotărh:e ca1~e este învest_ită c~1 
formele legale, dar aceasta hotar~re este falşificat~ 
de către părfî. In acest c~z J?Ortarelul nu 1~uma~ 
că este scu::at dar el este ;ustificat, pentru ca nu-1 
poatf! fi imputată nici o greşală şi nu e culpabil. 
Această scuză creată de al. II al art. 99 este 

absolutorie şi prin urmare culpabilul trebue să fie 
urmărit dinaintea jurisdictiunilor ele judecată, care 
singurele aii cornpe.tinţa de a pronunţa ab5olu­
ţiunea (1). 

Din cercetarea elementelor, pe care legea le cere 
pentru a se atla în casul prevezut de art. 99 al. II 
se vede că cea-ce constilue pentru agent această 
causă de scuză absolutorie este datoria supunere1 
erarhice, far nu eroarea agentului asupra ordi­
nulu1 sau ignoranţa criminalităţil sale şi prin ur­
mare instantele de fond nu a11 a cerceta dacă 
aaenlul a c11.noscut sau nu ilegalitatea ordinului 

· c~ i s'a dat. In interesul erarlue1 civile sau militare 
legea îl apără de ori: ce pedeapsă, căd ea ne vezând 
într'ensul de cât un instrument supus, scuzează 
braţul care a executat, pentru a aplica toate rigo­
rile sale superiorulu1, cHe a dat ordinul. Acest 
sistem de legislaţie, care cumpăneşte necesităţile 
erarhie1 cu drepturile cetăţenilor, este foarte e­
chitabil şi moral. 

O asemenea scuză esle stabilită si de art. 159 
C. pen. (190 frances) în favoarea f~mcţio1~arulu1 
sau prepusulu'i, care clupă ordinul supenorulu'î 
seii, a cerut sat1 a ordonat întrebuinţarea forţe'i 
publice în contra execuţiunc'î legilor. 

Este însă generalmente admis că în afară de 
aceste casurl'. limitative prevczute de aceste dispo-

(1) He-p., V0 Attent. it la liLorLe, 43; D Liberle indiv., 24, 



MO CORJEROL JUDICIAR, No. 71. - Jor 31 Octombrie 1902 
~~~~~~~~~~~~~ 

siţi_uni' de lege, aceste scuze absolutori'i nu pot fi 
tntmse la alte casur'î, căci' ele fiind derocraţiun\'. 
exprese de la principiul că pedepsele sunt 

0
perso­

nale, nu pot fi aplicabile, aco!o unde lecrea nu a 
·t u d b voi sa eroage. 
lu speta dedusă în judecata Inalte1 Curţi', instan­

ţele de fond au achitat pe agent pentru că a(1 
constatat concursul celor trer elemente cerute de 
al. II al art. 99 adică: 1) un ordin dat anterior 
comitere\'. faptului ; 2) de la un superior în ordinea 
erarhiei', căruia era dator să'i' dea supunere şi 
3) că ordinul a fost relativ la un object de resortul 
superiorului'. 

In urma absolvire1 pronuntate de instantele de 
fond, - ele se exprimă prin cuventul de achitare, 
cred însă că ar fi fost ma\' juridic să pronunţe 
absolvirea,-d-1 procuror general al Curtiî de apel 
a făcut recurs basa t intre altele pe violarea art. 
149, 151 şi 272 C. pen. de oare-ce arestarea a fost 
făcută în afară de casurile prevezute de lege şi 
agentul cunoştea ilegalitatea evidentă a pretinsulu'î 
ordin. 

!nalta Curte a respins, aceste motive de recurs, 
stabilind că pentru aplicarea art. 99 al. II nu se 
cere de cât constatarea celor tre\'. elemente cerute 
de acest text de lege, cea-ce instanţele de fond au 
făcut în speţă. 

în instantă de judecată şi decl ţiotărîrea contra sa nu 
este trecută tn putere de lucru Juder.at; 

Considerând că faptul pentru care Vasile Radiş a 
fost dat judec.litii'. si condamnat este o lovire preve• 
zută şi pedepsită de' art. 238 din codul penal, în pri• 
vinţa căreia părţile pot stinge acţiunea publică prin 
împăcare. 

Pentru aceste motive redactate de d. supleant V. 
Andreescu. tribunalul, în majoritate, în basa art. 73 şi 
76 din legea judecătoriilor de pace, admite apelul şi 
declară stinsă prin împăcare acţiunea. 

(ss) Gh. M. Cerchez, V. Andrees<::u. 

Osebită părere 

Sub-semnatul membru de şedinţă difer de părerea 
majorităţel' pentru următoarele moth·e : Din termenii 
art. 73 L J. de pace în comparaţie mar cu seamă cu 
disposiţiunile corespunzătoare ale art. 2! L. J. de pace 
din 1894 reese clar că acest text, care constitue o de­
rogaţiune la dreptul comun, îşi are aplicaţia sa DU• 

m~i în casai când cartea de judecată apelată e achi­
tătoare, nu şi în casai când pronunţă condamnarea 
inculpatulu1. De aci mat reese că dacă desistarea păr• 
ţel' civile şi împăcarea sa cu inculpatul achitat la 
prima instanţă, în casurile preve<J.ule de art. 76 L. J. 
de par.e, deYesteşle pe tribunal, nu'1 mal puţin ade• 
,·erat că declara[ia de împăcare nu poate avea oier o 
înrîurire asupra judecăţei de la prima instanţă în 
casul când s'a terminat printr'o condamnaţiune apli­
CRtă inculpatului, pentru că orl:-căt partea civilă ar 

G, T. Ionescu avea cârmuirea acţiuner publice, exerciţiul acestui drept 
Licenţiat in urept f e îngrădit de observarea oare-căror rf'gule, care'l măr-

Şof ele biuroi:i Ia curtea ..te casatio ginesc în anumite casuri'; 
§'-$-c@,$\W'---- Ast-fel e casul când inculpatul condamnat, cum e 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI în „pecie, n'a apelat cartea de judecată, far tribunalul 
e srsizat numal de apelul părţei civile, care tinde fi-

Audienla de la 14 Oclombrie reşte la agnwarea posiţiune'i inculpatulu'i'.; 
Ne întrebăm cum e cu putintă în urma acestui apel 

Preşedenţia D-lui CORNELIU BOTEi, Membru de şedinţă ca declaraţiunea de împăcare să aibă de efect refor. 
Vasile Radiş, inculpat pent,·u lovfre marea cărţe'i de judecată condamnatoare, în contra 

Delict de lovire.-Apelul părţe'f civile. -Implicare .•.• 

1 
căreia inculpatul ueavend cuvinte de nemulţumire n'a 

(A t 238 C l t 73 · 76 L J ct ) făcut apel? 
r • · pena , ar · ŞI • · e pace · Argumentul că întru cât lggea nu dispune nimic în 
Potrivit art. 7 3 L. J. de Pace apelul părţii i, casul când prima in~tar:ită pronunţă co~da_m_narea, a: 

civile în ca- ele achitarea inculpalulul inveslesle celaş efect. trebue atnbmt_ apelul~i păr!u c1':Ile ca ş1 
. "' ' în casul cand cartea de Judecata a fost ach1tătoare, e 

pe frtbtrnal Ctl clîepiul de a se pronunţa asupra neîntemeiat, pentru că pe de o parte art. 73 cuprinde 
pedepsel şi nu'[ deuesteşle de câl in ca::ul art. 76 ~ ~xcepţiur.ie de la . dreptul comun, ~ar:e nu se poat~ 
din aceeaşl lege mtmde pru:i, analogi~ la alte ca~u!·1, rnr pe de a.Ita 

. • : , . . . _ • _ parte s'ar v10la autontatea lucrului Judecat, care m-
Neex1stand nLCl o d1spos1(tw1e ca sa lwlw·oscrt 1 grădeşle dreptul părţii civile şi care nu se poate a-

all-fel in ca;::,ul condcunrniril incu!palululul si tinge fără a se sgudui adânc ordinea socială şi mer-
. t··t t ~6 fi" l t" t f f' t l t' sul justitie'i presc~·tp, ll e ar· 1 , l~zc: mo wa e ~~ e,ec LL le- Pentru a~este moUve sunt de părere că tribunalul 

volulw al apelulw, rncu!palul caca a profila luând act de declaraţiunea de împăcare a părtilor, să 
de fapilll impăcăril sale cu reclamantul intru respingă apelul părţii civile, men!inend ast-fel prima 

·t ". t • - · · t ţ d> · d ' t · · ccndnrnnare, bine înţeles penală, asupra d\reia incul-
ca . se g:rs.eş e rnca lI1 lllS an a e JU _ec_a a Şl patul nefăcend şi el apel nu se mar poate reveni. 
dec1 hotaru·ca contra sa nu este trecuta lll pu- (s) Corneliu Botez. 
tere de lucru judecat. -----.,"iJ'§'r@•,i,,'\§'----

Tribunalul, 
Asupra apeluluî de faţă şi a cerere! părţilor de a 

se închide dosarul întru cât s'au împăcat. 
Comiderând că potrivit art. 73 din legea judecăto­

riilor de pace, apelul părţii civile îu caz de ach itarea 
inculpatului, învesteşte tribunalul cu dreptul de a se 
pronun!a asupra pedepsei şi nu'J devestP.şle de cât în 
casul art; 76 din aceeaşi lege; 

Considerând că un există nid o disro«iţiP. ca să ho­
tărască alt-fel în casul eondamnării inrnlpatulni şi 
prescriptiile art. 76 fiind motivate de efectul devoln­
tiv al apelulur, inculpatul cată a profita de faptul îm­
păcări1 sale cu reclamantul, întru cât se găseşte încă 

T H. J B U N A L U L I L F O V, Secţia HI 
Audien/a dr la 13 Mai(i 1902 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVA_RY, Membru de şedinţă 
Linri l\Ja,·in f,m BiUan şi Iun Cujocar1t R..i,r/u, llci/1 ,i iulecă/e1 

71enlr11 arluller 

Sentinţa corecţioJHLlă No. 70!> 

Adulter. - Lipsa soţului ioocent de 1n înfă!işare. - ­
Ducă această lipsr, poate fi considerată ca o desislure.-­
(Art. 269 şi 270 C. pen.). 

Faptnl nepresenlăre'i soţnlizt inocent in instanţa 



., 
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chemată a judeca delictul de adulter, conslitue o 
desistare de la acţiunea pornită de densul şi dect, în 
acest cas, acfimzea de aduller are a se declara 
stinsă. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că Lina Marin Ion Bălan şi Ion 

Cojocaru Hadu sunt daţi judecăţe1 pentru delictul pre­
v<'!zut şi pedepsit de art. 269 C. p.; 

A vend în vedere conclusiile d-lu'i procuror ; 
Considerând că, după disp. art. 270 C. p., acţiunea pu­

blică în materie de adulter se va putea stinge în 
urma desistăre1 soţulu'i inocent; 

Considerând că reclamantul fiind citat în regulă pen­
tru astă-<j'f nu se presintă în instanţă spre a face vre-o 
obiecţiune în acest proces ; că faptul nepresentăre1 re~ 
clamantulul fiind considerat ca o desistare de la or1 ce 
pretenţiune contra inculpaţilor, după disposiţiuniie sus 
citatulu1 text de lege, actiunea de adulter urmează a se 
declara stinsă. 

Pentru aceste motive, tribunalul, declară stinsă ac­
ţiunea publică deschisă contra inculpaţilor Lina Marin 
Ion Bălan şi Ion Cojocaru Radu. 

(ss) Gr. L1hovari, Al. Budişteanu. 
p. Grefier (s) Georgescu. 

Observnţ,ie. - După cât vedem, tribunalul de 
Ilfov pune in principiu, prin 8entinta maî sm; 
reprodusă şi cn totul nemotivată, că simplul fapt 
al nepresentăre1 soţului ultragiat, în materie de 
adulter (1), constilue din partea sa o desistare, care 
aduce stengcrea actiune1 publice. 

Această soluţie este, după părerea noastră, cu 
deseveşire inadrnisil,ilă. ln adever, pe de o parte, 
după art. 270 din Codul penal, satul ultragiat 
poate cere în cursul procesulu'î stengerea acţiuneI 
publice, iar pe de alta, după art. 260 din Pr. 
civilă, desistarea trebue să fie expresă. 

Este adeverat că, în Francia, este generalmente 
admis că desistarea soţulu1 reclamant poate fi şi 
tacild; însă pentru aceasta trebuesc anume fapte 
din care să resulle împăcarea soţilor, fapte pe 
care judecătoril fondulu1 le apreciază in mod su­
veran (2). In ori-ce caz, simpla nepresentare în 
instanţă a satului reclamant, nu face a se pre­
supune neapărat împăcarea soţilor, ea putend fi 
datorită unei alte împrejurări, de pildă, unui caz 
de fortă majoră. «Concursul activ al satului o­
fensat, Q.ice Garraud {3), nu se cere de cât înainte 
de începerea instantei : el se manifestă prin o 
plângere. In cursul instan ţe1, insă, Ministerul pu-

( 1) Arlulterul (ad alte·l'um) consistă tn călca1•ea credinţei 
conjugale ce soţi1 iş1 datoresc nnul altuia, în virtutea căsăto­
tîeL alieni thO?'i violatin. 

(i) Cpr. Garraud, Tr. th. et pratique du d1·. penal f1·., 
V. 1887 text şi nota 20 (erl a 2 a). F. I:ielie, Th. du C. 
1Jenal lV., 1644. Ortolan, Elem de dr. penal, I I, 1698. 
Ulanche, Etudes p'i'atiques su1· le C. penal, V, 178, 188. 
Pand. fr., V0 Adult~l'e, 97. Repert. Sirey, eod. V°, 17\l urm. 

\ 3) Garraud, op, cit., V, 1888, p. 161 (ed, a. 2~a, 1901). 

blic nu are ncvoe ele câ.t de neutralitatea jălui­
toru Iul'.>>. 

De aceea, vom decide, împreună cu majoritatea 
autorilor şi jurisprudenţa cea ma1 recentă, că 
acţiunea publică nu este stinsă prin moartea so­
ţulu1 reclamant (4), conform principiilor arimise 
şi în dreptul roman (5). 

Curtea de casaţie a decis, prin doue decisi'î 
consecutive, că soţul urmăritor este în drept a 
pro\·oca sl6ngerea aqiund publice, chiar in urma 
des/acerei căsătoriei: 

«Considerând, q.ice între altele Inalta Curte, că acţiu­
nea de &dulter nu se poate intenta de cât după o ce­
rere formală a so\ulu1 inocent ; că sotul nevinovat 
interesat e considerat ca arbitru în această privinţă; 
că dacă legea noastră pedepseşte ,•iolarea credinţei 
conjugale în irileresul social şi pentru a garanta sfin­
ţenia căsă torier, considerată ca o condi!ie de ordine 
în familie şi în societale, nu mal puţin aceasta o face 
şi în favoarea soţului' nevinovat, ofensat în afrcţia şi 
onoarea sa; -- Considerând că, spre a se înlătura scandalul 
ce se produce prin urmărirea unei acţiuni publice pentru 
adulter, şi în interesul familier şi a copiilor eşiţi din că­
sătorie, soţul inocent poale cere orl' când, în cursul pro­
cedureJ, stingerea acţiune1 publice; că o condiţie pentru 
această retractare nu este ca căsătoria să subsisle şi ca 
soţul nevinovat să remâe în căsătorie, precum se 
deduce din expresiile ((Soţul inocent» şi din ultimele 
cuvinte ale frase1 întâia din §' 2 a art. 270 C. penal;­
Considerând că, spre a respunde la obiecţiunile ce 
c;e fac, avem a ţine seamă că printr'un divort se des­
face Jegătnra conjugală şi încetează, prin urmare, drep­
hu-ile şi îndatoririle soţilor ; însă aceasta nu poate 
avea înrîurire ast1pra acţiunet publice, care începută 1 
se urmăreşte fără concursul soţulul jălu!lor; că soţul 
inocent, în sensul § 2 a art. 270, este fără deosebire 
acela din soţi faţă cu care cel-Jalt soţ a violat cre­
dinţa conjugală, în cât în locul acestei . parafrase, le­
giuitorul întrebuinţează, pentru scurtare, expresiile 
((Soţul nevinovat», care, însă, nu pot oferi un argu­
ment în sensul că, pentru retractarea acţiune'( s'ar 
cere ca, în momentul retracfărei, să existe încă căsă­
toria, şi soţul nevinovat să fie în căsătorie; că, pe de 
altă parte, remânerea în căsătorie, ce se enunţă în 

( 4) Cpr. in acest sens: Haus, P1·. generaux de dr. penat 
belge, Ii, 1168, 1169 (ed. a 3-a, 188\J). Blanche. op. cit., V, 
1_82 (ed a 2-~)- _F. Helie, Th. du C. penal, IV, 1624 urm., 
ş1 lnsti-uc. c?·irni11elle, li, 778. Garraud, op. cit., V, 181'\7, 
noh 22, p. '160. Mangin, Tr. de l'action, publique et de 
l'action civile en matiere c1·iminelle, l, 141. Repert. Sire-y1 
V0 AdultB1·e, 236 mm. Pand. fr., eod. V0

• 143 Cas. fr Sirey 
63. 1. 257. D. P. 63. 1. 401. C. Aix, Sirey, 77. 2. 136. _..! 
Contrâ : Le Sellyer, T?·. de l'e1xe-rcice et de ii e(Ltinction des 
actionl.l publiqu.e et in-·ivee, I, 4-15, şi D1•. criminel, V 2188. 
Massabiau, Manuel du ministe·m public, lll, 2651. Camot1 
Comment. de dr. criminel, 11, art. 336. No. 3. Cag. fr. Sirey, 
-10. 1. 971}, «Moartea soţuluî jăluitor, <;lice art. 358, § 2 ditt 
noul Cod penal italian, de la 8U Iunie 1889, p1·oduce efectele 
iertărel». 
. {6) « Defitncto mct1'ito, adulte1•ii rect, mitlie1· postulat1w'II, 
L. 11, § 81 Dig., A legem lulictm de adiilte1'iis1 48, 5, 



partea din urmă a § 1 din art. 270 C. pen., este o con­
diţie numaI pentru a face să înceteze efectele con­
demnătoare ale sentinţei pentrn adulter; că această 

obligaţie de a relua foasta soţie nu o are bărbatul care 
renunţă la plângerea sa, nici după art. 339 din Co­
dul penal francez, nici după junsprudenţa franceză;­
Că legiuitorul regulând în acelaş alineat dreptul sa­
tului nevinovat de a retracta plângerea şi dreptul ca­
lificat în teorie de graciare, în privinţa înce1ăre'i efec­
telor condamnărer, s'a inspirat de legea franceză şi 

n'a organisat exerciţiul acestor drepturi alt-fel ca în 
legea franceză, de cât că ceea ce această lege a admis 
numai pentru bărbat, s'a admis de o potrivii pentru 
ambii soţf;- Considerând, în fine, că acea cerinţă, 

dacă va consimţi a rcmânea în căsătorie, din alin. 2 
a 11rt. 2i0 C. pen. este şi gramaticeşle o condi!ie numai 
pentru exerciţiul dreptului de graciare, nu şi a drep­
tului de retractare a acţiunei; căcl alt-fel ele ar fi 
trebuit să urmeze îndată după soţul inocent; - Con­
siderând că, dacă s'ar cere pentru retractarea acţiune! · 

ca condiţie pentru acela ce o retractează, ca să rem:'mă 
în căsătorie, aceasta ar însemna a perp.etua scandalul 
în mod neînteles în detrimentul chiar al familiei si al 
copiilor eşiţî din căsătorie; că aşa fiind, şi sub, ra­
portul interpretăre1 literale şi gramaticale, cât şi ma\'. 
cu samă din punctul de vedere al interpretăre1 logice 
şi raţionale, precum şi în in!e·resul moralilăţe'f publice 
şi a posiţie1 sociale a copiilor eşiir din căsătorie, tre­
bue să se recunoască că soţul nevinovat, chiar da·că 

s'a despărţit, ca în specie, este în drept a retracta ac­
ţiunea pentru adulter, etc.» (6

) . 

deosebire că urmărirea Iul este lăsată, in inte­
resul familiilor, la discreţia sotulul ofensat (8). A­
ceste ni se par adeveratele principi1, şi ·am căutat 
să le restabilim pre cât ne-a stat cu putintă. 

D. Alexandresco 

Garraud, op. cit., V, 1869, p. 134, nota 13. - Alte le­
g1slaţiun1 nici nu pedepsesc adulterul. (V. de exemplu : C. 
penal al cant. Geneva). Cpr. Garraud, op. cit., p. 135, nota 
14. Ilridel, _ Le droit des feinrnes et le mai•iage, p. 28 urm. 
Art. 172 dm Codul penal german din 1871 şi 1876 nu pe­
d~pseşte adulterul, de cât atunc'î când el a atras pronunţarea 
d1vorţuluî, wenn ioogen desselben die Ehe gescheiden ist.­
~a Romanî, in dreptul lui Justinian, bărbatul nu se putea, 
dm contra, despărţi de soţia sa. băn\lită de adulter, de cât 
după. ce o pârise pentru acest fapt şi dovedise culpa ei. Cpr. 
Degre, D1·eptul din 1898, No. 79, p. 664, nota 1, coloana 2, 
şi Sc1·. _jiwid·ice, H, p 35i, nota ·I. W. Rein, Das c1·iminal­
recht der Romei· von Romulits bis auf Justiriianus p. 852, 
Esmein, Le delit d'adiilte1·e a Rome (Paris, 1878), ~te. 

( 8J Cpr. Garraud, op. cit., V, 1884, 1888. ITaus, op. cit. 
Il, 1169. Ve<;!.I şi t. VU a Comentariilor noastre, p. 614, 
ad notam. 

D-l Dimitrie Alexandres1·0, directorul zfarnJul 
nostru, se gdlheşte a mulţumi numeroşilor a.miel 
şi cnnoscnţl, cari l'au felicitat cu ocasia onamas­
ticel sale zi. 
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Această solutie, de şi e aprobată de Alex. De­
gre, ni se pare, după o matură reflexie, inadmi­
sibilă. In adever, dacă legiuitorul prin derogare 
de la dreptul comun, permite soţulul ofensat de 
a opri cunml actiunel publice, pusa. in mişcare 
tot după plângerea lui, precum chiar şi efectele 
une'i hotărîr'i definitive avend puterea lucrului 
judecat (art. 270 C. pen.), aceasta este pentru a 
înlesni impăcarea sotilor şi a mentine legătura 
căsătoriel, care, în specie, nu mai este cu pu- , 
tintă, fiind ca o presupun·em desfacută prin des- = PBE'\'UL 6 LEI=-
părţenie. Nu trebue să uităm, in adever, că a- . DE vţNZ~RE la _librăna Leon_ Al?alay, BucureşU şi la 
dulterul aduce O tulburare adâncă ordinei so- j T1pograf1a ş1 ;R,e~acţiunea acestm. Ziar, S~r. Carol 19, de 

• ] • v S • t t v I d l l I unde se exped1aza cont1•a valoa1·e, timbre sau mandat poştal. 
cia e, ş1 ca 0~1~ a _ea nu r~nunţa a ~eptu_ ce- 1 
are de a urman ŞI pedepsi pe culpab1ll, de cât I Rugăm pe abonaţii noştri, remaşi in restanţă cu plata 
sub condiţiunea renunţăre'i soţulu[ ofensat. Or, al'onam~nte~or, să_ bine-_voiascăv a achita sumele datorite 
tn urma desfacerel casătorie'i nu ma1 există soţ[ c~t. mai _nemţdrzza!, ~•rect catre_ d-l Codr~anu, la ad-

. ' . · m1mstraţ1a z1arulu1 zn Bucureşti, 6 Splaiul Brânco-
Cu alte cuvinte, adulterul nu este un dehct de veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale sau fn 
ordine privată, aşa precum pe nedrept sustin mâinile numai a vechilor incasatorz autorizaţz :' Manole 
unil (7) ci un delict de ordine socială cu această Herişescu pentru Bucureşti şi I. Rlveanu pentru pro• 
____ '_ ' vincie, de la cari vor primi fn schimb ohitanţe din 

registrul cu matcă, prevezute cu ştampila ziarului nostru 
(6) Cas. rom. s-a H Cm·ie1'1tl Judicia1· din 1897. No. 9 

~i Bulet. 1897, P· 1U8 urm. Dreptul din 1897, No. 42. Vec;H Domnii abonaţi ai «Curierului Judlciar11 cari 
tn acelaş sens, o alla deci~ie a Curţer noastre supreme: 'si-au schimbat domiciliul cu ocasia Sf, Dumitru 
Bulet. s-a 11, 1898, p. 111:3 urm. ~i Dreptul din 1h98, No. , 
79 (cu adnotaţia 1ur Alex. Degre). 26 Octombrie cor., sunt rugaţi a ne avisa prin 

(7) Cpr. Alex. Degre. D1'eptul din 1898, No. 79, p 664 şi I o carte po,tală da noua d-lor adresă pentru 
Sc1·. jw·idice, 11, p. 354. - fn Anglia, din contra, adulterul a putea primi regulat zlarul. 
nu este un delict penal, ci nurnar un delict civil. Ve~1 «Curierul Judiciar» -Tiposrafla Ziarului CU.RIE.ROL JUDICIAR, Str. Carol 19, Buc11re1t1-Proprietar Jon s. Codreanu - c. 39H 
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