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Articolul 4() Cod. Silvic 

Se obicînueşte ca, in cas de insolvabilitate a 
unu1 condamnat prnt.ru un delict silvic, or-cat de 
minimă să fie amenda, aceasta să se transforme 
în cel putin cinel qile de '.închisoare; cum, însă, 
Codul silvic prevede amengI chiar de un leu, o 
atare amendă se poate transforma în trel luni de 
închisoare, solntiune ce mi se pare de o extremă 
nedreptate, deşi părerea unanimă e că nu se poale 
da altă interpretare men tionatulu) art. !.1,0. 

In puţinele rânduri ce urmează, vom încerca 
să vedem dacă nu e posibilă o altă interpretare 
care, fâră a călca textul legii, să înlăture totus ' . ' soluţiunea prea severă ]a care sa oprit juris-
pruden ta. 

Şi, mar intâI, iată cum se exprimă art. 40 din 
Codul silvic: «Jn cas de insolvabilitate, tribunalul 
corectional va inlocui amenda prin închisoare de 
la 5 <Jile până la 3 luni)). 

Acest text e luat din art. 213 al CoduluI Fo
restier frances, al cărul cuprins e următorul : 
Neanmoins, Ies condamnes qui justifieraient de 
leur insolvahilite, suivant Je mode prescrit par 
l'art. 420 du Code d'instruction criminelle, seront 
mis en liberte apres avoir subi quinze jours de 
detention, lorsque I' amende et Ies autres con
damnations pecuniaires n'excederont pas quinze 
t'rancs.-1a detention ne cessera qu'au bout d'un 

mois, lorsque ces condamnations s'eleveront en
semble de quinze a cinquante francs.-Elle ne 
durera que deux mois, quelle que soit la quotite 
desdites condemnations.-En cas de recidive, la 
duree de la detention sera double de ce qn'elle 
e1:1t e~e sans celte circonstance)). 

După cum vedem, textul nostru nu face nic'î-o 
distinctiune in privinta quantumulul amende'i, aşa 
ca s'ar putea sus~ine că chiar o amendă de un 
leu se transformă în închisoare de la 5 zile până 
la 3 lunI. Observ, însă, că, în regulă generală, 
toate delictele silvice se pedepsesc cu amendă ; 
singura excepţiune este pentru casul de recidivă, 
când pedeapsa e închisoarea de la 3 <_;lile până ]a 
3 lun1, ce se dă peste ameng.ile prevezute pentru 
delictul comis (art. 29). Aşa fiind, cum se face 
că legiuitorul care a pedepsit atât de blând nişte 
adeverate furturI, ce, altmintrelea, ar fi intrat în 
prevrderile art. 309, al. 2 C. pen., să devie, de 
odată, extrem de sever când condemnatul e în
sol vabil, şi să lase chiar la aprecierea instantelor 
judecătoreştl fixarea durate1 inchisoril ? 

Ast-fel cum se interpretă, disposiţiunea art. 40 
din C. silvic e absolut nedreaptă, căci bogatul va 
scăpa cu o mică amendă, pe când săracul va fi 
expus ca, pentru acelaş fapt, să sufere o închi
soare până la treI lunL In această privintă textul . ' f1 ances e ceva mal'. raţional, că.c'î el distinge intre 
quantumul amengilor şi nu lasă la facultatea ju
riecătorilor fixarea g.ilelor de închisoare. 

In materie de transformare a amendilor în în
chisoare, iasă, e de principiu că se ar~ în vedere 
qnantumul amengiL Art. 40 C. sil vie totuş, tace 
asupra acestul punct şi, atunci, ne întrebăm : or-ce 
amendă, fie ea cât de mică, se transformă ln in„ 
chisoare? La această întrebare, d-l Ministru al 
Justiţiei a respuns cu ordinul N. 12333/98, că, 
or-cât de minimă ar fi amenda, închisoarea dată 
de un judecător de ocol nu poule fi ma'f. mică 
de 5 :::.ile (1). 

( 1) V. Botez, Codicele Jud. de Pace, p. 35!~. 
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Socotesc că art. 40 C. silvic cuprinde o lacună, 
căd el nu spune câţl lel fac o c;li de închisoare, aşa 
că va fi nevoe să recurgem la Cod ul penal, pentru 
a putea da o soluţiune juslă chestiune1 ce dis
cutăm, fiind-că art. 46 C. silvic spune categoric 
că: <dn casurile neprevegute prin legea de foţă, se 
vor aplica disposiţiunile dreptului comun)). Or, 
după art. 28 C. pen., zece le1 amendă echivalează 
cu o <Ji de închisoare, de unde deduc că amen
gile din C. sil vie se vor transforma in închisoare 
conform acestul articol. 

1 
JURISPBUDEN'fA R011ÂNl 

Î 

lN ALTA CURTE DE CASA'flE Şl JUSTl'flE, Secţia li 
Audien{a de la 21 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

A-ţia financia1·ă de Pmhova cu Ergcis & Samuel, recurs fiscal 

Contribuţii directe.- Patentă.- Bsnched.- Cum se 
calculează taxa de 6°/0 ca patentă ce bancherii pot plăti 
asupra beneficiulul: net.- Criteriul dupe care se face 
această impunere.- Care este beneficiul net.- (Art. 1, 
2 şi 3 din _ legea de la 13 Decembrie 189\) asupra pa
tentei bancherilor). 

In această părere, prin urmare, scopul art. 40 
C. silvic e numa1 de a scobori la trel lun1 închi- Criteriul dupe care bancheri'i au a fi impuşl 
soarea de un an ce o prevede art. 28 C. p. in la taxa de 5 °/o ca patentă din venitul net al 
cas de insolvabilitate. I operaţiunilor tor, este beneficiul ce se distribuie, 

In orl-ce cas. art. /1,0 C. silvic trebue modificat sub orl ce formă, asociaţilor, fondulul de re-
pentru a i se d~ 0 redacţiune mat precisă, căcl c~ I serv_ă, direcţ_iunel sat1. consiliu/ul de administraţie, 
interpretarea ce i se dă astă-zl, un judecător ce venit net drn c~re nu are sâ ~e scadă de cât 
nu poate pronunţa de cât o amendă de doi le'i'. in cea-ce ţrece la fondul de. am?ril~are. . . . 
un cas dat şi în mod direct, poate, în mod indi- I . Ast-fel, nu poale fi sca::uta ~cn beneficw d1.
rect, pe cale de transformare a amendez în inchi-

1 
f erei~ţa de _cu:·s la efectele P_ubllce c_e b?ncheru_l 

soare, să dea un arest până Ja tre'f lunL I m:e 1._n <:asa rn n_wmentul rncheere1. _ b1lanfi~l~1, 
Ca o consecinţă acelor spuse mai sus, conchid dtferu~ţa ce. c~nstzlue O perdere reala mzmai lll 

că amenzile ma1 miel de zece le1 nu se pot trans- cas cand_ au fost cumparate de . b?n~her. cu .un 
forma in închisoare, de şi în M. Of'. No. 26/902, preţ 1::m. mare ~e _cât. cur~ul r;fzl~L m <iwa cn
p. 34:22, există mandatul de arestare N° 8209, che~re1.. b1.l~nţulm Ş 1 , cmul ~1 ~e ven? pe u!z preţ 
emis de Parchetul din Vâlcea care transformă o mm mzc, rnr nu cand esista o diferenţa rntre 
amendă de cind lel in Jumăt~te zi de închisoare. cursul <;l.ilel şi valoarea lor nominală . 

. ~esumându-rne, con?hîd că scopul art. 40 C: Decisiunea 561/902. - Casată decisiunea Co-
"l1lv1c a fost d; a modifica _art. ~8 0· P:. numai misiune1 de apel din judeţul Prahova cu No. 
in acest sens ca a redus maximul mch1som pentru 141/902 în urma recursului făcut de Adminis
insol_vabilitate ?e la un an, 1~ tre1 1 unL. traţia fit;anciară de Prahova, în proces fiscal cu 

M1 se va obiecta, poate, ca, in ce priveşte pe Ergas & Samuel. 
judecătoril de ocol, ordinul ministerial sus amintit · 
al' fi obligator ca fiind dat conform art. t 22 L. S'a ascultat d-l f:hrist.u Grecescu qin partea fisculur 

• • . _ în desvoltarea mot1vulm de casare s1 d-l advocat Max 
J. P. Observ, însa, ca acest articol da in puterea · Gaster din partea intimaţilor Ergas · & Samuel în com-
Ministrulul de justiţie de a complecta or-ce lipsă bateri. 
şi a resolvi orl-ce dificultăţi s'ar ivi în cursul apli- Curtea ~elib~rând, 

t' ·, 1 ·• · d d I t , t " ,·1 11.1r· · Asupra motwulu1 de casare: 
ca~mnn egn J ll • e pace. n erpr e atJ e iull1IS- <<Comisiunea de apel redu · · tl d' b â · 1 t 1 

1 
- d • t· • bl' • v • • can m ene c1u ne a 

t.ru Ul e JUS 1ţ1e sunt o 1gatorn numai m un atare casei de bancă Samuel şi Ergas, beneficii în sumă de 
cas asemănându-se cu interpretarea leCYislativă. 7-1579 iei ~i banI, suma de 684\15 lei şi banl 20, dife-

A. : • • · t • . t . , t „ v l "'L J p renţa de la efectele ce aveau în casă la inch~•erea bi-
1c1, rnsa, m er pie ai ea se 1 e ei .1 nu a · · ·, lanţului difer nţă dintre curs I ; t • I · h • b' -· 1 C d l ·t · • d' • • . , e u z e1 a mc eerea 1 

Cl a o u s1 -vie, aşa ca 1spos1tiunea excepţ10• lantului si valoarea lor nominală, comisiunea de apel a 
nală şi de strictă interprelare din a1t ·J 22 L. J. P., t'ăc~t o reducere nelegală şi a comis o eroare grosieră 

. t 1· i l d f· t" A 1 d' de fapt>>. nu se poa e. ap 1ca n c_asu e Ll?· ce ~r m, Avend în vedere decisiunea supusă rec~1rsulu1 din 
dar, nu mai are aceasta putere, c1 urmeaza a fi care se constată că A. Ergas şi Samuel, bancher! din 
privit ca un consiliu ca o normă de interpretare Ploeşti făl'ând in termenul prescris de art. 2 din legea 

f
" , • . l 1. CY· ' ' de la 23 Decembrie '189\J asu pra pa tente I bancherilor, 
a1 a caract~? O) l~a or• , • . u cerer_e pentru a fi înscrişI cu taxa de 5 °1 0 asupra he• 

E aceasta sol11ţrnnea cea Justa? i\şl dort sa fie nefic1ului net al operaţiunilor în locul patentei de la 
aşa. In ori-ce cas, disposi ţiunile nedrepte ale unel an. I a.I ace_leI legi, a~ ţ·ost _impuşi, ~rin procesul 

1 
, l • • . .· d .. f • •1 verbal. mcheiat de Adm1n1straţia financ1arră de Pra

egl tre_mes~. 111te1pretat_e. ?,1, ~ca ara a ca c~ havam ziua de 26 Aprilie rnot, Ia o patentă }lnuală: 
acele d1spos1tmnl, e pos1b1la o mterpretare mai de 372\J lei calculată 5°10 la ben, ficiul net de leI 74529 si 
conformă cu principiile şi cu echitatea, juuecătoril 1.i~ b~nI, câl a resultat după bilantul presentat d·e 

d ~ • f V i I . ·t I V denşll; sunt at?r1 so aca, n aşteptarea egm1 oru Ul care Că această impunere fiind ratificată de comi,;ia co-
sa modifice, el insus, legea. munall\ din Ianuarie moi, firma Ergas & Samuel a 

• Ştefan Scrlban tăcut apel, şi Co11:1isi_unea de ape_l pifo decisia supusa 
Judecătorul Ocolului II Ploeştl recursuiul, în maJontate, a admJ" reducerea cerută dd 
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apelanţr, impunendu'r la O patentă anuală de 304 le\' 
ba~r 20, .socotită cu 5V/ 

0 
asupra unul beneficiă n~t nu

mai de 608t le1 si ban\' 02 de oare-ce a redus dm be
neficiul totat o sumă de 68495 !el si 20 bani', diferenţa 
ce ar exista în minus din causa 'efectelor publice ce 
bancherii au în casa lor diferentă resultând din cursul 
ziler, pe ziua când au îr;cheiat bilantul, si valoarea no-
minală a acelor efecte· • • 

A ve~d în vedere art. 2 şi 3 din legea de la 23 De-
cembn~ 1899 asupra patente\' banr.herilor ; . 

Considerând că după aceste texte de lege, patentard 
prevez_uţr în art. 1 din lege, pot în fie care an ~ere 
mlocu1rea taxer asa cum se stabileste de acel articol, 
printr'o taxă de 5' 01 din venitul net al operaţiunilor 
J~r, ~i prin benefici~! net se înţelege ve_nitul care s~ 
d1sfnbue, sub o formă sau alta, acţionanlor fondului 
de ~eservă, di recţiunel' sau consiliulur de admininis
tratie, exclusându-se numar ceia-ce trece !a fondul de 
arnortisare ; 
Că dar critieriul dupe care bancherii au a fi impuş\' 

la taxa de 5 °Io din venitul net al operaţiunilor lor, 
este beneficiul ce se distribue sub or'î ce formă asocia
ţi101·, actionarilor, fondului de reservă, direcţiuner sau 
consiliului de administratie, venit net din care nu are 
să se scadă de cât ceea-ce se trece la fondul de amor
tisare; 

Considerând că, în spi>ţă, din decisinnea supusă re
cursulul, resultă că beneficiul ce s'a împărţit între a
s?ciaţir Ergas & Samuel a fost suma de Ier 74579 lei' 
ŞI 82 banl', beneficii la care trebue calculată taxa de 
5 °fo. iar nu cum a admis comisia de apel ca această taxă 
de 5 °1Jl să fle calculată la un beneficiă numar de 6084 
lel' şi o2 banl', fiind că a scăzut din beneficiul net de 
74~79 Ier şi 82 banl', diferenţa de curs la efectele pu
blice ce aceştr bancherr aveau în casă. diferenţă ce 
constitue o perdere reală numal' în cas când au fost 
cumpărate de eî' cu un preţ mar mare de cât cursul 
zilei în ziua încheerer bilanţulur, şi când el: le vend 
pe un preţ mai' mic, iar nu când există o dif'erentă 
între cursul zilel' şi valoarea lor nominală, şi aceasta 
nu se poale când, în or1-ca 0 e cas, asociaţir aii privit că 
este câştig şi are să fie împărtit; 
Că dar, comisiunea de apel ·scăzând această pretinsă 

perdere din beneficiul net, a comis un exces de putere 
şi a nesocotit principiul pus de art. III din legea de 
la 23 Decembrie 189() asupra pa ten tel bancherilor pentru 
stabilirea venitului net ; 
Că asa fiind recursul are a fi admis. 
Pentru aceste motive,...C.qrJea, casează, etc. 

~~@).§\8"~ 

INALTA CURTE DE CASAŢE ŞI JUST!ŢIE, Secţia 
Audien/a de la 24 Iunie 19()2 

Preşedenţia D-lui GR LAHOVARI. Preşedinte 
Moştenitorit def. A. Vexler cu Ministerul de flncm/e şi al[H 

Darurr manuale. - A,lmi ihilitalea lor prin simplul 
fapt al lr!::diţieL 

Daru11 manuale. - Nu sunt supuse taxe'i de înregis
trare preYecJută de legea 1iu1brulu1. - (Art. 30, 44 § 2; 
45, § 3; 46, 4\1 L. timbrului). 

-1. Darurile manuale sun! valabile prin sim
plul faµl al tradiţiei, fcird ca sa fie llcccsitute 
de un act scris. 

2. Legile fiscale fiin~f de stridâ inle rprdare 
şi nermtencl fi in.tinse. prin anu!ogie ta casurl 
lll'J>reue~lute; de aiâ res'1 1lâ că (/t,rurile manu
ale, care sunt pcrficte fiirâ e.:risten(a umtf act 
.~cris, m1 pol fi supuse lq ta.ta d~ inrc:.gislrare, 

I disposif ie pe care legea timbrului o prevede anume 
pentru uindările verbale de bunuri mobiliare, 
intru-cât re'gula generala este că laxele de tim
bru şi înregistrare nu se percep de cât pentru 

I actele scrise ; ele percependu-se prin axcepţie 

I numai pentru conlracte~e verbale de inchirier~ 
sai'z arendare, precum şi pentrll contractele sau 
invoelele făcute verbal, in baza unei adjudecări 
sai1. comande, relative la conslrucfiuni, repara-
ţiunf, intreţ ineri, etc. 

Decisiunea 266/902. - Casată sentinţa trib. Iaşt 
s. II cu No. 94,/902, după recursul facut de Maria 
B. Scbonfeld în proces cu Ministerul de Finanţe 
şi altiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Tache Ionescu, în desvoltarea primulur 

motiv de casare, 
Pe d-1 avocat Victor Antonescu, în desvollarea moti

vului al ll de casare; 
Pe d-1 avocat C. O. Anghel din partea Ministerulul 

<le finanţe în combater1 ; şi 

Pe d-l Procuror general G. E. Schina în conclusiun1 
Jiind minorî în causă. 

Curtea de;;larând conexate recursurile şi 

Delibt>rând, 

Asupra mijlocului de casare în urmiiloarea coprindere : 

«Exces de putere, violare şi greşită interpretare a arl. 
·Hi al. I, combinat cu art. 45 al. 3 şi 5, art. 52 şi 57 din 
legea timbrului' şi înregistrărel, de oare-ce tribunalul 
declară că sunt supuse la taxa de înregistrare donaţiu
nile manuale, cu toate că legea dispensează asemenea 
daruri de orl'.-ce forme şi taxe». 

Avend în veder~ că din sentin!a atacată cu recurs 
resullă că trib. a condamnant pe recurenţii' de azi ca 
contravenienţi la legea timbrului, pe motiv că denşH 
n'aă achitat către stat taxele de înregistrare pentru 
darurile manuale, în efecte, ce li s'aă făcut de către 
Avram Vexler ; 

Considerând că darurile manuale sunt valabile prin 
simplul fapt al tradiţiunei, fără să fie necesitate de un 
act de donaţiune scris; 

Considerând că nici o taxă fiscală neputendu-se per
cepe de cât în virtutea unel legr, resaltă că legile fis• 
cale sunt de strictă interpretare şi co, dar, nu se pot 
aplica de cât la cazurile anume prevezute de acele legi; 

Considerând că din disposiţiunile art. 4\J şi urm. din 
legea timbrulul, privitoare la modul de percepere a 
taxelor de limbm şi înregistrare, resuită că, în reguiă 
generală, ~1cesle taxe nu sunt datorite de cal a!uncr 
când convenpuncn :-au faplul care ar avea de efect 
lransmilerea unuf drept se constată printl''uo act scris; 
t ii această reg,ulă se confirmă prin aceea chiar că art. 
:{O din citata legP- supune la taxa limbrutur propor
ţional conlrat.:fele de închiriere şi arendare făcute chiar 
ve1·b!il, şi art. 41 al. I I supune la taxa de înregistrare 
·ontraclele saii învoclile făcute verbal în baza unei 



adjudecaţiunr sau comande; c~ menţiunea espresă în 
aceste casurl dovedeşte că ele sunt o excepţiune şi că, 

dar, regula generală este că taxele de timbru şi înre
gistrare nu se percep de eât la actele s~ri~e ; 

Considerând, că prin cuvintele «şi orf-ce alte libe
ralităţl între vil'», din art. 46 al legei timbruluY, nu 
se poate deduce că legiuitorul a înţele~ a coprinde şi 

darurile manuale, care sunt valabile fără nici un art 
scris, ~i să deroage a~t-fel. în privinţa acestor danul', 
de la regula stabilită de citatul art. 41, care presupune 
ex.isll':nţa unur act scris, pentru că oblig'lţiunea de a 
plăti laxa de înregistram să ia naştere; 

Considerând, în afară de aceasta, că legiuitorul în 
art, 45 al. III nu supune la taxa de înregistrare şi 

veog.ările de bună voe a bunurilor mobiliare de cât 
când se va dresa un contract legalisat de tribunal sau 
de altă autoritate; că, deci', aceste veog.ărl' sunt scutite 
de această taxă când sunt mobiliare; ră . pentru a ad
mite area i;tă scutire, legiui!oruJ a avut în vedere şi a 
voit a înlătura mijloacele vexatorit la care ar da oa~
tere constatarea şi taxarea unor asemenea ven<jăr\'; 

Considerând că acela~ motiv pentru care s'a scutit 
v~□ <j.ările verbale de bunud mobiliare există şi pen
tru darurile manuale, şi decl. e,;te inadmisibil în lipsă 
de un text expres, să se pretindă că legiuitorul a voit 
a supune la taxa de înregistrare darurile verbale de 
hunurr mobiliare, pe când a scutit de asemenea taxă 
vencpirile verbale de bunurl' mobiliare; 

Considerând că, ast-fel fiind, mijlocul de casare se 
găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţfl d~ la 14 Oclombrie 1902 

Preşedenţia D-lui A. I. FRANC, Preşedinte 

Moştenilol'if rlefimclitluT, A. Vex 1e1· cu Mi>iislerul de Finan/e 

Sentinţa No, 377 
Daruri manuale. - Admisibilitatea lor prin simplul 

fapt al tradiliei lucrului dăruit. 
Taxe de înregistrare. - Trebue~c plătite pentru da

ruri m11nuale ra pentru orî-ce liberalităţi îu genere . 
(Ari. 45 § 3 şi 5, 46, 49, 50 şi 52 L. TimbruluL 

1. Dcirurilp, mcm·uale su,nt ]Jerfecte prin simplul 
fapt al tradiţiunei lucrul,d dăruit, fără ca să fi,e 
nevoe de redactarea unuz act scris. 

Al'ti~l scris, anu.labil rhiar ile ar fi, r:are s' ar fi 
întocmit p ·'ntrii un asemrmeri &·,r, serveşte numai 
ca instrument probator. 

2. Taxa de înrf'gistrare fi,-ind in genere un im
posit aplica1Jil ori-cărui contract sai1 fapt juridir, 
care are de obiefJt o transmisiune de clreptur'f, in
depenrlent de ît1tocmirea unu:;, {l,Ct scris, şi numai 
prin excepţie fiind aplicabilă la un,,ze contracte; con
statate prin acte scris(', naastă cxc,ipţie j1tstifi,cii 
tocmai rf'gula generală; rlc 11n1le rcsultă că daru
rile manuale sunt supuse acestei taxe, ele consti
tuind acleverate liberal-itii(z între vi'f, preve~lute de 
art. 1,6 din lcg,a timbrului şi înregist.răret, 

S'a ascultat d-nB avocatl E. Rădulescu si C. Roiu 
din partea apelanplor Moştenitorii defunctulur" A. Vexler 
şi d-l C. D. Anghel din partea intimatuluI, Ministerul 
de Finanţe. 

Tribunalul, 
Veq.end apelurile făcute de 8. Schonfeld personal şi 

ca rP.presentant legal al minorilor sel copii Fani şi Eti 
Schonfeld, Maria Schonfeld, Nathan Vexler, Haim Vexlr.r, 
Saul Vexler, Iacob Vexler, Herman Vexler şi Fani Briil, 
contra procesului verbal din 23 Noembrie 1901, făcut 
de inspectorul financiar Grigorescu, prin care numiţii 
sunt condamnaţi l:a taxă de înregistrare şi amendă pentru 
contravenţiune la legea timbrului, apeluri trimise în 
judecata acestul' tribunal prin decisiunea No. 266/902 a 
secţiunei J a !naltei curţl' de c.1sa\ie şi justiţie. 

Veqend că apelanţi\' cer anularea procesului verbal 
condamnator, pentru că darul manual primit de el: de 
la A. Vexler, nu e supus la taxă de înregistrare şi 
borderoul ce 'l au nu dovedeşte darul, ci identitatea e
fectelor ce li s'au di\ruit; că taxa de înregistrare este 
imposit pe acte scrise, dovadă art . 45 al. 3, 5; 52, 59, 
49 şi următori\' legea timbrulu1, neluând naştere de cât 
de când contractul de mutaţiune se va forma prin act 
scris; că se cere act estimativ pentru donaţiuni spre a 
se putea percepe laxa, iar darul manual exclude ideea 
de act scris. 

Ve<Jend că Statul opune că apelanţii s'au servit de 
un act scris, intitulat borderou, pentru dovedirea da
rurilor ; că acel act există de o dată cu darul, nefiind 
anulat; că tax!l de înregistrare e imposit de muta
ţiune; că legea impune prin art. 45, 46 la taxă muta
ţiunile de drepturi anume arătate; că impune dona
ţiunile şi orr-ce alte liberalităţi' între vH; că nu cere act 
scris pentru aceste, nu face excepţiunife pentru bunu
rile mobile , cum se face la veoqare şi schimb; că art. 52 
prevede ce e de făcut când părple nu fac act scris do
veditor mutaţiune1 de bunuri; că expunerea de motive 
a lege1 din 1881 dovedeşte impunerea taxei de înregis
trare ca imposit pe mutaţiuoe în general, nu pe act ; 
cere respiagerea apelurilor şi cheltuell' de judecată. 

Veq.end că , în fapt , se constată cr1 bancherul din Bo
toşani Avram Vexler, care a încetat din viată prin luna 
Februarie anul lHOl , cu câte-va q.ile înainte de a muri, 
a împărţit nepoţilor Iul apelanţii Nathan, Haim, Iacob, 
Saul, Herman, toţl' fraţl' Vexler. nepoatei sale, Fani B1ul 
şi minorilor Eti şi Fani Sl'h6ufeld, copil adoptaţr de 
Vexler, representaţî prin părintii lor B. Schonfeld şi M. 
Schonfeld, bani în efecte, scrisurt fonciare urbane şi 
rurale, rentă şi obligaţiuni de a împrumutului comunei 
Rucureşti. în valoare totală de 324700 le1. dându-le şi 
borderou pentru aceste efecte; că apelanţii denunţaţi 
că ar 11 sustras această snmă din succesiune, au măr
turisit înaintea parchetului tribunalulul' Botoşani că 
deţin valo rile în efecte re se urcă la suma indicată, 
flmdu-le dăruite lor de Vexler cu vre-o două seplă
mân\'. înainte de a mu,i, cum dovedesc cn borderoul 
ce l_'au primil tot atunci. 

Veq.e nd art. 45 şi 46 din legea timbrului; 
Vegend C'ă lrgiuitorul, prin aceste texte de lege, im

pune la plata taxe\' de înregistrare od-ce contracte sau 
fapte, care :;ii de efect transmisiune de drepturi, inde
pendent dacă ele sunt orr nu constatate prin act scris ; 
că taxa de înregistrare este un imposit de mutaţiune, 

I 
de transmisrnne de dreptnrl' şi, nu un imposit numai 
pe actP-le ce constată aceste mutaţi uni ; că .;cea ce con
fi n u i:\ aceasliî regul{1 este cifru c-uvintele rle care se 
ser veşte legiuitorul in articolele citate. arătând că sunt 
supuse la taxe ,·e114'1rile. schimburile, cesiunile succe-
siunile ab intenstat şi testamentare, l<'gn!ele, donaţiunile 
şi or\'. ce alte liberalităţi între vii, şi nu instrumentul 
snis, prin care se vor face ssii se vor duvedi aceste 
controcte sau faptele. 

I Vezend că din aceea ci:\ în art. 49 si următorii le
giuitorul întrebuinţează cuvintele de a·cte, şi vorl)elte 
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oe formarea acestor acte, nu se poate deduce di obli- ' 
gaţiuoea de a plăti taxa nu ia naştere de cât din mo
mentul formărer aclulur scris, a instrumentulul pro
bator cootractuluî sau faptului impus la taxă ca avend 
de efect transmisiune de drepturi, pentru,-că mai întâi 
aceste texte de lege sunt sub capitolul relativ la pro
cedura de urmat pentru percrperea taxelor, la mijlo
cele de întrebuinţat pentru incasarea lor. şi apol legiui
toru I nu arată că prin cu vin tele acte înţelege instrumental 
probator, înscrisul, nu restoarnă regulele din art. 45 şi 46, 
care impun la taxă rnutaţiunile de drepturl; că altă do
vadă este şi art. 52 în care se arată procedura de urmat 
când păr[ile nu vor fi făcut inscrisur1 pentru transmi
siunile de drepturl în general; ded, aceste transmisiuni 
sunt impuse la taxă, şi nu nnmal' când vor fi constatate 
prin înscris ; 

Vedend că legiuitorul a făcut nUinar doue excepţiun\'. 
la regula că taxa de înregistrare este un imposit pe 
mutaţiune, şt numai la contractele cu titlu oneros, la 
vencjările şi schimburile de bunuri mobile, nesupu
nendu-le la taxă de cât când se vor constata prin act 
scris; ori, aceste excepţiuni nu pot de cât să confirme 

"' regula generală că taxa de înregistrare e un imposit pe 
mutaţiune, independent de înscrisul probator; că, însă, 
la contractele cu titlu gratuit, legea nu admite excep
ţiunile indicate, şi mar mult încă, prin art. 46 supune 
la taxă donaţiunile şi orl'.-ce alle liberalităţi între vil', 
fără să se restrângă impunerea numai la liberalifăţile 
constatate prin acte scrise ; 

Vegend că darurile manuale sunt perfecte prin faptul 
tradiţiunef lucrului dăruit şi fără să fie ncvoe de redac
tarea unu\' act scris ,; că, însă, nimic nu se opune ca păr
ţile să întocmească înscris prin care să dovedească aşa 
darurr, că adecă existenţa uour act scris, de care s'ar 
servi părţile, nu va schimba tnlru nimic darul manual, 
valabil prin simpla tradiţiune, înscri!,ul va putea servi, 
însă, ca instrument probator, ma1 ales când piărţile vor 
fi de acord a '1 recunoaşte . deşi anulabil; 

Vedend în specie că apel:rnţil, înaintea parchetului'. de 
la tribunalul Botoşani, s'au servit de actul scris intitulat 
borderou, pentru dovedirea darurilor manuale a efec
telor în sumă totală de 324700 lei. înscris ce l'au primit 
de la donatorul \'exle1· o dată cu efectele dăruite lor; 
că. pe cât timp darurile există, cum exi'>tă şi actul scris 
ce l'au primit spre a juslifica dreptul asupra efectelor 
primite, indiferent de viciile ce ar avea acel înscris, păr
ţile trebue să piă tească taxa de înregistra re pentru libe
ralitatea recunoscută, ca pentru ori-ce liberalitate între 
vif, neconstatată prin act autentic şi pentru care auten
ticii alea ca si înscrisul n se cere ca conditiune de 
existenţă ; · • 

Vegend că dacă darurile manuale sunt o specie a do
natiuoilor pe1 mise de legea civilă, specie nesu pusă la 
întocmirea de act scris şi nicf autentic, şi ca atare nu 
ar intra ·în cuventul do1uiţiune între viî prevegut de 
art. ,t(j dio legea timbrului', netăgăduit că sunt cuprinse f 
în expresiunile «orl'-ce alte liberalilăţI între vi1» din 
citatul articol, pentru constatarea sai'i exis tenţa cărora I 
nu

01
se

1 
ce~e dîn~cris; că1cr 1 leg"ead li.mhru_lul, după cum <;'a I 

ara 11 , can impune a axa e 1n~eg1s!rare t1 ansmisiu
nile de dreplud cu titlu gratuit nu face excepţiune pen
tru bunurile mobile, nu cere ca aceste daruri să fie cons
tatate prin act scris, excepţiune ce a făcul'o pentru I 
vencjăr1 şi sclJimburi; că această interpretnre se jus
tifică şi prin expunerea de lllolive a lcgel' din 18Hl, c'âncl 
prin art. ::l3, aslă-zI 45 a enumerat modurile de lrnns• 
misiune a bunurilor supuse la 1axă de înregistrnre, con
siderată ca laxă de mutaţiunc> si nu de acte scri'le. 

\'egend că este dovedit că npelanţif au primit şi neţin 
sumele de bani, în efecte, variind intre 22000 si 25000 
Ier, cum sunt arătate în procesul-verbal apelat; că delia, 
primind în total 32-1700 Ier, cu ti!lu gratuit ca dar din 
averea moşuluf lor Vexler; ' l 

Ve1,.iend că taxa de înregistrare hebuia plătită de toţi'. f 
apelantii) din momentul ce au primit liberalitatea; că 

neplătind'o, au contravenit art. 8! combinat ev. art. 46 
al. 4 şi 57 din legea timbrulu1 şi, dar, trebne să plătească 
în solidar amenda cum cere art. 87 a leger timbrulur; 
că, ast-fel, procesul verbal apelat, cu dah 23 Noembre 
rnot, prin care se constată contravenţiunile severşite 
de apelanţi şi ''î condamnă ca atara, este întemeiat; că, 
în privinţa modificărer cuantnmuluI condemnaţiuner, a 
amende1 si a motluluI de executare, nu s'a făcut vre-o 
cerere în ·ş~dinţă; apreciâod asupra cerere1 de cheltueli 
de judec:ată rnculă de Stat. se fixază suma de 60 lei; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge apelul 
făcut, etc. 

(ss) A. I. Frank; Em '.Flor. 

Obsel'vaţ.ic, - Doctrina ~i jurisprudenţa fran
ceză, întemeindu-se pe traditia anterioara chiar 
ordonanteY din 1731, sunt unanime pentru a recu
noaşte validitatea darurilor manuale, donalions de 
main chaude, aşa cum se (licea în vechime, a
decă a donaţiunilor une'î sum'î de 1Jan1, sai'.l a unui 
alt mobil corporal (titluri la pui-tator, etc.), orî 
care ar fi valoarea lul (1), fac11te de manu ad manum, 
numa'i'. prin traditie, fora nicl o alta for mul iLale. 

<(Darurile manuale, Q.icea tribunul Jaul)ert, nu 
sunt supuse la nicl o formă, şi ele nu sunt c:lcmuite 
de altă regulă de cât ele traditie, afari.i. de reduc
tiunea şi raportul lor în casurile respective)) (2). 

Ma1 mult încă, ilustrul cancelar D'Aguesseau, 
autorul ordonante'î din 1731, ~lice că darul ma• 
nual nu are nevoe de nicl o lege, iar jurisprudenţa 
repetă după dinsul, că darul manual apartine drfp
tulu'i'. natural ma'î mult de cât dreptulu1 scris, şi 
că el se impune în fie-cara rJi ca o necesitate, în 
mijlocul relatiunilor ordinare ale vieţei (3). 

Darurile manuale, cidmise atât in cod ul Calimach 
(nrt. 570, 571, 1260) f;,i, dupii pifrerea noastră, 
chiar în coJ ul Caragea: eu toati't circulara l\Iinisl. 
justitie1 din 2 Ianuarie 181-8 (4), :::;unt ele admise 
în. legi slaţia actuală? Tribunalul din faş1, ace.I ele 
Ilfov şi Curtea rlin Bucure~t)') rontestb. posibilitatea 
acestor darud, în basa art. 813 din Coclul civil, 
după care toate donatiunilE> ;e:;e fac prin act au
tenlic (5) . 

( 1) Cpr. C Nancy, Sirey, 7;-,, 2. 14'1. D. P . 75. 2. 6. Pla
niol (Ill, 2538), care ne a fâcut <listins:1 onoare de a cila si 
in aceasta materie piit\'l'ea noastra. Al 3-lea volum a al:CSte1 
îns<>mnate opere a e~it <le curincl în ediţia a 2•a, purlând 
dala de 1003 (Pichon, 24 nne Soufl'lol) . e) Locl'e, Vgi.sl. c·ivile, XC, p 4:iD. V('(.li ~i T Iluc (VI 
18-)). care reprnduce c11vinlele l11i' Ja11herL, 

( 8) Ve(H L. IV a Comcnlariilor noaslre, p. 138, 133, si t.. 
V, p. J.'52. nola 1. • 

( 4) Vl-'~lf t. lVa Cu111L?11l. 11oa.,l l'e, p. 1I:1,:;i 114 nota 1. 
Disli11s11I nosL1·u Piei', tl 1 S. n SL'l'il,,m (/Jurnri,/c 11wn11ule 
in, il1·c71l·ul rum<in si roman , 1.heza peulru lit:C'Jila la,:'i 18fb, 
p. !'ifl. GI), a contl•stat cxislcnia ace„Lor durul'I în' co·d~l Ca
rng-ea ~i rlii:n· in leg-fr:dalia :ir· I 1nl i\. Cil am 1:11 ph!·P1'e ;,j dP 
asta d,llă această l1~r1·,11·~,, pc t:are a111 l:Îlul-o ~i in lraÎal11I 
n?s~1·11 in limba franee;n (p. J.".iu, nola :I). pe1ilr11-<·a ea se 
rhstm~e, atiî.t ln p1·ivinla forrncî cal si a fonduln\. de cele
l'aile Iucră1·L care obidnuit se presinlă la fac11llătile noa;il.re 

( 6) \'e<Jî D1·eplul din 18fl4, No. 22; Dreptul din 1884, 
No 76, clin 18S3, No. 51, 1;1i din 18821 No. 5~!. In acela5 sens 
S. H. Scriban, op. cit., p. ::w urm. 
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Am dovedit, însă, că această solutie este inad
misibilii, şi cii validitatea darurilor manuale re
suită, în legea noastră, din art. 75'1, 758, 772, 972, 
1642, 1909, şi cu deosebire din art. G44, care 
prevede anurnfl tradiţia intre modurile de a dobândi 
proprietatea (0); iar j11risprudenţ;1 cea mar recentă 
a admis în totul modul nostru de a vedea (7). Va
liditatea darului manual, 9-ice Curtea din Iaş1, prin 
remarcabila decisie citata îo nota 7, resuită chiar 
din natura lucrurilor, posesorul fiind apărat prin 
însuşi faptul posesiune1 sale (art. 1909 C. civ.). 

Acestea o-dată expuse, să venim acum la a 
doua chestiune, judecată ln sens opus de Curtea 
noastl'ă supremă, de trib. clin fa11 şi ele acel din 
Roman, prin decisiunile ce publicăm astă-zL 

Curtea de casaţie pune în principiu că legile 
fiscale fiind de strictă interpretare, darurile ma
nuale nu pot fi supuse la taxele de înregistrare, 
prevo~ute de l<•gea t1mbruiu1, pentru-eh, în regulă 
generală, asemenea taxe nu se percep de c.lt pen t.ru 
contractele sa(1 faptele juridice constatate prin acte 
scrise, şi numa1 prin exceptie, ele se aplică unoe 
contracte verbale, prever.Iute anume de leg·ea tim
brul11L Or, darurile manuale fiind scutite de or1 
ce formalitate, şi fiind perfecte nu mat prin tra -li ţie, 
ele trebuesc să fie scutite de or1-ce taxă:, întru-cât 
legea nu le supune anume acestu1 imposit (8). Silo
gismul, la priina ved,!re, ar părea perfect. Soluţia 
contrară, admisă de tribunalul din Iaşl prin sen
tinta casată (9), cat şi de tribunalul din Roman, 

( 6) Ve~ll t. lV a Comental'iil,)t' noastre, p. 139 urm. 
( 7) Ve1T, pe lan6·ă decisiile ce publicăm astă-~li, Cas. rom. 

Bulet. s. l. 18.!9, p tHtl. Trib. Llfov, D1·eptul din 1882, No. 
fi3. şi clin 188'i, No 9 C Ia;1i, D,·eptul clin 1881, No. 4 Cpt·. 
şi Trib. Ilfov, Dreptul din 18.16, No 58. G. P. Petrescu, 
Dona[iunile, I, p. 48.), etc 

( 8) Aceia~ soluţie a m1i forit o dată admisă de Cut"tea de 
ca~aţie, prin decisia No. 18'.3, din 5 Maiu '189'.J. Bulet. s-a I, 
1899, p (310. 

( 9) latâ considerentele foarle juridice, prin care Trib din 
laş'i s-a [I. prin sentinţa sa din 5 Aprilie 1Dv2, co □»acrase 

în totul lllodul no3tl'U t.le a ve,lea: 

«Considerânt.l că in pură teorie, taxa de imegistrare, echi
valenta a serviciului dat ele Stat societăie·i, pe de o parte, 
pentru conservarea !tetelor, iar pe de alta, şi aceasta in ge
neralitatea casul'ilor, preţ al siguranţer ce Stalul dă transac-
ţi u□ ilor de tot soiul, este un drept Gscal de mutapune, iar 
nu pe acle; iulru cât pt·i □ ea s1] atinge faptul ele lr,rnsmi· 
siune de prnprieta Le sub diferitele sale forme, i11dep"n1lenl de 
formarea actelor, iustrwn1~11L de co □ :;l.atar,0a lramacţinne'i 
(Paul Let·oy 8ea11licu. voi. I, Tr. ,Je :;tliiuţ,1 fiuaneiarâ); Cou
siclen\nd ca, de ~i tt·ansmi$iunile <le p1·op1·ielaL,! sunt sup1tse 
tax.er rle i □ registrare. ca lax.e ele mutaţi11ne, Lotu~i. pe cale 
de legifor,ţre, ele pot. fi impu"!e la n,'.ci,t7 L-txii de i11e,·,:;i;trnre 
p,, ac:le · in!'l:l pcntr11 accast,t Lrclinc 1111 t<':1 expre.~. :u,,•a:;La lîiu,l 
o dernµ-at·0 de la regula generala: Grnsi,!l'râull că iu Sio:lem11l 
legislaii11nl'î no:i.slre fiscale. s'a admis prin rlispos iţiile arL. 45 
şi ut·m. din le~ea limbeulul i1npn11Prca in med g·encral la 
laxa ele i111·ciistnu·c a Lulurot· L1·,rnsmisinnilor de l,11a1u·'î mo
hile şi imobi!e: siltle şi :•oltrntare. privin,'.u-se a.~.cst _imposil ca I 
taxă de mutaţtuue; că mtenţ1unca legn11lorul111 a fost ca dm 
imposiLul c].e transmisiune de l,u11ut·1 sub toate formele sa 

judecând ca instanţă de trimetere, este, după pă
rerea noastl'ă, sirigură juridică. In ade,101', de ~i 
este pel'fact adeverat că legile fiscale, ca legî excep
tionale, sunt de strictă interpretare şi, ca atare, 
nu pot fi întinse prin analogie de la casurile pre
Ye(lute la acele neprevegute, cu toate că spiritnl 
de fiscalitate a făcut adesea-orl pe unele tribunale 
să devieze de la acest principiu elementar şi să 
interprete atât legea timbrulul cât şi cele-lalte leg1 
fiscale în contra contribuabililor, în loc de a le 
interpreta in contra Statulul, totuşl ne vedem silit 
a respinge soluţia dată de Curtea supremă, pentru 
următoarele motive puternice : 

1 ° Taxa de înregistrare loveşte şi trebuia să 
lovească toate actele, contractele sau faptele juridice, 
car6 ari de obiect strămutarea proprietăţe1 unui 
luct>u sau unu1 drept, iar nu numai acele care' 
cer un act scris, fie ad solemnitatem, fie ad pro
bationem; or, este netăgăduit că primitorul unu'i'. 
dar manual (donatarul) devine proprietarul lucrulul 
dăruit; 

2° Darurile manuale sunt implicit preve~ute de 
legea tlmbrulu1, prin art. 46, care, in termenl 
generali, supune acesteî ta~e donaţiunile de orl-ce 
bunurl (prin urmare, şi acele de bunur'i mobiliare), 
şi or'i-ce liberalităţi inter uiuos, prin urmare şi darul 
manual, el fiind o liberalitate intre vil, chiar când 
ar fi fcî.cut in e.:dremis vitae, adecă înainte de 
moarte, aproape de darea sufletulu1 dăruitoruluL 

facă o clare ele mutaţiune, iar nu pc acte; de unde resultă 
în mo1l evident, din insuşl' expunerea de molive a legiuitoruluY, 
în această materie, în 1881, când prin art. 33 aslă-i;H art. 45, 
a enumerat modurile de transmisiune de hunurr supuse taxer 
de inregisll'are considerat ca taxă de mutaj.i une, făcend insă 
o rlerogare, menţinută şi in legea in vigoire, in privinţa ven
<;lărilot· bunurilor mobiliare, pe cale voluntară, pe care le a 
supus la tixa de îmegistrare numii in caaul când de părţile 
contractante se dt'esează acte; ceea ce constată că legiuitorul 
a voit ca numaî pe vencJările voluntare de hunurr mobiliare 
s:1 le supună tax.eI de i □registrare, ca tax.e pe acte: că, de 
alt-fel, această mi\su,·ă excepţională era impusă prin natura 
lucrurilor, intru-cât venrJările vol1mtare mol.Jiliarr conslituesc 
in genere transacţiunT de mică importanţă luate fie-care in 
parte, şi in acclaş timp din causa generalilăJ.cI lot· ar fi pro
vocat cele mai revoltătoare vexatiunI cu ocasiu. conslalăre1 
lor de a<.rentii fiscnlu'i. · 

«A vend 111 vrrlere că impunenuu-se la taxa de inregistrare 
toate transmisiunile ,le hm111rî, lt>giuitorul n'a fâcut nicI o 
deosebim int1·e acele c11 Litiu om'ros ~icu titlu g-rat11it, şi deci, 
a supus lax.eî de inrcgislra1'e, ca lax.el de mutaţiune, toate 
dona!iunile intre viî; că lrg·iuitornl n'a admis excepţiuni 
pcHlru nicI o categorie de elarud folt·e vii resullă diu con
siliera pa ca el intrel;uinţ:lnll cuvântul generic : donaţiu
ne înti·e vii s'a rcfo1·1t la toate lib0ralil:ilile fâcute si 
arlmisn dP Co 1111 civil, şi pe toate le n supus Lax.eî ele i □ re·
la\i ·~l1·,11·e; l'C ct1.L L1mp n'a t1,0 rogat la accasl,t l'C;,!;Ula, cum a 
prn1,;e1l:il iu pt·ivinta inslrăiuăl'ilo1· (;li tilln un~ros; de uude 
1m11eazâ (;,i 1b1rur1Jrile man11ale permisa d,• Co.Iul civil, fiiud 
una din formele sub care a1·e loc tlrrnaliune,i i1tLri:;- viI, sunt cu• 
pt·inse in cuventul rlo,iri.ţi.wie clin n.1:t. 4G ~i s11j:>use tax.eI de 
inrc"'isti·,n·o. ca si dnnaLiunill' l'acut,, prin ai;le; că µe de altă 
p,trt~, legi1titorni din '1886 prin art. 3-1, aslă-~ll att. 46, tocrnaf 
pentru a inlălura orî-ce <liscuLiuue asup1·a cesliuneI dat.:ă toate 

.. > • . '; 
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Darul manual fiind o liberalitate perfectă prin 
simplul fapt al tradiţiel lucrulu'i'. dăruit. fară exis
tenţa tmul act scris, nu era nevoe ca legea să 'i 
prevadă anume, întru cât el inLră in termeni1 ge
nerali întrebuinţaţ1 de art. 46 din legea timbrulul 
şi înregistrărel. 

Cum s'ar putea, în adever, ca donaţiunea unu1 
stanjăn de piiment, sau unu1 imobil de o valoare 
derisorie, de bXemplu, a unu'i'. bot'deiu, să fie su
pusă unu'i'. imposit cătră Stat, iar donaţiunea unel 
sume considerabile, a unu'i'. sau mar multor mili
oane, să fie scutită de ori-ce taxă; şi aceasta numa'i'. 
pentru motivul că darul manual este perfect fară 
nici un act scris? Oare şi intr'un cc1z şi în altul 
nu se petrece acelaş fenomen juridic, strămutarea 
proprietăţe'i'. de la dăruitor la donatar ? .... Legiuitorul 
pututau-el să fie atât de nepreverJetor într'o socie
tate unde averea mobiliară primeşte pe fie-care (li 
o desvoltare din ce în ce mai mare? Art. 45 § 
3, invocat de suprema Curte, care scuteşte de orl 
ce taxe vernJările de bunur'f mobiliare ce se sever
şese fără nicl un act scris, precum ar fi, de exemplu, 
vengarea unul rend de strae vechi făcută câtră 
un telal, etc., este o excepţie, şi această excepţie 
justifică tocmal regula generală, care este contrară. 
Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis, 
după cum se exprimă Bacon.Dacă asemenea excepţie 
n'ar exista în lege, de sigur că s'ar percepe taxe 
şi pentru veng.ăr1le verbale de bunurl mobiliare, 
orl cât de minime ar fi, pentru-că veng.ările -sunt 
in genere lovi te de taxa mutaţiunel. E1 bine, tot ast •fel, 
liberalităţile între vii fiind in mod gerieral supuse 
taxe'î de înregistrare, nu pot fi scutite, când sunt 
verbale, de cât în basa unu1 textderogator dela drep
tul comun, text care, în privinţa liberalităţilor, nu 
există. Dar, se va (lice poate că legiuitorul sn
pune anume la taxa de 7nregistrare contractele 
verbale pe care el nu intelege să le scutească <ie 
asemenea taxe. Dovada la aceasta ar fi art. 30 
din legea tin1brulu1, care taxează şi contractele 
verbale de închiriere sau arendare, focute pe un 

donaţiunile, ln Loale formele posibile sub care se pot efectua, 
sunt supuse taxei de înregistrare, a adăogat pe lângă c;rvin
tele donaţiunile intre vii şi expresiunea: «şi or'i ce alte libe
ralităţl intre vih. Or, ac,•ştI termenI cuprind, fără nici o 
indoeală, absolut toate libernlilăţile. fie constatate prin acte, 
fie fără acte, intre care şi darurile manuale ; că firesc lucru 
e că faţă de această lărgire a concepţiunei donaţ.iuneI că le
giuitorul, dacă voea a scuti de taJiă donaţiunile manuale, 
trebuca s'o decreteze expres. ceea ce, insă, n'a făcut, şi nicl 
avea nevoe a spune expres că înţelege a supune la taxe de 
1nregistrare şi d.:maţiunile manuale, pentru cuventul că ele 
11unt donatiunf permise ele Codul civil s1, ca or'i ce altă dona
ţiune, opeÎ·ând o transmisiune de hun~rl , sunt supuse impo
situlu1 inregistrâreI ca taxă de mutaţiune. 

« A vend în vedere că nici considerati unile de ordine econo
mică, pe C<ll'e legiuitorul lH-a avut in vedere, când a admis 
derogarea in i-,rivinţa instrâinârilor cu titlu oneros, nu mili
tează in favoarea soluţiunei de a se crea o derogare şi pentr11 
donaţiunile manuale, ele fiind lu deob~te absolut reduse sub 

termen ma1 lung de tre1 lunl. La aceasta res
pundem : contractele verbale de închiriere tre
bueau să fie anume preve(lute, pentru că prin 
ele nu se strămută proprietatea; pe când in pri
vinta contractelor, care au de obiect strămutarea 
proi1rietatel, taxa de înregistrare fiind un imposit 
pe mutatiune, toate contractele de asemenea na
ură sunt supuse acestu·1 imposit, fie ele verbale 
sau scrise, puţin importă; şi pentru ca ele să 
fie scutite de aceste taxe, ar trebui încă o dată 
un anume text, derogator de la dreptul comun, 
precum este acela relativ la ven,Jărele mobiliare 
verbale (art. 4,5, § 3). 

Soluţia preconisată de Curtea de casaţie ar 
putea da loc şi la fraude. Iată, de exemplu, un 
om bogat, care, la moartea lui, lasă, o avere mo
biliară foarte mare. Statul va incasa dreptul seu, 
dacă moştenitoril vor împărţi averea sa în urma 
morţeI sale; el nu va lua, din contră, nimic, 
dacă defunctul, înainte de a închide ochH, a îm
părţit averea sa între mo~tenitor1 prin rlarur'î 
manuale, după cum a şi făcut in specie defunc
tul Avram Wexler. Or, aceasta nu se poate. 
Stntul are destule sarcinY pentru ca dreptul seu 

1 să nu remâe ilusoriu. De aceea credem că dacă, 
prin un nou recurs, chestiunea ar veni încă o 
da.tă înaintea secţiunilor unite ale Curţe1 supreme, 
soluţia ce~I se va da de astă dată va fi cu totul 
alta (1°). 

D. Alexandresco 

raportul numeric, şi deci, n'ar putea ex.ista o justificare se• 
rioasă, că legea a voit a face excepţiune penlru damrile ma
nuale ca pentru n~ng.ările mobiliare voluntare; că ast-fe1 
fiincl, donaţiunile manuale intrând in categoria liberalitaţilor 
visate de art. 46 din legea timbrului, de urmează a fi supuse 
taxei de imegistrare. 

c<Avend ia vedere că , pe de allă pat·le, legea dia 188l a 
creat disposiţiunea art. 3l':!, aslă-zI art. 52, care in litera şi spi
rilul seu, nu face de cât a confirma si mai mult intentiunea 
legiuiloruluI de a face din taxa de ini.'egistrare o taxă 'gene
rală de mutaţiune, iar nu pe acte; că.el expl'esi11nea din art. 52 
«transmisiune a proprielaţeill, fara a clrslinge dacă au de o
biect bunuri mobile sau imobile, şi dacă sunt eu titlu oneros 
sau gratuit, iar indicarea mijloacelor de a proba existenta 
transmiterei bunurilor presupune lipsa actelor constatatoare • a 
transmitereI; or, donaţiunile manuale sunt transmisiuni de 
bunmî cu titlu gratuit, fără întrebuinţare de acte dovedi
toare, şi ca atare, şi ele pot fi dovedite conform art, 52 din 
legea li scală, etc.». 

(ss) T. P. Cudalbu; G. Beldiman. 

(1°) In Francia. legea budgetară din 18 Mal' 1850, art. (j 

supune dreptului care loveşte donaţiunile in genere, toate ac
tele şi hotătirile care ar cuprinde recunoaşterea unul dar, 
manual. Vei;l'i Planiol, III, 2537, p. 733 (ed. a 2-a). T. Huc 
lV, 185, p 240. 
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DOCUMENTE VECHI, PRIVITOARE LA MOLDOVA, 
COMUNICATE DE DIRECTORUL NOSTRU 

Carte de de~părţenie din 1829 
Cu mil{l lzz'( Dumnezeii, smeritul 1'eniamin arhie

piscop, Jliiropolit Suceue'f şi a toată 11/oldavia 
Ziditorul a toată făptura, Domnul Dumeze11l nostru, 

acel ce pentru nemărginita sa îndu r are aii învrednicit 
omenirea, a o cinsti, şi a o împodobi cu aceia d u pre 
chipul şi as5mănarea sa, împărţindu-o în parte bărbă
tească şi î n parte femeiască, spre păzirea neamului o 
menesc ; acesta blagoslovind insoţirea, încă de la cer 
înl:H zidi!l:, aii zis: «crcşliţr şi ve înmulţiţi şi moşte

ni!l: pămentul» . lncă din început întru închipuire lăsând 
celor următod prin aceasta taina nunţi'î cea sfântă. Ded, 
cer prin sfânta taină u nuntii împreu n aţi , a se despărţi 
nu ias te slobod , du p re cu,'entul Domnului, că «Pre cari[ 
,<Dumnezeii i-aii împreunat omul să nu-l: desparţă )); şi 

(lfi v-or ame .1 doî un trup, . Că p rec um nu se poate afla 
nici ne un om întreg la minie, nici Yre un doftor iscusit 
a lăiea din trup parte sănătoasă, ci numai pre cea atât 
de vătămată, câl primejdia stricăci1111e1 ar îngrozi pier
derea a tot trupul; întru acest chip sr1 se socotească şi 
între ceI inso ţqr, că amendoi un trup fiind, de zidi
torul împreunaF, nu iaste erta t, nicl' bărbatt1l pre fe
mee, nicr femeea pre bărbat a lepăda. Dară însă, Bi
serica slăbiciunile firei omeneş ll' mai în urmă \'e<j.end, 
prin sfintele soboare, după rânduitele canoane, prin 
cercetare au slobozit a se face despărtiri pentru vino• 
văţirI pravelnice, când viaţa celor uniţi s'ar întâmpla 
a fi vieaţa nevieţuită, şi nu u rm ată d npre cuvent ul 
unirer, şi ar ajunge la atâta ură şi răceală a nu se mai' 
îndupleca la datoriile dragoste\' ceil legiuite, din care, 

- -
duirea naşte, pentru potolirea a pornirel vicleanul ul; 
ială, în puterea ce ias1e dată noă de l!l însuşi prea 
înallnl Arhiereu, Domnul Nostru ls. Hs., prin sfinţil 
ser ucenic'i şi aposlolî şi ai lor următor'i'., dezlegăm a
ceastă cununie şi însoţire a Dumisale Spătar .... ce 
aii fost cu DumneH .. , rămeind de astă-zi înainte 
străini unul altuia în veci, sloboz\' fiind, şi neavend 
D-lor nici' odinioară nic'i o putere unul asupra altuia 
cu cu,·entul cununiel', slobod fiind D-lui', dacă va voi, 
a trece cătră altă înso~ire, aflându-se încă în vârsta ti
neretilor. 

Drept aceia, spre încredinţare aceiî desă verşit dez
legăd a aceşti'î cununiî şi însoţirr, făcendu-se această 

carte de despărţire, s'aii dat Dumisale Spătar ... încre- • 
dinţendu-se cu a noastră iscălitură şi pecetea Mitro
polie'i; 1829, Noemvr. 11 zile. 

I Pecetea I V . . M't J't M Id . -Mitropoliei emamm, 1 ropo 1 o av1e1. 
S'au trecut la condică 

'.l'heodo1· Nicolau 
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şi scurte comentarii 
de 

câte necuviinţe, deznădăjduir\', priml·jdi\' şi neaşteptate ION N. CESĂRESCU 
sfârşiturl pot a să întâmpla, lesne se poate in[elege. 

şi EM, M. DAN 

De aceia, dară, Biserica atuncea când după \oate 
mijlocirele, sfaturile şi tnvăţăturile ce ar întrebuinţa; 
cunoscend toate acestea zădarnice şi ne lucrătoare, şi 
feţele unite 1emase tot în răceală şi nesimţire, iaste 
silită a face bisericească dezlegare unirei : 

Aşa pricină de îstâmplare se vede născută şi între 
d-lui Spătariul ... şi între , .. , că dupre ce prin sfinta 
cununie s'aii unit cu d-ner ... la anul 1827, luna fulie 
10 zile, din dată au şi urmat răceală despre D-neii, 
călră D Iul, şi ne mar voind inpreuna vieţuire, şi cu 
prilejul ardereI oraşulu1, ce aii urmat la 19 Iulie ace
JaşI an, arzînd şi casele Dumisale, Dumneii ... s'au şi 

deosebit de D-lul Spătar, trăgându-se la casa părintilor 
Dumisale. Dupre care D-lui ~pălar tot arătând cătră 

tnpreuna vieţuite cu pomenita Catinca; îusă dupre 
toate sfaturile şi îndemnările ce s'ai't făcut D-sale Ca• 

~ La finele Codulur s'a adăugat: Expunerile de motive 
din anii 1885, 1899 şi 1900, precum şi un Index alfabetic ~ 

= PRE'fUL 6 LEI=-
DE VtNZA.RE la libl'ăna Leon Alcalay, BucureşU şi la 

Tipografia şi Redacţiunea acestui Ziar, Str. Carol '19, de 
unde se expediază contra valom·e, timbre sa(1 mandat poşlal. 

Domnii abonaţi ai «Curierului Judiciari> cari 
'si-au schimbat domiciliul cu ocasia Sf. DumltrlJ . 
26 Octombrie cor., sunt rugaţi a ne avisa prin 
o carta poştală de noua d.lor adresă pentru 
a putea primi regulat ziarul. 

cc Curiere,( Judiciar» 

tincuJ, alat de cătră părintil seî, cât şi de cătră nor, Rugăm pe abonaţii noştri, remaşi în restanţă cu plata 
chip nu au sl~tut a să uni spre împreună vieţuire, 1 e- al-onamentelor, să bine-voiască a achita sumele datori-te 
meind tot în aceiaşi ură şi răceală cătră D-lui Spătar. cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad-

ministraţia ziarului în Bucureşti, ti Splaiul Brânco-
Şi dar, veq.end şi D-lul Spătar neînd uplecare spre veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în 

împreună vietuire numitei , saii desfăcut între sine-şl, mâinile nLZmal a vechilor incasaiori autorizaţi: Manole 
dandu-ş1 şi înscrisuri unul la ma.oa altuia. lni;rijin- Herişescu pentru . Bucureşl~ ~i I. Riveanu pentru pro-
du-ne ca nu cum-va vicleanul şi pizmaşul neamulu'i vincie, de la cari vor przmt în schimb chitanţe din 
9menire1 să aducă ce-va ma1 cumplit ce deznădăj - registrul cu matcă, prevezute ca ştampila ziarului ~ 

Tiposrafia Ziaruhd ClJRl.EiUL JUDICIAR, Str. CaroJ 19, Bueureftl-Proprietar Ion S, Codreanu - e, 3933 


	0290_ main_2R
	0291_ main_1L
	0291_ main_2R
	0292_ main_1L
	0292_ main_2R
	0293_ main_1L
	0293_ main_2R
	0294_ main_1L



