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Articolul 49 Cod. Silvic

Se obicinueste ca, in cas de insolvabilitate a
unui condamnat pentru un delict silvie, or-cat de
minimi sid fie amenda, aceasta si se transforme
in cel putin cinci dile de inchisoare; cum, insd,
Codul silvic prevede amendi chiar de un led, o
atare amendd se poate transformna in frei luni de
inchisoare, solutiune ce mi se pare de o extremi
nedreptate, desi pirerea unaniméi e c¢i nu se poale
da altd interpretare mentionatului art. 40.

In putinele randuri ce urmeazi, vom incerca
sa vedem dacid nu e posibild o altd interpretare
care, fara a cilca textul legii, sd inliture, totus,
solutiunea prea severd la care sa oprit juris-
prudenta.

9i, mal intai, iatdi cum se exprimi art. 40 din
Codul silvic: «In cas de insolvabilitate, tribunalul
corectional- va inlocui amenda prin inchisoare de
la 5 dile pand la 3 luni».

Acest text e luat din art. 213 al Codului Fo-
restier frances, al cdrui cuprins e urmitorul :
Néanmoins, les condamnés qui justifieraient de
leur insolvabilité, suivant le mode prescrit par
I'art. 420 du Code d'instruction criminelle, seront
mis en liberté aprés avoir subi quinze jours de
détention, lorsque l'amende et les autres con-
damnations pécuniaires n’excéderont pas quinze
francs.—La détention ne cessera qu’au bout d'un

mois, lorsque ces condamnations s’eleveront en-
semble de quinze & cinquante francs.—Elie ne
durera que deux mois, quelle que soit la quotité
desdites condemnations.—En cas de récidive, la
durée de la détention sera double de ce qn’elle
et éié sans cette circonstance».

Dupid cum vedem, textul nostru nu face nici-o
distinctiune in privinta quantumului amendei, asa
ca s'ar putea susline ca chiar o amendid de un
leti se transforma in inchisoare de la 5 zile pani
la 3 luni, Observ, insd, cd, in reguld generala,
toate delictele silvice se pedepsesc cu amendi ;
singura exceptiune este pentru casul de recidiva,
cand pedeapsa e inchisoarea de la 3 dile pani la
3 luni, ce se di peste amendile prevézute pentru
delictul comis (art. 29). Asa fiind, cum se face
ci legiuitorul care a pedepsit atit de blind niste
adevérate furturi, ce, altmintrelea, ar fi intrat in
prevederile art. 309, al. 2 C. pen., si devie, de
odatd, extrem de sever cind condemnatul e in-
solvabil, si sd lase chiar la aprecierea instantelor
judecatoresti fixarea duratei inchisorii ? _

Ast-fel cum se interpretd, disposijiunea art. 40
din C. silvic e absolut nedreapti, cicibogatul va
scdpa cu o micd amendd pe cind siracul va fi
expus ca, pentru acelas fapt, sia sufere o inchi-
soare pand la trel luni. In aceasta privin{i, textul
fiances e ceva mai rational, cici el distinge intre
quantumul amendilor si nu lasa la facultatea ju-
decitorilor fixarea dilelor de inchisoare.

In materie de transformare a amendilor in in-
chisoare, insd, e de principili ci se are in vedere
qnantumul amendii. Art. 40 C. silvic totus, tace
asupra acestui punct si, atunci, ne intrebim : or-ce
amendd, fie ea cAt de mici, se transformi in in<
chisoare ? La aceastd intrebare, d-l1 Ministru al
Justitiei a réspuns cu ordinul N. 12333/98, ci,
or-cat de miniméd ar fi amenda, inchisoarea dati
de un judecitor de ocol nu poate fi mai micd
de 5 zile (").

(") V. Botez, Codicele. Jud. de Pace, p. 329,
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Socotesc ci art. 40 C. silvic cuprinde o lacuni,
cici el nu spune céti lei fac o di de inchisoare, asa
ci va fi nevoe sa recurgem la Codul penal, pentru
a putea da o solutiune juslda chestiunei ce dis-
cutim, fiind-ca art. 46 C. silvic spune categoric
ca : «In casurile neprevédute prin legea de fatd, se
vor aplica dispositiunile dreptului comun». Or,
dupa art. 28 C. pen., zece lei amenddechivaleaza
cu o (i de inchisoare, de unde deduc ci amen-
dile din C. silvic se vor transforma in inchisoare
conform acestui articol.

In aceastd parere, prin urmare, scopul art. 40
C. silvic e numai de a scobori la trei luni inchi-
soarea de un an ce o prevede art. 28 C. p. in
cas de insolvabilitate.

In ori-ce cas, art. 40 C. silvic trebue modificat,
pentru a i se da o redactiune mail precisd, cici cu
interpretarea ce i se dd asti-zi, un judeciator ce
nu poate pronunta de cit o amendd de doi lei in
un cas dat si in mod direct, poate, in mod indi-
rect, pe cale de transformare a amendei in inchi-
soare, si dea un arest pand la trei luni.

Ca o consecinti acelor spuse maji sus, conchid
ci amenzile mai mici de zece lei nu se pot trans-
forma in inchisoare, de si in M. Of. No. 26/902,
p. 3422, existi mandatul de arestare N° 8209,
emis de Parchetul din Véilcea, care transformd o
amenda de cineci lei in jumatate zi de inchisoare.

Resumandu-mé, conchid ci scopul art. 40 C.
silvic a fost de a modifica art. 28 C. p. numai
in acest sens ci a redus maximul inchisorii pentru
insolvabilitate de la un an, la trei luni.

Mi se va obiecta, poate, cd, in ce priveste pe
judecitorii de ocol, ordinul ministerial sus amintit
ar fi obligator ca fiind dat conform art. 122 L.
J. P. Observ, insé, ci acest articol da in puterea
Ministrului de justitie de a complecta or-ce lipsi
si a resolvi orl-ce dificultiti s’ar ivi in cursul apli-
catiunii legii jud. de pace. Interpretirile Minis-
trului de justitie sunt obligatorii numai in un atare
cas, asemianandu-se cu interpretarea legislativi.
Aici, ins, interpretarea se referi nu la L. J. P.,
ci la Codul silvic, aga cé dispositiunea exceptio-
nald si de strictd interpretare din art. 122 L. J. P,,
nu se poate aplica in casul de fati. Acel ordin,
dar, nu maji are aceastii putere, ci urmeazi a fi
privit ca un consilii, ca o norméa de interpretare,
fara caracter obliga or.

i aceastd solujiunea cea justi? Asi dori sa fie
aga, In ori-ce “cag, dispositiunile nedrepte ale unei
legi trehuesc interpretate si, daci fard a cilca
acele dispositiuni, e posibila o Interpretare mai
conform# cu principiile i cu echitatea, judecitorii
sunt datori s'o faci, in asteptarea legiuitorului care

sd modifice, el insus, legea.
$tefan Scriban
Judecitorul Ocolului LI Ploesti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITLE, Sectiall
Audienta de la 21 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

A-fia financiard de Prahova cu Ergas & Samuel, recurs fiscal

Contributii directe.— Patenti,— Bancheri.— Cum se
calculeaza taxa de 8°), ca patenia ce bancherii pot plati
asupra beneficiulul net.— Criteriul dupe care se face
aceasta impunere.— Care este beneficiul net.— (Art. 1,
2 si 3 din legea de la 13 Decembrie 1899 asupra pa-
tentel bancherilor).

Criteriul dupe care bancherii ai a fi impusi
la taxa de 5°/, ca paltentd din wvenitul net al
operaliunilor lor, este beneficiul ce se distribuie,
sub ori ce formd, asociafilor, fondului de re-
servd, direcfiunei sait consiliului de administratie,
venit net din care nu are sda se scadd de cat
cea-ce trece la fondul de amortisare.

Ast-fel, nu poale fi scazuta din beneficiit di-
Jerenfa de curs la efectele publice ce bancherul
are in casa in momentul incheerei bilanfului,
diferinfa ce constitue o perdere reald numai in
cas cand aii fost cumpdarale de bancher cu un
pref mai mare de cdt cursul dilei in diua in-
cheerei bilanfului si cand ei le vénd pe un pref
mai mic, iar nu cdand esista o diferenfd intre
cursul dilei si valoarea lor nominald.

Decisiunea 561/902. — Casati decisiunea Co-
misiunel de apel din judetul Prahova cu No.
141/902, in urma recursului ficut de Adminis-
tratia financiara de Prahova, in proces fiscal cu
Ergas & Samuel.

S’a ascultat d-1 Christu Grecescu din partea fiscului
in desvoltarea motivulul de casare si d-1 advocat Max
Gasler din partea intimatilor Ergas & Samuel in com-
bateri.

Curtea deliberand,

Asupra molivalut de casare:

«Comisiunea de apel reducand din beneficiul net al
casei de banca Samuel si Ergas, bepeficii in suma de
74579 iei 82 bani, suma de 68495 lei si bani 20, dife-
renfa de la efectele ce aveali in casi la incheerea bi-
lautulul, diferentd dintre cursul zilei la incheerea bi-
lanfuloi si valoarea lor nominald, comisiunea de apel a
facul o reducere nelegald si a comis o eroare grosierd
de fapty.

Avénd in vedere decisiunea supusi recarsului din
care se constatd ca A. Ergas si Samuel, bancheri din
Ploesti facand in termenul prescris de art. 2 din legea
de la 23 Decembrie 1899 asupra patentei bancherilor,
cerere pentru a fi inscrisi cu taxa de 59, asupra be-
neficiului net al operatiunilor in locul patentei de la
art. 1 al acelel legi, aii fost impusi, prin procesul
verbal incheiat de Administratia financiarrd de Pra=
hova in ziua de 26 Aprilie 1901, la o patenld anuali
de 3729 lei calculatd 5% la bencficiul net de lei 74529 si
82 bani, cal a resultat dupa bilantul presentat de
dénsil ;

Ca aceastd impunere fiind ratificald de comisia co- .

‘munald din lanuarie 1902, firma Ergas & Samuel a

facut apel, si Comisiunea de apel prin decisia supusi
recursului, in majoritate, a admis reducerea cernis de
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apelanti, impunéndu¥ 1a o patenti anuald de 304 lef
bani 20, socotiti en 59/, asupra unui beneficiti net nu-
mal de 6084 lef si bani 02, de oare-ce a redus din be-
neficiul totat o sumf de 68495 le} si 20 bani, diferenta
ce ar exista in minus din causa efectelor publice ce
b.a\nvcherii all in casa lor, diferentsi resultand din eursul
zilel, pe ziua cand ati incheiat bilantul, si valearea no-
minald a acelor efecte

Avénd in vedere art. 2 si 3 din legea de la 23 De-
cembrlg 1899 asupra patentei bancherilor ; ;

Cousiderand ci dupi aceste texte de lege, patentarif
prevézuti in art. 1 din lege, pot in fie care an cere
Inlocuirea taxef asa cum se stabileste de acel articol,
Prlntx:’o taxid de 5 9/, din venitul net al operatiunilor
lor, si prin beneficiul net se intelege venitul care se
distribue, sub o formi sati alta, actionarilor fondului
de reservid, direcfiunei sati consilinlui de admininis-
tratie, exclusdndu-se numai ceia-ce trece la fondul de
amortisare :

Ca dar critieriul dupe care bancherii ati a fi impusi
la taxa de 59/, din vepitul net al operatiunilor lor,
este beneficiul ce se distribue sub ori ce formi asocia-
WOF: actionarilor, fondului de reserv, directiunei saii
consiliufui de administratie, verit net din care nu are
sd se scadd de cat ceea-ce se trece la fondul de amor-
tisare ;

Considerand c4, in spetd, din decisiunea supusi re-
cursului, resultd ci beneficiul ce s’a impartit intre a-
sociatil Ergas & Samuel a fost suma de lei 74579 lef
81 82_banT, beneficii la care trebue calculati taxa de
59,. iar nu cum a admis comisia de apel ca aceastd taxd
de 5%, si fle calculati la un beneficiti numai de 6084
lef si 62 bani, fiind c4 a scizut din beneficiul net de
74579 leY si 82 bani, diferenta de curs la efectele pu-
blice ce acesti bancheri avead in casi, diferentd ce
constitue o perdere reald numaf in cas cand ali fost
cumpirate de el cu un pret maf mare de cat cursnl
zilel in ziua incheeref bilan{unlui, si cand el le vénd
pe un pref mai mic, iar nu cind existi o diferenti
intre cursul zilef si valoarea lor nominald, si aceasta
hu se poate cand, in ori-care cas, asociatii ati privit cé
este castig si are sj fie impé&rtit ;

Cd dar, comisiunea de apel scazind aceasts pretinsd
perdere din beneficiul net, a comis un exces de putere
$1 2 nesocotit principiul pus de art. 1!l din legea de
la 23 Decembrie 1899 asupra patentel bancherilor pentru
stabilirea venitulai net ;

Cé asa fiind recursul are a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

S\S F O\

INALTA CURTE DE CASATE SI JUSTITIE, Sectia |
Aundienta de la 24 Iunie 1902
Pregedentia D-lui GR LAHOVARI. Presesdinte

Mogtenitorii def. A. Vexler cu Ministerul de finanfe gi al{iy

Darori maonale. — Admisibilitalea lor prin simplul
fapt al traditiel.

Daruii manuale. — Nu sunt supuse taxei de inregis-
trare prevédutd de legea limbrului. — (Art. 30, 44 § 2;
45, § 3; 46, 49 L. timbrulai),

1. Darurile manuale sunt valabile prin sim-
plul fapt o tradifiet, fdard ca si fie neecesitate
de un act scris.

2. Legile fiscale fiind de strictd interpretare
$i nepulénd fi intinse prin analogie la casuri
neprevédute ; de aict reswtd eq darurile manu-
ale, care sunt pcr/’c’élc fara existenfa unni act
seris, nu pot fi supuse la {axa de inrcgistrare,

disposifie pe care legea timbrului o prevede anume
pentru vinddrile verbale de bunuri mobiliare,
infru-cdt requla generald este cd laxele de tim-
bru si inregistrare nu se percep de cdt peniru
actele scrise; ele percepéndu-se prin axceplie
numai pentru contractele verbale de inchiriere
sait arendare, precum §i pentru contractele saii
invoelele facute verbal, in baza unei adjudecadri
sait comande, relative la construcfiuni, repara-
fiuni, intretineri, efc.

Decisiunea 266/902. — Casati sentinta trib. Tast
s. Il cu No. 94/902, dupé recursul facut de Maria
B. Schonfeld in proces cu Ministerul de Finante
si altii.

Curtea,

Ascultand ecitirea raportului f#cut in causi de d-l
consilier Ciru Oeconomu ;

Pe d-lavocat Tache lonescu, in desvoltarea primuluf
moliv de casare,

Pe d-l1 avocat Viclor Anlonescu, in desvoliarea moti-
vului al il de casare;

Pe d-l avocat C. D. Anghel din partea Ministerului
de finante in combaterf ; si

Pe d-1 Procuror general G. E. Schina in conclusinnf
fiind minori in causi.

Curtea declarand conexate recursurile si

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare in urmdtoarea coprindere ;

«Exces de putere, violare si gresild interpretare a art.
46 al. I, combinat cu art. 45 al. 3 si 5, art.52si 57 din
legea timbrului si inregistrarel, de oare-ce tribunalul
declard ci sunt supuse la taxa de iaregisirare donatiu-
nile manuale, ca toate ci legea dispenseazii asemenea
daruri de ori-ce forme si taxey.

Avénd in vedere ca din sentinia atacati cu recurs
resulld cd trib. a condamnant pe recurentii de azi ca
contravenienti la legea timbrualui, pe motiv c4 dénsii
n’ali achitat célre stat taxele de iaregistrare pentrn
darurile manuale, in efecte, ce li s’ati ficul de citre
Avram Vexler ;

Considerand ci darurile manuale sunt valabile prin
simplul fapt al traditiunei, fard sia fie necesitate de un
act de denatiune scris;

Considerand ci nici o taxé fiscald neputéndu-se per-
cepe de cat in virtutea unef legi, resulti ci legile fis-
cale sunt de strictd interpretare si ci, dar, nu se pot
aplica de cat la cazuarile anume prevézute de acele legy;

Considerand ci din dispositianile art, 49 si urm. din
legea timbrului, privitoare la modul de percepere a
taxelor de limbru si inregistrare, resulti ci, in regula
generald, acesle taxe nu sunt datorite de cat atunei
cand convenliunca sati faplul care ar avea de efect
{ransmilerea unui drepl se constald printr’un act scris;
i aceastd reguld se confirmi prin aceea chiar ¢4 art,
50 din citata lege supune la taxa limbrului propor-
tional conlractele de inchiriere si arendare facute chiar
verbal, si art. 44 al. [ supune la taxa de inregistrare
contraciele saii invoelile facute verbal in baza unei
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adjudecatiuni sati comande; ci mentiunea espresi in
aceste casurf dovedesle c# ele sunt o exceptiune si c3,
dar, regula general4 este c# taxele de timbru si inre-
gistrare nu se percep de cat la actele scrise ;

Considerand, c& prin cuvintele «si ori-ce alte libe-
ralitd{i intre vit», din art. 46 al legei timbruluf, nu
se poafe deduce ca legiuitorul a finteles a coprinde i
darurile manuale, care sunt valabile fird nici un act
scris, si si deroage ast-fel. in privinta acestor daruri,
de la regula stabilitd de citatul art. 49, care presupune
existenfa unui act scris, pentrn ca obligatiunea de a
pldli taxa de inregistrare s# ia nastere;

Considerand, in afar# de aceasta, c# legivitorul in
art. 45 al. 1Il pu supune la taxa de inregistrare si
véndarile de buni voe a bunurilor mobiliare de cay
cand se va dresa un contract legalisat de tribunal saii
de alti autoritate; c#, deci, aceste vénd4ri sunt scutile
de aceasti taxi cand sunt mobiliare; ci. pentru a ad-
mite aceastd scuiire, leginitornl a avut in vedere si a
voit a inlitura mijloacele vexatorii la care ar da pas-
tere constatarea si taxarea unor asemenea véndiri;

Considerand c# acelas moliv pentru care s’a scutit
véndirile verbale de bunuri mobiliare existd si pen-
tru darurile mannale, si decl, este inadmisibil in lipsé
de un text expres, s# se pretindd ci legiuitornl a voit
a supune la taxa de inregistrare darurile verbale de
bunurf mobiliare, pe cand a scutit de asemenea taxi
vendirile verbale de bunuri mobiliare ;

Considerdnd c#, ast-fel fiind, mijlocul de casare se
gésesle inlemeiat. ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta dz la 14 Oclombrie 1902
Pregedeatia D-lui A. I. FRANC, Presedinte
Mogtenitorii defunctulut A. Vex'er cu Ministerul de Finanfe

Sentinta No. 877

Darurf manuale. — Admisibilitatea lor prin simplul
fapt al traditiei lucrului daruit.

Taxe de inregistrare. — Trebuesc plitite pentru da-
rurl manuale ca peniru ori-ce liberalitdli in genere.
(Art. 45 § 3 si 5, 46, 49, 50 si 52 L. Timbrului,

1. Darurile manuale sunt perfecte prin simplul
fapt al tradifiuner lucrulul darwit, fard ca sa fie
nevoe de redactarea wunui act scris.

Actul scris, anulabil chiar de ar fi, care s'ar fi
intocmet pomtruw wn asemenen duar, servesle numai
ca nstrument probator.

2. Taza de tnregistrare fiind in genere un im-
posit aplicabil ori-carui contract san fapt juridic,

care are de obiect o tramsmisiune de drepturi, in-.

dependent de intocmirea wnui act scres, st nuwmal
prin exceptie fiind aplicabild la uncle contracte con-
statate prin acte scrise, aceastd cxcepfie Justifica
tocmai regula generald; de wnde vesultd cd daru-
rile manuale sunt supuse accstei taxe, ele consti-
tuind adevérate liberalitafi intre vit, prevédute de
art. 46 din legea timbrului si inregistrdrel,
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S’a ascultat d-nif avocatl E. Ridulescu si C. Roiu
din partea apelantilor Mostenitorii defunctului A. Vexler
si d-1 C. D. Anghel din partea intimatulul, Ministerul
de Finante.

Tribunalul,

Védénd apelurile ficute de B. Schdnfeld personal si
ca representant legal al minorilor séi copii Fani si Eti
Schonfeld, Maria Schonfeld, Nathan Vexler, Haim Vexler,
Saul Vexler, lacob Vexler, Herman Vexler si Fani Briil,
contra procesulul verbal din 23 Noembrie 1901, facut
de inspectorul financiar Grigorescu, prin care numitii
sunt condamnati la taxd de inregistrare si amendé pentra
contraventiune la legea timbrului, apelurl trimise in
judecata acestui tribunal prin decisiunea No. 266/902 a
sectiunei [ a Inaltel carfi de casafie si justitie.

Védénd ci apelantii cer anularea procesului verbal
condamnator, pentru cd darul manual primil de el de
la A. Vexler, nu e supus la taxd de inregistrare si
borderoul ce ’l ati nu dovedeste darul, c¢i identitatea e-
fectelor ce li s’ati dirnit; cad taxa de inregistrare esle
imposit pe acte scrise, dovada art. 45 al. 3, 5; 52, 59,
49 si urmatorii legea timbrulul, neludnd nastere de cat
de cand contractul de mutafinne se va forma prin act
scris; ¢d se cere act estimativ pentru donatiuni spre a
se putea percepe taxa, iar darul manual exclude ideea
de act scris.

Védénd cd Statul opune cé apelantil s’aii servit de
un act scris, intitulat borderoli, pentru dovedirea da-
rurilor ; c4 acel act existd de o datd cu darul, nefiind
anulat; cd taxa de inregistrare e imposit de mula-
{iune; cd legea impune prin art. 45, 46 la taxd muta-
tionile de drepturi anuime aritate; ci impune dona-
tiunile si ori-ce alte liberalitéti intre vii; cd nu cere act
scris pentru aceste, nu face exceptiunile pentru bunn-
rile mobile, cum se face la véndare si schimb; ca art. 52
prevede ce e de facut cand partile nu fac act scris do-
veditor mutatiunel de bunuri; cd expunerea de melive
a legel din 1881 dovedeste impunerea taxei de inregis-
trare ca imposit pe mufatiune in general, nu pe act ;
cere respingerea apelurilor si cheltuell de judecala.

Védend c4a, in fapt, se constatd ¢ bancherul din Bo-
tosani Avram Vexler, care a incetat din viatd prin luna
Februarie anul 1901, cu cate-va dile inainte de a muri,
a impértit nepotilor lul, apelantii Nathan, Haim, lacob,
Saul, Herman, toti fraty Vexler. nepoatei sale, Fani Biil
si minorilor Eti si Fani Schoafeld, copil adoptati de
Vexler, representati prin parintif lor B. Schénfeld si M.
Schonfeld, bani in efecte, scrisuri fonciare urbane si
rurale, rentd si obligatiuni de a imprumutalui comunei
Bucuresti, in valoare totala de 324700 lei, dandu-le si
borderoti pentru aceste efecte ; cd apelantii denuntati
ca ar fi sustras aceastd sumi din succesinne, aii mér-
turisit inaintea parchetului tribunalului Botosani ca
detin valorile in efecle ce se urcd la suma indicata,
fiindo-le dédrunite lor de Vexler cu vre-o doud sépta-
mani inainte de a muii, cum dovedesc cu bordercul
ce Pati primil tot atunci.

Védénd art. 45 si 46 din legea timbrului;

Védénd ca leginitorul, prin aceste texte de lege, im-
pune la plata taxei de inregisirare ori-ce contracte saii
faple, care sti de efect transmisiune de drepturi, inde-
pendent dacé ele sunt ori nu constatate prin act scris ;
cd taxa de inregistrare este un imposit de mutatiune,
de transmisiune de drepturi si, nu un imposit numal
pe aclele ce constatd aceste mulatinni ; cd ceea ce con-
firma aceastd reguld este chiar cuvintele de care se
scrveste legiuitorul in articolele cilate, ardiiand ca sunt
supuse la taxe véndirile, schimburile, cesiunile succe-
siunile ab intenstat si testamentare, legatele, donatiunile
si ori ce alle liberalitati infre vii, si pu instromentul
seris, prin care se vor face saill se vor dovedi aceste
coniracte sali faptele.

Vézénd ci din aceea ci in art. 42 si urmétorii le-
giuitorul fintrebuinieazd cuvintele dec acte, si vorbeste
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de formarea acestor acte, nu se poate deduce cé obli-
gatiunea de a pliti taxa nu ia nastere de cat din mo-
mentul form#rei actuluf scris, a instrumentului pro-
bator contractulul sau faptului impus la taxd ca avénd
de efect transmisiune de drepturi, pentru-c# mal intai
acesle texie de lege sunt sub capitolul relativ la pro-
cedura de urmat pentru perceperea taxelor, la mijlo-
cele de intrebuintat pentru incasarea lor. si apol legiui-
torul nu arat#cd prin cuvinteleacte intelege instrumentul
probator, inscrisul, nu réstoarné regulele din art. 45 si 46,
care impun la tax# mutatiunile de drepturi; ¢4 alta do-
vadi este si art. 52 in care se aratd procedura de urmat
cand partile nu vor fi facut inscrisuri pentra transmi-
siunile de drepturi in general ; deci, aceste transmisiuni
sunt impuse la taxi, si nu namal cand vor fi constatate
prin inscris ; Sy

Védénd ci legiunitornl a ficut numai doué excepliuni
la regula ci taxa de iuregistrare este un imposit pe
mutatiune, st numai la contractele cu titlu oneros, la
véndirile si schimburile de bunuri mobile, nesupu-
néndu-le la taxa de cat cand se vor constata prin act
_scris ; ori, aceste excepfiuni nu pot de cat s& confirme
“regula generala ca taxa de inregistrare e un imposit pe
mutatiune, independent de inscrisul probator; ci, insi,
la contractele cu titlu gratuit, legea nu admile excep-
{iunile indicate, si mai mult inca, prin art. 46 supune
la tax# donatiunile si ori-ce alte liberalitati intre vil,
fara si se restringd impunerea numai la liberalitdlile
constatate prin acie scrise ;

Védénd ca darurile manuale sunt perfecte prin faptul
traditiunei lacrului déruit sifard sd fie nevoe de redac-
tarea unufi act scris,; cd, insd, nimic nu se opune ca pir-
file si intocmeascd inscris prin care s dovedeascd asa
daruri, cé adecd existenta unui act scris, de care s’ar
servi partile, nu va schimba intru nimic darul manual,
valabil prin simpla traditiune, inscrisul va putea servi,
ins#, ca instrument probator, may ales cand pirtile vor
fi de acord a’l recunoaste. desi anulabil ;

Védénd in specie ci apelantii, inaintea parchetului de
la tribunalul Botosani, s’ait servit de actul scris intitulat
borderotii, pentru dovedirea darurilor manuale a efec-
telor in sumai totald de 324700 lei, inseris ce alt primit
de la donatorul Vexler o datd cu efectele ddruite lor;
ci, pe cat timp darurile existd, cum existd si actul seris
ce l'ati primit spre a justifica dreptul asupra efectelor
primite, indiferent de viciile ce ar avea acel inscris, par-
tile trebue sa pliteasca taxa de inregistrare pentru libe-
ralitatea recunoscuti, ca pentrn ori-ce liberalitate intre
vii, neconstatatd prin act autentlic si pentru care auten-
ticitatea ca si inscrisnl nuw se cere ca condifiune de
existentd ;

Védénd cd dacd darurile manuale sunt o specie a do-
natiunilor permise de legea civila, specie nesupusi la
intocmirea de act scris si nici autentic, si ca atare nu
ar intra'in cuvéntul donatiune intre vil prevédut de
art. 46 din legea timbrulai, netdgaduit ca sunt cuprinse
in expresiunile «ori-ce alte liberalilétl intre vii» din
citatul articol, pentru constalarea saii exislenta edrora
nu se cere inscris; céci legea limbrulul, dupd eum <’a
aratat, cand impune la taxa de invegisirarve transmisin-
nile de drepluri cu titlu gratuit nu face excepiliune pen-
tru bunurile mobile, nu cere ca aceste daruri si fie cons-
tatate prin act scris, exceptiune ce a ficul’o peniru
véndari si schimburi; ci aceastd interpretare se jus-
tifica si prin expenerea de motive a legei din 1881, cand
prin art. 33, astd-zi 45. a enumerat modurile de trans-
misiune a bunurilor supuse la 1ax# de inregistrare, con-
siderati ca taxfi de mutativne si nu de acle scrise.

Védénd ci este dovedit cd apelantii ati primit si detin
sumele de bani, in efecte, variind intre 22000 si 25000
lei, cum sunt aratate in procesul-verbal apelat; ¢ delin,
primind in total 324700 leX, cu titla gratuit, ca dar din
averea mosului lor Vexler;

Védénd ci taxa de inregislrare trebuia plitita de toti
apelanlii, din momentul ce aii primit liberalitatea ; ci

neplatind’o, ati contravenit art. 84 combinat cuv art. 46
al. 4 si 57 din legea timbrului si, dar, trebue si pliteasca
in solidar amenda cum cere art. 87 a legef timbruluf;
c#, ast-fel, procesul verbal apelat, cu d‘ata‘23 Noembre
1901, prin care se constatd contravenliunile sevérsite
de apelanti si’i condamni ca atare, esle inftemeiat ; ci,
in privinta modificirel cuantumulul condemnatiunel, a
amendei si a modulul de execulare, nu s’a ficut vre-o
cerere in sedintd; apreciand asupra cererel de cheltueli
de judecatd facuta de Stat. se fixazd suma de 60 lei;

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge apelul
facut, ete. ,

(ss) A. I. Frank; Em Flor.

Observatie, — Doctrina si jurisprudenta fran-
cezd, intemeindu-se pe tradifia anterioara chiar
ordonantei din 1731, sunt unanime pentru a recu-
noaste validitatea darurilor manuale, donations de
main chaude, asa cum se dicea in vechime, a-
decé a donatiunilor unei sumi de bani, saii a unui
alt mobil corporal (titluri la purtator, ete.), ori
care ar fi valoarea lui ('), ticute de manu ad manum,
numai prin traditie, fira nici o alta formalitate.

«Darurile manuale, dicea tribunul Jaubert, nu
sunt supuse la nici o formé, si ele nusunt edrmuite
de altd reguli de cat de traditie, afard de reduc-
tiunea si raportul lor in casurile respective» (?).

Mai mult ined, ilustrul cancelar D’Aguesseau,
autorul ordonantei din 1731, dice ca darul ma-
nual nu are nevoe de nici o lege, iar jurisprudenta
repetd dupd dinsul, cd darul manual apartine drep-
tului natural mai mult de cat dreptului scris, si
ci el se impune in fie-care (i ca o necesitate, in

mijlocul relatiunilor ordinare ale vietet ().

Darurile manuale, admise atat in codul Calimach
(art. 570, 571, 1269) si, dupa pédrerea noastra,
chiar in codul Caragea, cu toatd circulara Minis!.
justitiei din 2 lanuarie 1848 (%), sunt ele admise
in legislatia actuald ? Tribunalul din Iasi, acel de
Tifov si Curtea din Bucuresti, contestia posibilitatea
acestor daruri, in basa art. 813 din Codul civil,
dupi care foafe donatiunile se fac prin act au-
tentic (%).

(*) Cpr. G Naney, Sirey, 75. 2. 141, D, P. 75. 2. 6. Pla-
niol (IlI, 2538), care ne a facut distinsa onoare de a cila si
in aceastd materie piverea noastra. Al 3-lea volum a acestel
insemnate opere a esit de curind in editia a 2-a, purtand
data de 1903 (Pichon, 24 Rue Soufllot).

(®) Locré, Législ. civile, XI, p 459. Vedi si T Hue (VI
185), care reproduce cuvinlele Lui Jaubert,

(® Vedi t. 1V a Comenlariilor noastre, p. 138, 139, si t.
V, . p. 192; nota 1.

() Vedi t. IV a Coment. noastre, p, 413 si 114, nota 1.
Distinsul nostru elev, d-1 5. R Scrviban (Darurile manuale
in dreptul roman st roman, thezi pentru licenta, lagi, 1895,
p- 50, 51), a contestat existenla acestor daruri in Codul Ca-
ragea si chiar in legislatia aclnala. Gitam cu plicere si de
astd datd aceastd lucrare, pe cave am cilat-o gi in (ratatnl
nosten in limba francezi (p. 15U, nola 3), peatru-ci ea se

‘distinge, atAt in privinfa formei edt gi a fondului, de cele-

Palte luerdri, cave obicinuit se presinla la faculldtile noastre.

(®) Vedi Dreptul din 1894, No. 22 ; Dreptul din 1884,
No 76. din 1883, No. 51, si din 1882, No. 53, In acelas sens
S. R. Scriban, op. cit., p. 36 urm.
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Am dovedit, insd, cd aceastd solutie este inad-
misibild, si cid validitatea darurilor manuale re-
sulta, in legea noastrd, din art. 751, 758, 772, 972,
1642, 1909, si cu deo.sem*e dm art. 644, care
prevede anume traditia intre modurile de a dobandi
proprietatea (%) ; iar jurisprudenta cea mal recenti
a admis in totul modul nostru de a vedea (7). Va-
liditatea darului manual, dice Curtea din Tasi, prin
remarcabila deciste citala in nota 7, resultd chiar
din natura lucrurilor, posesorul fiind aparat prin
insusi faptul posesiunei sale (art. 1909 C. civ.).

Acestea o-datd expuse, si venim acum la a
doua chestiune, judecatd in sens opus de Curtea
noastra supremi, de trib. din Iasi si de acel din
Roman, prin decisiunile ce publicim asti-zi.

Curtea de casatie pune in principitt ci legile
fiscale fiind de strictd interpretare, darurile ma-
nuale nu pot fi supuse la taxele de inregistrare,
prevédute de legea timbrului, pentru-ci, in reguld
generali, asemenca taxe nu se percep de cit peniru
contractele sali faptele juridice constatate prin acte
scrise, si numai prin exceptie, ele se aplicd unor
contracte verbale, prevédute anume de legea tim-
brului. Or, darurile manuale fiind scutite de ori
ce formalitate, si fiind perfecte numai prin tralitie,
ele trebuesc si fie scutite de ori-ce tax, intru-cit
legea nu le supune anume acestui imposit (8). Silo-
gismul, la prima vedere, ar pirea perfect. Solutia
contrarii, admisd de tribunalul din lasi-prin sen-
tinfa casatd (%), cat si de tribunalul din Roman,

(%) Vedi t. 1V a Comentariilor noastre, p. 139 urm.

(") Vedi, pe lingd decisiile ce publicim astd-di, Cas. rom.
Bulet. s. [, 1849, p 610, Trib. lifov, Dreptul din 1882, No.
63, si din 1885, \o 9 C lagi, Dreptul din 1881, No. 4 Cpr.
si Trib. Ilfov, Dreptul din 1836, No 58. G. P. Delrescu,
Donalzumle I, p. 485, etc.

®) Acenas solutie a mai fost o dati admisd de Curtea de
casatie, prin decisia No. 183, din 5 Maiil 1899. Bulet. s-a 1,
1899, p. 610.

(#) latd considerentele foarte juridice,
Tagi s-a I, prin sentinfa sa din 5 Aprilie 1902
in totul modul nostru de a vedea:

prin care Trib din
consacrase

«Considerdnd ci in purd teorie, taxa de inregistrare, echi-
valenta a serviciului dat de Stat societilei., pe de o parte,
pentru conservarea actelor, iar pe de alta, si aceasta in ge-
neralitatea casurilor, pref al sigurantei ce Statul da transac-
tiunilor de tot soiul, este un drept fiscal de mutatiune, iar
nu pe acte; intru cat prin ea se atinge faptul de trangmi-
siune de proprictate sub difevitele sale forme, independent de
formarea actelor, instrument de constatarea tvansactinnei
(Paul Levoy Beaulicu. vol. 1, Tr. de stiintd financiara) ; Con-
siderand ca, de si transmisiunile de proprictate sunt supuse
taxei de invegistrare, ca taxe de mutatiune, totusi, pe cale
de legiferave, ele pot fi impuse la aceins faxd de inregisteare
pe acle :insii pentru aceasta lrebue untext expres, aceasta fiin!
o derogave de la regula generald : Considerdnd cd, in sislemul
legislatiunel noastre fiscale. s’a admis prin dispositiile art. 45
§i urm, din legea timbrului impunerea in mod general la
faxa de inregistrare a tuturor transmisivnilor de bunuri mo-
bile si mwbhc silite si voluntare, privindu-se acest imposit ca
taxd de mutaliune; ca intentiunea legiuitorului a fost ca din
impositul de fransmisiune de bunuri sub toate formele sa

judecand ca instanti de trimetere, este, dupd pé-
rerea noastrd, singurd juridici. In adevér, de si
este perfect adevérat ci legile fiscale, ca legi excep-
tionale, sunt de stricti interpretare si, ca atare,
nu pot fi intinse prin analogie de la casurile pre-
védute la acele neprevédute, cu toate ci spiritul
de fiscalitate a ficut adesea-ori pe unele tribunale
si devieze de la acest principiti elementar si sd
interprete atat legea timbrulul cit si cele-lalte legi
fiscale in contra contribuabililor, in loc de a le
interpreta in coantra Statulul, totusi ne vedem silit
a respinge solutia dati de Curtea supremd, pentru
urmétoarele motive puternice :

19 Taxa de inregistrare loveste si trebuia si
loveasca toate actele, contractele sali faptele juridice,
care alt de obiect stridmutarea proprietitei unui
lucru satt unui drept, iar nu numai acele care
cer un act scris, fie ad solemnitatem, fie ad pro=
bationem ; or, este netigiduit cd primitorul unuj
dar manual (donatarul) devine proprietarul lucrului
daruit ;

2% Dararile manuale sunt implicit prevédute de
legea timbrului, prin art. 46, care, in termeni
generals, supune acestel taxe donatuzmle de ori-ce
bunuri (prin urmare, si acele de bunuri mobiliare),
si ori-ce liberalitafi inter vivos, prin urmare st darul
manual, el fiind o liberalitate intre vii, chiar cind
ar fi ficut in ewxifremis vilae, adecid Inainte de
moarte, aproape de darea sufletului diruitoruluf,

faci o dare de mutatiune, iar nu pe acte; de unde resultd
in mod evident, din insust expunerea. de mohve a legiuitorului,
in aceastd materie, in 1881, cand prin art. 33 ast- di art. 45,
a enumerat modurile de transmisiune de bunuri supuse taxei
de inregistrare considerat ca taxd de mutatiunu, facénd insa
0 dero«mve, raentinutd si in legea in vigoare, in privinta vén-
ddrilor bunurilor mobiliare, pe cale voluntard, pe cave le a
supus la taxa de invegistrare numai in casul cind de pirtile
contractante se dveseazd acte; ceea ce constata ca legiuitorul
a voit ca numai pe véuddrile voluntare de bunuri mobiliare
si le supund taxei de inregistrave, ca taxe pe acte: cd, de
alt-fel, aceasti mésurd excepfionald era impusd prin natura
lucrurilor, intru-cdt véndarile voluntare mobiliare constituesc
in genere transactiuni de micd importanti luate fie-care in
parte, si in acelag timp din causa generalitalei lor ar fi pro-
vocat cele mai revoltifoare vexatiuni cu ocasia constatdrel
lor de agentii fiscului.

«Avénd in vedere ci impunéndu-se la taxa de inregistrare
toate transmisiunile de bunuri, legiuitorul n’a ficut nici o
deosebire intre acele cu titlu oncros si cu titiu gratuit, gi decd,
a supus taxel de inrvegistrare, ca taxei de mutatiune, toate
donatiunile intre vii; cd legiuitorul n'a admis exceptiuni
pentru viel o categorie de daruri intre vii resulta din con-
sideralia cd el intrebuintind cuvéntul gereric : donafiu-
ne intre vit. Sa refemt la toate liberalitdtile ficute si
admise de Coildul civil, $i pe toate le a supus taxei de inre-
gistrave; pe ¢db himp n'a derogat la aceasti reguld, cum a
procedat in privinta instredindvilor cu Litln oneros ; de unde
urineazd ci davururile manuale permise de Colul civil, fiind
una dia formele sub care ave loc donatiuneaintve vil, sunt cu-
prinse in cuvéntul donafiune din art. 46 si supuse faxel de
Inregistrare. ca gi d(mauumle facute prin acle: ci, pe de alti
patfe, leginitorul din 1886 prin art. 31, astéd-di avt. 46, tocmai
pentru a inlitura ori-ce discufiune asupra cestiunet daua foate
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Darul manual fiind o liberalitate perfectd prin
simplul fapt al traditiei lucrului daruit, fard exis-
tenta unui act scris, nu era nevoe ca legea si '
prevadid anume, intru cit el inlrd in termenii ge-
nerali intrebuintati de art. 46 din legea timbrului
si inregistrirel.

Cum s’ar putea, in adevér, ca donatiunea unui
stanjin de pamént, sali unui imobil de o valoare
derisorie, de exemplu, a unui bordeiu, si fie su-
pusid unui imposit cdtrd Stat, iar donatiunea unei
sume considerabile, a unui satt mai multor mili-
oane, si fie scutitd de ori-ce taxd; si aceasta numai
pentru motivul cd darul manual este perfect fira
nici un act scris? Oare si intr'un caz si inaltul
nu se petrece acelas fenomen juridic, stramutarea
proprietatei de la diruitor la donatar ?.... Legiuitorul
pututati-el si fie atitde neprevédétor intr’o socie-
tate unde averea mobiliard primeste pe fie-care di
o desvoltare din ce in ce mai mare? Art. 45 §
3, invocat de suprema Curte, care scuteste de ori
ce taxe véndarile de bunuri mobiliare ce se sévér-
sesc fard nici un act scris, precum ar fi, de exemplu,
véndarea unui rénd de strae vechi ficuti catri
un telal, ete., este o cxceptie, si aceasti exceptie
justificd tocmai regula generald, care este contrara.
Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis,
dupa cum se exprima Bacon.Dacé asemenea exceplie
n’'ar exista in lege, de sigur ci s’ar percepe taxe
si pentru véndarile verbale de bunuri mobiliare,
ori cit de minime ar fi, pentru-cd véndarile sunt
in genere lovite de taxa mutatiunel. Ei bine, tot ast-fel,
liberalitatile intre vil fiind in mod gereral supuse
taxei de inregistrare, nu pot fi scutite, cind sunt
verbale, de cat in basa unui text derogator dela drep-
tul comun, text care, in privinfa liberalititilor, nu
existd. Dar, se va dice poate cd leginitorul su-
pune anume la taxa de inregistrare contractele
verbale pe care el nu intelege si le scuteasci de
asemenea taxe. Dovada la aceasta ar fi art. 30
din legea tirabrului, care taxeazi si contractele
verbale de inchiriere sati arendare, ficute pe un
donatiunile, In toate formele posibile sub care se pot efectua,
sunt supuse taxei de inregistrare, a addogat pe lingd cuvin-
tele donatiunile intre vii g1 expresiunea: «si ori ce alte libe-
ralitdfi intre vii». Or, acegti termeni cuprind, fird nici o
indoeald, absolut toate liberalitatile. fie constatate prin acte,
fie fard acte, intre care gi darurile manuale ; cd firesc lucru
e ci fata de aceastd lirgire a conceptiunei donatiunel ci le-
giuitorul, daca voea a scuti de taxa donatiunile manuale,
trebuea s'o decreteze expres. ceea ce, insd, n’a facut, si nici
avea nevoe a spune espres cd infelege a supune la taxe de
inregistrare si donaju.unile manuale, pentru cuvéntul ci ele
sunt donatiunj permise de Codul eivil 51, ca ori ce alti dona-
fiune, operdnd o transmisiune de bunuri, sunt supuge impo-
situluf inregistrdrel ca taxa de mulatiune.

«Avénd in vedere ca nici consideratiunile de ordine econo-
micd, pe care legiuitorul le-a avut in vedere, cind a admis
derogarea in privinta ipstraimarllor cu titlu oneros, nu mili-
teaza in favoarea solufiunei de a se crea o derogare si pentru

- donatiunile manuale, ele fiind in deobgte absolut reduse sub

termen mai lung de trei luni. La aceasta res-
pundem : contractele verbale de inchiriere tre-
bueati si fie anume prevédute, pentru cd prin
ele nu se stramutd proprietatea ; pe cand in pri-
vinta contractelor, care ati de obiect stramutarea
proprietilei, taxa de inregistrare fiind un imposit
pe mutatiune, toate contractele de asemenea na-
uri sunt supuse acestui imposit, fie ele verbale
sail scrise, putin importa; si pentru ca ele s
fie scutite de aceste taxe, ar trebui incd o datd
un anume text, derogator de la dreptul comun,
precum este acela relativ la véndarele mobiliare
verbale (art. 45, § 3).

Solutia preconisatd de Curtea de casatie ar
putea da loc si la fraude. Iati, de exemplu, un
om bogat, care, la moartea lui, lasd, o avere mo-
biliard foarte mare. Statul va incasa dreptul séu,
daca mostenitorii vor impdr{i averea sa in urma
mortei sale; el nu va lua, din contrd, nimic,
dacd defunctul, inainte de a inchide ochii, a im-
partit averea sa intre mostenitori prin daruri
manuale, dupid cum a si ficut in specie defunc-
tul Avram Wexler. Or, aceasta nu se poate.
Statul are destule sarcini pentru ca dreptul séu
si nu remde ilusoriti. De aceea credem ca daci,
prin un noil recurs, chestiunea ar veni inci o
datd inaintea sectiunilor unite ale Curtef supreme,
solutia ce-1 se va da de asti datd va fi cu totul
alta ('9).

D. Alexandresco

S\& @ 6\&

raportul numeric, si deci, n’ar putea exista o justificare ses
rioasd, cd legea a voit a face exceptiune pentru darurile ma-
nuale ca pentru vénddrile mobiliare voluntarve; ci ast-fel
fiind, donatiunile manuale intrand in categoria liberalitatilor
visate de art. 46 din Jegea timbrului, ele urmeazi a fi supuse
taxei de inregistrare.

«Avénd in vedere ca, pe de alli parte, legea din 1881 a
creat disposifiunca art. 38, asla-zi art. 52, care in litera si spi-
ritul séd, nu face de cit a confirma si mai mult intentiunea
legiuitorului de a face din taxa de inregistrare o taxi gene-
rala de mutafiune, iar nu pe acte ; cici expresiunea din art. 52
«iransmisiune a proprietatel», fara a distinge dacd aii de o-
biect bunuri mobile sati imobile, si dacd sunt cu titlu oneros
sall gratuit, iar indicarea mijloacelor de a proba existenta
transmiterel bunurilor presupune lipsa actelor constatatoare a
transmiterei ; or, donafiunile manuale sunt transmisiuni de
bunuri cu titlu gratuit, farda intrebuinfare de acte dovedi=
toare, gi ca atare, si ele pot fi dovedite conform art. 52 din
legea fiscala, etc.».

(ss) T. P. Cudalbu; G. Beldiman.

(*) In Francia. legea budgetard din 18 Mai 1850, art. 6
supune dreptulul care lovegte donafiunile in genere, toate ac-
tele gi hotaririle care ar cuprinde recunoagterea unui dar,
manual. Vedi Planiol, Ilf, 2537, p. 733 (ed. a 2-a). T, Hug
1V, 185, p 240.
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Carte de despz‘iri}mie din 1829

Cu mila lui Dumnezeii, smeritul Veniamin arhie-
piscop, Mitropolit Sucevei si a toatd Moldavia
Ziditorul a toatd faptura, Domnul Dumezeul nostru,

acel ce pentru nemairginita sa indurare aii invredaicit

omenirea, a o cinsti, si a o impodobi cu aceia dupre
chipul si asimainarea sa, impértindu-o in parte barba-

teasci si in parte femeiascd, spre pdzirea neamului o-

menesc; acesta blagoslovind insofirea, incd de la cel

intal ziditi, att zis: «crestiti si vé inmultifi si moste-
niti pdméntuly. Inci din inceput intru inchipuire lisand
celor urmétori prin aceasta taina nuntii cea sfanti. Decl,
cel prin sfanta taind a nontii impreunvati, a se despérti
nu iaste slobod, dupre cuvéntul Domnului, ¢i «Pre carif

«Dumnezeti i-ati impreunat omul s& nu-i despartd»; si

«fi vor améndoi un trops. Ci precum nu se poate afla

nici vre un om intreg la minte, nicl vre un doflor iscusit

a ldiea din trup parte sindtoasd, e¢i numal pre cea alat

de vatdmata, cat primejdia striciciunei ar ingrozi pier-

derea a tot trupul; intru acest chip si se socoteascé si
intre cel insolifl, c4 améndoi un trup fiind, de zidi-
torul impreunati, nu iaste ertat, nici bérbatul pre fe-
mee, nici femeea pre birbat a lep#da. Darid ins#, Bi-
serica slabiciunile firei omenesti mai in urméa védénd,
prin sfintele soboare, dupd randuitele canoane, prin
cercetare aii slobozit a se face desp#rtiri peniran vino-
vatirl pravelnice, cand viata celor unitl s’ar intampla

a fi vieata neviefuitd, si nu urmata dopre cuvéntal

unirei, si ar ajunge la atata uri si riceald a nu se mai

indupleca la datoriile dragostel ceii leginile, din care,
cate necuviinte, deznadéjduiri, primejdii si neasteptate
sfarsituri pot a si intampla, lesne se poate iniélege.

De aceia, dar#, Biserica atuncea cand dupa tloate
mijlocirele, sfaturile si invététurile ce ar intrebuinta;
cunoscénd loate acestea zidarnice si ne lucratoare, si
fetele unite 1émase tot in réceald si nesimtire, iaste
silitd a face bisericeascd dezlegare unirei :

Asa pricind de imtamplare se vede niscutd si intre
d-lui Spétariul... si intre..., ¢i dupre ce prin sfinta
cununie s’ati unit cu d-nei ... la anul 1827, luna lulie
10 zile, din dati at si urmat réceald despre D-neii,
catra D lui, si ne ma! voind inpreuna vieluire, si cu
prilejul arderel orasului, ce ali urmat la 19 lulie ace-
lasl an, arzind si casele Dumisale, Dumneii . .. s’aii si
deosebit de D-Iui Spatar, tragandu-se la casa périntilor
Dumisale. Dupre care D-lui Spaiar tot aridtind cétré
inpreuna viefuiie cu’ pomenita Catinea; insd dupre
toate sfaturile si indemnidrile ce s’ait ficut D-sale Ca-
tincai, atat de citrd parintii séi, cat si de c#trd nof,
chip nu aii stdtut 2 s# uni spre impreund vieluire, 1é-
méind tot in aceiasi ura si rdceald cétra D-lui Spétar.

Si dar, védénd si D-lui Spétar neinduplecare spre
impreund vietuire numitel, sait desficut intre sine-si,
dandu-si si inscrisuri unul la mana altuia. Ingrijin-
du-ne ca nu cum-va vicleanul si pizmasul neamulni
omenirel si aduci ce-va mai cumplit ce deznidij-

duirea naste, peniru potolirea a pornirei vicleanuluf;
iald, in puterea ce iaste datd noi de la insusi prea
inaltal Arhiereti, Domnul Nostru Is. Hs., prin sfintif
sef ucenici si apostoli si ai lor urmatori, dezlegdm a-
ceastd cununie si insotire a Dumisale Spatar.... ce
all fost en Dumneii .., rdméind de astd-zi inainte
strdini unul altuia in vecl, slobozi fiind, si neavénd
D-lor nicl odinioara nici o pulere unul asupra altunia
cu cuvéniul cununiei, slobod fiind D-lai, daci va voi,
a trece ciitra alla insotire, aflandu-se inci in varsta ti-
neretilor. :

Drept aceia, spre incredinfare aceii desdvérsit dez-
legdri a acestii cununil si insotiri, fdcéndu-se aceasty
carte de despartire, s’ati dat Damisale Spétar... incre-
dinténdu-se cu a noastrd isciliturd si pecetea Mitro-
poliei; 1829, Noemvr. 11 zile.

Mitopeiter | Veniamin, Mitropolit Moldaviei.

S’ali trecut la condicd
Theodor Nicolan
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