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Teoria mandatuluî restrîns sau a representaţiuneî 
imperfecte, în materie de lucru judecat. 

Inadmisibilitate. 

Este necontestat că hotărîrea dată în fayoarea 
sau contra unul mandatar, or'i'. care ar fi natura 
mandatulu1, fie el legal, judiciar, sau conven~ional, 
este oposabilă mandant~lu'i'. dacă, bine înţeles. man­
datarul n'·a depăşit limitele mandat.ului seu. 

Ast-fel, hotărîrile pronuntate în favoarea sai'.1 
contra administratorilor StatuluY, comunelor, jude­
ţelor sau unui stabiliment public, a11 puterea lucru­
luî judecat în privinţa. Statului, comunelor (1), jude­
ţelor, sal".1 stabilimentulu1 public. 

In privinţa societăţilor comerciale, care sunt de­
clarate de lege persoane morale (art. 78, § ulbm 

(lJ O hotărlre, pronunţată faţă de primarul une'i comuni, 
este oposabilă comunel', chiar dacă ea n'ar fi fost autorisată 
a sta in judecata. Cas. fr. Repert. Dalloz, Chose jugee . 20:12, 
nota 3. Pand fr., eod. V0

, 1097. - Lucrul judecat fată de 
representantul legal al comunei' poale fi opus orJ căt·nI locuiLor 
a acelei comunI, care ar voi să aducă din nou acea~l clwitie 
tn desbaterY, afară de casul în cal'e ar fi vorba de nişte rircpl url 
particulare. pe care comuna nu le poale rcpre:3enla. T. Huc, 
Vlll, 3'15, in fine . Cas. fr. D. P 74. 1. 22 Trebue sa ob~er­
văm, cu aceasta ocasinne, •!ă comuna nu repre~intă pe locui­
toriî seI in privinţ.a rlrepLurilor lor prupril şi particulare l;and. 
fr., Vo cit., 110:3, şi dec1siile citate acolo. Cpr. Allard, Et·ude 
aur la chose jugee, p. 3U3, 304. 

C. corn. (2), hotăririle date faţă de administratorul 
sau gerantul lor aii, pentru afacerile sociale, auto­
ritatea lucrnlu'i'. judecat în privinţa asociaţilor (3). 

Societăţile sau asociaţiunile (art. 253 C. corn.), 
care nu sunt persoane juridice, remân sub dreptul 
comun, ceea ce însemnen7,ă că numaY rnembril 
cari ::iu figurat în instant,\ sunt legaţi prin hotă­
rlrea dată (4). 

Minori'î şi interrlişil, fiind representaţ1 în jm;tiţie 
de cătră epitropul lor (art. 390 şi ~-54), lucrul 
judecat faţă de acest din urmă Je este în principiu 
oposabiJ, dacă tutorul a fost regulat rînduit (5J, 
chiar când e'î ar avea interese contrare. Factum 
tutoris, factum pupilii (6). 

Hotărî.rea dată faţă de băebat, exercitând, in 
limitele lege1, actiunile femeel sale, în calitate de 
administrator al hunurilor dotale (art. 1242), sunt 
oposabile femee'f, cu-toate-că ea nu a fost pusă in 
causă (7). 

• (
2
) _Şi codul Calimach face să figureze intre persoanele moi·a­

liceşti tovărăş iile neguţitoreştI (art. :no, corespun~letor cu 
arL. 286 din Corlnl ausl riac). 

(
3

) Cpr. Pand. fr. , Chase .fugee, 111-8 urm. Laurent, XX, 
112. Lyon-Caen et Renault, nr. comm, 11, 28:~. P. Pont, 
Comment. des societes civ. et comm., rl, t . 407. Lacombe, 
Auto1·ita de la chose .fngee, 154. Anbry et Rau, Vm. § 769, 
P ~78. - Une ori lichidatorii societaţer represintă pe acţ.io­
nan Cas. fr. D. P. 93. I. 352. 

l 4) Laurent, loco cit. 
(

6
) Cas fr. D. P. 87. 1. 412 S1rey, 87. 1. 97. Pand. Pfriod. 

87. '1. 193. - Un tutor a1· putea, insă, după ce a perdut pro­
cesul in numele minorului, să 'l re!nceapă in numele seu 
personal, şi vice-ve1·sa. pentru-că, in al doilea proces, el inter­
viue în altă calitate. Planiol, H, p. 51, nota 1, (ed. 1), şi I, 
p. 150, n. 1 (ed a 2-a). Lacombe. op. cU, 163. l\fourlon, 
lf. 1625. Tbiry, ill, 166, şi totI aulol'ii. Cpr. şi Cas. fr. D. P. 
!iO. 1 57. Sirey, 5<J. I. 49. - Tot ast-fd, hărbatul, care ar fi 
perdut un proces in calitate de representan t al soţier sale (art. 
'1242), ar putea să 'l reînceapă 1n numele sell propriu. Cpr. 
Toullier D. V, parlea li. 2 l3. 

(u) Cpr. L. 1 l Dig., De e~ceptione 1·ei }urlecatre, 44 2. 
(
7

) Pand. fr ., V0 cit., 1 l t4 urm. 11.urenL XX 110. Dlll'anton, 
,XIII. f•' 3. Gnillouard, Contrat de mal'irtgr!. IV, 1781, 1783. 
rroplong. Idem, ,H· 6 Aubry l't Rau. V § f):/5 , p :147. Ua11dry, 
Le Coul'Lois et Surville, Cont·rat dll 1n,1.1·ial/C lll, 1623 Mar­
c:1.fe, Vl , art. 1540, No. li. T. Huc, \'JIL Jw. Q,lier, Conti·at 
de ma.1"iagc, III, 1180. Rotlierc et Pont Idem , 111. l 76!J. Jouitou, 
Du 1·egime dotal, 40. Hotăr1rea dată faţă de bărbat, în caii. 
tate de mandatar legal al femeei, a1· fi oposabilă acestel d 
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In materie de faliment, aLât falitul c.\t şi credi- · 
toril fiind representaţ1 de sindic ( art. 7 ·13 C. corn. (8), 

hotărîrile pronunţate fată de acest din urmii, în 
limitele manclatulu1 seu, din <,liua declarărel fali­
mentulul şi p,înă la închiderea lui, sunt opo~abile 
atât falitulu1 c6t şi creditorilor se1, întru cât a­
ceşt'f din urmă nu ar avea interese contrare maseI I 
creditorilor (9). 

Starea falimentulu1 încetând, însă, prin omolo­
garea concordatnlu'f, din acel moment tncetează 
şi mandatul sindiculul. 

In materie de absfmtii, hotărîrile date in f,tvoa­
rea, sau în contrn acelor trimcşl în posesiune pro­
visorie a bunurilor unu1 absent, au autoritatea 
lucrulul judecat, în privinţa absentulu'î care s'ar 
reîntoarce (10). 

Aceeaş soluţie este admisibilă în privinţa hotl\­
rlrilor date fată de curatorul une1 moşteniri va­
cante, llacă curatorul a fost regulat r·nduit. Aceste 
hotărlrl sunt opo;;abile moştenitorilor cari <,'ar ivi 
ma1 in urmă si chiar creditorilor mostenfre1 (11

). 
' • > 

Cât pentru execntoril testa meni ari, e1 nerepre-
sent,lnd nic1 pe mo~tenitorl, nic1 pe kg ttarl, hotă- ! 
rirea dată faţă de dinşi1, n'ar fi oposabilă nicl 
moştenitorilor, nicl legatarilor (1 2

). 

Hotărîrea dată fată de un legatar, fie el uni­
versal, nu este ele asemenea opos;1bila celor-I' alţ'i 
legatarl, nicl moştenitorului de st\ngl1; după cum: 
nicl botărlrea dată faţă cu moştenitorul. nu es te I 
oposabilă legatarilor ('3). 

Ce trebue să decidem în privinţa moştenitorului 
aparent? Este el representantul legal al adevern­
tulu1 moştenitor, aşa că hotărlrile date faţă de 
dinsul să fie oposabile acestul din urmă? 

-Chestiunea este controvers:1tă. Majoritatea auto­
rilor şi jurisprudenţa respund însă afirmfl.tiv, af::i.ră 

urmă, chiar dacă ar fi existat col11siune si fraudă intre bărbat 
şi prelinsul lui adversar, remănend, in · asemenea caz, recurs 
femeeI contra bărbatuluJ sM. Guillouard, op. cit., Il, 818 şi 
J V, 1783. 

( 8) Cpr. Cas. l'Om. Bulet. s I. 1892, p. 226 şi 668. C. N. 
Tonean11, Fal·imentele. I, No Jr '6. 

( 9) Cpr. T. I111c. Vlll, 315 Car1·e Chauveau, Lois de la 
f>roced. civ., IV, Quest. 1716. Pam! fr., V0 cit .. 1 t28 urm 
Lacombe. op. cit., 15~. Cas. fr. Sirey, ~12 L 3\17, Vrc,ll' şi Sirey. 
01. 1. 24-t. 

,( 1~) n_epert. Sirey, c~~se ,tugee 571.. A11h1·y et nau. V(l!-% 
7fi9, p. 378. fiaudry, l, ,'l.:i9. r H11c, I, 434. Demolomhe XXX, 
366. Lriroml>iere, V. al't. 1851. No. 97. Proudhon U..~uf1'uit. 
'13 l:'5. L'lcoml.Je. Anlorite de la chose jugee, 'lfi6. 

( 11) Cpr. Demolombe, Laromhiere. A11l.J1·y el Rau . loco supi·a 
cit Lacombc, op. cil, 157. Ve~li şi t lll a Coment. noastre p 
425. nota I. 

(' 9 ) Cpl'. T. Huc, VI . 36:1. Laurent , XCV, 363. Dayle Mo11illard 
as11pra luI Grenier, Donations et testaments, lll, No ii3 I, p 
r'i nota c (ed din 1,1147). Ve~I ~i t. lV a Coment noastre. p. 
620 lll'm. 

( 18) Cpr. Pothier, 11, 909. Toullier D., V. partea 11, 212 
Repert. Oalloz, Supplem„ Cho.~e Jtt.gee, 161. P. Tuozzi. L'au­
todtd della cosa giudicata (Turm, 1900), 178. Laurent, XX, 
116. Demolombe1 : (X, 3-19, 

de casu1, bine inteles, in care nr fi existat fraudă 
sau colusiune; pentru-cil procesele sunt ni~te acte 
de administraţie şi de gestiune, ele vreme ce con­
servarea bunurilor atârnă adesea-01'1 de curmarea 
lor lntr'un sens sau altul (1 4). 

Lucrul judecat faţă de mandatarul conventional 
rste, foră nid o îndoeală, oposabil mandantelu:î. 
dacă, bine lnteles, mnnrlatarul n 'a depnşit limitele 
puterilor sale. Qui mandat, ipse fecisse uidetur. 

I-lolăl'it·ile pronuntate în contra, sau în favoarea 
mandantelu1 nu pot, însti., în principiu, fi opuse 
ca lucru judecat mandatarnlu1, afară de casul când 
ele ar fi fost date cu ocasiunea actelor emanate 
de la mandatar. In ar1ever, Jacă mandatarul re­
presintă pe mandante, de câte 01·1 el execută man­
datul, şi mandantele represintă pe mandatar de 
câte or'i el a ratificat actele mandatarulul; man­
dantele, ca atare, putend să invoace mijloacele de 
apărare ale mandataflllu1, este just ca ele ~ă folo­
sească ace~tnI din urmă, ca şi cum el insuş le 
ar fi întrebuintat. 

Ce trebue să decidem in privinta gestiune1 de 
afaceri? 

L1 Roman 1, hotăririle date fatrt de un ncgoliomm 
gestor profitai'.t st.'ip1nulu1 (dominus); 'el putea, însă, 
să le resring,"i, de c„\tc ori il eraii defavorabile (15), 

Ast,t-t;'li, gerantul de afacer1 nu ma1 poate sustine 
un proces în numele altuia (1 6); căci pentru aceasta 
trebue neapărat o procură legalisată (art, 9 i 
Pr. civ.). 

Se poate, insă, întîmpla ca un usufructuar, sau 
un achisi tor sub condiţie resolu tor ie, să fie nevoit 
a susţinea un proces, fie ca reclam;1nt, fie ca pâritj 
in privinţa lucrulu1 supus usufructulul, sau con­
diţiel resolutorie. EI bine, se admite de uni1, tn 
asemenea casu1 l, că botăril'ile favorabile, nu însă 
şi acele defavorabile usufructuaru!u1, sau proprie~ 
t:-1rulu1, a cărui drept este supus une1 drsfiinţă1'1 
ulterioare, sunt, în urma incetăre1 usutructulul, 

( 14) V1·c,l.I Demolombc. H, 2R8. Arnlz, Ir, IG71. A11bry et 
Rau, Vlll. § 768. p. 378. Larombiere, V, art 'l3,3 l, No. 97. Solon, 
Theoi'ie de la nullite des conve.nt·ions et des ades en tout 
ge11?'eenrnalie1·e civile,11 p ·16l, 'l62(ed. rlin 1835). Confra: 
Mal'cade, V, art. 1351, No. 1-l, p. 1'. '6. Griolet, Auta,,ite de 
la chose jugee, p. 159. Laurent, IX, 559, Vec,l.I şi T. Huc, V, 
273, care restdnge dreptul moştenitorului aparent la acţiu­
nile personale, relative la un drept de creanţă activ, sa(1 pasiv. 
Vegf pentrn ma'i multe detalii adnot. noastră din Oude1·ul 
Judiciar, No. 60, anul 1902, şi t. Yll a Coment. noastre, p. 
554 urm. 

(1°) L 2i. § 2, Dig., ne e['l_;ceptione 1·~i ,iu.dicatae, 44, 2; 
( 16) Un gerant de afacrrl ur putea, lr,sâ, face ln numele 

stăpinnlu1 opositie, apel sau recurs, şi asemene acte vor folosi 
acestul din urmă, dacă au fost ralifo:ate in lăuntrul lerme­
nulul'. (art. 316 Pr. civ ). Acct>a~ soluţie era admisă de juris­
prndenţă şi lnaintea revisuirel' Corlulul' t!~ proced, civilă Cpt'. 
C. laşi şi Craiova. Curie1·ul Judiciar dm. 1896, No. 2~, şl 
Dl'eptul dia acel:iş an, No. ~ I. Dr~ptul dm 1898, No. 12, 
VedI si Cas. rom, D1•e'fltul dm 1893, No. 66. 

• I • 
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sau îndeplinire1 co1tditie1 oposabile nudulu1 pro• f Decisiunea 79 /902.-Casată decisiunea comi­
prietar, sau persoani c~re a redoben<lit lucrul în siune1 de apel din jud. Dolj No. 9(902, m urma 
basa iodeplinirer condiţiei C7). recursulu'f făcut de Murgăşanu-Juman ln proces 

Această solutie, întemeiată pe o peetinsă nece- cu fiscul. 
sitate practică, cunoscută sub numele de teoria c 1 ,ur ea, 
mandatului restrins sau representaţiunel imper- ln lipsa recnrenlulu~ ascultând pe d-l Cristu Gre­
fecte, este însă inadmisibilă. In adever, sau per- ce,cu , din partea fisculu\', în combaterea motivelor de 
soana, care n'a figurat în instantă, a fost repre- recurs; 
sentată de acel care a figurat, şi în asemenea caz, Deliberând, 
hotărirea pronunţată faţă cu acest din urmă trebue Asupra molivulu'i invocat : 
să 'I fie oposabilă in toate casurile, fie că 'i era «Comisiunea comunală a violat art. 69 din legea 
hotărirea favorabilă, sau defavorabilă; satl ea n'a laxelor militare, care prescrie că alunel când sunt mai 
fost legalmente representată, şi în asemenea caz, mulţY copii de ori'.-ce gen, totalul averer se împarte 

d'opolri vă, aplicându-se taxa nu mal asupra părţe1 - le­
lucrul juriecat. este pentru dinsa res inter alias nerulul' înscris, şi numai' cei'. eşiţ'i din indivisiune nu-
judecala. Teoria rrpresentaţiune1 imperfecte sau mai: contează la reparlisare, cum prescrie şi art. 13 din 
a mandatulu1 restrins, născocită de unil autorl, regulamentul acestei'. leg:; articol pe care comisiunea 
nu poatP, decI, fi admisă sub nie1 un cuvent (' 8

), de apel 'l interpretează greşii)). 
Am terminat cu aşa <;;lisa teorie a mandatulu1 AYeod în vedere art. 69 din legea pentru recrutarea 

restrins sau a representaţiunel imperfecti>. armatei şi art. 13 din regulamentul pentru taxele mi• 
Intr'un studiu viitor ne vom ocupa despre o lilare prevezute de acea lege ; 

altă teorie, tot inadmisibilă, după părerea noastră, Considerând că din combinaţiunea acestor articole 
acea a contradictornlur legitim, in materie de reese că atunci'. când sunt mai mulţl' copil: de or1-ce 
chestiuni de stat. gen, totalul averei'. se împarte de o potrivă, aplicându­

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI IUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 28 Februarie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MA NDREA, Preşedinte 

N. Murgăşeanu-Junian oii Ad-ţia financiară de Dolj, recurs fiscal 

Contribuţii' directe. - Taxe mililare.-Reparlisare.­
MaJ mulţi copir de orr ce gen -Totalul avereJ.-Cal­
culul taxe1.-Copil eşiţr din indivisie.-Copil căsătorit\' 
dar neeşiţl din indivisie. ~ (Art. 69 din legea recrutăre1 
armatei; art. 13 din regal. taxelor militare). 

-....c:....._ 

Din combinaţiunea art. 69 din legea recnzlăre'f 
armale'f cu art. 13 din reg11lamentul pentru taxele 
militare prevezzzle df. acea lege, rrese c<'î atunc'f cn.nd 
sunt maz m11lţ1 coptf de or'f ce gr.n, lolnlizl auere'f se 
imparte de-o potrivă, aplicândrz-se taxa mi/ilară 1111-

ma'f nsupra părţir lenernlrzz înscris, şi numa'f ce'f 
eşiţ'f din indivisiune numaz contea::ă la repartisare, 
pe când coptî disătoriţ1, însă neeşiţl din indivisiune, 
contează pentru împărţirea tolalnlzzr averer şi re­
partisăre{ taxer. 

( 17) Cpr, Marcade, V, art. 13!':il, No. Xlll, p 1112 urm. Prou­
dhon, Usuf1·uit, l, 37 urm., şi Ul , 1353 (ed. din 1839). Aubry 
et Rau, 11, § 2'.ln, p. 6!19 , 700 ( eu. a 5-a), p Ml3 din ed. a 
4-a, şi Vlll, § 769 p. '.i79 urm. Duranton, Xlll, 509 urm, 
Larombiere, V, a1·t. 1.151, No. '101. 102, 112, t 13. Lacombe, 
op. cit .. 171 , p. 171. Allard. op. c-il, p. 3!18 urm. 

(18) V1•~î in auesl sens: Dernolomhe. XX.X, :no. T. Hu·c, 
Vili. 317. Laurent. XX, 118, 121,, 11e pert Siroy, Chase jugâe, 
588. Pand. fr. eod Vq, 1'179, 1181. D,~mant.e, V. 320 bis XX 
şi XXlll Fuzier-Herman, lll , art 1;351 . To 1259. Griolet, 
Autorite de lti chose _7u.gee, p 15'3. Repert. D.illoz, S11pplem., 
Chase ju.gee, 163, el.Q. 

se taxa numal: asupra părţer tenerulu1 înscris, şi numai 
cer eşiţl din indivisiune nu mai'. contează la repartisare, 
pe când copii căsătoriţi, însă ne eşiţ1 din indivisiune, 
contează pentru împărţirea lotalulul: averer şi reparti­
sărer taxer; 

Considerând, în spe~ă. că comisiunea de apel, res­
pingend apelul recurentului care cerea ca în calcularea 
taxer militare la care era impus, unul din fii' sei să se 
conteze şi o fică a sa măritată, însă care nu şi-a pri­
mit încă zestrea, averea sa fiind încă în i □ divisiune, a 
violat art. 69 din legea pentru recrutarea armatei şi a 
interpretat reu art. 13 din regulamentul taxelor mili• 
tare ; 
Că aşa fiind , mo1ivul invocat este întemeiat ; 
Pentru acrste motive, Curtea, casează, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
A11dienţa de la 22 F1;bruarie 1901 

Preşedenţia D-lni I. CERKEZ, Preşedinte 

Calypso Casli•iş şi Atanasie Casli-iş cu Smaranda G. Minculescu 
Ion ,1lexiu şi N. Tomescu 

Dech;ionea No. 34: 
Act de paupertate. - Acl liberat pentrn un anume proces -

Dacă poate servi şi pentrn apel când intr'insul nu se menţio­
nează şi de apel. 

Act de paupertale - Act liberat unuT propt·ietar deposedat 
Je imobilul sM. •- Dacă se poale servi in acţiunele penlru 
acel imobil. -- Dacă acel act poate servi şi soţiel sale rle care 
nn se menţione~.ză dar care este proprietara in indivisiune 
cu so j.ul se11 in imobilul în prigonire. 
Ac..: ţiune. - Apel. - Ambii soţI reclamanţi. - Imobil posedat 

în indivisiune de ambi'i soţi. - Dacă semnătura soţului se poate 
c..:onsic.lera şi ca rec..:lam:rnt şi c..:a soţ penlrn autorisare. 

~nlervenţiune. - Cerere ele inlervenţiune io apel. - Con­
·l1J.rnoi de aclmisibilitate. - (Arl. 2i7 ~i 24~ Procectura ciYilă). 

1. Faptul că într'un act de paupertate dat unei 
părţi pentru a'i servi la un anume proces, nu se 
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menţioneaza şi instanţa de apel, nu poate atrage nu­
litatea actului în apel, şi prin urmare neadmisibi­
litatea apelulul, întru cât se presupune că a fost 
dat pentru a'i ser-vi până lii definitiva resalvare a 
procesului. 

2. Proprietarul căruia i s'a venăut ·imobilul şi nit 

'l mai are în posesie, se poate servi cu act de pau­
pertate, în procesele intentate pentru acel imobil, căd 
in asemenea cas nu se poate susţine că are avere 
nemişcătoare. 

De asemenea şi soţia sa, dacă este proprietară în 
indivisiune cu 1wţul seu în acel imobil, se poatt servi 
cu actul de paupertate liberat pe numele soţului seu. 

3. Intr'o acţiune intentată p~ntru un imobil apar­
ţinend în indivis·iu,ne ambilor soft, semnătiwa soţului 
alaturea de semnătura soţiez, se conside1 ă că este pusă 
şi ca proprietar al umJ părţi indivise şi ca soţ pentru 
autorisare. 

4. Intervenţiunea ln a doua instanţă nii este ad­
misibilă de cât pentru apărarea drepturilor uneia 
din prigonitoarele părţz, şi aceasta numai când inter­
venientul ar (ivea un interes legitim născut şi actual 
în pricina de tare este sezizată insfonţa de ripel. 

S'a ascultat : d-nil avoca ţ1 Dj uvara şi P. Grăclişlean u în 
desvoltarea motivelor de nulitatea actului' de paupe1·tate şi pe 
d-l avocat C. Stoicescu din partea apelanţilor in combaterL 

Curtea, 
.'\ veml in vedere inci,lentul ridicat de apărătorii intimaţilor 

de a se anula actul de paupertate cu cam se seeveşte ape­
lanţii pe motiv: 1) că aclul este dat numaI pentrn prima ins­
tanţă ; 2) că apelantul Atanasie Castriş nu se aflâ in stare 
de scăpătăciune. de oare-ce pe lângă că primeşte o pensiune 
de 100 ler lunar dar are un venit imobiliar mai mare de 
6nO le'î ; şi 3) că apelanta Calypso Castri~ nu se poate servi cu 
acest act de oare-ce el este dat numa1 so~ului. 

Jn ce priveşte pi·irniil motiv: 
Avend în vedere că, Jin conpnutul aetulu1 de p1upertate, 

pe baza căruia apelantul At. Castriş a fâcut apelul fâră taxă 
reese că numitul are dreptul ~ă intenteze acţiune în contra 
ci- nei Smara ni la Mmculescu pen Lru reveneli carea unui imobil; 

Că intru cât acest acl a f0st dal părţer anume pentru pl'O• 
cesul de fată, faptul r.ă int1·':lnsul nu se mentionează si ins­
tanţa de apel nu poate atrage nulitatea actuiur in ccstiunc, 
intru cât se presupune că a fost d 1t pentru a-'i servi până Ia 
definitiva resolvare a prncesuluI. 

1n ce priue~ta al doi.Zea motiv: 
ConsiderânJ câ apelantul a intentat acţiune pentru anu­

larea unui act de hipotecă cunsimpt asuprn unui imobil din 
care o pat·te ern dotal şi în vi1·tutea căruI act s'a ventlut prin 
licita ţie publică înlregul imobil ; 

ConsicleduLl t:ă, in aşa situaţie, apelantul ne mar avend in10-
bilul in cesliune în posesia sa, inveclerat că nu se poale sus­
tine că are avere 1wmiRcătoare; 
· Considel'ânLI că nu s'~ dovetlit nicr că, afară ile pretenpu­
nile sale asupt·a acesluT imouil, (lensul ar avea vt'tl o pensie 
din care să pocită plăli taxele apelul11'i; 

Consi1ledrnd că ,;i ullirn11I m,lliv este nefondat inlru câl 
se rlovede~te că soţia flind in imlivisiune cu soţul asupra i1110-
bilu:u1 în cestiune actul de pa11perlale dat acestuia ''i profită 
si densei; 
• Pentnt acesle motive, Curtea respinge motivul de nulitatea 
actuln'i <le pauperi ale, ridicat 1le aptlratori'i iutamaplor. 

D-l consilic1· M. Paleologn 11i::ntm motivele: 
Avend in veliere incidentul riuic;at de intimaliî Smaranua 

G. Minculescu şi N. Tomescu care tinde la a11uÎa1•ea actulu1 

-
de paupertate produs in apel de Calypso Castriş şi Atanasie 
Castriş; 

Considerând că conforrr, .1.rt. 42 din noua lege a timbrul111 
părţile, care au un venit anual peste 600 leT, nu se pol sei·vi 
drept plata taxe'i, cu un act de paupertate; 

Considerând că intimaţiî au probat înaintea Curţer că ape­
lanţii posedă un imobil care produce un venit de pede 1400 
lt~T şi că afară ue acest venit imobiliar, apelantul Atanasie 
Castriş maT este înscris şi cu o pensie de una sută le'i lunar, 
ce primt'şte de la eforie ; 

Considerând că aşa fiind apelanpi ne aflându-&e în_ stare 
de scăpătăcinne nu pot beneficia de favoarea de a fi_ di~_pe~­
sap: de plata taxeI apelului, este de părere a se admite mc1-
dentnl şi a se anula actul de paupertate; 

Dupii care s'ii ascultat d-l avocat Aurel Comănescu . care a 
ridicat incidentul de nulitatea acţiune1 şi pe u-l avocat Fo­
tescu Victor în corn bateri 

Curtea. 
Asnpra incidentulu'î ridicat de d-l avocat Comănescu, prin 

care tinde la anula1·ea acţiunei pe motiv că acţiunea este 
intentată numaî de C;dypso Castriş cu autorisarea soţuluî, 
iar nu şi de acesta personal ; 

Avend în vedere că în spetă nu este vorba numai de o a­
vere dotală ci şi de o avere· cump:1rată în comun de ambii 
soţi şi pe care o posedă in inrlivi~iune, prin nrmal'e semnătura 
lui A t. Castriş. care se găseşte in jos11I petipuneI de inten­
tarea acpuncl. este p·1să atât ca soţ. pentru autorisare, avend 
exerciţiul acţinnei dotale. cum şi per.sonai in calitate de pro­
prietar al uneî părţi iurlivize ; 
Că dar şi acest incident urmenă a fi respins ; 
Pentru a~este motive. Curtt'a respin~e incidentul ridicat de 

apărătorii intimaţilor in anularea acţiune:î intentată de dna 
Calypso Castriş. . 
După care ;;'a ascultat cl-niî avocaţi Elefterie Rădulescu din 

partea apelantilor care a ridicat incidentul de inadmisibilitatea 
cererer de intervenţie şi pe rt-niI avocaţî A. Comănescu din 
partea interveinentulni T. Rădulescu in combaterL 

Curtea . 
Avend în vedere că după disposiţiunile art. 247 şi 218 Cod 

pr. civ .• intervenţiunea in a doua instanţă, cum rste în speţă, 
nu este admisibilă de cât pent•·u apărarea drepturilor uneî 
din prigonitoarele părţi. şi aceasta numaî când intervenientul 
ar avea un interes legitim născut şi actual in pricina de care 
este S<:'sizată Cul'tea; 

Avend în vedere ,;ă interesul intervenientului de a se opune 
la anularea primei hipotec'i este incontestabil. dar acest in­
teres 'l are evident pentru a'şi apăra drepturile sale şi in 
acest caz lrelrnia să facă interven.ţiunea la prima instanţă 
conform art. 21-8 fiind că nu apără un drept al unuia din • 
prigonitoarele părU; 

Pentru acc1ste 1~otive. Curtea respinge ca inartmisihilă ce­
rerea ,le intcrvenliune făcută de T. Rădulescu. 

D11pă care s'att ascultat d-nir avocaţi Victor Fotescu şi 
Eleft.erie Răd ule3cu din p 1rtea apelanţilor în desvolta1·ea mo­
tivelor de apel şi pe d-nir avocaţI Aurel Cor,1ânescu şi Nas­
tus'! clin partea intimatei Smaranda Minculescu in comhateri. 

Curtea lleliberand, 
Asupra apclulu'i făcut de Calypso Ca~triş ~i Atana~ie Cas­

friş, personal şi ca soţ, contra sentinţei No (:i70 din 1899 a 
tribunalului Ilfov. sectia lll; 

A.venrl in vedere că' acest proces are de obiect acţiunea in­
t,:,ntată de Calyp,o Castriş şi Atanasie Castriş personal şi ca 
sot: '1) conti-a d-nei Smaranua Minculescu care trnde la a­
n1Îlarea aclul111 de hipolecă in ceia-cP. pt'iveşte imobilul dotal, 
situat i'n B-dul F,lisabeta, prevezut io actul de căsatorie şi să 
1cmană în ceia-ce priveşte pe Calypso Castri~ numai ca o 
creantă chiroo-rafară si 2) cont1·a cl-luI Ion Alexi11 care tirnle 
la anularea v~nzăreI mentionat11lu1 imobil, in virtutea căreia 
a devenit arljudecatarul âcestu:î imobil; . 

Avenrl in vedere că tribunalul, prin sentrnţa apelatâ, a res­
pins acj,iunca intentată de so!iî Castriş; 

Avem! în vedere că ambele părţi aft invocat aceleaşi fapte 
şi mijloace pe care le-au invocat şi Ia p_rim~ instanţă ; 

C:a jn ceia-ce priveşte pe Ioan AtL"~1u ~1 N. 'rom<!şcu1 la 



una din precedentele tnrăţişări, Curtea prin încheerea No. 673 
din 22 Februarie 1001 'i-a scos din pricină în urma cere1·eI 
apelanţilor ; . _ _ 

Având în vedere că intimata n'a dovedit ca a facut alte 
cheltuelI de cât numai plata de avocat care după importanţa 
pricinei o fixează la suma de 50 le'î. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc., ect. 
(ss) I. Cerkez, M. Paleologu, At. Atanasovici. 

p. geefier (s) M. Melidoneanu. 

Opiniune 
Având în vedere cererea sotilor Castris, care tinde la anu­

larea hipotecei constituite asupra imobilului dota~ situat in 
în B-dul Elisabeta in favoarea d-nei Smaranda Mrnculescu; 

Conside1·ând că acest imobil a fost constituit dotă în anul 
1886 autentificat' in acelas an sub No. 916 la 24 Octombrie: 

Co'nsiderâncl că acest act s'a trecut în registrele foilor do­
tale in acelaş an' însă n'a fost transcris în registru de mu­
tatiune de cât în 1892; 

°Că după 4 lunI soţii fară autorisare~ tribun~lulu1 şi_ în a_­
fară de casurile prevezute de lege, h1poteceaza acest unoh1l 
d-ne1 Smaranda Minculescu la 24 Iulie 1892; 

Considerând că obiectiunea făcută de d-na Minculescu, că 
sotiI au prevezut vinderea imol.iiiului dotal, cu condiţiune de 
a intrebuinta preţul vânzărei în cumpărarea altul imobil, 
această obiectiuoe nu este întemeiată; 

Considel'ând că, soţii stipulând regimul dotal, au voit să se 
pue sub un regim de protecţiune şi de nein_cre~ere el au r~s­
lrens in un mod volunta1· dreptul comun ş1 prm urmare m­
terpretarea clauselor contractului trebue fâcutâ in acelaş sens 
în sens restrictiv conform intenţiunei părţilor; 

Că părţile stipulând facultatea de a înstrăina, de aci nu se 
poate deduce şi facultatea de a hipoteca; . 

Considerând că soţia 'şi dă mai birie seamă de operaţ~a ce 
face când înstrăinează, când are contra eq,uvalentul in schimb; 
pe când hipoteceaa~ 'şî. face ade_sea ilusie _ _ că ~a ter11:e~ ~a 
plăti şi nereuşind, 1mob1lul se vmde cu l1c1taţte publica, m 
general pe un pt·eţ inferior adeveratei valori; 
· Considerând că de aceia atât în dreptul roman senatul 
consult Veleian şi legea Iulia cât şi Pothier călău_s~ Cod'.1lui 
civil impedica hipotecarea imobilului dotal, perm,ţand rns­
trăinarea lui, din causă că legea trebuia sâ oprească ma'i 
tare ceia-ce se putea mai lesne inlâmpla şi în fapt femeea 
este mai dispusă să semneze o obligaţie hipotecară care n'o 
espedia imediat şi în privinţa căruia adi?st!a 'şI face calcule 
o-resite · 
., c'onsirlerând că nimic nu-.elgvedeste că Codul civil s'a de­
părtat de la aceste tt-adiţi'î, bactm .!contra in lege sunt ma'i 
multe disposiţiun'i care disting intre instr~ina~e şi hipotecare 
a imobilulu'i rlotal art. HJ9, ·1218, 1.252 ş1 12o3 C. c1v.; 

Considerând că regula este pusă in art. 12-18 C. civ. nici 
instrăioarea nid hipotecarea imobilului dotal nu este permise; 

Că această regulă admite o exceppune a instrăinărei imo­
bilului dotal în casurile prevezule de lege sau de convenţia 
părţilor.. ne vorbind nimic de hipoLe_carea acelu1 imobil. el dat· 
remâne sul> regula generală arătata de art. 1248 C c1v.; 

Considerând că dacă ne uităm în lai·a de un,le noi am îm­
prumutat legiuirea noastră vedem ~ă de la decis1a solemnă 
din ~9 Maiu '1839 cestiunea nu se ma1 discută inaintea au­
torităţilor Judecătoreşti fiind generlamente admis că faculbtea 
de a instrăina imo.bilul dotal nu coprinde şi pe cea de a'l 
hi poteca; 

Considerând că d-na Smaranda Minculescu 1111 se poale 
plânge că nu cunoştea că im?_bilul ~ra dotal ~ăc! e_l fuses: 
trecut în registru de transcnpţu antenor constitmre1 h1potece1, 
şi atunci n'are de cât să se impute el' însăşi că a lucrat cu 
usuriută si cu intentia de a viola leg·ilc pl'Oiuitive al regi-
mului. do'tal; . 

Considerând că d-na Smaranrla Minculescu nu se poate 
plâno-e de nici un dol practicat asupra-1 de soţii Cast1·i!;, căc'i 
nu i;voacă nic:i o nunoperă frauduloasă care să o fi induplicat 
a contracta; sotii Castriş n'au facut uic'î un act spre a in­
tl-u~e in ·er0al'e 'pc d-na Smaranda Minculescu ; 

Considerând că asemenea trebuie înlăturată obiecţiunea fă­
cută rle d-na Smaranda Minculescu că foaia dotală prevede 
întrebuinţarea banilo1· dotal! şi în specie dacă s•~ h1p_otecat 
imobil dotal '>'a făcut în scop de a cum păra alt 11nob1l ală-
tur1 cu cel dotal ; . . . . _ 

Considerând că această ob1ecţ1e lasă cestwnea rntr~aga, dacă 
pentru intrebuintarea hanilol' dotall'. în cas de instrărnare, este 
permisă şi bipotecarea ; . 

f'onsiclerând că in cas de instrămare se cunoaşte preţul sta­
bilit si atuncr întrehuintarea banilor are o Lasă Dar când se 
hipotecează nu se ştie care va fi p~·eţul resultând din licita­
tiune si atunci s'ar întâmpla ca sa se facă o speculă foarte 
hasardată ca imobilul dotal să se vânză pe nimic şi cu banii 
prinş1 pe hipotecă să se cumpere un _imobil fo_a:·te sc~mp_ şi 
ast-fel femeia să piardă in doue părţi ; legea ş1 mlenţ1a par-
ţilor n'a putut merge ~ână acolo; . _ _ . 

Considerând că impreJur~n·ea transcr1ere1 după 6 am a 1mo­
bilulu1 dotal, ou poate infirma actul dotal, căci procedura 
civilă (art. 710/4) prevede posibilitatea transcriere1 ma'î in 
urmă a actulu1 dotal, destul este că transcrierea a fost ante­
rioară constituil'ei hipotece'i ş i prin urmare d-na Smaranda 
Minculescu este presumptă că a cunoscut condiţiunea acelui 
imobil; . . 

Considerând că d-na Smaranda Mmculescu. nu poate rnvoca 
o ·s11hroo-atie în favoarea sa. nu poate zice că cu banii sei s'a 
plătit c1~ed

0

itori1 hipotecarî anteriori transcripţiei dotale în re­
gistru de mutaţie şi după cum_ aceştia pute,a invoca lipsa ~e 
transcripţiun·i şi Smaranda Mmculescu care a succedat m 
drepturile creditorilor plătiţi ar avea un asemenea drept; 

Căcî nu ne aflăm incas de subrogaţie legală ('l tn_8), pe de 
altă parte nu ne aflăm nici în i.:a~ul unei subrogaJ1un1 c~m­
ventionale fie din partea creditorilor, sau clin partea deb1to­
reh;i pentru că condiţiunile şi declaraţiunile ce~·u_te de art. 
1107 al. l si 2 din Codul ci vil nu se ved iodeplimte; 
Că dacă se arntă destinatia hanilor în actul de im prumut 

făcut de la Smaranda Minc~lescu nu se presintă chitanţa au­
tentică de plată , constatal'ea că banii iuprumutap atl servit 
la destinaţia lor aclică declaraţia părţilor că plata s'a făcut 
chia1· cu banii înpmrnutaţI; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se arlmile apelul 
facu t de Calypso Castriş şi Atanasie Castriş per;;onal şi ca soţ, 
în contra sentinte'i tribuoalulul llfov, sectia lll No. 670,99 a 
se reforma aceas'tă sentmţă, şi in consecin[ă a se unuia actul 
de hipotei.:ă No. 812/92 asupra imobilului dotal din strada Gră• 
dina cu ca'î, astăzi B-dul Elisabeta J\:o 75. 

(s) N. Budişteanu. 

TRlBUNALUL .J UDii:TULUI ILFOV: Sectia III 
Audienţa de Ia 2 Decembrie 1899 

Preşedenţia D-lui C. PARA ~CHJVESCU, Preşedinte 

Calb pso Castriş şi Atanasie Cq,striş cu Smaranda G. 11Jinculescu 
şi Ion Alexiu 

Sentinţ:i civilă No. G70 

Dotă -Ipotecă asnpra imobilului dotal.-Vcnzarea silită a 
imohilulur dotal în basu acestei crea11ţe ipotecare. - Dacă este 
valabilă. -Când este valabilă. 

Ipoteca constituită. de ambi'{ so/1 asupra wmr imo­
bil dotal pentru a stinge 1111 prim impnunut ipotecar 
ce servise la rnmpdrarea unu'i imobil, <'sfe. uolabilă 
dac·c'î. pri!l actul dotal se 11reuede cd imobilul dotal se 
ponte vinde de ambii sofi or'[ când va /i ocasiune, 
cumpărându-se însă 1w alt imobil. 

rL~a dar, acest titlu d11 crer111fâ ipolecarâ fiind va­
labil, vcnzarea silild a inwbilulut dulol in virtutea 
aceste'{ creanţe este valabilă şi mz se poale anula. 

I S'a ascultat cl-niî avocaţi D. Şoimesc11 in <lesvoltarea mo­
l tivelor acţinneI reclamanţilor şi pe d-l avocat A. C. Comă­
i nescu din partea intimatei Smaruuua Mincul11scu i11 eombaterL 
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Tribunalul deliberând, 
Având in vedere acţiunea intentată de soţii Calypso Castriş 

~i Atanasie Castt·iş, pt·in care cer contra d-ner Smaranda G. 
Minculescu, să se declare de trib1mal anulat aclul de bipotecă 
autentificat de tribunalul llfov s~cţia Notariat la No. 5681/92 
~i îoc,ct·is la No. 8 l2 din acelaşî an, în ceia ce pt•ive;;te imo­
bilul dc1tal situat în Bucure5ti, stl'ada Grădina cu car No 2, 
astăzi Bulevardul Elisabeta No 75, remăn·lncl actul numaT ca 
o creanţă chirografara, iar faţă de d-l [on Alexiu, să se 1e­
cla1·e de nulă venzarea ia vit'Lutea căl'e'i d-sa a devenit adJLt-
decatarul acelu'i imobil ; . 

Aviind in vedere conclusiunile orale şi scrise ale părţtlor 
precum şi actele presentate de ambele părţi;_ 

Aviincl in vedel'e că după ară larea reclamanţilor faplele sunt 
cele următoare : 

In anul 1886 Octombrie 24 intre Calyp3o Castriş şi soţul 
seu a intervenit o conventiune matrimonială prin care între 
alte obiecte şi han\' , Calypso Castri~. 'şi-a constituit ca dotă 
şi imobilul situat în Ilucure.3t'i strada Gl'ă rlina cu caI No· ~' 
astăzi Bulevardul Elisabeta No 70; In anul 1892 luna Inhe 
Calypso şi Atanasie Castriş, aventl nevoe de hani, spre a achita 
o datorie a o-ăsit a 11e împrumuta cu suma de 5000 lei'. ue la 
Smaranda G~ Minculescu, iar ca garanţie a plăţei acelul'. ca­
pital, a oferit a 'I afcJcta prin bipotecă, porfiuuea clin imobilul 
arătat mai sus cat·e aparpnea ambilor sop prin cumpărare, 
căcî cea de a doua pat·te era dotală; 

D-na Smal'anda G. Minculescu peetinde că intreg·ul imobil 
'i-a fost afectat prin hi potecă; . . 

Avend în vedere actul de hipotecă înscris in regu;trele tr1-
bunaluluI ele notariat sub No. 812/92 in care spune: « pentru 
a garanta atât reslituit·ea capital1tl11i' cât şi plata exactă a 
procentelor la termen şi la ep::icile stipulate in pre~entnl ad 
subscrişii Calyp;:o At. Castriş şi eu .\.thanasie Castl'lş . afectăm 
si hipotecăm sio-urJ.nli'i'. creditoarei noastre d-na Snu1·an,la G. 
Minculescu imollilul 'proprietatea noastră situat aci iu Il~cu­
reştr, strada Grădina cu caI No. 2 şi 4 v,~cbl'., astăzi'. Bule~ar1Jul 
Elisabeta No. 75 etc., fără nic1 o l'eservă pentru noi ctelntoL'Ill ; 

Avend in ve,lere că ast-fel fiind în actul de hipotecâ stipu­
laţiunile ln această privinţă , este de netăgă,luit că, soţil Cast_riş 
au afoctat ca hipotecă d-neI Minculescu intreaga lor proprie­
tate, fie dotală fie parafernală , -::ăcI după cum s'a at·ătat maI 
sus, er nu au fa,~uL rncr o t·ese1·vă în cât pt·ivc~te parlea do­
tală din imobil: 

Avend în vedere actul dotal autentificat de tribnnalul Ilfov 
sectia notariat la No. 915, din 24 Octombt·ie 1886, în care 
se prevede că imobilul din strada Grădina cu ca'î ;ll'o 2, se 
poate vinde de arnbiI soţl'. 01•I când va fi ocasiune depunând_u:se 
însă intl'eaga sumă la casa de depuneri de unde nu se va nd1ca 
de cât cumpărându-se alt :mobil; 

Avend in vedere că prima hipotecă de 4000 Ier, a fost con­
tractată de către d-na Calypso Castri~ in scopul clea-'şî pl'O­
cura sum 1 necesară -s pre a cumpăra de la sora sa partea indil'iză 
ce avea împreună cu den::;a în casele menţionate mar sus; 

Avenu în vedere dar că prin această impl'ejurare de fapt, 
conditiunea adulu\' dotal este in,leplinită şi intru cât suma 
imprumulată de la d-na Smaranda G Mincu'.escu a servit la 
stingerea primel hipotecî, acţiunea io anulat·ea aceluî a~t de 
bi potecă este nei.ulemeidtă. şi ca atat'e urm~az~ a se respmge _; 

A1·end fn vetlere că intrn dt este valal.nl ltllul de creanţa 
în virlutea căruia s'a scos în venza.re imobilul so~ilot· Castriş, 
adjudecat as11pl'a tl-luî [oan Alex.în, acţiunea este ascm!mea 
ne întemeiată ~i in cât priveşte cel'erea de a se dcclat·a anulat 
aetul de adjurlecapune ; 

Pentru aceste molive, tribunalul respinge acţiuoea etc. 
(ss) C. Paraschi vescu, E. Oeconomu 

grefier (s) J. Măldărescu 

Domnii abonaţi ai «Curierului Judiciar,, cari 
'si-au schimbat domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru 
26 Octombrie coa-., sunt rugaţi a ne avisa prin 
o ca1rta po,tală de noua d-loa- adresă pentru 
a putea primi regulat ziaru!. 

c< Curierul Judiciar» 

-
TRIBUNALUL JUDEŢULU[ NEAMŢU 

Audien{a de la 25 Septembrie 1901 

Preşedanţia D-lui C. ALEVRA, Preşedinta 
Alecu foarec cu Stat11l 

S e n t i n ţ a c l vi 1 ă N o, S 2 6 

Daune. - Concurenţă. - Delict civi). - DelicJ sil­
vic. - Dacă persoanele morale pot con~1te. un. dehct.­
(Art. 99~ şi 9V9 C. 

0

c~v.; art. 2_3 Co I. s!lv!c ŞI art. 60 
din Reg . de arendan a bununlor statului). 

1. Un fapt licit nu poate constitui un delict 
civil. 

2. E permis exerciţiul unul drept, până in li­
mita unei inco:nodităţl tolerabile şi când nu se 
poale imputa agentului nicl reulute, nici spirit 
de şicatu1 in acel exerciţiu, nict dorinţa de a 
pâgubi pe cine-va. 

3. O concurenţii spre a putea rla naştere la 
daune, trebue să fie neleală, adecd ilicită şi făcută 

I cu rea credinţă. 
4. 1n frgislafiunile moderne, nu se pot incri­

mina persoanele morale, ele ne-fiind responsa­
bile din punctul de vedere penal. ,{ceasta e un 
corolar al principiulul persona!i!ă(il pedepselor. 

5. Stalul nu poale comite un delict silvic. 
Tribunalul deliberând, şi 

Avend în vedere apelul făcut de A lccu Şoarec con­
tra cărţil de judecată No. 5H1901, a _jud. o~. Piatra, 
care i-a respins acpunea în daune rntentala contra 
staluluî; 

A vend în vedere că obiectul reclamaţiunH este con­
demnarea statului la suma de 1500 lei, pe motiv că 
aveod cu acesta. un contract de· arendare, sb.itui a 
permi~ locuitorilor, în schimbul u~iei ~lăţi, _să-şi" i~­
troducă vitele în pădurele sale, can, de~1 nu mirau 10 
eoni racial de arendare, toluş, acest fapt i-a adus 
daune, statul făceodu-1 concurenţă; 

A vend in vedere susţinerile părţilor, actele presen­
tale de ele si acelea aflate în dosarul causei; 

AYend în· vedere că nu se aleagă că pădurea în care 
shlul a permis intrarea vitelor ar fi făcend parte din 
inosia arendată; că , dar, sta1ul n'a făcut de cât s ă 
use.ze rle dreplul seu de proprietar, consfintit de arl. 
P<0 C. civ. · că, asa fimd, statul n'a putut aduce nicl'-o 
vălămare dreptur'ilor patrimoniale ale apelantului, căd, 
qni suo ;ure 11/ilur, neminem laedit; 

Coo,;iderând că, din acest punct de veline, nu poale 
fl vorba de violarea contractului, lege a părţilor, con­
fonn art. 969 C. civ., (,,ăc1 nicăeri nu se vede. îo acel 
c1Jntrad, vre-o restricţiune impusă inlimatulul' în a­
ceastă privintii; că, dar, rs1ptul comis de stat, ca pro­
prietar. fiind ·1icil, nu poate conslitui oier elementele 
unul'. delict civil, care să dea naşlere la daune, statul 
ne-fiind ia culpă; 

Considerând că. prin exerci!iul dreptulu\' seu, nu se 
poale spune d\ statul a într_ecul mesura unel' incomo­
diU\tr tolerabile , adurend, prin al'easla chiar, o daună 
apelantului, când se dovedesle că statul a fost de bună 
crcdinlă. fiind animal şi pătnms de rolul seu tutelar 
atund · când. într'un momeul de lipsă. a permis locui­
lorilor săteni să-şi p 1sci'I vitele în propriile sale pă­
d11r1. pentru că nu aveau iarbă sau fiind-că li se ofe­
l'ea în conui(iunl prea oneroas~; că, dar, statul n'a 
lucrat dm reulate, din spirit de şicană sau din dorinţa 
de a păgubi pe apel&nt, spre a i se putea spune cum 
malil iis 11011 est indulgcndu m; 
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A vend in vedere că apelantul ma'i susţin~ c~ sta l~l 
i-a făcut concurenţă prin permiterea locmlonlor sa­
teni de a-şi păşuna vilele în pădurile sale, lipsindu-i 
de un câştig legitim ; 

Considerand că o concurenţă, spre a putea da naş­
tere la daune, spre a constitui un delict civil, trebue 
să fie neleală sau ilicită, adecă făcută cu rea credintă; 
că, în specie, chiar concurenţă de-a!' fi fost, ceea-ce, 
df'altmintrelea, în fapt, nu e exat, căci statul n'a in­
casat de cât 380 le\' din păşunatul a 38 vile (v. cerlif. 
No. 1211 şi 1212/901, ale primăriei corn . Pâng:uaţ\), încă 
aceasta nu e de cât o consequenţă naturală a mesuri'i 
legale şi de utilitate socială ce a luat-o statul în sec­
pul sus amintit; că, dar, nu poate fi ţ'Orba de aplica­
ţiunea art. 998 şi 999 C. civ., cari'. cârmuesc si concu-
renţa ilicită ; · 

f\~•end în ve~ere.~ă"ape!an}ul susţine că sli:,lul, per­
mitend ca locmtoru satem sa păsuneze vitele în pro­
priile sale păduri, ar fi comis un delict penal, invocând 
art. 23 din C. silvic şi 50 din regulamentul de arendăr'i 
a bunurilor statutu\'; · 
. C~ns_iderând că, în legislaţiunile moderne, nu se pot 
mc~unn:ia persoanele morale, acestea ne-fiind respon­
sabile dm punctul de vedere penal· că desi nici nn 
text nu pune categoric acest principiu, t~luş· el rezultă 
ca un corolar necesar al principiului personalităti'i' 
p~d.epselor; că, dar, nid ministerul public, nici parlea 
civilă nu pot cita o corporatiune dinaintea tribunalelor 
r~presive; . p~rtea civilă o· poate, însă, cita, pentru a 
respunde civ~l de fapt~! prepuşilor ser chemap să-şi 
dea seama direct de o mfractiune • 

Considerâ1:1d că at
0
ât art. 23° din C. silvic, cât şi art. 

50 sus i_nenţ1onat," au fost edict~te în scop de a apăra 
dreptunle stat"ulm, nu ale particularilor, aşa că nu se 
poate spune ca statu!, con~iderat din punctul de ve­
dere n~ alv dreptului public! ci al CPlui privat, să fi 
luat mesun cari să se resl'rangă asu pra sa; că, dar, 
art . f>U tr~bue îote!es î!1 sensul că particularii nu pot 
păşuna vitele lor m padurile ce la au în arendă de 
la stat; 

Con!iderând. că statul privit ca persoană moraliî, 
n~putend comite "un" df;.Hct, cererea "de despăgubiri ci-1 
vile a apelantului remane fără baza reală; că, de ase­
menea! pentr!l motivele amintite, nid prepuşil statului'. I 
necom1ţend ŞI neputend comite nicl-un delict când, 
din or_dinul comitentului lor, au permi-s păşunarea în · 
pădurile sale supuse regimului silvic. şi din acest 
punct d~ vedere cererea a·pe-1.anlului remâne fără causă 
generatnce; 

Considerând că, din toate acesle puncte de vedere, 
apelul e nefundat şi cată a fi respins ca atare; 

A vend în vedere şi cererea de despăgubiri'. ci vile 
formalitate de intimat, etc., etc.; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l judecă­
tor de şedinţă, S. Scriban, respinge apelul, etc., etc.; 

(ss) C. Alevra, S. Scriban 
-----.§\§'<@)$\!l'-----

JUDECATORIA OCOLULU[ DOROHOI 
Audienţa de la 10 August 1902 

Jurnnlul :No. 10823 
Tutela mi:iorilor def. Bote,z 

TuteUI. - Dacă o tutelă odată deschisă la domiciliul 
părintelul defunct, acest domiciliu remâne definitiv, 
sau se schimbă în cas de strămutarea domiciliului tu­
torelui. - (Art. 87 · şi urm. din Codul civil). 

ln principiu general, domiciliul prin nat-ura sa 
este schimbător şi legiuitorul prin art. 87 şi urm. 
din Codul civil, tratând despre domiciliu n'a creat 
nir:l o escepţi-une la acest principiit; 

Pr.in urmare dacă domiciliul primitiv al tutelel 
e legat de domiciliul minorului trebu€ să admitern 
că domiciliul tuteM se strămută orl de câte orl se 
strămută şi domiciliul minorului prin împrejurarea 
schimbărei domicil-iuliti tutorelu'î. 

Vezând că prin presenla petiţie, Elisa Gh. ~odrescu, 
cu autorisalia satului e'i' Gh. Codrrscu, cere stramutarea 
tutelei la j~decătoria ocol. 13otoşan1, pentru motivul că 
minorii'. remaş'i pe urma sus ~umitulu1 _d~ţun<;_t slau la 
murua lor peliţionara, care 'ş1 are dom1c1hul rn oraşul 
Botosani împreună cu soţul ei, avocat Codrescu; 

AY~nd în vedere că această tutelă s'a deschis şi în­
fiintat în anul 1898 la judecătoria ocol. Jijia în circ. 
căreia a decedat D. Botez, după cum se comtală dfo 
lucrările aflntoare în dosarul tutelei; că în anul 1901, 
aceiaşi jodecător~e s'a desesi_zat d_e ~dm~~istrarea tu­
telei'. penim moln'ul că tutncea ş1 mrnorn sunt cn do­
miciliul în Corlăteşti, comună ce cade în circ. judecă­
toriei Dorohoi; că această judecătorie rt>!inânct tutela 
a convocat sfatul de familie, pcn1ru a se decide dacă 
se mentine ca tutrice pe Elisa Gb. Codrescu foasta so­
tie a def. O. Bolez, pen trn ră numii a d nă s'a recăsă­
torit fără a se conforma disp. art. 3!8. C. civ.; 

Considerând că în principiu: a tutela se deschide la 
domiciliul tatălui, adică la locul unde minorul îşl' are 
domiciliul si b toate actele juridice privitoare la inte­
resele une{ persoane trebue să se facă la domiciliul 
acelei'. persoane; 

Considerând că chestia adusă judecăţe'i'. noastre prin 
petiţia presentată astăzi este de a se şti dacă acest do­
miciliu al tutelei este definitiv sau că el este scbim• 
bător în cas de strămutarea domiciliului tutorelui; 

Considerând că domiciliul prin natura sa este schim­
bător şi legiuitorul prin art. 87 şi urm. Cod. civ. tra-
1:'ind despre domiciliu, n'a adus nici o ext:epţie la a­
cest principiu în materie de tutelă; că decl dacă do­
mici liul pmnitiv al tutele\' e legal de domiciliul mino­
rului, ca consecinţă trebuie să şi decidă că domiciliul 
tuteler se strămută ori de câte orl se strămută şi do­
miciliul minorului: prin împrejurarea că tutorele îşl 
schimbă domiciliul; 

Considerând că în specie din lucrările din dosarul 
epitropiei'. se constată că d-l D, Botez a incetat din 
viaţă in cătunul Comândăreştl ce cade în circ. jude­
lu1 ocol. Jijia; că de către această judecătorie recuno­
scându-se ca tutrice legală pe J-na Elisa Botez soţia 
def. aceasta ·recăsătorindu-se si-a strămutat domiciliul 
ia Rotosani după cum se constâtă din adresa No. 613/902 
a Primăriei Corlăteni: şi din adresa No. 3208/902 a Po­
litiei'. Hotosani: din care resultă că d-na Elisa Botez 
astăzi Cod.rescu domiciliază cu minori\' în orasul Bo-
toşani; ' 

Considerând că în specie nu poate fi vorba de fraudă 
din partea tutrice'i, căd nu în dauna minorulu\' şi-a 
strămutat domiciliul în Botosan\' că din causă că s'a 
recăsătorit cu d-l avocat Codrescu din acel oraş mal 
cu seamă că în această tutelă nu se pomeneşte de o 
aşa avere însemnată, care să conducă pe judecător a 
crede că tutricea voeşte să se sns!ragă supraveghere{ 
şi controlului sfatului de familie, mar cu seamă cil 
membrii consiliuluI de familie domiciliează în apropiere 
de domiciliul actual al trutricei: şi al cotutorulu1 j 

Pen lru aceste moli ve, ne desesisăm de a conduce sl 
arlministra tutela casei defunctul ul D. Botez şi dispunem 
trimiterea dosarului No. 1464i901, judecătoriei ocolulul 
Botoşani pentru a administra această tutelă, întru cât 
tutricea casei numitulul de(unct domiciliază împreunA 
cu minorr el fii în oraşul Botoşani. 

p Judecă tor (s) Al. I. Spiridon 
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Articolul 55 şi 98 din Legea Judecătorielor de 
ocol faţă cu art. 257 Proced. civilă 

Dupe disposiţiunele articoluluI 98, din actual~ 
lege organit/:l a Judecătorielor de ocol, «cărţile de 
judecată, fie civile sau comerciale, fie penale, 
pronunţate de judecători{ de ocol, in ultima in­
stant d, vor putea fi atacate crz recurs înaintea 
tribunalului de judeţ respectiv)); iar după dispo­
sitiunele articolului 257 al. penulim, din Proce­
d~ra civilă, «hotdrîrea de primire sau de respin­
gere a cerere'f. de perimare, se va d'l. fără drept 
de oposiţie şi fără drept de apel, însă cu drept 
de recurs)>, şi, mai la vale aliniatul ultim decide 
că : «hotărirea Curţe'f. de casaţie se va da fără. 
drept de oposiţie)). 

Din combinarea acestor disposiţiunI ale legei, 
naste următoarea 1ntrebare : care va fi instanţa 
co{npelentă, de a judeca în recurs, cărţile. de ju­
decată, pronunţate de judecătoriI de ocol în vir­
tutea articolulu1 257 Proced. civilă: Tribunalul 
respectiv, constituit ca curte de casare, S/lU !nalta 
Curte de casaţie î 

De netăgăduit este, că de vom lua in ,mod i­
solat disposiţiunele articoluluI 98 din Lg. Jud. 
de ocol, şi vom face o aplicare generală 1 ar urma 
să decidem, ca Tribunalul de judeţ respectiv, este 
acela care are această cădere. Inlr'adever, textul 
de lege citat mai sus, este destul de categoric. 
Putea-vom însă, face acest lu.::ru i De sigur că 
nu. Disposit.iunele acestui articol 98, în mod ne­
cesar trebue să le raportăm şi să le unim cu 
acelea ale unui alt articol, din aceiaşi lege, cu care 
au o strânsă legătură; trebue să le combinăm, 
cu di ,;posiţiunele articoluluI 55 din Legea Jude­
cătoriilor, care determină, în mod general, ce a­
nume cărţi de judecată, pot fi <;late cu dreptul 
de recurs, ce anume competintă au aceste jude­
cătoriI de pace, şi până la ce sumă, pot judeca 
în ultima instanţă. Şi lucrul este foarte natural : 
articolul 98, prevezend că numai cărţile pronun­
ţate în ultima ins~an~ă, pot fi atacate cu recurs 
tnaintea tribunalulul respectiv, iar articolul 55, 
determinând care sunt acele cărţI, şi când pot fi 
date . 

Putea-vom dec!, să facem o aplicare !?enerală 
a acestul articol 98, - în mod isolat -, şi cu pri­
vire la cărţile de judecata, pronunţate în materie 
de perimare ~ De sigur că nu, căcl am da o 
greşită interpretare legei. Trebue ca acest. articol, 

In asemenea tmprejurărI, nu am putea usa !n 
mod general, de disposiţiunele articolului 98, dm 
legea jud. dP- ocol, căd ne-am isbi de o dificulta~e.; 
şi auume, ne-am isbi de dificultatea de a conc1ha 
textul acestui articol, cu acela al articoluluI 55 
al. 1 in partea lul finală, când ar fi vorba de o 
cerere de perimare, al căreia fond, este suscep­
tibil de apel. 

Am putea noI oare, să decidem, că tribunalul 
ar putea să judece, ca instanţă de casare, o cerere 
al căreia fond, nu 'l poate judeca de cât în apel? 
Desigur că nu. E'f bine, tocmai acest 1 ucru, s'ar 
întâmpla în casul, când am aplica. în mod general, 
articolul 98 din legea jud. de ocol, în materie de 
perimare. Spuneam mai sus, că recursul în ma­
teria aceasta, a perimăreI, se pronunţă în virtutea 
articolului'. 257 Procedura civilă. Eu unul, cred, 
că acest articol, urmează a 'şI avea înll"eaga l~r 
aplicatiune, fie când s'ar da o hotărire de un tri­
bunal, fie când s'ar da o carte de judecată ele o 
judecătorie de ocol. Cu alte cuvinte, eu unul cred, 
că în materie de perimare, singma curte de casare, 
este Inalta Curte. Şi motivele, cari me îndreptăţesc 
de a avea această convingere sunt următoarele : 
1) în primul rând, dificult~tea în care_ne-am g_ăsi, 
aplicând în mod isolat articolul 98 dm legea Jud. 
de ocol; 2) aliniatul final al articolului 257 "!?r, 
civilă care vorbeşte de «hotărîrea Curţe'f. de casaţie»; 
3)/ m~tivele din expunerea făcută de d-l Ministr;1 
al justiţie'f cu ocasia votăreI leger de procedura, 
exprimate, cu privire la recurs, prin cuvintele : 

« Căci !nalta Curte de casaţie e regulătoare su­
premă a mersului justiţie'f. (1))) ; 4) jurisprudenţa 
Inalte1 Curţi de casaţie, cu privire la recursul contra 
cărţilor de judecată pronunţate de judecătorii de 
ocol, în materie de contravenţiuni la plata acci­
selor comunale, care decide că se vor judeca numaI 
de Inalt.a Curte, iar nu şi de tribunal (2). Acestea 
sunt motivele pentru care sunt îndreptăţit de a 
crede, că numai !nalta Curte de casaţie, este com­
petentă de a se pronunţa, în recurs, asupra căr­
ţilor de judecată pronunţate în materie de perimare. 
Domnul Corneliu Botez, însă în tratatul seu «Co­
dicele de şedinţă al judecătoruluI de pace» la pagina 
506, are o părere contrarie, motivat~ tocmal pe 
disposiţiunele articolului 98 din legea Jud. de ocol. 

N Ic. M. P6rvulescu 
Jude-Ajutor, Ocolul 1 Ploeştl 

111 tot d'auna, să '1 aplicăm numaI în combinaţie (1) Vezi Codul de proc. civilă al d-lor y. J\le~xand_rescu, 
cu articolul 55, cu care are o intimă legătură. In Crsărescu si Mironescu, pag. 208 sub articol 2v7 ş1 pag. 

XXVlll-XXIX. 
materie de perimare însă, recursul se pronunţă, (v) Cass. 1 Dedeia No_. 354/91 Bul. Cass. pag. 976_. V. şi D. 
nu în virtutea articolului 55 din legea jud. de ocol, Alexandresco, Droit ancien et modei·n de laRoumanie, p. 622 
ci in virtutea articolului 257 din Procedura civilă. (ed. a 2-a). _ 
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