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Teoria mandatului restrins saii a representatiunei im-
perfecte, in materie de lucru judecat. — Inadmisibilitate,
de d-1 D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casatie, sectia Il : N. Murgdseanu-Ju-
nian cu Ad-tia financiard de Dolj (fiscal).

Curtea de Apel Bucuresti, sectia 1l si Tribunalul Ilfov
sectia Ill: Calypso si Athanasie Castris cu Smaranda
G. Minculescu, fon Alexiu si N. Tomescu ;

Tribunalul Neamtu : Alecu Soarec cu Stalul ;

Judecétoria ocolului Dorohoi: Tulela minorilor def.

Botez ;
Articolul 55 si 98 din L. J. P. fati cu art. 257 Pr.
civ,, de d-1 Nic. M. Pdrvulescu ; .

Teoria mandatului restrins sail a representatiuner
imperfecte, in materie de lucru judecat.
Inadmisibilitate.

Este necontestat ci hotirirea dati in favoarea
sall contra unui mandatar, ori care ar fi natura
mandatului, fie el legal, judiciar, sati conventional,
este oposabild mandantelui daci, bine inteles. man-
datarul n'a depasit limitele mandatului séi.

Ast-fel, hotaririle pronuntate in favoarea sail
contra administratorilor Statului, comunelor, jude-
telor sali unni stabiliment public, ai1 puterea lucru-
lui judecat in privinta Statului, comunelor (1), jude-
telor, salt stabilimentului public.

In privinta societatilor comerciale, care sunt de-
clarate de lege persoane morale (art. 78, § ultim

(*) O hotarire, pronunfati fatd de primarul unei comuni,
este oposabild comunei, chiar dacd ea n’ar fi fost antorisata
a sta in judecata. Cas. fr. Répert. Dalloz, Chose jugée, 2032,
nota 3. Pand. fr., eod. V° 1097, — Lucrul judecat fafa de
representantul legal al comunei poate fi opus orf cirui locuitor
a acelei comuni, care ar voi si aduci din nott aceasi chestie
in desbater, afard de casul in care ar i vorba de niste dreptuari
particulare, pe care comuna nu le poale representa. T. Huc,
VIII, 315, in fine. Cas. fr. D. P. 74, 1. 22. Trebue si obser-
vdm, cu aceastd ocasiune, cd comuna nu represintd pe locui-
torii 881 in privinfa dreplurilor lor proprii gi particulare. Pand.
fr., V° cit.,, 1103, si decisiile citate acolo, Cpr. Allard, Etude
sur la chose jugée, p. 303, 304,

C. com. (2), hotaririle date fati de administratorul
sall gerantul lor ati, pentru afacerile sociale, auto-
ritatea lucrului judecat in privinia asociatilor (3).

Societatile sail asociatiunile (art. 253 C. com.),
care nu sunt persoane juridice, réman sub dreptul
comun, ceea ce insemneazid ci numai membrii
cari ali figurat in instan{a sunt legali prin hota-
rirea data (). ‘

Minorii si interdisil, fiind representali in justitie
de catri epitropul lor (art. 390 si 454), lucrul
judecat fatd de acest din urma le este in principiil
oposabil, dacd tutorul a fost regulat rinduit (%),
chiar cand ei ar avea interese contrare. Factum
lutoris, factum pupilli (5).

Hotéarirea dati fati de barbat, exercitind, in
limitele legei, acliunile femeei sale, in calitate de
administrator al bunurilor dotale (art. 1242), sunt
oposabile femeei, cu-toate-ci ea nu a fost pusi in
causi (7).

() Sicodul Calimach face si figureze intre persoancle mora-
licesti tovarisiile negufitoresti (art. 379, corespundétor cu
art. 286 din Codul austriac).

(®) Cpr. Pand. fr., Chose jugée, 1148 urm. Laurent, XX,
112. Lyon-Caen et Renault, DOr. comm., 1I, 283. P. Pont,
Commgnt. des sociétés civ. et comm., Il, t. 407. Lacombe,
Autorité de la chose jugée, 154 Aubry et Rau, VIII, § 769,
p 378. — Une ori lichidatorii societatel represintd pe actio-
narl. Cas. fr. D. P. 93. 1. 352, '

(*) Laurent, loco cit.

(®) Cas fr. D. D. 87. 1. 412. Sivey, 87. 1. 97, Pand. Périod.
87. 1. 193. — Un tutor ar putea, ins4, dupi ce a perdut pro-
cesul in numele minorului, si ’L reinceapi in numele s&ii
personal, si vice-versa. pentru-cé, in al doilea proces, el inter-
vine in alta calitate. Planiol, I, p. 51, nota 1, (ed. 1), si I,
p. 150, n. 1 (ed a 2-a). Lacombe. op. cit., 163. Mourlon,
II. 1625. Thiry, 111, 166, si tofi autovil. Cpr. si Cas. fr. D. P.
h0. 1 57. Sirey, 59. 1. 49. — Tot ast-fel, barbatul, care ar fi
perdut un proces in calitate de representant al sotief sale (art.
1242), ar putea si ’l reinceapd in numele s&il propriit, Cpr.
Toullier D. V, partea II, 213.

) Cpr. L. 11 Dig., De exceptione vei judecate, 44 2.

(") Pand. fr., V°cit,, 1114 urm. Laurent, XX 116, Duranton,
erIl.vﬁ! 3. Guillovard, Contrat de mariage, 1V, 1781, 1783.
Iroplong. Idem, 31'6 Aubry et Rau, V, § 535, p 547. Baudry,
Le Courtois et Surville, Contrat de mariage. 111, 1693 Mar-
cadé, VI, art. 1549, No.1l. T. Hue, VIIL. 315. Odier, Contrat
de mariage, 111, 1180. Rodiére et Pont, Idem, 111, 176). Jouitou,
Du régime dotal, 40. Hotirirea data fati de birbat, in cali-
tate de mandatar legal al femeel, ar fi oposabili acestei d
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In materie de faliment, alat falitul cat si credi-
torii fiind representati de sindic (art. 713 C. com. (8),
hotédririle pronuntate fati de acest din urmi, in
limitele mandatului séd, din diva declardrei fali-
mentului si pind la inchiderea lui, sunt oposabile
atat falitului cat si creditorilor séi, intru cat a-
cesti din urmi nu ar avea interese contrare masei
creditorilor (?).

Starea falimentului incetand, insd, prin omolo-
garea concordatului, din acel moment {inceteazi
si mandatul sindicului.

In materie de absentii, hotiririle date in favoa-
rea, sall in contra acelor trimes! in posesiune pro-
visorie a bunurilor unui absent, ali autoritatea
lucrului judecat, in privinta absentului care s’ar
reintoarce (19).

Aceeas solutie este admisibild in privinta hotd-
ririlor date fata de curatorul unei mosteniri va-
cante, daca curatorul a fost regulat r’nduit. Aceste
hotériri sunt oposabile mostenitorilor cari sar ivi
mai in urmi, si chiar creditorilor mogtenirei ('1).

CGat pentru executorii testamentari, el nerepre-
sentind nici pe mostenitori, nici pe legatari, hotd-
rirea dati fati de dinsii, n'ar fi oposabild nici
mostenitorilor, nici legatarilor (12).

Hotarirea dati fafi de un legatar, fie el uni-
versal, nu este de asemenea oposabila celor-l'alti
legatari, nici mostenitorulul de singe; dupi cum

nici hotirirea dati fafi cu mostenitorul. nu este ’

oposabila legatarilor ('%).

Ce trebue si decidem in privinta mostenitorului
aparent ? Lste el representantul legal al adevéra-
tulul mostenitor, asa ci hotarivile date fata de
dinsul si fie oposabile acestui din urma ?

.Chestiunea este controversati. Majoritatea auto-
rilor si jurisprudenta réspund insd afirmativ, afara

urmi, chiar daci ar fi existat colusiune si fraudd intre birbat
i pretinsul Jui adversar, remé#nénd, in asemenea caz, recurs
femeei contra birbatului sdi, Guillouard, op. cit., 1L, 818 si
1V, 1783,

(®) Cpr. Cas. vom. Bulet. s 1, 1892, p. 226 si 668. C. N.
Toneanu, Falimentele. 1, No 106,

(? Cpr. T. Huc. VI, 315 Carré Chauveau, Lois de la
Procéd. civ., IV, Quest. 1716. Pand fr., V° cit.. 1128 urm
Lacombe, op. cit., 153, Cas. fr. Sirey, 92 1. 397. Vedi gi Sirey.
IR 241,

(1) Répert. Sirey, Chose jugée. 571. Aubry et Rau, VIIL §
769, p. 378. Baudry. I, 359. T Hue, !, 434. Demolombe XXX,
366. Larombiére, V. art. 1351, No. 97. Proudhon Usufruit,
1315. Lacombe, Aulorité de la chose jugée, 156,

(1) Cpr. Demolombe, Larombiéve. Aubry et Rau. loco suprd
cit Lacombe, op. cit., 157, Vedigit llla Coment. noastre, p
425, nota 1. 3

(*?) Cpr. T. Hue, VI, 363. Laurent, XIV, 362. Bayle Mouillard
asupra lui Grenier, Donations et testaments, 11, No 331, p
45 nota ¢ (ed din 1847), Vedi gi t. 1V a Coment noastre, p.
620 urm.

(%) Cpr. Pothier, 11, 909. Toullier D., V. partea 1l, 212
Répert. Dalloz, Supplém.. Chose jugée, 161. P, Tuozzi. L'au-
toritd della cosa giudicate (Turin, 1900), 178. Laurent, XX,
116, Demolombe, XXX, 349,
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de casul, bine inteles, in care ar fi existat frandd
sall colusiune ; pentru-ca procesele sunt niste acte
de administratie si de gestiune, de vreme ce con-
servarea bunurilor atirna adesea-ori de curmarea
lor intr'un sens sal altul (*4).

Lucrul judecat fatd de mandatarul conventional
este, fard nici o indoeala, oposabil mandantelui
daca, bine inteles, mandatarul n’a depasit limitele
puterilor sale. Qui mandal, ipse fecisse videtur.

Hotaririle pronuntate in contra, sati in favoarea
mandantelai nu pot, insd, in principili, fi opuse
ca lucru judecat mandatarului, afara de casul cand
ele ar fi fost date cu ocasiunea actelor emanate
de la mandatar. In adevér, daci mandatarul re-
presinta pe mandante, de cate ori el executd man-
datul, si mandantele represinti pe mandatar de
cite ori el a ratificat actele mandatarului; man-
dantele, ca atare, pulénd si invoace mijloacele de
aparare ale mandatarului, este just ca ele si folo-
seascil acestui din urmé, ca si cum el insus le
ar fi intrebuintat.

Ce trebue sit decidem in privinfa gestiunei de
afaceri ? 5

La Romani, hotaririle date fati de un negoliorum
gestor profitati stapinului (lominus); el putea, insa,
si le respingi, de cite-ori i erali defavorabile (15).,

Astia-di, gerantul de afaceri nu mai poate sustine
un proces in numele altuia (') ; cici pentru aceasta
trebue neapirat o procurd legalisatd (art. 9%
Reciv.),

Se poate, insi, intimpla ca un usufructuar, sad
un achisitor sub conditie resolutorie, sd fie nevoit
a sustinea un proces, fie ca reclamant, fie ca parit,
in privinta lucrului supus usufructului, satt con-
ditiei resolatorie. Ei bine, se admite de unii, in
asemenea casuri, cid hotarivile favorabile, nu insi
si acele defavorabile usufructuarului, sat proprie-
tarului, a carui drept este supus unei desfiintari
ulterioare, sunt, in urma incetirei usufructului,

(**) Vedi Demolombe, If, 238. Arnlz, II, 1671. Anbry et
Rau, VIIL § 769. p. 378. Larombiére, V, art 1351, No. 97. Solon,
Théorie de la nullité des conventions et des acles en tout
genre en maticre civile, 11, p 161,162 (ed. din 1835). Contrd i
Marcadé, V, art. 1351, No. 14, p. 1:6. Griolet, Autorité de
la chose jugée, p. 159. Laurent, X, 559. Vedi gi T. Hue, V,
273, care restringe dreptul mogtenitorului aparent la acfiu=
nile personale, relative la un drept de creantd acliv, sail pasiv.
Vedi pentrn mai multe detalif adnot. noastrd din Curierul
Judiciar, No. 60, anul 1902, si t. VI1 a Coment. noastre, p.
954 urm,

(%) L. 25.§ 2, Dig., De exceptione r2i judicatae, 44, 2

(‘%) Un gerant de afacerf ar putea, insd, face in numele
stapinului opositie, apel sait recurs, i asemene acte vor folosi
acestui din urmd, dacd ail fost ratificate in liuntrul terme-
nului (art. 316 Pr. civ). Aceeag solutie era admisd de jurig-
prudentd i inaintea revisuirei Codului de proced. civild Cpr.
C. lasi si Craiova, Curierul Judiciar din 1896, No. 28, si
Dreptul din acelas an, No. 61, Dreptul din 1898, No., 12
Vedi si Cas. vom, Dreptul din 1893, No. 66,
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sali indeplinirei conditiei, oposabile nudului pro-
prietar, safi persoanei care a redobéndit lucrul in
basa indeplinirei conditiei (‘7).
* Aceastd solutie, intemeiatd pe o pretinsd nece-
sitate practicd, cunoscuti sub numele de teoria
mandatului restrins sati represenlafiunel imper-
fecte, este insi inadmisibild. Tn adevér, sat per-
soana, care n'a figurat in instanti, a fost repre-
sentatd de acel care a figurat, si in asemenea caz,
hotiarirea pronuntati fata cu acest din urma trebue
si I fie oposabili in toate casurile, fie cd i era
hotidrirea favorabild, sai defavorabili; sail ea n'a
fost legalmente representatd, si in asemenea caz,
lucrul jadecat este pentru dinsa res infer alios
Judecata. Teoria representaliunei imperfecte sau
a mandatului restrins, niscocitd de unii autori,
nu poate, deci, i admisi sub nici un cuvént (*®).
Am terminat cu asa disa teorie a mandatului
restrins sati a representatiunel imperfecte.
Intr'un  studitt viitor ne vom ocupa despre o
altd teorie, tot inadmisibild, dupa pérerea noastra,
acea a contradictorului legitim, in materie de
chestiuni de stat,

D. Alexandresco

©& @SS

JURISPRUDENTA ROMANI

r— A

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 28 Februarie 1902
Pregadentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

N. Murgdgeanu-Junian cu Ad-{ia financiard de Dolj, recurs fiscal

Contribatii directe. — Taxe mililare.—Repartisare.—
Mal mul{i copif de ori ce gen —Totalul averel.—Cal-
culul taxef.—Copil esiti din indivisie.—Copii césétorifi
dar neesiti din indivisie. — (Art. 69 din legea vecrutirel
armatei; art. 13 din wl. taxelor militare).

Din combinatiunea art. 69 din legea recruldrei
armalel cu art. 13 din requlamentul penlru taxele
militare prevézule de acea lege, reese cd atunct cand
sunt mai mulfi copii de ori ce gen, lolalul averel se
imparte de-o potrivd, aplicandu-se taxa mililard nu-
mai asupra pdrfii iénérului inscris, si numai cel
esili din indivisiune numai conteazd la reparlisare,
pe cand copii cdsdloriti, insd neesiti din indivisiune,
conteazd pentru impdri{irea tolalului averel i re-
partisdrel taxel.

(17) Cpr. Marcadé, V, art. 1351, No. XIll, p 192 urm. Prou-
dhon, Usufruit, 1, 37 urm., si 11, 1353 (ed. din 1839). Aubry
et Rau, 1I, § 230, p. 699, 700 (ed. a 5-a), p 493 din ed. a
4-a, si VI, § 769, p. 379 urm. Duranton, XIII, 509 urm.
Larombiére, V, art. 1351, No. 101. 102, 112, 113. Lacombe,
op- cit.. 171, p. 171, Allard. op. cit, p. 308 urm,

(18) Vedi in acest sens: Demolombe. XXX, 370, T. IHue,
VIiL. 317. Laurent. XX, 118, 124. Répert Sirey, Chose jugée,
583. Pand. fr. eod V9, 1179, 1181. Damante, V. 320 bhis XX
si XXl Fuzier-Herman, 11I, art 1351, No 1259. Griolet,
Autorité de la chose gugée, p. 158. Répert. Dalloz, Supplém.,
Chose jugée, 163, efe. :

Decisiunea 79/902.—Casatd decisiunea comi-
siunci de apel din jud. Dolj No. 9/902, in urma
recursului ficut de Murgisanu-Junian In proces
cu fiscul,

Curtea,

In lipsa recurentului ascultind pe d-l Cristu Gre-
cescu, din partea fiscului, in combaterea motivelor de
recurs ;

Deliberand,

Asupra motivului invocat :

«Comisiunea comunald a violat art. 69 din legea
taxelor militare, care prescrie c# alunci cand sunt maf
mulfl copii de ori-ce gen, tolalul averef se imparte
d’opotriva, aplicAndu-se taxa numai asupra pdrtel-té-
nérului inseris, si numaj cel esiff din indivisiune nu-
mai conteaz§ la repartisare, cam prescrie si art. 13 din
regulamentul acestei leg!, articol pe care comisiunea
de apel’l interpreteazé gresib».

Avénd in vedere art. 69 din legea penlru recrularea
armatei si art. 13 din regulamentul pentru taxele mi-
litare prevézute de acea lege ;

Considerand ci din combinatiunea acestor articole
reese ci atunci cand sunt mai multi copii de ori-ce
gen, totalul averei se imparte de o potrivé, aplicandu-
se taxa numai asupra périei léoérului inscris, si numal
cel esili din indivisiune nu mai conleazi la repartisare,
pe cAnd copii cdsitoriti, insd ne esiti din indivisiune,
conteazi pentru impirfirea totalulai averef si reparti-
sirel laxei;

Considerand, in speld. cA comisiunea de apel, res-
pingénd apelul recurentului care cerea ca in calcularea
taxei militare la care era impus, nnul din fil séi sa se
conteze si o fici a sa miritatd, insi care nu si-a pri-
mit fncd zeslrea, averea sa fiind inci in indivisiune, a
violat art. 69 din legea pentru recrutarea armatel sia
interpretat réii art. 13 din regulamentul taxelor mili-
tare ;

Ca asa fiind, motivul invocat este intemeiat ;

Peniru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

S\& (@) O\

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienta de la 22 Februarie 1901
Presedentia D-Ini I. CERKEZ, Presedinte

Calypso Castris si Atanasie Castrig cu Smaranda G. Minculescu
Ton Alexiu st N. Tomescu

Decisiunea N_o. 34

Act de paupertate. — Act liberat pentrn un anume proces —
Dacd poate servi si pentru apel cdnd intr’insul nu se menfio-
neazd si de apel.

Act de paupertate — Aect liberat unui proprietar deposedat
de imobilul séii. -~ Dacd se poate servi in actiunele pentru
acel imobil. ~— Dacd acel act poate servi si sotiei sale de care
nu se mentioneazi dar care este proprietava in indivisiune
cu sotul séi in imobilul in prigonire. :

Actiune. — Apel. — Ambii soti reclamanti. — Imobil posedat

' in indivisiune de ambii sofi. — Dacd semndtura sofului se poate

considera si ca reclamant gi ca sof pentru autorisare.
_Interventiune. — Cerere de interventiune in apel. — Con-
diliuni de admisibilitate. — (Art. 247 gi 249 Procedura civil).
1. Faptul ca inir'un act de paupcrtate dat unel
parti pentru a'i servi la un anwwme proces, nu se
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menjioneazd gi instanta de apel, nu poate atrage nu-
litatea actulut in apel, si prin wrmare neadmisibi-
litatea apelulul, intru cdt se presupune cd a fost
dat pentru @’i servi pand la definitiva resolvare a
procesului,

2. Proprictarul caruia i 8a véndut imobilul si nu
'l ma¥ are in posesie, sz poate servicw act de pau-
pertate, in procesele intentate pentru acel imobil, cact
in asemenea cas nu Se poate susfine cd are avere
nemigcitoare.

De asemenea gi sotia sa, dacd este proprietard in
indivisiune cu Soful séi in acel imobil, se poate servi
cu actul de paupertate liberat pe numele sofului sei.

3. Intr’o acfiune intentatd pentru un imobil apar-
finénd in indivisiune ambilor sofi, semndtura sopulu
alaturea de semndtura sofiei, se consider @ cd este pusd
§t ca proprietar al wnel partt indivise s ca Sof pentru
autorisare,

4. Intervenfiunea in a doua instanid nu este ad-
misibild de cdt pemtru apdrarea drepturilor uneia
din prigonitoarele pdr{i, st aceasta numai cand inter-
venientul ar avea un interes legitim ndscut §i actual
in pricina de cave este sezizatd instunta de apel.

S’a ascultat : d-nif avocati Djuvara gi P. Gridigleanu in
desvoltarea motivelor de nulitatea actului de paupertate gi pe
d-1 avocat C. Stoicescu din partea apelantilor in combateri.

Curtea,

Avénd in vedere incidentul ridicat de apiratorii intimatilor
de a se anula actul de paupertate cu cave se serveste ape-
lantii pe motiv: 1) ca actul este dat numai pentru prima ins-
tanta ; 2) cd apelantul Atanasic Castrig nu se afld in stare
de scdpitdciune. de oare-ce pe ldnga ca primeste o pensiune
de 100 lei lunar dar are un venit imobiliar mai mare de
600 lei ; gi 3) cd apelanta Calypso Castris nu se poate servi cu
acest act de oare-ce el este dat numai sotulul.

In ce priveste primul motiv :

Avénd in vedere cd, din conlinutul actului de paupertate,
pe baza caruia apelantul At. Castrig a facut apelul fara taxa.
reese cd numitul are dreptul si intenteze actiune in contra
d-nei Smaranda Minculescu pentru revendicarea unui imobil;

Ca intru cat acest act a fost dat parfei anume pentru pro-
cesul de fata, faptul ecd intr’insul nu se mentioneaza si ins-
tanta de apel nu poate atrage nulitatea actului.in cestiune,
intru caf se' presupune cd a fost dit pentru a-iservi pana la
definitiva resolvare a procesului.

In ce priveste al doilea motiv :

Considerand ¢4 apelantul a intentat acfiune pentru anu-
larea unui act de hipotecd consimtit asupra unui imobil din
care o parte erva dotal iin virtutea cdrui act s’a véndut prin
licitatie publicd intregul imobil ;

Considerand ca, in aga situatie, apelantul ne mai avénd ino-
bilul in cestiune in posesia sa, invederat cd nu se poate sus-
tine cd are avere nemiscatoare ;

Considerand ci nu ga dovedit nici cd, afard de pretentiu-
nile sule asupra acestui imobil, dénsul ar avea vre o pensie
din care sd poatd pliti taxele apelului

Considerind ci si ultimul moliv este nefondat. inlru eat
se dovedeste cd sotia fiind in indivisiune eu soful asupra imo-
bilutui in cestiune actul de paupertate dat acestuia ’f profitd
si densei ;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge motivul de nulilatea
actului de paupertate, ridicat de apiratorii intamalilor.

D-l consilier M. Paleologu pentru motivele: .

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimalii Siaranda
G. Minculescu gi N. Tomescu care tinde la anularea actuluf

de paupertate produs in apel de Calypso Castriy gi Atanasie
Castris ;

Considerand c¢i conform. art. 42 din noua lege a timbrului
pirtile, care aii un venit anual peste 600 lei, nu se pol servi
drept plata taxei, cu un act de paupertate ;

Considerdnd cd intimatii ait probat inaintea Curtei cd ape-
lantii posedd un imobil care produce un venit de peste 1400
lel gi cd afard de acest venit imobiliar, apelantul Alanasie
Castriy maf este inseris gi cu o pensie de una sutd lel lunar,
ce primeste de la eforie ;

Considerdnd cd asa fiind apelantil ne aflindu-se in stare
de scipiticiune nu pot beneficia de favoarea de a fi dispen-
sati de plata taxel apelului, este de parere a se admite inci-
dentul si a se anula actul de paupertate ;

Dupd carve g'a ascultat d-1 avocat Aurel Coménescu, care a
ridicat incidentul de nulitatea actiunel si pe d-1 avocat Fo-
tescu Victor in combateri

Cartea,

Asapra incidentului ridicat de d-1 avocat Coménescu, prin
care tinde la anularea actiunel pe motiv cd acfiunea este
intentatd numai de Calypso Castris cu autorisarea sotului,
iar nu si de acesta personal;

Avénd in vedere cd in spefd nu este vorba numai de o a-
vere dotald ci si de o avere cumpiratd in comun de ambii
soti si pe care o posedd in indivisiune, prin urmare semnétura
lui At. Castrig, care se gaseste in josul petitiunel de inten-
tavea acliunei. este pnsd atdt ca sot, pentru autorisare, avénd
exercitiul actiunei dotale, cum si personal in calitate de pro-
prietar al unei pirti indivize ;

Ca dar si acest incident urmeazd a fi vespins ;

Pentru aceste motive. Curtea respinge incidentul ridicat de
apdrdtorii intimatilor in anularea actiunei intentatd de d-na
Calypso Castris.

Dupi care s’a ascultat d-nif avocati Elefterie Ridulescu din
partea apelantilor care a ridicat incidentul de inadmisibilitatea
cererei de interventie ¢i pe d-nif avocafi A. Cominescu din
partea interveinentului T. Radulescu in combaterd.

Curtea.

Avénd in vedere ci dupd dispositiunile act. 247 si 248 Cod
pr. civ., interventiunea in a doua instantd, cum cste ir speta,
nu este admisibili de edt pentru apdrarea drepturilor unei
din prigonitoarele pir{i. si aceasta numai cind intervenientul
ar avea un interes legitim ndscut si actual in pricina de care
este sesizatd Curtea ; '

Avénd in vedere c¢d interesul intervenientului de a se opune
la anularea primei hipoteci este incontestabil. dar acest in-
teres ’1 are evident pentru a’si apira drepturile sale si in
acest caz trebuia si facd interventiunea la prima instanta
conform art. 248 fiind c¢d nu apara un drept al unuia din”
prigonitoarele parti ; - ;

Pentru aceste motive. Curtea respinge ca inadmisibild ce-
rerea de interventiune ficuta de T. Rédulescu.

Dupd care s’ai ascultat d-nii avocafi Victor Folescu si
Elefterie Riadulescu din partea apelantilor in desvoltarea mo-
tivelor de apel si pe d-nii avocati Aurel Coradnescu gi Nas-
tase din partea intimatei Smaranda Minculescu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Calypso Castris si Afanasie Cas-
tris, personal si ca sof, contra sentintei No 670 din 1899 a
tribunalului Tfov, sectia 11

Avénd in vedere ci acest proces are de obiect actiunea in-
tentatd de Calypso Castris si Atanasie Castrig personal si ca
sof: 1) contra d-nei Smaranda Minculescu care tinde la a-
nularea actului de hipoteca in ceia-ce priveste imobilul dotal,
situat in B-dul Elisabeta, prevézut in actul de cdsatorie §i sa
1émind in ceia-ce priveste pe Calypso Castris numai ca o
creantd chirografara si 2) contra d-lui fon Alexiu care tinde
la anularea vénzirei mentionatului imebil, in virtutea cireia
a devenit adjudecatarul acestui imobil ;

Avénd in vedere ci tribunalul, prin sentinfa apelata, a res-
pins actiunea intentatd de sotii Castrig;

Aveénd in vedere cd ambele piarti ali invocat aceleasi fapte
si mijloace pe care le-ail invocat sila prima instantd ;

Ca in ceia-ce priveste pe loan Alexiu gi N. Tomescu, Ia
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una din precedentele infatisiri, Curtea prin incheerea No. 673
din 22 Februarie 1001 ’j-a scos din pricind in urma cererel
apelantilor ;

Avénd in vedere ci intimata n’a dovedit cd a ficut alte
cheltueli de cit numai plata de avocat care dupd importanta
pricinei o fixeazd la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc., ect.

(ss) L. Cerkez, M, Paleologu, At. Atanasovici.
p- grefier (s) M. Melidoneanu.

O=p iy =nse

Avénd in vedere cererea sofilor Castrig, care tinde la anu-
larea hipotecel constituite asupra imobilului dotal situat in
in B-dul Elisabeta in favoarea d-nei Smaranda Minculescu ;

Considerand c#, acest imobil a fost constituit dotd in anul
1886, autentificat in acelag an sub No. 916 la 24 Octombrie *

Considerdnd c#, acest act s’a trecut in registrele foilor do-
tale in acelag an insd n’a fost transeris in registru de mu-
tatiune de cit in 1892;

Ca dupd 4 luni sofii fard autorisarea tribunalului si in a-
fard de casuvile prevézute de lege, hipoteceaza acest imobil
d-nei Smaranda Minculescu la 24 Iulie 1892

Considerdnd ci obiectiunea ficutd de d-na Minculescu, cd
sofii ail prevézut vinderea imobiiului dotal, cu conditiune de
a intrebuinta pretul vénzirei in cumpararea altul imobil,
aceastd obiectiune nu egte intemeiata ;

Considerdnd cd, sotil stipuldnd regimul dotal, ali voit sd se
pue sub un regim de protectiune gi de neincredere ef ail res-
iréng in un mod voluntar dreptul comun si prin urmare in-
terpretarea clauselor contractului trebue ficuta in acelag sens
in sens restrictiv conform intentiunei partilor ;

C4 partile stipuldnd facultatea de a instrdina, de aci nu se
poate deduce si facultatea de a hipoteca ;

Considerdnd cd sotia ’si dd mai bide seamd de operatia ce
face cAnd instrdineazd, cind are contra eqiivalentul in schimh ;
pe cand hipoteceazd st face adesea ilusie cd la termen va
plati si nereusind, imobilul se vinde cu licitatie publicd, in
general pe un pret inferior adevératei valori;

Considerdnd cd de aceia atit in dreptul roman senaftul
consult Veleian gi legea Iulia cit si Pothier calausa Coduluf
civil impedica hipotecarea imobilului dotal, permifind ins-
triinarea luf, din causd cd legea trebuia sd opreascd mai
tare ceia-ce se putea mail lesne intampla si in fapt femeea
este mal dispusa sd semneze o obligatie hipotecard care n’o
espedia imediat gi in privinta cdruia adesea ’si face calcule
gresite ;

Considerand ca nimic nu_dovedegte ca Codul civil ’a de-
pirtat de la aceste traditii, ba din contra in lege sunt mai
multe dispositiuni care disting intre instrdinare si hipotecare
a imobilului dotal art. 199, 1248, 1252 si 1253 C. civ.;

Considerand cd regula este pusd in art. 1248 C. civ. nici
instrdinarea nici hipotecarea imobilului dotel nu este permise;

Ca aceasta reguld admite o excepliune a instrdinarei imo-
bilului dotal in casurile prevézote de lege sati de conventia
partilor, nevorbind nimic de hipotecarea acelui imobil el dar
rémane sub regula generald aratatd de art. 1248 C eciv. ;

Considerand cd dacd ne uitim in tara de unde noi am im-
prumutat legiuirea noastrd vedem ca de la decisia solemni
din 29 Maiti 1839 cestiunea nu se mai discutd inaintea au-
toritatilor judecatoresti fiind generlamente admis cd facultatea
de a instraina imobilul dotal nu coprinde si pe cea de a’l
hipoteca ; :

Considerand cd d-na Smaranda Minculescu nn se poate
plange cd nu cunostea cd imobilul era dotal cdci el fusese
trecut in registru de transcriptii anterior constituirei hipotecet,
si atunci n’are de cdt si se impute el insisi cd a lucrat cu
usurintd §i cu intentia de a viola legile proibitive al regi-
mului dotal;

Considerdnd cd d-na Smaranda Minculescu nu se poate
plinge de nici un dol practicat asupra-fde sotii Castrig, cici
nu invoacd nici o manopera frauduloasi care si o fi induplicat
a contracta ; sotii Castrig n’alt facut niei un act Spre a in-
duce in eroare pe d-na Smaranda Minculescu;
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Considerdnd cd asemenea trebuie inlituratd obiecfiunea f&-
cuti de d-na Smaranda Minculescu ci foaia dotald prevede
intrebuinfarea banilor dotali gi in specie dacd s’a hipotecat
imobil dotal s’a ficut in scop de a cumpdra alt imobil ald-
turi cu cel dotal;

Considerand ci aceastd obiectie lasd cestiunea intreagd, daci
pentru intrebuintarea banilor dotali in cas de instrainare, este
permisd i hipotecarea ;

Considerdnd ci in cas de instrdinare se cunoagte preful sta-
bilit si atunci intrebuintarea banilor are o basi Dar cénd se
hipoteceazd nu se stie care va fi pretul resultind din licita-
tiune si atunci s’ar intiwpla ca sd se facd o speculd foarte
hasardati ca imobilul dotal si se vénzd pe nimic gi cu banii
prinsi pe hipotecd si se cumpere nn imobil foarte scump si
ast-fel femeia si piardd in doué pir{i; legea si intentia pidr-
tilor n’a putut merge pand acolo;

Considerdnd ci imprejurarea transcrierei dupd 6 ani a imo-
biluiui dotal, pu poate infirma actul dotal, cdci procedura
civild (art. 710/4) prevede posibilitatea transcrierei mai in
urmia a actului dotal, destul este ci transcrierea a fost ante-
rioard constituivei hipotecel i prin urmare d-na Smaranda
Minculescu este presumptd cd a cunoscut conditiunea acelut
imobil ;

Congiderdnd cd d-na Smaranda Minculescu. nu poate invoca
o-subrogatie in favoarea sa, nu poate zice cd cu banii séi s’a
plétit creditorii hipotecari anteriori transcriptiei dotale in re-
gistru de mutatie §i dupid cum acestia putea invoca lipsa de
transeriptiuni si Smaranda Minculescu care a succedat in
drepturile creditorilor platiti ar avea un asemenea drept ;

Céci nu ne aflim in cas de subrogatie legala (1108), pe de
altd parte nu ne aflim nici in casul unei subrogatiuni con-
ventionale fie din partea creditorilor, sati din partea debito-
relul pentru cd conditiunile gi declaratiunile cerute de art.
1167 al. 1 si 2 din Codul civil nu se véd indeplinite;

Cd dacd se aratd destinatia banilor in actul de imprumut
facut de la Smaranda Minculescu nu se presintda chitanta au-
tenticd de platd, constatarea cd banii imprumutati ai servit
la destinatia lor adici declarafia pértilor ca plata s’a facut
chiar cu banii inprumutati;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite apelul
facut de Calypso Castrig si Atanasie Castris personal gi ca sot,
in contra sentinfei tribunalului Ilfov, sectia LIl No. 670,99 a
se reforma aceastd sentintd, siin consecin{a a se anula actul
de hipoteca No. 812/92 asupra imobilului dotal din strada Gra-
dina cu cal, astizi B-dul Elisabeta No 75.

(s) N. Budigteanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sectia IlI
Audientu de la 2 Decembrie 1899
Presedentia D-lui G. PARASCHIVESCU, Presedinte

Calypso Castrig si Atanasie Cgstris cu Smarande G. Minculescu
st Ion Alexiu

Sentinta civildi No. 670
Dotd —Ipotecd asupra imobilului dotal.—Vénzarea siliti a
imobilului dotal in hasa acesteil creante ipotecare.- Daci este
valabild. —Céand este valabila.

Ipoteca constituild de ambii soli asupra unui imo-
bil dotal pentru a stinge un prim imprwmnut ipotecar
ce servise la cumpararea unui imobil, este valabild
dacd prin aclul dolal se prevede cd imobilul dolal se

‘poate vinde de ambii sofi ori cdand va [i ocasiune,

cumpdrdadu-se insd un alt imobil.

Asa dar, acest litlu de creantd ipolecard fiind va-
labil, vénzarea silild a imobilului dotal in virtulea
aceslel creanfe este valabild i nu se poate anula.

S'a ascultat d-nif avocafi D. Soimescu in desvoltarea mo-
tivelor actiunei reclamantilor si pe d-1 avocat A. C. Comi-
nescu din partea intimatei Smarauda Minculescu in combatert.
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Tribunalul deliberdnd,

Avénd in vedere actiunea intentatd de sotif Calypso Castris
gi Atanasie Castrig, prin cave cer contra d-nei Smaranda G.
Mincalescu, si se declare de tribunal anulat actul de hipoteci
autentilicat de tribunalul lifov s2cfia Notariat la No. 5681/92
ii inscris la No. 812 din acelagi an, in ceia ce priveste imo-

ilul dotal situat in Buacuresti, strada Gridina cu cai No. 2,
agtazi Bulevardul Elisabeta No 75, réménind actul numai ca
o creantd chirografard, iar fati de d-l1 [on Alexiu, si se de-
clare de nuld vénzarea in virtutea cirvei d-sa a devenit adju-
decatarul acelui imobil ;

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale pértilor
precum si actele presentate de ambele parti ;

Avénd in vedere ci dupd ardlarea reclamantilor faptele sunt
cele urmatoare :

In anul 1886 Octombrie 24 intre Calypso Castris si sotul
sl a intervenit o conventiune matrimoniald prin care intre
alte obiecte gi bani, Calypso Castris, ’si-a constituit ca dotd
gi imobilul situat in Bucuresti strada Gradina cu cai Now 2,
astdzi Bulevardul Elisabeta No. 75 In anul 4892 luna Iulie
Calypso si Atanasie Castrig, avénd nevoe de bani, spre a achita
o datorie a gisit a se imprumuta cu suma de 5000 lei de la
Smaranda G. Minculescu, iar ca garantie a plitei acelui ca-
pital, a oferit a ’i afecta prin hipotecd, portiunea din imobilul
ardtat mai sus care aparfinea ambilor sofi prin cumpdrare,
cici cea dea doua parte era dotald ;

D-na Smaranda G. Minculescu pretinde cd intregul imobil
’i-a fost afectat prin hipotecd ;

Avénd in vedere actul de hipotecd inscris in registrele tri-
bunalului de notariat sub No. 812/92 in care spune: «pentru
a garanta atat restituirea capitalului cit gi plata exactd a
procentelor la termen si la epocile stipulate in presentul act
subscrigii Calypso At. Castrvis si eti Athanasie Castriy. afectdm
gi hipotecim siguranfii creditoarei noastre d-na Smaranda G.
Minculescu imobilul proprietatea noastrd situat aciin Bucu-
regti, strada Gréddina cu cai No. 2 si 4 vechi, astdzi Bulevaridul
Elisabeta No. 75 ete., fird nici o reservd pentru noi debitoriy ;

Avénd in vedere ci ast-fel fiind in actul de hipotecd stipu-
latiunile in aceastd privintd, este de netdgdduit cd, sotii Castrig
au afectat ca hipotecid d-nel Minculescu intreaga lor proprie-
tate, fie dotald fie parafernald, zici dupd cum s’a ardtat mai
sus, el nu ail fdcut niel o reservd in cdt priveste partea do-
tald din imobil :

Avénd in vedere actul dotal autentificat de tribunalul Ilfov
sectia notariat la No. 915, din 24 Octombrie 1886, in care
se prevede cd imobilul din strada Gradina cu cai No 2, se
poate vinde de ambii soti ori cand va fi ocasiune, depunandu-se
insd intreaga suma la casa de depuneri de unde nu se va ridica
de cit cumpirdndu-se alt imobil ;

Avénd in vedere cd prima hipotecd de 4000 lei, a fost con-
tractatda de catre d-na Calypso Castris in scopul dea-’si pro-
cura sumi necesard spre a cumpdra de la sora sa partea indivizd
ce avea impreund cu dénsa in casele mentionate mai sus;

Avénd in vedere dar ci prin aceastd imprejurare de fapt,
conditiunea actului dotal este indeplinitd si intru cit suma
imprumutatd de la d-na Smaradda G Minculescu a servit la
stingerea primei hipoteci, acfiunea in anularea acelui act de
hipotecd este neintemeiatd, gi ca atare urmeaza ase respinge ;

Avénd in vedere ci infra cit este valabil titlul de creanta
in virtutea cidruia s’a scos in vénzave imobilul sotilor Castrig,
adjudecat asnpra d-lui loan Alexiu, actiunea este asemenea
ne intemeiatd si in cit privegte cererea de a se declava anulat
actul de adjudecatiune ;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge actiunea ete.

(ss) C. Paraschivescu, E. Osconomu

grefier (s) I. Malddresca

Domnii abonati ai «Curieralul Judiciar) cari
’si-all schimbat domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru
26 Octombrie cor., sunt rugali a ne avisa prin
o carte postala de noua d.ler adresd@ pentru

a putea primi regulat ziarul.
«Curieral Judiciar»

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
 Audienfa de la 25 Septembrie 1901
Presedantia D-lui C. ALEVRA, Pregedinte

Alecu Soarec cu Slatul
Sentinga eivili No. 326

Daune. — Concuren{i. — Delict civil. — Delict sil-
vic. — Dac# persoanele morale pot comite un delict.—
(Art. 998 si 999 C. civ.; art. 23 Col. silvic si art. 50
din Reg. de arendiri a bunurilor statuluf).

1. Un fapt licit nu poate constitui un delict
civil.

2. E permis exercifiul unui drepl, pdnd inli-
mita unei incomoditati tolerabile si cdnd nu se
poale imputa agentului nici réulute, nici spirit
de sicand in acel exercifii, nici dorinfa de a
pagqubi pe cine-va. .

3. O concurentd spre a putea da nastere la
daune, [rebue sd fie neleald, adecd ilicitd $i facutd
el rea credinfd.

4. In legislutiunile moderne, nu se pot incri-
mina persoqnele morale, ele ne-fiind responsa-
bile din punctul de vedere penal. Aceasta e un
corolar al principiului personalitafii pedepselor,

5. Statul nu poale comile un delict silvic,

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficnt de Alecu Soarec con-
tra carfii de judecatd No. 514901, a jud. oc. Piaira,
care i-a respins actiunea in daune intentatd contra
slatolul g

Avénd in vedere cd obiectul reclamatiunii este con-
demnarea statului la suma de 1500 lei, pe motiv ca
avénd, cu acesta. un coniract de arendare, statul a
permis locuitorilor, in schimbal unel plati, sd-si in-
troduca vitele in padurele sale, cari, desi nu intrad in
contractul de arendare, totus, acest fapt i-a adus
daune, statul facéndu-i concurenid;

Avénd in vedere sustinerile parfilor, actele presen-
tate de ele si acelea aflate in dosarul causei ;

Avénd in vedere cd nu se aleagd cé padurea in care
statul a permis intrarea vitelor ar fi faicénd parte din
mosia arendata ; ci, dar; statul n’a facut de cat si
useze de dreplul séui de proprietar, consfinfit de art.
180 C. civ.; c4, asa fiind, statul n’a putut aduce nici-o
vildmare drepturilor patrimoniale ale apelantului, cécl,
gui suo jure ulilur, neminem laedil;

Considerand ca, din acest punct de vedere, nu poale
fi vorba de violarea contractului, lege a partilor, con-
form art, 969 C. civ., ¢ici nicderi nu se vede. in acel
contract, vre-o restrictiune impusa intimatului in a-
ceasta privinta ; ca, dar, fgptul comis de stat, ca pro-
prietar, fiind licit, nu poate conslitui nici elementele
unui delict civil, care sa dea naslere la daune, statul
ne-fiind in culpé

Considerand ci, prin exerciiiul dreptulul séii, nu se
‘poale spune ¢ statul a intrecut meésnra unei incomo-
ditati tolerabile, aducénd, prin aceasia chiar, o dauna
apelanlului, cand se dovedesie ca statul a fost de buna
credinta. fiind animal si patruns de rolul séu tutelar
atunel cand, fotr’'un momenl de lipsd. a permis locui-
lorilor sdleni sd-si pasca vitele in propriile sale pa-
duri, pentru cd nu aveali iarbad sat fiind-ci 1i se ofe-
rea in condif{iuni prea oneroas2; ca, dar, stalul n’a
lucrat din réalate, din spirit de sicand sati din dorinta
de a pégubi pe apelant, spre a 1 se palea spune cum
malitiis non est indulgendum ;
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Avénd in vedere ci apelantul maf susiine cé statul
i-a fdcut concurentd prin permiterea locuilorilor séa-
tenl de a-si pdsuna vitele in padurile sale, lipsindu-i
de un castig legitim ;

Considerand cd o concurentii, spre a putea da nas-
tere la daune, spre a constitui un delict civil, trebue
sa fic neleala sati ilicitd, adecd ficuti curea credinti;
cd, in specie, chiar concurentd de-ar fi fost, ceea-ce,
deallmintrelea, in fapt, nu e exat, cdci statul n’a in-
casat de cat 380 lei din pasunatul a 38 vite (v. certif.
No. 1211 si 1212/901, ale primériei com. Pangarat), inci
aceasta nu e de cat o consequenti naturald a mésurii
legale si de utilitate sociala ce a luat-o statul in sco-
pul sus amintit; cd, dar, nu poate fi vorba de aplica-
tiunea art. 998 si 999 C. civ., carf carmuese si concu-
renta ilicitd ; )

Avénd in vedere cd apelantu! sustine ca slatul, per-
milénd ca locuiloril siteni si pasuneze vitele in pro-
priile sale péduri, ar fi comis un delict penal, invocand
art. 23 din C. silvic si 50 din regulamentul de arendiri
a bunurilor statului; .

Considerand ca, in legislatiunile moderne, nu se pot
incrimina persoanele morale, acestea ne-fiind respon-
sabile din punctul de vedere penal; ci, desi nici un
text nu pune categoric acest principid, totus el rezulta
ca un corolar necesar al principiuloi personalitalii
pedepselor; cd, dar, nici ministerul public, niel partea
civila nu pot cita o corporatiune dinaintea tribunalelor
represive ; parilea civild o poate, insi, cita, pentru a
réspunde civil de faptul prepusilor sé&i chemali si-si
dea seama direct de o infractiune ; 3

Considerand ca alat art. 23 din C, silvie, cat si art.
50 sus mentional, ali fost edictate in scop de a apira
dreplurile statului, nu ale pariicularilor, asa ci nu se
poate spune ca slatul, considerat din punctul de ve-
dere nu al dreptuloi public, ci al celuni privat, sa fi
luat mésuri carl si se resirangd asupra sa; ca, dar,
art. 50 trebue inteles in sensul c# particularii nu pot
paguna vitele lor in padurile ce la ati in arendi de
la stat; ;

Considerand ca statul privit ca persoani moral,
neputénd comite un delict, cererea de despagubiri ci-
vile a apelantului rémane fari bazi reala ; ca, de ase-
menea, pentru motivele amintile, nici prepusii statulof
necomilénd si neputénd comite nici-un delict cand,
din or'dmul comitentului lor, ati permis pasunarea in
padurile sale supuse regimului silvic. si din acest
punct de vedere cererea apelantului rémane firi causi
generatrlce 5

Considerand ci, din toate acesle puncte de vedere,
apelul e nefundat si catd a fi respins ca atare;

Avénd in vedere si cererea de despagubiri civile
formalilate de intimat, elc., etc.;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judeci-
tor de sedinid, S.Scriban, respinge apelul, ete., etc.;

(ss) C. Alevra, S. Scriban :

S8 (@ G\S
JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI
Audienta de la 10 August 1902
Jurnalnl No. 10828
Tutela minorilor def. Boles

Tuteld. — Dach o tuteld odati deschissi la domiciliul
périntelul defunct, acest domicilitt rémane definitiv,
sali se schimbi in cas de stramutarea domicilinlui tu-
torelui. — (Art. 87 si urm. din Codul civil).

In principiit general, domiciliul prin natura sa
este schimbator gi legiuitorul prin art, 87 si wrm.
din Codul civil, tratind despre domiciliti n'a creat
nict o esceptiune la acest principii,

H

Prin urmare dacad domiciliul primitiv al tutelel
¢ legat de domiciliul minorului trebue sa admitem
ed domiciliul tutelet se stramutd ori de cate ori se
stramuta gt domiciliul minorului prin Imprejurarea
schimbarei domiciliului tutorelul.

Vézand ci prin presenta petitie, Elisa Gh. Codrescu,
cu autorisatia sotului el Gh. Codrescu, cere stramutarea
tutelei la judecatoria ocol. Botosani, penlru motivul ci
minoril rémasi pe urma sus numitului defunct stati la
muma lor pelitionara, care ’si are domicilinl in orasul
Bolosani impreuné cu sotful el, avocat Codrescu ;

Avénd in vedere cd aceastd tuteld s’a deschis si in-
fiintat in anul 1898 la judecatoria ocol. Jijia in cire.
cireia a decedat D. Botez, dup# cum se constald din
luerarile aflatoare in dosarul tutelei; cd in anul 1901,
aceiasi judecitorie s'a desesizat de administrarea tu-
telei pentru molivul ca tutricea si minorii sunt cu do-
micilini in Corlatesti, comund ce cade in circ. judecé-
toriei Dorohol; ca aceasta judecidtorie relinand iutela
a convocat sfatul de familie, peniru a se decide daca
se menline ca tutrice pe Elisa Gh. Codrescu foasta so-
tie a def. D. Bolez, pentru cd numita d nd s’a recésa-
torit fard a se conforma disp. art. 348. C. civ.;

Considerand ca in principiii: a lulela se deschide la
domiciliul tatalui, adicd la locul unde minorul isi are
domigeiliul si b toate actele juridice privitoare la inte-
resele unei persoane trebue sd se facd la domicilinl
acelel persoane; :

Considerand cd chestia adusd judecédlei noastre prin
petitia presentata astazi este de a se sti daci acest do-
miciliti al tutelei este definiliv saii ci el este schim-
bétor in cas de stramufarea domicilinlui tutorelui ;

Considerand ca domiciliul prin natura sa este schim-
bator si legiuitornl prin art. 87 si urm. Cod. civ. tra-
tand despre domicilili, n’a adus nici o excepiie la a-
cest principiii in materie de tuteld ; cd deci dacd do-
miciliul primitiv al totelei e legat de domiciliul mino-
rului, ca consecinta trebuie si si decidd cd domiciliul
tutelel se stramuld ori de cate orl se strdmuta si do-
miciliul minorului prin imprejurarea ci tutorele isi
schimb3 domiciliul ;

Considerand ca in specie din lucrédrile din dosarul
epitropiel se constatd ca d-1 D, Botez a incetlat din
viald in citunul Comandaresti ce cade in cire. jude-
lui ocol. Jijia; c& de catre aceastad judecatorie recuno-
scandu-se ca tulrice legald pe d-na Elisa Botez sotia
defl. aceasta recésitorindu-se si-a stramutat domicilinl
in Botosani dupa cum se constati din adresa No. 613902
a Primariel Corlateni si din adresa No. 3208/902 a Po-
litiei Botosani din care resulti ci d-na Elisa Botez
astazi Codrescu domiciliazad cu minorii in orasul Bo-
tosani ;

Considerand cd in specie nu poate fi vorba de frand%
din partea tuotricel, caci nu in dauna minorului si-a
strdmutat domiciliul in Botosani ca din causd ci s’a
recdsitorit cu d-1 avocat Codrescu din acel oras mai
cu seami cd in aceastid luteld nu se pomeneste de o
asa avere insemnati, care sd conduca pe judecitor a
crede ca tutricea voeste si se susiragi supravegherel
si controlului sfatului de familie, mai cu seami c#
membrii consiliului de familie domicilieazi in apropiere
de domiciliul actual al trutricei si al cotutorului ;

Pentru aceste motive, ne desesisim de a conduce si
administra tutela casel defunctului D. Botez si dispunem
trimiterea dosarului No. 1464/901, judecitoriel ocolulul
Botosani pentru a administra aceasta tuteld, intru cat
tatricea casel numilulul defunct domiciliazd impreun
cu minori ef fii in orasul Botosani.

p- Judecdlor (s) Al. I. Spiridon
AN \D G\D (@Y G\G G\G A A
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Articolul 55 i 98 din Legea Judecatorielor de
ocol fafa cu art. 257 Proced. civila

Dupé disposifiunele articolului 98, din actuala
lege organici a Judecatorielor de ocol, «cdrfile de
Judecata, fie civile sait comerciale, fie penale,
pronunfate de judecatorii de ocol, in ultima in-
stanfd, vor pufea fi alacate cu recurs inaintea
tribunalului de judef respectiv» ; iar dupi dispo-
sitiunele articolului 257 al. penulim, din Proce-
dura civild, «hotdrirea de primire saii de respin-
gere a cererei de perimare, se va da fdard drept
de oposifie si fara drept de apel, insd cu drept
de recursy, si, mai la vale aliniatul ultim decide
ci: chofdrirea Curfei de casafie se va da fard
drepl de opositiey.

Din combinarea acestor dispositiuni ale legei,
naste urméitoarea Intrebare: care va fi instanta
competentd, de a judeca in recurs, cirlile de ju-
decatd, pronunfate de judecitorii de ocol in vir-
tutea articolului 257 Proced. civili: Tribunalul
respectiv, constituit ca curte de casare, sgu [nalta
Curte de casatie ? '

De netdgiduit este, ci de vom lua in mod i-
solat dispositiunele articolului 98 din Lg. Jud.
de ocol, si vom face o aplicare generald, ar urma
sd decidem, ca Tribunalul de judet respectiv, este
acela care are aceastd ciidere. Intr’adevér, textul
de lege citat mai sus, este destul de categoric.
Putea-vom insd, face acest lucru? De sigur ci
nu. Disposifiunele acestui articol 98, in mod ne-
cesar trebue si le raportam si si le unim cu
acelea ale unuli alt articol, din aceiasi lege, cu care
ai o stransd legaturd; trebue sd le combindm,
cu disposifiunele articolului 55 din Legea Jude-
citoriilor, care determind, in mod general, ce a-
nume cirfi de judecatd, pot fi date cu dreptul
de recurs, ce anume competinti au aceste jude-
citorii de pace, si pand la ce sumd, pot judeca
in ultima instantd. Si lucrul este foarte natural:
articolul 98, prevézénd cii numai cirtile pronun-
tate in ultima instan}d, pot fi atacate cu recurs
inaintea tribunalului respectiv, iar articolul 55,
determindnd care sunt acele cirti, si cind pot fi
date.

Putea-vom deci, sd facem o aplicare generald
a acestul articol 98, — in mod isolat —, si cu pri-
vire la cértile de judecatd, pronuntate in materie
de perimare? De sigur c# nu, cici am da o
gregitd interpretare legel. Trebue ca acest articol,
in tot d’auna, si 'l aplicim numai in combinatie
cu articolul 55, cu care are o intiméi legiturd. In
materie de perimare insd, recursul se pronunia,
nu in virtutea articolului 55 din legea jud. de ocol,
ci in virtutea articolului 257 din Procedura civild.

In asemenea imprejuriri, nu am putea usa in
mod general, de disposifiunele articolului 98, din
legea jud. de ocol, cdci ne-am isbi de o dificultate ;
si anume, ne-am isbi de dificultatea de a concilia
textul acestul articol, cu acela al articolului 55
al. 1 in partea lml finald, cidnd ar fi vorba de o
cerere de perimare, al cireia fond, este suscep-
tibil de apel.

Am putea noi oare, si decidem, ci tribunalul
ar putea si judece, ca instantd de casare, o cerere
al cireia fond, nu 'l poate judeca de catin apel?
Desigur ci nu. Ei bine, tocmai acest lucru, s’ar
intampla in casul, ciAnd am aplica in mod general,
articolul 98 din legea jud. de ocol, in materie de
perimare. Spuneam mal sus, cd recursul in ma-
teria aceasta, a perimirei, se pronunti in virtutea
articolului 257 Procedura civili. Et unul, cred,
ci acest articol, urmeazii a ’si avea intreaga lul
aplicatiune, fie cind s’ar da o hotarire de un tri-
bunal, fie ecAind s’ar da o carte de judecatdi de o
judeciitorie de ocol. Cu alte cuvinte, eti unul cred,
cd in materie de perimare, singura curte de casare,
este Inalta Curte. Si motivele, cari mé indreptéfesc
de a avea aceastdi convingere sunt urmdtoarele :
1) in primul rand, dificultatea in care ne-am gési,
aplicand in mod isolat articolul 98 din legea jud.
de ocol; 2) aliniatul final al articolului 257 Pr.
civild, care vorbeste de «hotdrirea Curfeide casafien;
3) motivele din expunerea facuti de d-l1 Ministru
al justifiel cu ocasia votdrei legei de procedurd,
exprimate, cu privire la recurs, prin cuvintele :

«Cdci Inalta Curte de casatie e requldtoare su-
premd a mersului justifiei (*)» ; 4) jurisprudenfa
Inaltei Curii de casatie, cu privire la recursul contra
cirtilor de judecatd pronuntate de judecdtorii de
ocol, in materie de contravenfiuni la plata acci-
selor comunale, care decide ci se vor judeca numat
de Inalta Curte, -iar nu si de tribunal (?). Acestea
sunt motivele pentru care sunt indreptitit de a
crede, cd numai Inalta Curte de casatie, este com-
petentd de ase pronunfa, in recurs, asupra cir-
tilor de judecatd pronuntate in materie de perimare.
Domnul Corneliu Botez, insd in tratatul séti «Co-
dicele de sedintd al judecdtorului de pace» la pagina
506, are o pidrere contrarie, motivati tocmal pe
disposifiunele articolului 98 din legea jud. de ocol.

~ HNic. M. Péarvulescu
Jude-Ajutor, Ocolul 1 Ploesti

H\& W S\

(1) Veri Codul de proc. civild al d-lor V. Alexandrescu,
Cesarescu si Mironescu, pag. 208 sub articol 257 gi pag.
XXVIII—-XXIX.

(®) Cass. 1 Decisia No. 354/91 Bul. Cass. pag. 976. V. gi D.
Alexandresco, Droit ancien et modern de la Roumanie, p, 622
(ed, a 2-a),
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