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Inalta Curte de casatie, s. I1: Societ de Nuvigatic pe
Dundire i Marea Neagrda cu M. Crisovelori, Soc. Asigu-
ratorilor din Anvers s G. Nicolopol.

Idem : Directia Generald a teatrelor cu Awrcl Eliad.

Curtea de apel din Craiova, s. t: lerodiaconul Efii-
mie Vasilescu cu Ministerul de Finante.

Tribunalul judetului Vlasca: Elena si S Morinovict
cu N. M. Iuca, Duca D. Caravanidis, Elena si Gr. Georgescu.

Tribunalul judetolui lasi, s. I1: Herman Sapira. opo-
zifie corecfionala. cu o Adnotatie de d-1 8. Scriban.

Teoria contradictorului legitiniwiﬁ materie de
chestii de stat— Inadmisibilitate.

In No. 73 a acestul diar am examinat teoria
asa (isi a mandatulul restrins sali a represen-
tatiunei imperfecte, in materie de lucru judecat,
si am véqut ci ea este inadmisibild, cu toalad au-
toritatea acelora cari o sustin. Tot inadmisibila
este si teoria aga (isd a contradictorului legitim (1)
in materie de chestiuni de Stat.

Se susiine, in adevér, de unii autori (?) ci, prin
derogare de la dreptul comun, in materie de ches-
tiuni de stat, un singur membru al familiei, acel
care are interesul cel mai mare, represintd intreaga
familie, asa ca lucrul judeeat fafd cu dinsul trebue
si fie considerat ca avénd puterea lucrulul judecat
fajd cu toti acel, cirora acfiunea ar putea si a-
parfie. Aceasta este teoria asa disd a contradic-
lorului legitim. Ea se intemeeazi pe presumtia
unei specie de mandat, in basa ciruia unit membrit

(*) Expresiunea contradictor legitim (justus contradictor)
este imprumutatd de la un fragment a Iui Calistrat (L. 3,
Dig , De collusione detegenda, 40, 16).

(%) Vedi in acest sens: Toullier D, V, partea I, 217 urm.
Bonnier, 8589. Proudhon, Etat des personnes, II, p. 109, 110
(ed. Valette, din 1848). Rodiére, Solidarité et Indivisibilite,
1. Rauter, Pr. civ, 147, p. 156 (ed. din 1834%). Roberti,
Trattato delle azioni e delle ecceziont, 1, p. 150. Bianchi,
Corso di diritto civile, I, 212. No. 3. Borsari, Comm al Cod.
civile, 1II, 1328. Pescatore, Filosofia e dottrine giuridiche,
1, 282. Gianturco, [st. di diritto civile (parte generale). 83.
Coviello, Dei giudicati di stato (Archiv. giwrid., vol 47, p.
149 urm.). Viti, Ist. di diritto giud., I, 139, etc. Cpr. G
Bordeaux gi Paris, Sirey, 64 2. 179, D, P, 1900, 2, 57,

o

' 8, 8plaiul Brincoveanu Voevod, &

al familiel ar representa pe toti cei-l’alfi; pe o
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Teoria contradictorului legitim in materie de chestii de | fals interpretare a unor legl romaue (%), si mal

cu sama pe indivisibilitatea starei civile a per-
soanelor (4).

Aceastd teorie a fost, insa, foarte bine com-
batuta de Merlin, care a dovedit cu prisosinia cd
legile romane sus citate nu ati sensul ce li se
atribue (°).

Osebit de aceasta, art. 85 si 1201 din Codul
civil dispun, 1 lermeni expresi, ca hotaririle ju-
decatoresti nu al putere de cat in privinia ace-
Jora, cari au figurat in conteslatie, iar nu in
privinta altor persoane; si nici un text nu face
exceptie de la aceasti reguld in materie de stare
civila. '

Apoi, argumentul indivisibilitatei nu este con-
cludent. In adevér, de si starea civili a persoa~
nelor este indivisibild, sali mai bine dis univer-
sald, dupd observatia lui Larombiére (V, art. 1351,
No. 132), in acest sens cd cine-va nu poate fi
in acelas timp copil legitim si natural, copilul
mai multor mame sali mai multor tati, etc.; totust
nimic nu impedecd pe o persoani de a fi tratatd
fafi de unil ca avénd cutare stare determinati,
iar fald de alfii, o stare deosebiti (°).
~(®) Cpr. L. 25, Dig . De statw hominum, 1, 5:—L. 1, § 16,
L. 2 si 3, Dig, De agnoscendis et alendis liberis, 25, 3 ;—
L. 9, 30 si 39, § 1, Dig., De liberali causa, 40, 12;—~L. 2
st 4, Cod, Quibus res judicata mon nocet, 7, 56; — L. 30
si 45, Cod., De lLiberaly cousa, 7, 16, etc.

(*) «On est citoyen tout a fait, dice Rodiére (Solidarité
et Indivisibilité, § 401), ou on ne Uest pas. On nest point
époux, pére, fils, etc. pour une moitié, pour un tiers, pour

un quart. On Vest ow on ne Vest pas, sans division ni frac-
tion possibley.

(%) Vedi si R. Bufnoir, Autor. de la chose jugée (thesi p.
doctorat, 1893), p. 78 urm. Pand. fr.,, Chose jugée, 1316.
Lacombe, Autorité de la chose jugée, 235, p. 236, 237.
Allard, Etude sur la chose jugée, p. 139 urm. Ricei, Delle
prove, 368. Tuozzi, L'autoritd della cosa giudicata (Torino,
1900), 201, ete.

(%) Lucrul e aga de adevérat in cal Bonnier (889, in fine),
singurul autor modern, care mal sustine feoriz ruginita a
contradictorulul legitim, caciatdt Duranton cat si Proudhon
at revenit asupra primei lor opiniuni, respinge argumentul
ndivisibilitafei, admiténd ci se poate foarte hine intimpla ca
cine-va sa fie copilul legitim a unei femei, fird a fi in mod
legal fiul bdrbatului séi, i vice-versa,
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Aceastd pretinsd indivisibilitate nu conduce la
ideea neapdratd a existenfei unui contradictor Je-
gitim, care sd represinte interesele tuturor in
chestiile de stat, atunci cénd legea n’a statornicit
nici unul in aceastid privin{d. Aceasla este ataf
de adevérat, in cat autorii, cari ai niscocit ase-
menea teorie, nu se iniéleg asupra persoanei care
este si trebue sa fie acel pretins contradictor le-
gitim. ' y

Se poate, ce e dreptul, ca si resulte oare-care
inconveniente din facultatea ce all cei de al treilea
de a pune din nou in discuiie slarea civili a unei
persoane (7), dupa ce ea a mai fost odata judecatd;
insd doctrina opusid, care conferd unei hotdriri
autoritatea lucrului judecat, fati de persoanele ce
n’all luat parte in proces, aduce inconveniente
mult mal grave. Cu adevérat, ea nu face sa dis-

pard inconvenientul, care ar resulta din posibi-

litatea unor hotdriri contradictorii, date asupra
starei civile a aceluias individ, de vreme-ce, chiar
in aceastd feorie, poate si existe mal mulfi con-
tradictori legitimi; in care caz, hotirirea datd fafi
de unul n'ar putea fi opusd celui-l'alt.

Prin urmare, pirtile interesate la solufiunea
unel chestiuni de stat, precum ar fi: acfiunea in
contestare -a legitimitafei (art. 289, 291); actiunea
in reclamatie de stat, introdusi de acei, carl s’ar
pretinde a fi membrili uneil familii determinate,
din causa filiatiunei lor (art. 292-—303), etc. (5),
sunt investite de un drept individual, si hotirirea
dobénditd in aceastd privin{i nu poate si’si pro-
duca efecte de cat in privinta acelora, cari s’au
judecat, sali a iostenitorilor lor universali o1
.cu titlu universal ().

(") Autorii observd, insd, cu drept cuvint, ci aceasta a-rare-
ori se va intAmpla in practicd; cdci prima. hotarire, ce s'a
dat asupra staref civile a unei persoane, de i nu este opo-
sahilda tuturor, va forma un fel de jurisprudentd, care cu
greli se va putea résturna, gi care, cele de mai multe ori, va
opri pe pirtile interesate de a exercita o a doua actiune a-
vénd acelag obiect. Cpr. Planiol, I, 479. Demolombe, V, 321

. 340. : !
k (®) Aceleasi regule sunt aplicabile in materie de filiatiune
naturald. Cpr. Bufnoir, op. cit., p. 163 urm.

(?) Vedi in asest sens: Thiry, I, 441. Arntz, I, 542, 571.
T. Hue, 11, 60, si VLI, 316. Valette sur Proudhon, I, observ.
p- 112 urm. Demolombe, V, 307 urm. Laurent, III, 458, 488
urm. ; IX, 391, si XX, 91. Beudant, I!, 643. Planiol, I, 479
(ed. a 2-a). Aubry et Rau, VI, § 541 bis, p. 24, textsi nota
27, si § 545 bis, p. 63, 64, text i nota 52. Richefort, Etat
des familles, I, p. 130. Bufnoir, op. cit., p. 75 urm. Baudry
et Chéneaux, Des personnes, III, 603 urm. (ed. din 1902)
Griolet, Autor. de la chose jugée, p. 141 urm. Merlin, Répert.
V° Quest. d'état, § 3, art. 1, No 2 urm. si art. 2, No. 2
Pand. fr.,, Chose jugée, 1305, 1317. Répert. Sirey, eod. V?,
713 urm. Répert. Dalloz, Supplém., eod. V°, 130. Larombiére,
V, art. 1351, No. 131 urm. Proudhon, care revine asupra
primel sale opiniuni, Usufruit, LI, 1357, 1358. Duranton,
care, de asemenea, revine asupra primei sale opiniuni (XIL},
527). Allard, op. cit,, p. 315—328 Lacombe, op. cit., 146,
p. 191 gi 226 urm., p. 225 urm. P. Tuozi op. cit.,, 202,
Pacifici Mazzoni, Istituz. di diritto civ., I, 271, Ricei, Corso

Acestea sunt adevératele principii, cel puiin in
privinta hotiririlor declarative de drepturi, si ele

au fost consacrate prin art. 307 din Ante-proiectul

de revisuire a lui Laurent, care dispune ca: «de-
cisiunile relative la starea civila sunt supuse re-
guleior generale ce carmuesc efectele lucrulul ju-
decat» (*9). Cu-toate-acestea, Codul portughez din
1867, si acel spauiol din 1889, admit solujia
contrard.

«Lucrul judecat asupra unei chestiunf de ca-
pacitate, de filiajiune sat de casatorie, contradictor
cu partea legalmente interesatd, dice art. 2502
§ ultim din Codul portughez, va face dovadi in
privinta tuturor».

Cat pentru Codul spaniol, el are urmaitoarea
digpositie : «In chestiunile relative la starea civila
si la validitatea salt nulitatea dispositiilor testa-
mentare, presumjia care resulta din lucrul judecat
este oposabila tertiilor, chiar dacd ei n’at luat
parte la desbateri» (art. 1252, § 2).

Tot cam in asemenea tormeni se exprimé si
Codul olandez: ,Hotaririle relative la starea per-
soanelor, pronuntate contra acelui care legalmente
avea calitatea de a coutesta cererea, sunt opo-
sabile teriilor®, dice art. 1957 din acest Cod (!1).

Poate ca solujia admisd de aceste legislajiuni
si fie preferabila, din punctul de vedere legislativ,
acelel admisa de Laurent in Ante-proiectul de re-

teorico pratico di diritto civile, I, 188, Vedi de acelag autor
Delle prove, 368, si decisiile italiene citate de dinsul. Mat-
tirolo, T'rattato di diritto giudiziario civiie, V, 61 urm., ete,
Achille Gatti, Dell’autorita del giudicato civile nel diritto
moderno italiano (1902), 110, p. 179 urm. Vedi i t. I partea
Il a acestor Coment. p. 277. Cpr. si C. Bordesux, D. P, 87.
5. 434, V° Tierce opposition. «Lonsiderdnd, dice aceasti de-
cisie, cd se obiecteaza castarea civila a persoaneler este indj-
visibila : ca, dupa aceasta doctrina. lucrul judecat in privinta
starel civile a persoanelor, in loc de a fi un adevér relativ,
ar fi un adevér absolut gi universal; ca aceasta doctrina este,
insa, contrara atat spiritului general al legislatiei noastre cat
si regulel de ordine publica g1 de interes general edictati de
art. 1351 (al nostru 12ul); ca, de si starea unei persoane
esle abstract vorbind. indivisibila, tolugi lucrul e cu totul
alt-fel cand ea este consideratla in raport cu efectele hotiriref
care declard aceastd slare, etc ». De si aceste considerente
sunt foarte juridice, totugi aplicatiunea pe care Curtea o face
la interdictie nu este exacta, fiind ca hotarirea de interdictie
se bucura de o autoritate absoluta. Cpr. Bufnoir, op._ci't.,
p. 50, nota 1.

(1) Dupd proiectul Codului german (art. 192), autoritatea
lucrului judecat era in mod general lLimitata la parfi si re-
presentantii lor, cu oare-care excepfil in privinfa casatorief
sl a filiajiunei (art. 1256, 1269, 1271, 1477, 1632 din protect)s
Aceste dispositil aii fost, insa, eliminate din Codul definitiv, ca
facénd parte din procedura civila. Vedi, insa, art. 1344 C. civ.

() « Vonnissen betrekkeljik den staat van personen, ge=
wezen tegen dengenen die wettiglijl bevoegt was om den
eisch tegen te spreken, zijnvun krachi tegen elk en eern
tegelijk». — Cu-toate-acestea, art. 72 din acelag Cod prevede
ca holarirea de reclificare a actelor starel civide nu produce
autoritatea lucrului judecat, de cat intre parfile care ai pro=
yocat-o, sail care ait fost puse in causa. Conform; art. 8%
Co civ, rom. (100 C. fr.), 4u2 C, italian, efe, : :
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visuire; insd, fatd cu termenil art. 85 si mai cu
sami al art, 1201, ea nu poate fi sustinutd cu
gucces in starea legislatiunei noastre.

D. Alexandresco
&\& P 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA

——— e ———

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia n
Audienta de la 9 Maiii 1901 )
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier

Societ. de Navigufie pe Dundre si Marea Neagri cu M. Chris
sovelont, Soctet. Asigurdtorilor din Anvers gt G. Nieolopol
Navigatiune.—Vase plutitoare.—Abordagiti —Stabilirea

culpei.—Apreciere suverani a judecitorilor fonduluf.--

Abordagiu fluvial.—Abordagili maritim. —-Dac# aceleasi

articole de lege sunt aplicabile —(Art. 673 si 674 Codul

comercial; ark 998 si 1603 din Codul eivil),

Asigurare.—Subrogarea asiguridtorului ce a plitit des-
pégubirile.— Suspendarea acestei sobrogiri.— Societate
de asigurare siraind.-—Asigurari ficute in Romania.—-
Conditioni impuse de Codul comerecial. —Dac3 societatea
strdind beneficiazd de subrogarea legald.—(Art. 237, 244,
215, 250 si 462 din Codul comereial)

1. In cas de lovire (abordare) a doud vase cercotarea
faptelor st imprejurdrilor in cari s'a produs eciocnirea,
pentru a se stabili a cu? este culpa. este .o constatare de
fant de atributul swveran al judecitorilor fondului.

2. Articolele 673 si 674 din Codwl comercial, relative
la ciocnireq (ahordarea) vaselor plutitoare $i a despigu-
birilor datorite pentru daunele suferite, sunt aplicarea
§i consacrarea regulei de drept comun coprinsd in art.
998 si 1003 din Codul civil, $i se aplicid atdt la abor-
dagiul maritim cat $i la cel fluvial,

8. Subrogarea legald a asigurdlorului care a platit
despdgubiren pentru striciciunca sat perderea lucrurilor
asigurate, poate fi suspendatd prin infelegerea partilor.

4. Societatile de asigurare strdine nu sunt finute a se
conforma  preseriptiunilor Codulu¥ comercial cind ele
ntrd numai in mod accidental in_ reélatii cu locwitorii
din fard, accle prescriptin tutelare fiind impuse de le:
giuitor pentru a garanta -pe asigurafi in casul cind ar
avea sa reclame despdgibiri. /

De altmintrelea. Codul comercial nu oprestz pe locui-
toris romdni de a face asigurdri la o socielate striind gi

dacd societatea sirdind o platit despiqubirile nw © se |

poate refusa cxercitiul  actiunel in virtutea subrogdres
legale prevezuld de art. 462 Cod comercial.

Decisiunea 127/901 —Respinse recursurile fi-
cute de Societatea de Navigatic pe Dunire si Marea
Neagrd si cel ficat de M. Z. Chrisoveloni contra
decisiunel Curtei de apel Galati, secfia I, No. 50/99.,

Curlea,

Ascultand cilirsa raportului ficut in causi de d-l
presedinte N. Mandrea ; 2 i

Pe d-1 avocat Gamulea din parlea societ. de Navi-
gatie in desvoltarea motivelor de recurs ;

Pe d-nii avocati I. Boambi si Vasile Lascdr din
partea d-lui Chrisoveloni de asemsnea recurent : si

Pe d-nii avocatl M. Cornea si Alexin din parlea in-
timatei societatea din Auvers, in combuleri,

Deliberand,
Asupra moltivalui I de casare »
L. «Gresita aplicare a art. 998 si 1003 din C. civ ;—Vio-
larea art. 673 comb. cu arf. 900 din Cod. com., si
exces de putere, de oare-ce Curtea constatd in fapt ca
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abordagiul a provenit din caus# c# remorcherul «Sofia»
proprietatea d-lor Frati Chrisoveloni, nu s’a conformat
regulelor de navigatiune fluviald ca s# tie dreapta sa,

‘n’a avisat intrarea in curb# prin semnalele reglemen-

tare, n’a réspuns semnalelor date de vapornl «Rusy»
si nict cel putin n’a semnalat intrarea sa in apele a-
cestuf vapor, cu toate acestea in loc de a ne apéra de
plata ori cérel despigubiri conf. art. 673 comb. cu art.
900 C. com.; ne condamn# la despfigubiri in mod so-
lidar cu d-l Crisoveloni, sub cuvént ca aceste texte de

lege nu se aplicd in materie de abordagiii fluvial si ne

alicd art. 998 si 1008 din Cod. civily. :

Avénd in vedere c# prin decisia supusd recursuluf
se constati cd abordagiul intamplat la 15 Octombrie
1893. pe Dunire intre remeorcherul «Sofia» al recurentu-
lui M. Chrisoveloni, si intre vaporul «Rusy» al companiei
ruse de navigatie, lovindu-se slepul Artenis remorcat
s’a scufundat si s’a perdut produclele ce el coniinea;

Avénd in vedere ca in urma actiunelor intentate,
Curtea inldaturd forta majoréd si casul fortuit, si. de-
clarid ci abordagiul s’a sévérsit prin culpa comuni a .
vaporului si a remorcheruluf ;
. ‘Considerand ci Curtea cerceteazd imprejuririle in
urma cirora s’a sévérsit abordagiul, ea declari cé culpa
este a amandoror vase, cd acele constatiri ne contra-
zise se susirag censurei Curil de casatie, si de aceia
fiind constant cé s’a causat pagubi prin culpa comuni,
este a se sci dupid care disposilie de lege, este a de-
clara responsabilitatea pentru daune ; ¥

Considerand ca in aceastd privinta, Curtea susfine
c# fiind vorba de abordagiti fluvial n’ar avea a se a-
plica art. 673 si 674 Cod. de comerciii, care s’ar aplica
la abordagiti maritim, ci regulele dreptului comun art..
998 C. civil si obliga in mod solidar pe proprietarif
vaselor, pe recurenti la daune; ci art. 673 si 674 Cod. .
de com. este 0 explicare si consacrare a regulel de
drept comun cuprinsd ia art. 998 si 1003 Cod civ. nu
e deosebire, insa dacd se aplica art. 673 si 674 sali art.
998 si 1003 C..eiv. si esle [ard scop a mai insista asu~
pra asertiunel Curtil, ¢ art. 673 si 674 nu s’ar aplica
de cat la abordagiti maritim, ceea-ce nici legea nu
declari ; H s

Cé in acest sens, motivul.are a fi respins ;

Asupra motivalui 11 de casare : LS

I1. «Gresitd interpretare si violare-a art. 462 Cod com.
si 1206 Cod civ. Societatea din Anvers despigubind pe
Nicolopol de perderea bunurilor asigurate, era subro-
gatd in drepturile ce din causa daunei néscuserd pentru
asiguratul Nicolopol. Ast-fel fiind Nicolopol na mai
putea nici incepe nici continua instanta pentru c3 i se
opunea principiul ci unde nu este interes nu este ac-

‘tiune. -

«In tot casul nu mai putea si mal lucreze in numele
séli personal din momentul ce aceasti calitale o perduse
si trebuoia si lucreze ca mandatar, dovedind, existenta
acestul mandant. Aceastd dovad#i nu a ficui’o pentru
cd dauna nu resultd nici din acte nici din interpretsri,
faptele ne fiind conexe si ca atare interogatorul pu-
tandu-se scinday :

Avénd in vedere cd Nicolopol al cirui gran s’a perdut
prin scufundarea slepului, fiind despigubit de Societalea
de-asigurare din Anvers, a intentat actiune pentru des-
pigubirl si a stat in judecati pentru societatea din
Anvers; cd in aceasta privintd Curtea declari ci socie-
tatea de navigatie rusid, referindn-se la Nicolopol, a-
ceasta a mérturisit cé a fost despidgubit avénd a continua
procesul o comptul asiguritorilor ;

Ca Curtea susiine cii aceasti mérturisire este indivi-
sibild ; ca ins# dacd am admite conirariul, conveniia
celor afirmale s’ar dovedi si prin aclele si registrele
presentate de dénsul;

Considerénd ca avénd a se dovedi ci Nicolopol a fost
despigubit si ci subrogarea legaldi a asiguritorilor a
societatel din Anvers, conf. art. 462 C. com. sa suspendat
ca si poald Nicolopol centinua procesul pentru asigu-
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ritori sunt relatii deosebite si marturisirea asupra lor
este divisibilé ; ca ori-cum chiar dacd n’am putea zice
ca ambele relatii dacd nu pot fi dovedite prin mértu-
risirea in sine divizibild, suspendarea subrogatief legale,
afari de aceasta daca trebuia si fie doveditd in deoseb¥
Curtea constati c& din acte gi din registre resultd do-
vada ;

Considerand c de altmintrelea subrogarea legald conf.
art. 462 Cod de com. poate fi suspendati prin intele-
gerea partilor ;

Ca ast-fel si motivul al Il-lea e neintemeiat ;

Asupra motivului 11/ de casare:

I11. «Exces de putere si eroare gravi de fapt, de oare-ce
actele si registrele presentate de Nicolopol nu numai
c& nu dovedesc conventiunea ce se pretinde ci a in-
tervenit intre dénsul si Societatea din Anvers se con-
tinue procesul de daune, ci din potrivd in mod ex-
pres arati c#d Nicolopol si-a primit somele ce i-se
cuvenea si a subrogat pe Socielatea din Anvers in
drepturile sale, prin urmare ¢ Societatea din Anvers
trebuia si inceapi si si continue procesuly.

Considerand ci acest motiv fiind nedovedit, are a fi
respins.

Asupra motivalui 1V de casare

IV. «Gresita interpretare si aplicare a dispositiunelor ' Jegea timbrulaf, fiind de strictd interpretare ele nu se

art 237,244, 215 si 250 C. com. Legea interzicand Socie-
titilor streine stabilirea de sucursale in Romania, de

{
{

—otar

cat in conditiunile prevézute, prin sus citatele articole,
a inteles neapérat a interzice ori-ce operatiuni comer- '

ciale ale acestor Societdfi fiara indeplinirea acestor

condifinni. Societitile streine ne putand face contracte
de asigurare ip Romania, nu pot avea nici exercitiul :

actinnilor derivand din aceste contractey.

- Considerand ca Societatea de asigurare streind nu
este tinuti a se conforma prescriptiunilor enunciate
de recurent in motival IV cand ea intrd accidental in
relatii, asupra cérora justitia romani este chemals a
se pronunta: c¢i acele prescriptii tutelare sunt pentru

decisiunei Curtii de apel din Bucurestf, s. II,

No. 19/902, in proces cu Aurel Eliad.

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut in causi de d-11.
Prodan, consilier ;

Pe d-1 advocat Karacas din partea intimatului Aurel
Eliad in desvoltarea incidentulul de neadmisibilitatea
recursuluof ; si

Pe d-1 advocat Roseti din partea D-tiei g-le a tea-
trelor in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de partea parald relativ
la cestiunea de a se sti dacd recursul Directiunei tea-
trelor avea sath nu a fi facut pe timbru;

Considerand ei dupi dispositiunile art. 25 si 42 din
legea timbrului sunt supuse la o taxa fixd de 25 lej,
si la o taxd speciald de 200 lel toate cererile de recurs
in casatiune cese facin contra decisiunilor pronuntate
de Curtile de apel: iar prin art. 41 din aceiasi lege
prevézéndu-se anume actele si persoanele scutite de
timbru, intre acele scutliri nu se prevede si Directiunea
teatrelor ;

Considerand ci legile fiscale, precum e in specie

pot intinde prin analogie la alte casurl de cat cele
anume aratate de lege ;

Considerand c& dacd prin legea de organisare si ad-
ministrare a teatrelor aceasti institutie este pusd sub
auspiciile directe si controlul Statului, din aceasta nu
se poate deduce ci aceastd institntie face parte din
Stat si ca atare are a fi sculiti de taxele de timbru

¢ intru cat chiar daca Statul sub a céarui auspicia se

a garanta pe asigurati in casul cand ar i a reclama !

despégubire ;

C4 Codnl comercial nu opreste pe locuitorii Romani
sd nu poatad sa faca asigurari la o Societate streina si
daci s’a fdcut asigurare si dacid Societatea streind a

xercitiul actiunei in virtutea subrogirel legale a art.
462 Cod. comercial ;
Ca de aceia si motivul al [V-lea e neintemeiat.
Pentru aceste motive, Curitea, respinge ambele re-
cursuri, etc.

Andienfa de la 26 Iunie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
D-{ia G-ld a teatrelor cu Aurel Eliad

Casatie—Directiunea generald a teatrelor.—-~-Timbru.—
Recurs facut de directiunea teatrelor fiara plala de taxe
de timbru.— Neadmisibilitale. — (Art. 25 si 42 din legea
timbrulai).

Direcliunea generald a teatrelor, de si este pusd
sub auspiciele direcle si controlul statului, insd for-
meazd o personalilale deosebitd de a statuluvi, si ca
‘alare nu este scutild de laxele de tumbru intru cat
legea timbrului nu prevede aceastd sculire, si legile
fiscale fiind de strictd interpretare, sculirile preve-
zute de legea timbrului nu se pot inlinde la alte
casuri de cat la acelea anume ardtate in lege.

Ast-fel, este neadmisibil recursul fdcut de direc-
tiunea generald a teatrelor fdrd plata taxelor de
limbru.

Decisiunea 277/902. — Declarat inadmisibil

recursul facut de Directia g-ld a teatrelor contra i Bucurest, IIL

afla teatrol exercild o supraveghere asupra lui, aceasta
nu implicd ¢4 administratia teatrului este a Statuluil
propriti zis, e#ici teatrul are o personalitate deosebitd,
de a Statului, cu o administratie deosebitd avénd ve-
nituri si cheltuely, si Statul nu réspunde de cat in limitele
sumei ce acordd ca subventie ;

Counsiderand ca daca se zice ci actuala organisatie a
teatrului existd in virtntea nnel legi, ¢4 prin acea lege
se indicd Directorul si membrii comitetului se numesc

: £ cpdr % ; : prin decret Regal sise prescrie sisalariul Directoruluf
despigubit nu ’i-se poate refusa Societdtei sireine e- | P gal o prescrie gL sgl :

toate acestea nu dail teatrului caracterul de institu-
tiune a Statului, tot atat de putin precum mnici Aca-
demia, nici persoane morale ca Eforia spitalelor, niel
comunele nu sunt institutiuni cari si se confunde cu
Statul ;

Ca prin urmare incidentul fiind intemeiat, are a fi
admis.

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul si

i declard inadmisibil recursul.

8O (@ 9SG

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA I

Audienta de la 13 Septembrie 1902
Presedentia D-lui L. LEONTEANU, Prim-Presedinte
Terodiaeonul Fftimie Vasilescu cu Ministerul de Finanie
Decisia eivili No. 107 (%)

Pensii.— Preoti. — Diaconi.— Retributie de la Stat.—
Refiner pentru pensie.—Etatea la care puteali esercita
dreptul la pensie. — Parohi, diaconi si preotl supra-
numerari. -- Vérsta la care puleaii lua pensie. - (Art.
1 si 3 din legea pensiilor de la 10 Main 1890; art. 30
din legea clervlui mirean din 1843).

Sub imperiul legei pensiilor din 10 Maiiq 1890
preofii si diaconii cari au primit o retribufiune
lunara de la Stat si li s'ait fdacul refineri in pro-

(*) A se vedea Curierul Judiciar din 1992, No. 30, p. 252-254

unde sont publicate decistele Gurgef de casafie si Gurtei apel
(N. Ry
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fitul casei pensiunilor, aii dreptul la o pensiune
in raport cu anii servifi, pensiune insd ce se do-
bandegte la etatea de 54 ani.

Numai parochii, diaconii si preotfii supra-nu-
merari nu’si puteaii, in basa legel asupra clerului
mirean din 1893, wvalora drepturile lor la pen-
siune de cat la vérsta de 70 de ani.

S’a ascultat d-1 avocat Eliad-Rominul din partea
apelantulul lerodiaconul Eftimie Vasilescu in desvol-
tarea motivelor de apel si d-l1 advocat Mildarescu din
partea intimatului Ministerul de Finante, in combateri.

Curtea, ,

Avénd in vedere c# prin decisia Inaltef Curti de ca-
satie si justitie, sectia II No. 69 din anul corent 1902,
casandu-se decisia datd in causi de Curtea de apel,
sectia 11l din Bucuresti No. 164 din anul 1901 si trimes
fn judecata acestei.Curti din Craiova, apelul ficut in
termen de lerodiaconul Eftimie Vasilescu prin procu-
rator d-1 advocat Ton N. Eliad-Romanu domiciliat in
Bucuresti, str. Fetitelor 7, contra decisiunei cu No. 227
din 10 Aprilie 1901 a comisiunei pentru constatarea si
regularea drepturilor la pensie;

Vézénd decisinnea apelati :

Asculiand pe advocatii ambelor pirti in sustinerf ;

Avénd in vedere cé prin petitia adresatd Ministerului
de finance la 26 Februarie 1901 cind era ip vigoare
legea pensiunilor functionarilor civili si eclesiasticl din
10 Maiti 1890 apelantul a cerut regularea drepturilor
sale la pensie pe ziua de 1 Aprilie 1901 aliturand cer-
tificatul Inaltei Curti de compturi No. 1056 de la 16
Februarie 1901 const#ititor ci a servit Statuluf 18 ani
i 5 luni ca diacon la Mitropolia din Bucuresti si la
Episcopia din Buzéli, ficandu-i-se in tot timpul retiner{
din leafd pentru pensie si ¢4 in cef din urms 5 ani a
fost retribuit cu 130 lef pe Jund, maf aliturand si cer-
tificatul Ministerului Cultelor No. 10191 din 27 Februarie
1901 dovedeste cii pe zina de 1 Februarie 1900 si-a dat
dimisia care i-a fost primitd, cum si copia legalisati
dupd jurnalul trib. Ilfov, sectia Il No. 5038 de la 22
Maiti 1900 prin care apelantul a constatat cu martori
ci este nidscut fn anul 1845 si c# prin urmare la data
cererei avea etatea de 54 ani;

Avénd fn vedere c# comisiunea pentru constatarea si
regularea drepturilor la pensie, a respins cererea ape-
lantului pe motiv c& dupi dispositia art. 30 din legea
clernlui mirean, preotii nu ’si pot valora drepturile la
pensie de cat la vérsta de 70 ani ;

Considerand c# in principiii Preotii si Diaconii fiind
consideratl ca functionari eclesiastici urmeazi a se bu-
cura de dispositiunile legef pensiunilor de la 10 Maii
1890 care prin art. 1 dispune ca toti functionarii Sta-
tului civili si eclesiastici ce primesc o retributiune lu-
nard si li ’ati facét retineri in profitul casei pensiunilor
aii dreptul la o pensiune in rapori cu anii serviti, pen-
siune care dup# art. 3 din zisa lege se dobAndeste la o
elate de 54 anfi;

Considerand c#-singura exceptiune la acest principii
este numai acea preveézutd de art. 30 din legea clerulnt
mirean din anul 1893, care dispune ca legea pensiilor
se va aplica si parohilor, diaconilor si preotilor supra
naomerari cu deosebire cd anii serviti nu se vor numéra
de cat de la data punerei in aplicare a acestei legi, si
cé nu-si vor putea valora drepfurile lor la pensiune
de cat la vérsta de 70 ani;

Considerand cé in spetd nu se stabileste cu nimic ci
apelantul ar fi fost dinire diaconii supra numerari sus
arétati si prin urmare dénsul nu intrd in esceptiunea
prevézutd la art. 30 din legea clerulul mirean ;

Considerand c# asa fiind apelantul de si este monach
dar intru cat certificatul Curtel de compturi dovedeste
cd a servit Statului ca diacon la Mitropolia din Bucu-

resti si la Episcopia din Buzéii, timp de 18 an{ si 5 luni,
cu retributinnea lunard din care i s’a facut refiner!
peniru casa pensiilor, dénsul nu poate fi considerat de
cat ca functionar eclesiastic, si ca atare dénsul intra
in regula generald a legel pensiunilor functionarilor
civili si eclesiastici din 10 Maiii 1890 si avénd consta-
tati etatea de 54 ani este in drept a cere regularea
drepturilor sale la pensie, care fard cuvént i s’a respins
de comisiune prin decisiuuea apelatd si decl urmeaza
a i se recunoaste acest drept ordonandu-se inscrierea sa
intre pensionarii Statului cu incepere de la 1 Aprilie
1901 de cand dreptul séi luase nastere prin demisiunea
din funcfiunea de diacon si cererea ce a ficut comi-
siunei ;

Considerand ci in ce priveste cuantumul pensief art. 1
alin. b din legea pensiunilor din 1890 prevede un ser--
vicii de 15 ani impliniti 40°/, din retributinnea de
mijloc ce primeste in cei din urm& 3 ani de servicill;

Considerand c& apelantul avénd constatat in servi-
ciul de cinci-spre-zece ani impliniti si retributiunea de
mijloc ce a primit in cel din urmé 3 ani fiind de 130

lei pe luni, pensiunea de 40/, ce i se cuvine, este cinci-

zeel si dol lei lunar si deel cn aceasti suméi urmeazi
si fie inscris printre pensionarii Statului :

Considerand cé apelantnl a cerat si cheltueli de ju-
decatd si fiind cd dénsul a ficut cheliueli cu plata de
onorariti la advocat Curtea in aprecierea sa fixeazi
aceste cheltueli la 100 lef si urmeazi a obliga pe Mi-
nisterul de Finance, partea intimati, ca si plateascd
apelantulul aceastd sumi de bani plus taxele de exe-
cutare. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-presedinte
L. Leonfeanu, Curtea, admite apelul, etc.

9O @ O\

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienta de la 28 Septembrie 1902
Presedentia D-lui N. ALGIU, Presedinte

Elena Marinovici gt Simion Marinovici cu N. M. Iuca, Duca D
Carvanidis, Elena Georgescu gi Grigore Georgescu

Sentinta civila No. 351

Doté.—Autorisare d’a instridina imobilul dotal.—Care
este tribunalul in drept a da aceastd aulorisare. —
(Art. 1249, 1250 si 1251 Cod civil; art. 59, 495 si 694
Pr. civild).

Dot#.—Clausi de alienare a imobilului dotal.--Dac#
aceastd clausd contine si pe aceea de a ipofeca.—Daci
imobilul dotal se poate instréina sati ipoteca si pen-
tru ciutarea sin#tatii sotilor.—Daci creditorul poate
fi réspundéior pentru c# sotii ali imprumutat prea
mult si ati cheltuit banii impromutaii pentra alt-ceva
de cat pentru c#utarea sanatatii. —(Art. 185, 187, 188
si 1253 din Codul ecivil).

1. Autorisarea d’a instriine wun imobil dotal se di
de tribunalul situatiune? imobilului iar nu de acela al
domiciliului sotilor.

2. Clausa pusi intr’'un act dotal cum cd solti pot
vinde tmobilul dotal, confine in sine $i pe aceca a 1po=
tecarel, intru cat acel ce e liber sd facd mai mult poate
face §i mai pufin, 5i admis cste cé ipoteca, de $i poate
mai periculoasd de cat cénzarea, este lotugl mar putin
de cat vénzarea, cdci nu in fot-d’a-una $i in mod mece-
sar ceea-ce se ipoteceazd Se §i vinde. Prin wrimare clausa
pusa in actul dotal ci sofii pot vinde imobilele dotale
le da dreptul de a le i ipoteca.

3. Dispositiile art. 1253 din Codul civil, in care se
aratd casurile in care imobilul dotal se poate instriina.
nu sunt de o stricta interpretare, asi=-fel cd daci legea
permite instrainarea, si prin urmare ipotecarea, pentru
a se procura alimente familiei in casurile prevézuie de
lege; se infelege ca inmstraimarea sai ipotccarca poate
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avea loc §i pentru cautareq sindtdfes sofilor in cas de
boald.

4. Creditorit ipotecari,—fie chiar atunci cand e vorba
de imobile dotale, — nu sunt datlori si cerceteze pe de-
bitorul lor ce are de facut cu bani? imprumutali ¢ dacd
"I-a intrebuinfat in scopul peniru care a fost autorisat
a face imprumutul,

Ast-fel, cand sofii ad fost autorisafl a Se imprumuta
pentru cautayea sandtifiy ipotecand imobilul dotal, cre-
ditorul, care a vérsat bamii in mana Ssofilor aulorisafi
numai v G incasezs acestt bani, nu poute fi facut rés-
punzétor dacd. suma imprumulatd a fost prea mare $i
dacd sofii ai intrebwinfat suma imprumutatd la ali-
ceva de cdt la cawtarea samdaiaiel.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de sotif Elena si
Simion Marinovici contra d-lor N. M. lica, Duca D.
Carvanidis, Elena si Grigore Georgescu si prin care nu-
milil reclamanti cer anularea ordonantel de adjude-
care cu No. 286 din 23 Octombrie 1901 a acestui tri-
bunal precum si a urm#loarelor acte de ipoteci in-
tervenite intre dénsii si pariti si anume : actul de
ipotecid No. 63/34 cu d. Carvanidis, No. 4/99 cu M. Con-
stanlinescn, representat asti-zi prin d-na Elena G.
Georgescu si No. 77/96 cu N. M. luea ;

Avénd in vedere c# sofii Marinovicl in sustinerea
actiunei lor invoaed drept motive :

Ca réii tribunaiul de Vlasca a autorisat pe recla-
manti ca s#’si ipoteceze imobilele lor, pentrn c¢& nu-
mal tribunalul [ifov putea si incuviinfeze acest lucru,
de oare-ce domiciliul sotilor Marinovici se gisea in
circumscriptiunea numitului tribunal;

Ci prin actul dotal intervenit intre Elena Marino-
vici si soful séii, nu era admis de cat un singur fel de
instrainare, — véndarea — totusi, tribunalul, a incuviin-
fat ipolecarea ziselor imobile, depisind prin aceasla
clausa expresé si cu totul restrictivd a acivlui dotal ;

Ca réu tribunalul a admis sé se facd imprumutul
ipotecar pentru o sumi aiat de mare, de oare-ce causa
peniru care se cerea --— cdufarea sidnpatitel — nu ne-
cesita o atat de importantd sum# si apol aceasla causs
nu e prevédutd de art. 1253 Cod eivil ;

C4 banii luali n’aii fost ufilisafi in conformitate cn
auforisatiunea dati de tribunal;

Avénd in vedere ci fatd cu D. Carvanidis se invoaca
autoritalea lucrului judecat, pe baza sentintei acestul
tribunal No. 151 din 28 Martie 1900 ;

Avénd in vedere ca aceasti sentintd a avut loc asu-
pra aceluiasi obiect si intre aceleasi parti. actiunea re-
clamuntilor catd a fi respinsé cu privire la d. Carva-
nidis. intra cat acesta are in favoarea sa auloritilea
lucrului judecat.

In ceea-ce priveste pe cei-Palti pariti :

Avénd in vedere ci# in sustinerca primuiuni moliv,
reclamantii se relerd la texte de legl si jurisprudente
cari nu sunt aplicabile, intru cAt nof nu avem art. 997
C. pr. fr.,, Codul nostru nu prevede la sediul edrui tri-
bunal trebue si se ceard autorisarea d’a aliena un
imobil dotal. pentra c#i art. 1249, 1250 si 1251 Ced. civ.
referitoare la aceastd malerie, nu determind daci e
competinle de a da ast-fel de antoriséri tribunalul do-
miciliulai sotilor sai acel al situatinuel imobilelor ;

Considerand, ci fatd cu tacerea legei, judecatorul ¢
tinut sd aibé vecurs la interpretare. ciuland a face si
reiasd spiritul ef din ori-ce alte texle, cd urmand a-
ceasid metodd si referindu-ne la cate-va articole (495
si 694 C. pr ¢), vedem cia fo tot-d’a-una sunlem tri-
misi la tribunalul situatinnei imobilulul

Considerand cé aceastd idee ficéndu-se si maf evi-
dentd cu art. 59 din acelasi Cod, de oare ce legiunito-
rul roman a inteles cd ori-ce cerere <& se facd numal
la tribunalul judefului unde se afla sitnat imobilul
cata a respinge si acest motiv, :

Aveénd in vedere c& actul dotal, atagat la dosar, con-
tine clausa cd sofil pot vinde; c& aceastdi clausd con-
tine in sine si pe aceea a hipoteciarel, intru cat aceea
cee liber si faci mai mult, a fortiori, poate face si
mai puatin, cdci toati lumea e de acord a recunoaste
ci hipoteca de si poate mal periculoasd de cat vénza-
rea, esle totusi mai putin de cat vénzarea; de care-ce
nu in tot-d’a-una si in mod necesar ceea-ce se hipo-,
teceaza se si vinde, deci si din acest punct de vedere
actiunea trebue respinsi.

Avénd in vedere in ceea-ce priveste al treilea motiv,
c# dispositiunile art. 1253 nu sunt de o stricta inter-
pretare in sensu] ci dacd legea admite hipotecarea in
casul de lipsd de alimente conform art. 185, 187 si 188
Cod civil, cu atat mai mult trebue s’o interpretiam in
sens afirmativ, atunci cand e vorba de lipsa de ali-
mente pentra soli (Fuzier-Herman notele 3 si 67 de sub
articolele 1558 Cod francez, corespunzitor art. 1253 Cod
civil), cu atat mai mult cu cit dispositiunile art. 194
Cod civil «ci solil ’si datoreazd ajutor» confirmi acest
mod de a vedea ;

Avénd in vedere pe de altd parte, c4 de si legiuitorul
vorbesie in articolul citat numai de alimeate, cu toate
astea textul acestui arlicol irebue inteles ci chiar in
cas Je boald se va admite alienarea bunurilor dotale,
pentru ci dacd ar fi nedrept si nelogic ca cine-va si
aiba avere si sd nu sa poala hrini cu alat mai nedrept
ar fi ca si dispue de imobile si sd nu le poat& hipoteca
pentru a’si cdnla sandiatea;

In ceea-ce priveste al palralea si ultimul motiv si
acesta trebue respins ca ne fondat iniru cat imprumu-
tatorii sotilor Marinovici, ali vdrsat sumele de bani in
wainele lor, este pentru c# el si numaj ef fuseserd
aulorisatl s3 incaseze acesti bani; cat pentrun faptul ci
acesti bani s’ali fulrebuintat de sofi la alt ceva de cat
la cantarea sanatilel. precum si cd s’aii aprobat o sumé
prea mare pentru ciutarea acestel sanaldli, reclamantii
nuw’si pot 'mputa de e¢at lor toate acestea. fiind-cé nici
un fext de lege nu impune creditorilor hipotecari,—fie
chiar atunci cand e vorba de imobile dotale,—s& cer-

. ceteze pe debitorul séa ce are de facut cu banii im-

prumutati ;

Considerand -cd dups ecele ce preced. actele de ipo-
teci criticate sunt si trebuese socotite ca valabile intru
cat alte motive nu sati mai invoecat in contra lor;

Considerand, in fine, c4 ordonanta de adjudecare a
tribunalului Viasea cu No 286,901 investita cu formula
executorie si confirmati si de Inalta Curte de casatie
prin decisia No. 86, sectia 1l din 1902, rémasa definitiva
si execntata, se baseaza pe actele de urmérire ale pa-
ratilor si cum din cele ce am védat mai sas, zisele
acte nu se pot anula, catd sé se respingd si cererea de
snulare a zisel ordonante.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant Iulian
Theodorescu, respinge, etc.

(ss) N. Algiu, Iulian Theodorescu.
p. grefier (s) H. Bacaloglu.
5O @ SO

TRIBUNALUL IASL. Sectia II
Audienla de la 5 Oclombrie 1902
Presedentia D-lut TEODOR POPESCU-CUDALBU, Preszdinte
Hevinan Sapirva, opozitie coreclionald
Sentinga corectionali No. 705

Judecarea causelor penale. - Holdrire. — Presenta
inculpatulul in instantad. -— Luare de conclugiuni din
parte-1 in eereri preparatoril. - Retragerea sa din ins-

tantd in momental de a i se da cuvéntul in fond. —
Daca hotarirea dala se considerd ca pronunlati contra-
dictoriti cu inculpatul. — Opositie. — Neadmisibilitate, —
(Art. 182 Proe. pen ; art. 148 Pr. civila).

= Presentarea inculpatulud i instanid si luarea de
conclusiuni din parte-i in administrarea dovezilor,
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constitue infafisarea sa lo proces penirw intreaga ge-
dintd, de oare-ce din nici un text de lege nu reswlt@
facultatea pentrw inculpat de « se retrage din ins=
tanid cind va voi, cu consecinid wneapdaratd de a se
da hotarirea in lipsa.

Astafel, cand se constatd cd un inculpat a réspuns
la apelul causei sale §i a luat gi conclusiuni in ce-
reri preparatorii, iar cand wrma a ¢se da cuvéniul
spre apdrare in fond, s'a retras fard a ardta tribu-
nalului nict un motiv, hotdrirea datd se considerd o
hotdrire pronunfatd contradictor cu inculpatul $i dar
acesta nu poate ataca acea hotdrire pe calea oposifiel.

Tribunalul, :
Avénd in vedere oposilia ficutd de Herman Sapira
. contra sentintei corectionale No.496 din 14 I[unie a. ¢;

Avénd in vedere cd in corpul sentintei oposate sé
constatd ca inculpatul Sapira in zina pronuntarel ho-
tarirei a réspuns la apel si a luat si conclusiuni in
cereri preparatorii, iar cand urma a 1 se da cuvénin!
spre apéarare in fond, s’a retras, fard a arata tribuna-
lului nicl un moliv ;

Considerand ca presentarea inculpatului in instanta
si Inarea de conclusiuni din parte-i in administrarea
dovezilor constitue infatisarea sa la proces pentru in-
treaga sedintd, de oare ce din nici un text nu results
facultatea pentru inculpat de a se relrage din instani&
cand va voi, cu consecinfd neapdratd de a se da hold-
rirea in lipsd.

Ca texiul art. 182 Cod penal nu lasd nicl o indoialé
in aceastd privintd, cdcl el decreteaza : «dacd preve-
nitul nu se va infatisa, el va fi judecat in lipsa», ceia
ce inseamnd, cd, numail nepresentarea la audienta prin
neréspundere la apel, poate da loc la o hotirire in
lipsa ; or, in specie inculpatul s’a presentat in instantd,
a réspuns la apel ludnd conclusiuni in cererea de a-
manare a prosesulai si apoi s’a retras, neapirandu-sein
fond ; in aceasta sitnatiune de fapt juridic, nu se poate
sustine, cd in acelas timp, a fost si present si absent;

Cia in confirmarea aceste! interpretdri, este si pro-
cedura dreptului comun, care prin art. 148 decide ci
chotdrirea se da in lipsd fald de partea care n’a rés-
puns la strigarea pricinei». Ca din toate aceste lamuri!
resultd, cé nicl texlul si nici spiritul legei penale com
8i civile. nu ati admis sistemul in care se face deose-
bire pentru lipsa de nepresentare si lipsd prin neapdrare;

Ca pe de altd parte in legislatiunea noasird penala,
inculpatul bucurandu-se de olarga libertate ca privire
la dreptul séii de apdrare, liber tiind a lua conclusiuni
sali nu asupra faptelor puse in greutatea sa, armeazi
cé, retragerea sa din inslan{d, nemolivati de nici o
tmprejurare, nu poate fi interpretald de cat ca un refus
de a se apdra, drept netdgiduit

Ca refusul inculpatului de a se apira censervd sen-
tinfei caracterul ce ’l dd presenta pdrtei, rémaind ast-fel
0 hotarire pronuntatd contradictor cu inculpatul :

Ca asa fiind, pe baza acestor consideratiuni, iribunalul
copstatd cad sentinfa oposatd de inculpatul Herman
Sapira este datd in presenta sa 3i deci nesusceplibild
de reformare pe calea opositiunei

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte, ele.

(ss) Teodor Popescu-Cudalbu, Const. Grigoriu, Mandrea

Adnotatie. — Din cuprinsul sentinfei, se vede
¢l inculpatul a réspuns la strigarea procesului, ci
a4 fdcut o cerere preparatorie, solicitind amanares
si neobtinénd-o, s’a retras din sedintd, fird sa a-
rate tribunalului nici-un motiv. In o asa situatiune,
inculpatul trebuea considerat prezent sati hotéri-
rea urma si fie datd cu opositiune ¢

In sistemul vechei proceduri civile, chestiunea
era controversatd, iar jurisprudenfa era divisatd,
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Casatiunea a consacrat ambele solutiuni (?). Ast-fel,
dupa o primé pirere, se decidea cd nu e suficient
ca partea sa se presinte in mod fisic, ci mai tre-
bue si pue si conclusiuni de fond in instanta,
pentru a putea fi considerati ca presentd. In pa-
rerea contrard, se sustinea ci e suficientd infati-
sarea partii, pentru ca hotdrirea si poatd fi pri-
vitd ca datd contradicloriii, desi partea n’a pus
conclusiuni in fond.

D-]1 Tocilesen, comentind art. 148 din Pr. civ.,
adoptd prima solutiune, cdci d-sa susfine cd: «ho-
tdrirea in lipsé este aceea care se di ciand partea
lipseste juridiceste din instantd. adecd cand nu
pune conclusiuni asupra fondului in instanfd».

In sistemul actualel proceduri civile, or-ce dis-
cutiune inceteaza, céici partea e socolitd presentd
prin singurul fapt cd a réspuns la infitisare, desi
s'ar fi retras in cursul procesului, asa ca hotiri-
rea se va considera ca data contradictoriti, — so-
lutiune ce resultd atat din noua redactiune a art.
148 Pr. civ., cat si din expunerca de molive, unde
se spune: «Am resolvat controversa privitoare la
impricinatul care are drept de opositie, dind acest
drept numai aceluia care n’a réspuns la strigarea
pricinei sale, sistemul procedurii noastre neadmi-
ténd deosebirea de lipsa prin nepresentare si lipsa
prin neapirare (2)».

Fiind-c4 dupi art. 91 Pr. civ., la incepulul fie-
cirei sedinte trebue sd se facd strigarea tuturor
proceselor, s’a ndscut chestiunea de a se sti daca
o parte poate fi considerata ca lipsid cidnd a rés-
puns la strigarea generala, dar nu si atunci cdnd
i-a venit randul. Curtea de apel din Bucuresti a
decis, in majoritate, cid o parte desi a fost pre-
sentd la sitrigarea generald a pricinei, are drept
de opositiune, daci a lipsif cidnd i-a venit rdndul
sd fie judecati in fond (8). Ast fel, noul legiuitor
a curmat o veche controversd, crednd alta la care
de sigur, nu se astepta.

In definitiv, prin urmare, e suficient ca partea
sa fie presentd in mod fisic in instantd, pentru ca
hotarirea s& poatd fi datd contradictor.

In ce priveste judecitoriile de ocoale, contro-
versa rémane in picioare, din causi ci art. 100
L. J. P. e redactat ca si vechiul art. 148 Pr. civ.

Sa trecem, acum la procedura penald.

Art. 147 spune: «Dacé persoana citati nu se in-
fdtiseazd la ziua si ora defiptd prin citatiune, ea
va fi judecatd in lipsd». De asemenea, art. 182 zice
cd: «Dacd prevenitul nu se va infdfisa, el va fiju-
decat in lipsé».

In materie politieneascé, inculpatul nu e obligat
sd se infitiseze personal, cci poate fi representat
prin un imputernicit cu procurd speciald (art. 150
Pr. p.) (). De asemenea si in delictele ce nu a-
trag pedeapsa inchisorii, desi tribunalul poate or-
dona chemarea personald a prevenitului (art. 181
Pr. p.). Deosebirea ce se face intre tribunalele de
politie si cele corectionale, vine de ocolo c4 in ma-=
terie de contravenfiuni nu se iea interogatorul in-
culpatului, care e ascultat in apirarea sa numal,
iar aceasld ascultare nu e una din formele esen-
tiale ale instructiunii, cici in afacerile politienest{

(1) V. diversele decisiuni pro si contra, in Pr. civ. de N. So«
tir, cam gi in G. Tocilescu. 1, p. 12

(2): Pr:civ., ed SofE i

(3) C. Ap. Bucuresti, I1I, No, 23,902 ; Dreptul, No. 25/902,

(%) Cas, 1L, No, 881, Gl
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nu e nici detentiune, nici instructiune prealabila.
Inaintea tribunalelor de politie se infatisaza faptul
material, nu persoana: se pedepseste faptul in sine,
nu culpabilitatea autorului. Legea de politie nu
vede de cdt materialitatea infractiunilor, nu cauti
gravitatea lor morala (%).

In privinta interogatoriului, s’'a decis ca e ne-
cesar numai in materie criminald, nu si in mate-
rie polifieneasca sali corecfionald (°¢). Dupa art.
186 Pr. p., insd, interogatorul e un mijloc de in-
structiune si de apirare. Ca mijloc de probé, se
aplica si la delicte, (7) iar doctrina invati ca e o
forma proprie crimelor gi delictelor (8).

In ce priveste forta probatorie a unei marturi-
sirf, se decide ca la contraventiuni, mirturisirea
e un mijloc de proba, fiind suficientd pentru a
face convingerea judecatorului (). In ce priveste
delictele, o decisiune care s’ar intemeia numai pe
mirlurisirea prevenitului, va trebui casata pentru
nemotivare ().

Ci nu se iea interogatorul la contraventiuni, re-
sultd si din art. 151 Pr. p. care spune: «Persoana
citatd va propune apdrarea sa . ..». Art. 186 Pr. p..
insd, zice: «Prevenitul va fi intrebal; prevenitul si
persoanele responsabile de reparatiuni vor pro-
pune aparérile lor ;.. .».

In ce priveste tribunalele de politie, femeile mé-
ritate pot, fird autorisatiunea sotului, si dea o
procurd speciald pentru a fi representate in instanta
(art. 198 C. civ.) ().

In delictele cari atrag inchisoarea, infatisarea
in persoand a prevenitului nu e necesara cdnd e
vorba de a se judeca numai niste exceptiuni pre-
judiciale independente de fond, sati o exceptiune
de incompetenta, etc. Aceastd scutire a preveni-
tului de a se infafisa personal, atrage supresiunea
interogatoriului, desi interogatorul e regula, iar
supresiunea exceptia (Art. 181 si 186 Pr. Pen.) (12).

Dacd prevenitul chemat personal nu se infafi-
sazd, va fi judecat inlipsd, si nu mai poate fi re-
presentat prin un procurator.

In ori-ce materie, pentru a fi considerat present,
trebue sa fii citat in regula, un simplu avertisiment
ne fiind suficient (Art. 143 Pr. Pen.). Totus, in
materie polifieneasca si civila, termenul se poate da
si in cunostinfa partilor ('3). :

Avertismentul de care vorbeste art. 145 Pr. Pen.,
poate fi sub forma unei scrisori, unel instiintari,
sail chiar verbal, dar trebue sii cuprindd obiectul
urmaririi si nu e admis de cit in materie politie-
neascd. Cum am aratat, insa, citarea e necesara
pentru ca o hotdrare de fond si poatd fi regulat
cerutd si datd in lipsa inculpatului.

Chestiunile de mai sus odatd expuse, ne intre-
bam : ce se infelege prin a fi present in instanti ?

Faustin Heélie ('4) invaid cd, la tribunalele poli~

(%) Loco cit,, 2709.

(%) Faustin Helie, Pr. pen., VI, 2629, 2588,

(%) Cas. 11, No. 327/81, 397/81, 380,83, etc.
« (") Faustin Heélie, VI, 1919, 2905,

(&) lbidem, 2629,

(%) lbidem. 2630,

(1) D. Alexandresco, Curierul Judiciar; No. 35/901.
(1Y Faustin Hélie, VI, 2590.

(%) Ibidem, 2856.

(19) Cas. II, 395/88.

tienesti, infédtisarea prevenitului in persoana sati
prin procurator, nu e o pedicd ca hotirdrea si fie
datd in lipsd, daci el nu pune nici-o apéirare si
nu iea nici o conclusiune, cici nu infdtisarea face
Judecata contradictorie, ci enunfarea mijloacelor de
apdrare si a probelor. De aceea contravenientul va
fi considerat lipsd, cdnd procuratorul a cerut o a-
manare, dar n’a pus conclusiuni in fond.

Aceasta solutiune, clasicul Faustin Hélie o ad-
mite si in materie corectionala, unde prevenitii
trebuesc considerati lipsd, desi ali propus excep-
tiuni si ati asistat la ascultarea martorilor, daca
nu s’ail aparat in fond. De asemenea, tot lipsd vor
fi considerati preveniti cind aii cerut si obtinut o
amdénare, dar nu s’aii presentat la noul termen.

In sistenul proceduri penale trebue, dar, si dis-
tingem intre lipsa de infétisare si lipsa prin faptul ne
pledarii in fond. E lipsa prin infatisare, cAnd partea
nu se presintd satt cand nu insircineazi pe cine-va
s’o represinte, chiar si in casurile cind nu poate,
in mod regulat, si fie representati. E lipsa prin
neapérare, cind partea se infitisazd, dar nu vrea
sd se apere saili dupad ce a ridicat exceptiuni pre-
judiciale, nu se presinti spre a discuta fondul.
Ast-fel, dreptul de a lipsi din instanti, e un drept
al apardrii, ce nu poate fi stirbit sali nimicit de
tribunal (5).

Acest drept il are si un prevenit in stare de a-
restare, care, daca nu pune conclusiuni de fond,
trebue considerat ca judecat in lipsa, desi fisic a
fost present in instanta, céci prevenitul arestat e
fortat sid se infitiseze, dar nu sa se apere, observa
Faustin Hélie, intrebandu-se de ce un atare pre-
venit sa fie lipsit de beneficiul unui drept ce-l ati
cei-lalti preveniti ?

Conchidénd, Faustin Hélie spune : «...., il faut
non seulement la comparution, mais la défense ;
peu importe donc la comparution, méne forcée, si la
défense n’éxiste pas : le prévenu ne déclare pas se
retirer, ce qui serait une fiction, il declare refuser
de se défendrenr.

Acestea ni se par adevératele prinecipii si, de aceea,
nu putem aproba solutiunea admisa de tribunalul
lasi, caei daca ar fi exact cd problema trebue re-
solvitd cu ajutorul procedurii civile actuale, atunci
trebue sd se decida ca si in penal trebue sé se faca
o strigare generald a proceselor, ceea-ce cred ca
nimenea nu va putea admite. De aceea, sperim
cd aceastd jurispruden{d va rémadne isolatd, dupa
cum isolata era si sub domeniul vechei proceduri
civile. $tefan Scriban

Judecitorul ocolulul II Ploegtl

O\8 By $\5"

e et it

(%) Thidem, 2596, 2597.

Rugdm pe abonatii nogtri, rémasi in restantd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorite
cdt mai neintdrziat, direct cdtre d-1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuregti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in
madinile numai a vechilor incasatori autorizati : Manole
Herigescu penira Bucuresti §i |. Riveanu pentru pro-
mncie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu matcd, prevézate cu stampila ziarului nostru.,
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