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Teoria contradictorului legitim în materie de 
chestii de stat- Inadmisibilitate. 

In No. 73 a acestul <;liar am examinat teoria 
aşa c;lisă a mandatului restrîns sau a represen
t.aţiunei imperfecte, în materie ele lucru judecat, 
şi am veo.ut că ea este inadmisibilă, cu toată au
toritatea acelora c,tr'î o susţin. Tot inadmisibilă 
este şi teoria aşa rj.isă a contradictorului legitim (1) 
în materie de chestiuni de Stat. 

Se susţine, în adever, de unii autorî (2) că , prin 
derogare de la dreptul comun, în materie de ches
tiuni de stat, un singur membru al familiei, acel 
care are interesul cel mal mare, represintă întrer!ga 
familie, aşa că lucrul judecat faţă cu dînsul trebue 
să fie considerat ca avend puterea lucrulul judecat 
faţă cu toţi acel, cărora acţiunea ar putea să a
parţie. Aceasta este teoria aşa c;lisă a contradic
iorulul legitim. Ea se întemeează pe pre;sumţia 
unei specie de mandat, în basa căruia unil membriI 

( 1) Ex.presiunea eonti-adicto1• legitim (jiistus confradictor) 
!l!!te imprumutală de la un fragment a luI Calistrat (L. 3, 
Dig, De eollusione detegenda. 40. 16). 

( 9) Veq.I in acest sens: Ţoullier D, V, partea H, 217 urm. 
Bonnier, 81'19. Proudhon, Etat des pe1·sonnes, II, p. lll9 1-10 
(ed. Valette. din 1848). Radiere, Solidai·ite et lndiui~ibilite, 
4fl1. Rauter, P1·. eiv, 147, p. 156 (ed. dm 1834). Roberli, 
T1•attato delle azioni e delle eccezioni, I, p 150. Hiand1i, 
Corso di diritto civile, I, 2 12. , o. 3. Borsari, Comm al Cod. 
civile, UL 1828. PeRcatore. Filosofia e dott1•ine giw·idiche, 
I, 282. Gianturco, Ist. di diritto civile (pai·te generale). 83. 
Coviello, De·i giudicati di stato ( Archi u. giurid., voi 47, p. 
149 urm.). Viti, 1st. di dii-itto giud,, I, 139, etc. Cpr. a, 
Bordeaux şi Paris, Sirey, 6i, 2, 179. D, P. 1900, 2, 57, 

a'i familief ar representa pe totf ce1-l'alţî; pc o 
! falşă interpretare a unor lf'gi rotnalle (3), ş1 mai 

cu sanw pe ind1visibil1lat<·a stare[ c:iv1le a per 
soanelor (4). 

Această te01·ie a fost, însă, foat te bine com
bătută de Merlin, care a dovedit cu prisosiuţă că 
lrgile romane sus citate nu ai'1 sensul ce li se 
atl'ibue (5). 

Osebit de aceasta, art. 85 şi '1201 din Codul 
civil dispun, m 1ermenî expreşi, că hotarfrile ju
del'/Horeşn nu au putere de cât în privinţa ace
lora, c@.r1 au figurat în conteslaţie, iar nu în 
privinţa altor persoane ; şi nic1 un text nu face 
excepţie de la această regulă în materie de stare 
civilă. 

ApoI, argumentul indivisihilităţeî nu este con
cludent. In adevee, de şi st:u·ea civilă a persoa
nelor este indivisibilă, sau mai bine qis univer
sală, după observaţia lui'. Larombiere (V, art. 1351, 
No. 132), în acest sens că cine-va nu poate fi 
in acelaş timp copil legitim şi natural, copilul 
mai multor mame Rau mai multor taţ'i'., etc.; totuşl 
nimic nu împedecă pe o persoană de a fi tratată 
faţă de unii ca avend cutare stare determinată, 
iar faţă de alţii, o stare deosebită (6). 

. ( 3) Cpr. L. 25, Dig. ne statu hornini11n, t, 5 :-L. 1, § 16; 
1 L. 2 şi 3, Dig., De agnoscendis et ale,idis libe1·is, 25, ;:l ;

L. 9, 30 şi ~hi, § 1, Uig., JJe libemli causa. 40. 12 ;-L. 2 
ş1 4, Cod, Quibus 1·es judicata non nocet, 7, 56; - L. 30 
şi 45, Cod., De libe1·ali causa, 7, to, etc. 

<') cc On est eitoyen tout a fait, c;lice Rodie re (Solida,·itâ 
et lndivisibilite, § 401), ou on ne l'est pas. On n'est point 
âpoux, pere, fils, etc. pom· une moitie, poiir un tiei·s, pom· 
-nn qua,·t. On l'est ou on ne l'est paiJ, sans division ni frac• 
tion 1iossible». 

( 6) Vegi şi R. Bufnoir, Auto1·. de la chose jugee (thesă p. 
doclorat, 189~i), p 78 mm. Pand. fr., Chose Jitgee, 1316. 
Lacombe,, Auto1·ite de la chose jugee, 235, p. ~3(3, 237. 
Allard, Etiide sm· la chose jugee, p. 139 urm. Ricci, Delle 
p1·ove, 3ti8. Tuozzi, L'autol'ita della cosa giudicata (Torino, 
·H)UI •), 2il1, etr.. 

• (
6
) Lucrul e aşa de aden~rat in cât Ilonnie1· (889, in fine), 

s10gmul autor modern, care mai susţine 1.eoria ruginitâ a 
contradictorului legitim, căcJ atât Duranton cât si Proudhon 
au r~veuit asupra primei lor opiniuni, respinge 'argumentul 
rndivrnihilităţeI, admi~end că se poate foarte hi11e întâmpla ca 
,:ine-va sa fie copilul legitim a unei femer, fără a fi în mod 
lepl fiul bărbatului seu, şi viCMJersa, 
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Această pretinsă indi visibilitate nu conduce la 
ideea neapărată a existenţer unul contradictor le
gitim, care să represinte interesele tuturor în 
chestiile de stat, atunc'î când legea n'a statornicit 
nid unul în această privinţă. Aceasta este atât 
de adeverat, în cât autorii, car'î au născocit ase
menea teorie, nu se înţeleg asupra persoanei care 
este şi trebue să fie acel pretins contradictor le-
gitim. · 

Se poate, ce e dreptul, ca să resulte oare-care 
inconveniente din facultatea ce au cei de al treilea 
de a pune din nou în discuţie slarea civilă a uner 
p.ersoane (7) 1 ·după ce ea a ma'î fost odată judecată; 
însă doctrina opusă, care conferă uner hotarM 
autoritatea lucrulul judet.:at, faţă de persoanele ce 
n'au luat parte în proces, aduce inconveniente 
mult mal grave. Cu adeverat, ea nu face să di$
pară inconvenientul, care ar resuita din posibi- • 
litatea unor hotărirI contradictori1, date asu pra 
stârei dvile a aceluiaş individ, de vreme-ce, chiar 
în această leorie, poate să existe mal mulţi con
tradictor, legitimî; în care caz, hotărîrea dată · fo.ţ:i I 
de unul n'ar putea fi opusa CPiuI-l'alt. 

Prin urmare, părţile interesate la soluţiunea 1 

uneI chestiunI de stat, precum ar fi : acţiunea în 
contestare a legitimităţe1 (art. 289, 291); acţiunea 
în reclamaţie de st:'1t, introdusă de acei, carl s'ar 
pretinde a fi membrii'. une'î familii determinate, 
din causa filiatiune'i lor (art. 292-303), etc. (8) , 

sunt învestite de un drept individual, şi hot~rtrert 
dobendită în această privinţă nu poate să'şi pro
ducă efec.te de cât în privinţa a.celora, cari s'au 
judecat, sau a moştenitorilor lor universall 011 

.cu titlu universal (9). 

( 7) Auloril obser,ă, insă, cu drept cuvint, că aceasta a-·rare
ori se va întâmpla in practică; căci prima hotârire, ce s'a 
dat asupra stărel civile a unei persoane, de ş i 11u este opo . 
sabilă tuturor, va forma un fel de jurisprudenţă, care c11 
greu se va putea ri\sturna, şi care, cele de mai multe ori. v:i 
opri pe părţile interesate de a exercita o a doua acţiune a
vend acelaş obiect. Cpr. Planiol, l, 479. Demolombe, V, 321 
p. 340. 

( 8) Aceleaş1 regule sunt aplicabile în materie de filiaţiune 
naturală . Cpr. Bufnoi!', op. cit., p. lfl3 urm. 

( 9) Ve<).I în asest sens: 'I'hiry, I, 441. Arnlz, I, 542, 571. 
T. Huc, 111, 6fl, şi Vlll, 316. Valette sur Proudhon. 11, obse1·v. 
p. 112 urni. Demolombe, V, 3(17 urm. Laurent. III. 458, 488 
urm.; IX, 39·1, şi XX, 91. Beudant, li, 643. Planiol, [, 479 
(ed. a 2-a). Aubry et Rau, VI, § 54t bis. p. 24, text şi n_ota 
27, şi § 545 bis, p. 63, 6-t text şi nota 52. Richefort, Etat 
des familles, I, p. 130. Bufnoir, op c-it., p. 75 urm. Baudr-y 
et Cheneaux, nes ve1•sonnes , Ul, 603 urm. (ed. din 1!W2) 
Griolet, Autm-. de la chose jugee, p. 141 urm. Merlin, Repert. 
V0 Quest. d'etat, § 3, art. 1, No 2 urm. şi art. 2, No. 2 
Pand. fr., Chase jugee, 1305, 1317. Repert. Sirey, eod. v0, 

713 urm. Repert. Dalloz, Supplem., eod. V0
, 130. Larombiere, 

V, art. 135'1, No. 131 urm. Proudhon, care revine asupra 
primeI sale opiniunJ, Usuf1·uit, lll, 1357, 1358. Duranton1 
care, de asemenea, revine asupra primei sale opiniuni (XUI, 
527). Allard, op. cit., p. 315-328 LacomlJe, op. cit., 1\16, 
p. 191 ~i 226 urm., p. 225 urm. P. Tuozzi op. cit., 2112. 
Pacifici Mazzoni, lstituz. di diritto civ. 1 ll, 271. Ricci, Coi·so 

Acestea sunt adeveratele principii, cel puţin în 
privinta hotărîrilor declarative de dreptur1, şi ele 
au fost consacrate prin art. 007 din Ante-proiectul 
de revisuire a lui Laurent, care dispune că : «de
cisiunile relative la starea civilă sunt supuse re
gulelor generale ce cârmuesc efectele lucruluI ju
decat» (1°). Cu-toate-acestea, Codul portughez din 
1867, şi acel spariiol din 1889, admit soluţia 
contrară. 

«Lucrul judecat asupra unei chestiunr de ca
pacitate, de filiaţiune sau de casatorie, contradictor 
cu partea legalmenle interesată, c;lice art. 2502 
§ ultim din Codul portughez, va face dovadă în 
privinţa tuturor». 

Cât pentru Codul spaniol, el are următoarea 
di~posiţie: «In chestiunile relative la starea civilă 
şi la validitatea sau nulitatea dispositiilor testa
mentare, presumţia care resultă din lucrnl judecat 
este oposabilă terţiilor, chiar dacl'.l ei n~au luat 
parte la desbaterI» (art. 1252, § 2). 

Tot cam în asemenea t.~rmeni :-;e exprimă şi 

Codul olandez : "Hotărîrile relative la starea per
soanelor, pronunţate contra acelui care legalmente 
avea calitatea de a contesta cererea, sunt opo
sabile tei ţiilor ·", c;lice art. 1957 din acest Cod (1 1). 

Poate că soluţia admisă de aceste legislaţiunl 
să fie preferabila, din punctul de vedere legislativ, 
acelei admi:-1ă de Laurent în Ante-proiectul de re-

teorico rwatico di dii-itto civile, I, 188. Ve<).i de acelaş autor 
Delle prove, 368, şi decisiile italiene citate de dinsul . .Mat
tirolo, Truttato di di1·ilto gi·udizim·io civiie, V, 61 urm., etc. 
AcLille GaLli, Dell'autoi·ita del gi·udicatu ci'!>ile nel di1·itto
moderno italiano ( 19t,2), IHJ, p. 179 urm. Vegl şi t. 1 partea, 
lL a acestor Coment. p. 277. · Cpr. şi C. Bordeaux, D. P. 87 .. 
5. 431, V0 T·ierce opposition. «Lonsiderând, gice această de~ 
cisie, că se obiecleaza ca starea civila a persoaneler este indi~ 
v1s1bilă: că, după această doct1 ină lur:rul judecat in pri vin ta 
slarei cJYile a persoanelor, in loc de a ·fi un adever relati~ 
;i.r 11 un adever alJsolut şi universal; ca aceasta doctrină este' 
însa, coutrara atât spiritului general al le15islaţ1e1 noastre cât 
şi n'gulei de ordine pulJ!Jca şi de interes general edictală de 
art. '1051 (al 11o'!tru 12!,l); ca, 1e şi starea unei persoane 
este ab8tract vorbind . indrvisihilă, Lotuşi lucrul e cu totul 
alt-fel când ea este considerată in raport cu efectele holărireJ 
care declară această stare, etc ». De şi aceste considerente 
sunt foarte juridice, totuşi aplicaţrnnea pe care Curtea o face 
la interdicţie nu este exacta, iimd ca hotarfrea de interdictie 
se bucura de o autoritate absoluta. Cpr. llufnui1·, op. cit,, 
p. 5o, nota L 

(1°) După pl'Oiectul CoduluJ gl'!rrnan (art Hl2), autoritatea. 
lucruluî ju~ecat era in mod geueral ]mulata_ la părţi şi re
presentanţu lor, cu oare-care excepţn in pnvinţa easatorieY 
şi a filiapuneI (art. 1256, 1209, 1271, 1477, 1632 din proiect), 
Aceste d1sposiţii au fmit, iusa, eliminate din Codul definitiv, ca 
făcend parte din procedura civilă. Veg.î, insă, art. '1344 C. civ. 

( 11) « Vonnissen betrekkeljik den staat van pei-sonen, ge• 
weien tegen dengenen die wettiglijk bel'oegt was om den 
eisch tegen te spl'eken, zijnvttn kn1, ·lit teqe11 r/k 1•r1 emi 
iegel·ijln - Cu-toate •aCL'Slea, art. 'i2 du• ce111ş ,nd prevP<ir, 
c.a hotarirea de rectificare a actelor stareJ c1v,l nu i,rnJuce 
autoritatea lucrului judfcat, de (;ât intre parţile care au pro
vocat-o, sau care a(1 fost puse in causă . Conform; art. 8& 
G. civ rom. (IOU C. fr.), 4u2 C. italian, etc. 
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visuire; însă, faţ,ă cu termenil'. art. 85 şi ma1 cu 
S9.mă al art. 1201, ea nu poate fi su~ţinulă cu 
succes tn starea legislaţiunef noastre. 

O. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA. ROMlNl 

!NALTA CURTE DE CASATIE $1 IUST!TIE, Secţia !I 
AudiPnfa de la 9 Mniă 1901 

Pre~edenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
SrJciet. de Nrivir/ 1/ie pe D1.tnăl'e şi Marea Ne,1g1•ă cit M. Chri• 

Mveln>ii, S.Jciet. Asig , ,1•ăto1•il r11' din Anvers şi G. Nicnlnpol 
Navigaţiune.-Vase plutitoare.-Abordagiiî -Stabilirea 

culpe\'.-Apreciere suvf'rană a jnclecătorilor fondulul'.-
Abordagiiî fluvial.-Abordagiu maritim. - Dacă acelea,;1 
articole de lege sunt aplicabile -(Art. 673 si 674 Codul 
comercial; art. 998 si 1003 din Cod ul civil). 

Asigurare.-Subrogarea asigurătorulu1 cr a pHHit des
p1lgubirile.- Suspendarc>a a!'eslel' subrogl\rL- Socif'late 
de asigurare slrăină.--Asigurărr făcute în Rornânia.-
Condiţiun1 impuse de Codul corner<'ial.-Dacă so<'iP.tatea 
p.trăină beneficiază de sr1hrogarf'a le~ală.-(Art. 2R7, 2H, 
245, 250 şi 462 din Codul comercial) 

l. In ca.~ de lovire (aborrlarfl) a, doue va!le CfJ;•c r•ta.rea 
f,1,ptf!lor şi împrej11,ră'rilnr în cq,r'f, s'a produs ciocnirea, 
pentru a se stabili li cui fste c11,lpn. este .o con.statare de 
fapt de atriln1,tnl snvP.rnn (ll .f udP,rătnrilor fond·11,l1i1,. 

2. Artit:olele 67 3 şi 67 4 ri1:n Ood•,l comP,rr,ial, . relative 
la ciocnirea ( ahord,1,rea). va.~elor plutitoare şi a de.~11ăg1t
birilo·r datorite pentru rfon ►rnle s,,ferite, snnt aplicarea 
şi consacrarea regu,lei de d,·,.pt comun coprinsă , în ([.rt. 
9.98 -$i 1003 din Codul r.i1Jil, şi se _avlică atât la abor.,. 
dagiul m11,rifim rât -~Î ltt_ cel fl,wial. 

3. Subro_qarea lrqală a asigurătorului care a plătit 
de,qpăgubirea pentru stricnci11,nl'a sau perderca lucrurilor 
asigurate, ponte fi su,,.pendată prin înţelegerea părţilor. 

4. Societăţile de a~igw1are străine nu sunt ţinute a se 
conforma prescripţiu,nilor Co:fal!ti comercial când ele 
intră numa'i în mod accidental în relaţii cu locuitorii 
din ţa,ră, aer. le vrescripţi'î tutel,we fiind impuse de le, 
giuitor pentru, a g(1,rrit1ta · pa asig11,raţr în castd când ar 
avea să reclame despăqnl>ir'i. . 

De altmi.ntrelea, Cod,.1,l co1nr1rci11,l nu opreştP, pe locui
torii români de a face asigurăr'i la o socîetate străină şi 
dacă socie.tatm. străină a plătit despii_qubit-ile nu i se 
poate rcf u,.N rxerciţiul ar.ţiu,nei în vi:rtutea subrogărei 
leg(l,/,e v„cve;ţută de art. 462 Cod C01n'?.'rcial. 

Decisiunea 127/001 ,-Respinse recu ,·suri le fii
cute de Societatea de Navigaţie pe Dunăre si Marea 
Neagră şi cel făcut de M. Z. Chrisoveloni contra 
decisiune'i'. Cu1~ţe1 de apel Galaţ1, seeţia I, No. 50/99. 

Curtea, 
Ascultând cili;~a raporlulu1 făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; . 
Pe d-1 avocat Gamulea din p.ulea societ. de Navi

gaţie în desvoltarea motivelor de recurs; 
Pe d-nii' avocatr I. Boambă şi Vasile Lascăr din 

partea d-lu1 Chrisoveloni de asemenea recurent: si 
Pe d-niJ avoea[I M. Cornea si Alexin din parl~LÎ in

timatei' societatea din Anvers, în cornb.~lerI. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de. casare:· 
I. «Greşită aplicare a art. mlM şi 1003 din C. civ ;-Vio

larea art. 673 comb. cu art. noo din Cod. corn. şi 
exce.~ de putere, de oare.ce Curtea constată în fapt că 

abordagiul a provenit din causli cli remorcherul a:Sotla, 
proprietatea d•lor Fraţl Chrisoveloni, nu s'a conformat 
regulelor de navigaţiune fluvială ca să ţie dreapta sa, 
n'a avisat intrarea în curbă prin semnalele reglemen
tare, n'a respuns semnalelor dale de vaporul a:Rusy>) 
şi nicl' cel puţin n'a semnalat i.otrarea sa în apele a
·cestur vapor, cu toate acestea m loc fie a ne apăra de 
plata orY dlre'I desp9gubiri conf. art. 673 comb. cu art. 
900 C. corn. ; ne condamnă la despăgubirr în mod so„ 
lidar cu d-l Crisoveloni. sub cuveot că ace„te texte de 
lege nu se aplică în materie de abordagiii fluvial şi ne 
alică art. 998 si l fl()3 din Cod. civib. . 

A veod în ve'ctere că prin decis ia su pusă recursul ul' 
se constată că abordagiul întâmplat la 15 Octornlirie 
18\:1,l pe Dunăre intre remorcherul ccSofiri» al recurentu
lui \.1. Chrisoveloni,si între vaporul a:Rusy>J al companiel 
ruse de navigaţie. lovindu-se şlepul Artenis remorcat 
s'a scufundat şi s'a perdut productele ce el continea ·; 

A vend în v~dere că în- urma acţiunelor intentate, 
Curtf'a înlătură forţa majoră si casul fortllit, şi de
clară că abordagiul s'a severşit prin culpa comună a_ 
vaporul11i si a remorcheruln1 ; 
. Coosirlerând că Curtea cercetează împrejurările în 
urma cărora s'a seYerşit ahordagiul, ea declară că culpa 
este a amandoror vase, că acele constatări ne contra
zise se sustrag censurer Curţl' de casaţie, si de aceia 
fiind constant că s'a causat pagubă prin culpa comună, 
este a se sci după care dic;posiţie de lege, este a de-
clara responsabilitatea pentru daune; · 

Considerând că în această privinţă. Curtea susţine 
că fiind vorba de abordagiiî fluvial n'ar avea a se a
plica art. 673 şi 674 Cod. de comerciiî, care s'ar aplica 
la abordagiiî maritim. ci regulele dreptului' comun art. 
998 C. civil şi obligă îo mod solidar pe proprietarii 
vaselor, pe recurenţi la daune; că art. 673 şi 674 Cod. 
de corn. este o explicare şi consacrare a regule{ de 
drept comuu cuprinsă îa art. 998 şi 1003 Cod civ. _nu 
e deosebire, însă dacă se aplică art. 673 şi 674 sau art. 
998 şi 1003 C. eiv. si esle fără scop a mal' insista asu~ 
pra aserţiuneY CurţH, că art. 673 şi 674 nu s'ar aplica 
de cât la abordagiii maritim, ceea -ce nict legea nu 
declară ; 
Că în acest sen c;, moti vui . are a ff respins ; 
Asupra motivu/uz 11 de casare : 
11. a:Gre~ită interpretare şf violare a a1·t. 462 Cod corn. 

şi 1206 Cod civ. Societatea din Anvers despăgubind pe 
Nicolopol de perderea bunurilor asigurate, era subro
gată în drepturile ce d"in caus·a daune1 născuseră pentru 
asiguratul Nicolopol. Ast- fel fiind Nicolopol nu ma1 
putea nicl începe nici continua instanţa pentru că i se 
opunea principiul că unde nu este interes nu este ac
ţiune. 

«In tot casul nu mal' putea să mal' lucreze în numele 
seu personal din momentul ce această calitate o perduse 
şi trebuia să lucreze ca mandatar, dovedind, existenţa 
acrstu1 mandant. Acea„lă dovadă nu a făcut'o pentru 
că dauna nu resuită nici d_in acte nicl' din interpretărl, 
faptele ne fiind conexe şi ca atare interogatorul pu• 
tându-se scinda)) 

A vend în vedere că Nicolopol al cărui grâu s'a perdut 
prin scufundarea şlepulu1, fiind despăgubit de Societatea 
de asigurare din Anvers, a intentat acţiune pentru des
pi'lgubiri' şi a .stat în judecată pentru socirtatea din 
Anvers; că în această privinţă Curtea declară că socie
tatea de navigaţie rusă, referindu-se Ia Nicolopol, a
ceasta a mărturh,it că a fost despăgubit avend a continua 
procesul îo comptul asigurătorilor; 
Că Corlea susţine <:ă aceaslă mărL1H'isire este iodivi

sibilă ; că însă dacă am admite contrariul, conventia 
celor afirmate s'ar dot"edi şi prin actele şi registrele 
presentate de densul · 

Considerend că ave
1

nd a se dovedi că Nicolopol a fost 
despăgubit şi că subrogarea legală a asigurătorilor a 
societăţeI din .Anvers, conf._ art. 462 C. corn. s'a suspendat 
ca să poată N1colopol conlmua procesul pentru asigu-
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rătorr sunt relaţii deosebite si mărturisirea asupra lor dedsiune1 Curtil de apel din Bucureştl, s. II, 
este divisibilă · că or1-cum chiar dacă n'am putea zice No. 19/902, în proces cu Aurel Eliad. 
că ambele rel~ţi1 dacă nu pot fi dovedite prin mărtu-
risirea în sine divizibilă, suspendarea subrogaţie\' legale, Curtea, 
afară de aceasta dacă trebuia să fie dovedită în deosebl Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-11. 
Curtea constată că din acte şi din registre resuită do- Prodan, consilier; 
vada; Pe d-l advocat Karacas din partea intima tulu\' Aurel 

Considerând că de altmintrelea subrogarea legală conf. Eliad în desvoltarea incidentul ul de neadmisibilitalea 
art. 462 Cod de corn. poate fi suspendată prin înţele- recursulu'i'; si 
gerea părţilor ; . Pe d-l advocat Roseti din partea D-tie1 g-Ie a tea-
Că ast-fel si motivul al H-lea e neîntemeiat; trelor în combaterr. 
Asupra motivului 111 de casare: Deliberând, 
III. «Exces de putere şi eroare gravă_ de fapt, de oare-c~ Asupra incidentulu'i ridicat de partea pârâtă relativ 

actele şi registrele presentate de N1coloJ?ol nu V nu~al la cestiunea de a se şti dacă recursul Directiune1 tea
că nu dovedesc convenţiunea ce se pretmde ca a m- I trelor avea sau nu a fi făcut pe timbru ; 
t~rvenit între densul şi Soe_ieta!ea din_ ~nv,ers se con- I Considerând _că după disposiţiunile ~rt. 25 şi 42 di? 
hnue procesul d:. daune, c_1 dm. p~tnva m mod, ex- \ lrgea timbrului sunt supuse la o taxa fi~ă de 25 le1, 
pres arată. că N1colopol ş1 :a J?rim1t su.mele ce r -~e : şi Ia o taxă specială de 200 le1 toa_t~ ce~enle de recurs 
cuvenea s1 a subrogat pe Soc1elatea dm Anvers m l în casatiune ce se fac în contra dec1smmlor pronunţate 
drept:,1rile· sale, p~in _ur_mare ?ă Societatea din Anvers j de Curţile de apel: iar prin 0;rt. 41 din aceiaşţ lege 
trebma. să !nceapa şi sa CO[!lmu_e procesul)).. l preveze □du-se anume _a~tele ş1 persoanel_e ~cut1!e de 

Cons1dernnd ca acest motiv fiind nedovedit, are a fi i timbm. între ac.ele scutiri nu se prevede ş1 Direcţmnea 
respins. l teatrelor; . 

A.mpra motivului IV de casare . . . j Considerând că legile fiscale, precum e în specie 
IV «Gresită interpretare şi aplicare a d1c;pos1ţmne~or Jecrea timbruluf, fiind de strictă interpretare ele nu se 

a_:rt. 237. 24~, 2:15 si _2?'l C. com. Legea in,terzi<'ân~ ~ocie- p;l întinde prin analogie la alte casur1 de cât cele 
tl'lţ1l or strerne slabthrea de sucursale 111 Romama. de anume ~i rMate de lege· 
cât în condiţiunile prevezute, prin sus citatele articole, Considerând că dacă 'prin legea de organisare şi ad
a înţeles neapărat a interzice orr-ce operaţiuni corner- · miu,~trare a teatrelor această instituţie este pusă sub 
ciale. ~le _ac~st?r V ~ocietăţ! fără în~Rplinirea acestor auspi<-iile direcle şi contro~ul. St~tul1;11, din aceasta ~u 
cond1ţmm Soc1etaţ1le s_treme ne putand f~c~ contr_a?le ' ~e poate dNiuce că aceasta msl!tuţ1e fare parţe dm 
de a,;igurare îo Româma, nu pot avea mc1 exerc1ţrnl Stat si ,·a atare are a fi scutită de laxele de timbru 
acţiunilor dnivând din ~cPste contrar.te)) . inrru cât c·h1ar dacă Statul sub a cărui auspiciu se 
· r.onsiderând că Societatea de a,;igurare slreină nu află teatrul exercită o supraveghere asupra lui , aceasta 
este ţinută a se co?forma ~rescripţiunilor ~nuncia!e i nu implică că ::\dministraţia teatrului ~ste a Statu!ui 
de recurent în mollvul l V cand ea mtră accidental m i propriu zis, căci'. teatrul are o personalitate deosebită, 
relaţii, asupra cărora justiţia română este chemată a i de a Statului cu o administratie deosebită avend ve
se pronunţa; c9: acele" prescripţir _tutelare sunt pentru l nituri si chelt~elI, şi Statul nu re'spunde de cât în limitele 
a garanta_ pe as1guraţ1 m casul cand ar fi a reclama ! sumei ce a,·ordă ca subvenţie; . . 
despăgubn e : . . "" • • ! Cous1derând că dacă se zice că actuala orgamsaţie a 
Că Codnl comercial nu opreste pe locmtoru Romam teatrului r--xistă în virtutea une1 legi, că prin acea lege 

să nu poată să facă ·asigurăd la o Societate streină şi · se indică Directorul si membrii comite.tulul' se numesc 
dacă s'a făcut ~-sigurare şi dacă ~oc_i„tate_a str~ină a I prin decret Regal şi s,e prescrie şi salariul Direcţoru_luJ, 
despăgubit nu 1-se poate re fusa Soc1etăţe1 s 1reme e- toate acrstea nu dau teatrului caracteru I de mshtu
xerciţiul acpune'i_ în virtutea subrogăre1 legale a art. j ţiune a StatufoI, tot atât de puţin ~recu~ niCJ A~a-
462 Cod. comercial; ţ demia oier persoane morale ca Eforia spitalelor, nicr 
Că de aceia si motivul al lV-lea e neîntemeiat. comu~ele nu sunt instituţiuni cari să se confunde cu 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge ambele re- Statul; 

cursud, etc. Că prin urmare incidentul fiind întemeiat, are a fi 

Audienţa de la 26 Junie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

admis. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul şi 

declară inadmisibil recursul. 

D-!ia G-lă a teafreloi· cu Aurel Eliad ' CURTEA DE APEL DlN CRAIOVA, SECŢIA I 
Casaţie-Direcţiunea generală a leatrelor.--Timbru.- · Audienţa de la 13 Septembrie 1902 

Recurs făcut de directiunea teatrelor fără plata de taxe · 
de timbru.- Neadmisibilitale. _ (Art. 25 şi 42 din legea Preşedenţia D-lui L. LEONŢEA.NU, Prim-Preşedinte 
timbrului). Ierodiaconul Fft·imie Vasilescu cu llfinisterul de Finanje 

DirecJiunea generală a teatrelor, de şi est~ p~zsă 
sub a~zspiciele dir~cle şi cont~·oful datul11'i, Îf!,Să ţor-1 
meaza o personalztale deosebita de a stat11luz, :-;1 ca 

· atare nu este scutită de taxele de timbru inlru cât ! 
legea timbrulur mz prevede această scutire, şi legile 
fiscale fiind de strictă interpretare, scutirile preve· 
wte de legea timbrulu'i mz se pot întinde la afle 
casnr'î de cât la acelea anume arătate în lege. 

A.st-fel, este neadmisibil recursul fâcizt de direc
ţiunea generald a teatrelor fără plata laxelor de 
timbm. 

Decisiunea 277 /902. - Declarat inadmisibil 
re-cursul făcut de Directia gală a teatrelor contra I 

Decisia civilă No. 107 (*) 
Pensii.- Preoţ'î. - Diaconi'.- Retribuţie de la Stat~

Reţined pentru pensie.-Et<itea la care puteau eserc1ta 
dreptul la pensie. - Paroh"î, diaconi şi preoţi supra
numerari. -- Versta la care puteau lua pensie. · (Art. 
1 şi 3 din legea pensiilor cte la IO Muiu 1890; art. 30 
din legea clerului mirean din 189~)-

Sub imperiul le gel pensiilor din l O Jfaiir. J 890 
preo(il şi diaconi'f. car'{ a(1. primit o retribuţiune 
lunarâ de la Slat şi li s'air. f"âcut reţineri inpro-

(*) A SA. vedea CiwiePul Judiciar uin 19.12, N_o. 30, p. 252-264 
unde sunt publica.te deci~iefe Curve-I de cas.:tţ1e şi Curter ,1pel 
Bucureştl, IU. (N. R-.) 
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fitui casei pensiunilor, au dreptul la o pensiune 
ln raport cu anii serviţi, pensiune insă ce se do
bândeşte la etatea de 54- ani. 

Numai parochil, diaconii şi preoţii supra-nu
merari nu'ş( puteau, in basa legei asupra clerulur. 
mirean din 1893, valora drepturile lor la pen
siune de cât la vers ta de 7 O de ani. 

S'a ascultat d-l avocat Eliad-Românul din partea 
apelantulul Ierodiaconul Eftimie Vasilescu în desvol
tarea motivelor de apel şi d-l advocat Măldărescu din 
partea intimatului Ministerul de Finanţe, în combateri'. 

Curtea, · 
A vend în vedere că prin decisia InalteI Curţi de ca

saţie şi justiţie, secţia II No 69 din anul coreut 1902, 
casându-se decisia dată în causă de Curtea de apel, 
secţia llI din BucuresU No. 16~ din anul Hl0l si trimes 
tn judecata acestei Curţi din Craiova, apelul făcut în 
termen de Ierodiaconul Eftiniie Vasilescu prin procu
rator d-l advocat Ion N. Eliad-Românu domiciliat în 
8ucureşU, str. Fetiţelor 7, contra decisiune1 cu No. 227 
din 10 Aprilie 1901 a comisiunel pentru constatarea şi 
regularea drepturilor la pensie ; 

Vezend decisiunea apelată : 
Ascultând pe advocaţii ambelor părţi în susţiner1; 
Avend in vedere că prin petiţia adresată Ministerului 

de finance la 26 Februarie HlOl când era în vigoare 
legea pensiunilor funcţionarilor civiH şi eclesinsticl din 
10 Maiu 1890 apelantul a cerut regularea drepturilor 
sale la pemie pe ziua de 1 Aprilie Hl0l alăturând cer
tificatul !naltei Curţl' de comptur1 No. 1056 de la 16 
Februarie 1901 constătător că a servit Statului 18 anI 
şi 5 lunI ca diacon la Mitropolia din BucureşU şi la 
Episcopia din Buzeu, făcându-i-se în tot timpul reţined 
din leafâ pentru pensie şi că în cei din urmă 5 an'i'. a 
fost retribuit cu 130 Ier pe lună, mar alăturând şi cer
tificatul Ministerulur Cultelor No. 10191 din 27 Februarie 
1901 dovedeşte că pe ziua de 1 Februarie 1900 şi-a dat 
dimisia care i-a fost primită, cum şi copia legalisală 
după jurnalul trib. Ilfov, secţia Il No. 5038 de la 22 
Maiu 1900 prin care apelantul a constatat cu martort 
că este născut în anul 1845 si că prin urmare la data 
cererer avea etatea de 54 an\'. ; 

A vend în vedere că comisiunea pentru constatarea şi 
regularea drepturilor la pensie, a respins cererea ape
lantului pe motiv că după disposiţia art. 30 din legea 
cleruluY mir~an, preoţii nu 'şr pot valora drepturile la 
pensie de cât la versta cJe 70 an1 ; 

Considerând că în principiu PreoţH şi Diaconii fiind 
consideraţi ca funcţionad eclesiastic1 urmează a se bu
cura de disposiţiunile lege1 pensiunilor de la 10 Maiu 
1890 care prin art. 1 dispune ca toţl' funcţionariY Sta
tulul' civiH şi eclesiasticI ce primesc o retribuţiune lu
miră şi li s'au facăt reţineri în profitul caser pensiunilor 
au dreptul la o pensiune în raport cu anii sprviţ1, pen
siune care după art. 3 din zisa lege se dobândeşte la o 
etate de 54 anr; 

Considerând că singura cxcepţiune la acest principiu 
este numar acea prevezută de art, 30 din legea clerului 
mirean din anul 1893. care dispune că. IPgi>a pensiilor 
se va aplica şi parohilor, diaconilor şi preoţilor supra 
numerari cu deosebire că anii serviţi nu se vor numera 
de cât de la data punereY în !lplicare a acester legI, şi 
că nu-ş'i'. vor putea valora drepturile lor la pensiune 
de cât la versta de 70 anr; 

Considerând că în speţă nu se stabileşte cu nimic că 
apelantul ar fi fost dintre diaconil' supra numernrî sus 
arătaţI şi prin urmare densul nu intră în esceptiunea 
prevezută la art. 30 din legea cleruluI mirean ; • 

Considerând că a,a fiind apelantul de si este monach 
dar întru cât certincatul Curţel'. de complur:f dovedeşte 
Că a servit Statului' ca diacon la Mitropolia din Bucu-

restr şi la Episcopia din Buzeu, timp de lR anr '!li 5 lunY. 
cu· retribuţiunea lunară din care i s'a făcut reţined 
pentru casa pensiilor, densul nu poate fi considerat de 
cât ca funcţionar eclesiastic, şi ca atare densul intră 
în regula generală a legel'. pensiunilor funcţionarilor 
civm şi eclesiastici din 10 Maiu 18\J0 şi avend consta
tată etatea de 54 ani este în drept a cere regularea 
drepturilor sale la pensie, care fără cuvent i s'a respins 
de comisiune prin decisiuuea apelată şi deci' urmează 
a i se recunoaşte acest drept ordonându-se înscrierea sa 
între pensionarii Statului cu începere de la 1 Aprilie 
1901 de câud dreptul sH1 luase naştere prin demisiunea 
din funcţiunea de diacon şi cererea ce a făcut comi~ 
siuner ; 

Considerând că în ce priveşte cuantumul pensid art. 1 
alin. b din legea pensiunilor din 1890 prevede un ser
viciu de 15 anr împliniţl 40°/ 0 din retribuţiuuea de 
mijloc ce primeşte în cei din urmă 3 an1 de serviciu; 

Considerând că apelantul avend constatat în servi
ciul de cinci-spre-zece anl împliniţi şi retribuţiunea de 
mijloc ce a primit în cer din urmă 3 anl' fiind de 130 

_lel' pe lună,· pensiunea de 40°1o ce i se cuvine, este cincî'
zecr si dor Ier lunar si dec'i cu această sumă urmează 
să fie înscris printre 'pensionarir Sta tulul'. : 

Considerând că apelantul a cerut şi cheltuel! de ju
decată si fiind că densul a făcut cht>ltueH cu plata de 
onorariu la ad\·ocat Curtea în aprecierea sa fixează 
aceste cheltuell' la 100 Ier şi urmează a obliga pe Mi
nisterul de Finance, partea intimată, ca să plătească 
apelantului această sumă de banl'. plus laxele de He
cutare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-preşedinte 
L. Leonţeanu, Curtea, admite apelul, etc. 

----.§\$'<@)$\$'·-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VLAŞCA 
Audienţa de la 28 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui N. ALGlU, Preşedinte 
Elena .Marinovic'i şi Simion Marinovict cu N . .M. Juca, Duca D 

Cai·vanidis, Elena Georgescu şi G1•igore Geo1•gescu 
Sentinţa civilă No, 351 

Dotă.-Autorisare d'a înstrăina imobilul dotal.-Care 
e~te tribunalul în drept a da areastă autorisare. -
(Art. 1249, 1250 şi 1251 Cod civil; art. 59, 495 şi 69-1 
Pr. civilă). 
Dotă.-Clausă de alienare a imobilulur dotal.--Dacă 

această clausă conţine şi pe aceea de a ipo!eca.-Dacă 
' imobilul dotal se poale înstrăina sau ipoteca şi pen

tru căutarea sănălătil'. soţilc,r.-Dacă creditorul poate 
fi rcspunqetor pentru că soţil'. au împrumutat prea 
mult şi au cheltuit banii împrumuta!f pentru alt-ceva 
de cât pentru căutarea sănătăţii. -(Art. 185, 187, 188 
şi 1253 din Codul civil). 

1. .Autorisarea d'a înstrăina un imobil dotal se dă 
de tribunalul situaţiune:i imobilului iar nu de acela al 
dumiciliulu'i soţilor. 

l:!. Olau.~a pusă într'1.m act dotal cum că soţii pot 
vinde imobilul dotal, conţine în sine şi pe aceea a ipo
tecăre'i, întru cât acel ce e liber să facă mai rnult 71oate 
fa,ce şi mai JJuţin, şi admi.~ este că ipoteca, de şi 1ioate 
mai perir.uloa.~ă dP, cât ,.·er1zu1-er1,, este tof1tş'f, rna1 puţin 
de cât venzai·ea, căr.:i nu în tnt-d' a-una, şi în mod ,nece
sar ceea-ce se ipotecează se şi vinde. Prin unn.nre cla1tsa 
pu.~ă în act1il dotal că soFi pot vinde imobilele dotale 
le dă drept1tl de a le ş1· ipot(:('(l. 

3. Di.sposiţiile art. 125.'J r1in Codtd civil, în care se 
arată casurile în care imobilul dotal sn 1wate înstrilina. 
nu sunt de v strictă interpretare, ast-f el că dacii, legea 
permite înstrăinarea, şi p1·in wrrnare ipotecarm, pentru 
a se procura alimente famili e1 în 1•rzeurilP. 1n rez,tl,,, dr 
lege, se înţllege că înstrăinarea srn't, 1potcc,1,, ca puate 
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avea loc şi pentru căutarea sănătăţe'i soţilor în cas de 
boală, 

4. Creditori'i ipotecart,-(ie chiar atunci când e vm·ba 
de imobile dotale, - n'U, sunt datori să cercetez€ pe de
bitorul lor ce a1·e de făcut cu banii împrumutaţi şi dacă 
'i-a întrebuinţat în scopul pentru cure a fost _ autorisat 
a face împrumutul. 

A~t-fel, când soţU au fost autorisaţt a 3e împrumuta 
pent?-u căutarea sănătăţii ipotecând imobilul dotal, cre
ditorul, care a versat banii în mâna soţilor au,torisaţi 
numai ei să încaseze aceşti bani, nu pout11 fi (â.cnt re~
p·tmzetor dacă siuna împrumu,tată a fo.~t prea, mare şi 
dacă soţi'f. au întrebuinţat suma împrumuta tă la alt
ceva de cât la căiitarea sănătăţr:i. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de soţH Elena si 

Simion Marinovid contra d-lor N. M. luc:a, Duca D. 
Carvanidis. El~na şi Grigilre Georgescu şi prin care nu
miţii reclamao ţT cer anulare,1 ordonanţei de adjude
care cu No. 286 din 23 Octombrie 1901 a acestui tri
bunal precum şi a următoarPlor acte de ipotecă in
tervenite între deoşi1 şi pariţi şi anume: actul de 
ipotecă No. 63/94 cu d. Carvanidis, No. 4/99 cu M. Con
stantinescu, repn·srntat astă-zi prin d-na Elena li. 
Georgescu şi No. 77/H6 cu N. M. !nea; 

Avend în vedere că soţii Marinovid în susţinerea 
acţiuner lor invoacă drept motive: 
Că ren tribunalul de Vlasra a autorisat pe recla

mantr ca să'şI ipoteceze imobilele lor, pentru că nu
mai tribunalul Ilfov putea să încuviinţeze acest lucru, 
de oare-ce domiciliul soţilor Marioovicr se găsea in 
circumscripţiunea numitu Iul tribunal; 
Că prin actul dotal intervenit între Elena Marino- l 

vid şi soţul seu, nu era admis de cât un singur fel de I 
înstrăinare,-veog.area - totuşi, tribunalul, a încuviin
ţat ipolecarea ziselor imobile, depăşind prin aceasta 
elansa expresă şi cu totul restrictivă a actului dolal; 
Că reu tribunalnl a admis să se facă împrumutul 

ipotecar pentru o sumă atât de mare, de oare-ce causa 
pentru care se cerea -- căularea sănătăţeT - ni.1 ne
cesita o atât de importantă snmă şi a pol aceaslă causă 
nu e preveq.ută de art. 1253 Cod civil; 
Că banir luaţI n'au fost ulilisall'. în conformitate cu 

aulorisaţiunea dată de tribunal; 
A vend în vedere că fată cu O. Carvanidis se invoacă 

autoritatea lucrulul' judecat. pe baza sentioţe'î acestui 
tribunal No. 151 din 28 Martie 1900; 

Avend în vedere ca această senlintă a avut loc asu
pra areluiaşT obiect şi între aceleaşi 'părţi'. a c~iune~ re
clam,.!ll!i lor cală a fi respinsă cu rrivire l.:i tl. Can·n -
nidis. întru cal acesta are în favoarea ,,a autorita'eu 
lucrului judecat. 

Jn ceea-ce priveşte pe cez-l'a!ţ1 pârîţi : 
Avend în vedere că în suslinerr•a primului motiv, 

reclamanţir se referă la texte de legi 1?i jurisprudenţe 
carr nu sunt aplicabile, întru cât nor nu a,·em art. \l\-)7 
C. pr. fr ., Codul nostru nu p!'evede la sediul cărui tri
bunal trebue să se ceară autoris:-irea d'a aliena un 
imobil dotal. pentru că art. 124H, 1250 ~i 12,">l Cod. civ. 
referitoare la această materie. nu determină dacă e 
competinte de a da a,;t-fel de :rntorisărl lribunalul. do
miciliulni sotilor sai:1 :-icel al si!uatiuner imobilelor; 

Consi '.Jerând, că faţă CI.! tncerea Îf,ge1, judecătorul c 
ţinut să aibă rernrs la interpl'etace. cănland a face să 
reiasă spirilul eY din orl'-ce alte texte, că urmând a
ceastă melodă si referindn-ne la c.ale-va articole (495 
şi 69t C. pr c ); vedem <'ă în tol-d'a-una sunlem tri
mis! la tribunalul situuliunei imobilulur; 

Considerând că această idee facendu-se şi mal' evi
dentă cu art. 59 din acelaşi Cod, de oare ce legiuito
rul român a înleles că ori-ce cerPre 1<ă se facă numal' 
la tribunalul judetulu1 uncie se află situat imobilul 
cată a respinge şi acest moli v. 

Avend în vedere dl actul dotal, atasat Ia dosar, con
ţine elansa că sopl pot vinde ; că aceastii clausă con
tine în sine şi pe aceea a hipotecăre1, întru cât acee~ 
ce e liber să facă m~i mult, a fortiori, poate face ŞI 
mai puţin, căcr toată lumea e de acord a r~cunoaşte 
că hipoteca de şi poate mai periculoasă de cât veoza
rea, este totuşi mar puţin de cât venzarea; de oare-ce 
nu în tot-d'a-una si în mod necesar ceea-ce se hipo
tecează se şi vinde·, ded şi din acest punct de vedere 
acţiunea trebue respinsă. 

A vend în vedere în ceea-ce priveşte a I treilea motiv, 
că disposiţiunile art. 12f>3 nu sunt de o strictă inter
prPtare în sensul că dacă legea admite hipotecarea în 
casul de lipsă de alimente conform art. 185, 187 şi 188 
Cod civil, cu atât mai'. mult trebue s'o interpretăm în 
sens afirmativ, atunci când e vorba de lipsa de ali
mente pentru soţl (Fuzier-Herman notele 3 şi 67 de suh 
articolele 1558 Cod francez, corespunzător art. 1253 Cod 
civil), cu atât mal'. mult cu cât dispositiunile art. Hl4 
Cod ch·il «că solii'. 'şl' datorează ajuton confirmă acest 
mod de a vedea ; 

A \'end în vedere pe de altă parte, că de şi legiuitorul 
,·orbeste în articolul citat numai de alimeate, cu toate 
a,lea textul acestul articol trebue înţeles că chiar în 
cas Je boală se \'a admite alienarea bunurilor dotale, 
pentru că dacă ar fi ne drept şi ne logic ca cine-Ya să 
aiba. avere şi să nu să poată hrăni cu atât mal nedrept 
ar fi ca să dispue de imobile şi să nu le poată hipoteca 
pentru a'sl căuta sănătatea; 

ln ceea:ce priveşte al patrulea şi ultimul motiv şi 
acesta trebue respins ca ne fondat întru cât împrumu
tălori1 soţilor ~larinovicl, au vărsat sumele de bani în 
mainele lor, este pentru că eI şi numai el fuseseră 
aulori~aţl să inrasr·ze aceşt'î bani; cât pentru faptul că 
aceştl' bani s'au întrebuinţat de soţ'î la alt ceva de cât 
la căutarea sănată\eL precum şi că s'au aprobat o sumă 
prea mare pentru căutarea acestei sănătăţi, reclamanţi( 
nu'şi pot ·mpllta de cât lor toate acestea. fiind-că nici 
un lext de lege nu impune creditorilor hipotecar1,-fie 
chiar atuucI când e vorba de imobile dotale,-să cer
ceteze pe debitorul seu ce are de făcut cu banH îm
prumutap; 

Consitlerântl că după c~le ce preced. actele de ipo
tecă criticate sunt si trebuesc socotite ca valabile întru 
cât al!e motive nu 'sau mai invocat în contra lor; 

Considerând, în fine, că ord1Jnanţa de adjudecare a 
tribunalului Vlasr.a cu No 286,901 învestită cu formula 
executorie si confirmată si de !nalta Curte de casatie 
prm deeisia No. 86, secpa '11 din 1902, remasă definitivă 
şi executată, se basează pe actele de urmărire ale pâ
riltilor si cum din cele ce am vedut mal' sus, zisele 
arie nu' se pot anula, cată să se re·spingă şi cererea de 
onulare a ziser ordonanţe. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Iulian 
Theodorescu, respinge. etc. 

(ss) N. Algiu, Iulian Theodo1·es::u. 
p. grefier (s) H. Bai:aloglu. 

-----@.§'(@)fiS'.$-·-----

T R I B U N A L U L I A Ş I, Sectia II 
A11d1enla de /r1 5 Octombrif' 1902 

Preşcd,mţia D-lui 'Î'.EODOR POPESCU-CODALBU, Preş~dinte 
R ,: i·,nan ,~'api,•a, opoziţie corf'c/ională 

Sentii1ţa corecţionalii JSo. iOo 
.Judecarea ,·auselor penale. -·- Holărire . - Presenţa 

inculpalulul' în instantă -- Luare de conclusiuoî din 
parle-l' în cerrd prep ,1 ratoriL - Retrage1·ea sa din ins
tHntr1 ln mo111ent11l de fi i i-,e <h cuventul în food. -
na,:ă hQtărî•·ea rfată se con,;iderli. ca pronunlată contra 
dictoriu cu inculpatul. -- Oposiţie. - Ne'ildm:sibilitate. -
(Art. 182 .Proc. pen ; art. H8 Pr. ciYilă) . 

Presentarea inculpatului în instanţă şi lua.rP-a de 
conclusiimi din parte-1, în administrarea dovezilor, 
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constitue ·înfăţişarea su la p roces pentru intreaqa şe- \ 
dinţă, de oare-ce din nici un text de legP, nu resultă 
facultatea pentru inculpat de rt se retrngo, din ins
tanţă când va voi, cu consecinţă neapărată de a se 
da hntărirea ·în lipsă. 

A.st-fel, când se constată că un inculpat a -respuns 
la apelul causei sale şi a luat şi conclusiunz in ce
reri prPparatorii, iar când urma a i se da cuventul 
spre apărare în fond, s'a retras fără a arăta tribu
nalului nici un motiv, hotărîrea dată se consideră o 
hotărire pronunţată contradictor cu inculpa.tul şi dar 
acesta nu poate ataca acea hotărîre pe calea ()posiţid. 

Tribunalul, 
Avend în vedere oposi!ia făcută de Herman Şapira 

. contra sentinţer corecţionale No. 496 din 14 Iunie a. c.; 
A vend în vedere că în corpul sentin ţe'î oposate să 

constată că inculpatul Şapira în ziua pronunţăreI ho
tărîrer a re~puns la apel şi a luat şi conclusiuni Io 
cereri preparatorii, iar când urma a i se da cuveutul 
spre apărare în fond, s'a retras, fără a arăta tribuna
lului nici un moliv ; 

Considerând că presenlarea inculpatulu'î în instanţă 
şi luarea de conclusiuni din parte-i în administrarea 
dovezilor conslilue înfăţişarea sa la proces pimtru în
treaga şedinţă, de oare ce din nici un text nu resuită 
facultatra pentru inculpat de a se retrage din instanţă 
când va voi, cu consecinţă neapărată de a se da hotă
rîrea în lipsă. 
Că textul art. 182 Cod penal nu lasă nicr o îndoială 

în această privinţă, căcI el decretează : «dacă preve
nitul nu se va înfălişa, el va fi judecat în lipsă», ceia 
ce înseamnă, că, numar nepresentarea la audienţă prin 
nerespundere la apel, poate da loc la o hotărîre în 
lipsă; or, în specie inculpatul s'a presentat în instanţă, 
a respnns la apel luând conclusiunr în cererea de a
mânare a procesului şi apar s'a retras, neap.frâudu-se în 
fond; în această situatiune d@ fapt juridic, nu se poate 
susţine, că in acelaş timp, a fost şi present şi absent; 
Că în confirmarea aceste:: interpretări, este şi pro

cedura dreptu lui comun care prin art. 148 decide că 
«hotărfrea se dă în lipsă faţă de partea care n'a res
puns la strigarea pricinei». Că din toate aceste lămurit 
resultă, că nicl textul şi niel spiritul legei penale cum 
si civile, nu au admis sistemul în care se face deose
bire pentru lipsa de ncpresentare şi lipsă prin neapărare; 
Că pe de altă parte în lt'gi~laţiunea noastră f.Jenală, 

inculpatul bucurându-<.e de o largă libertate cu privire 
la dreptul seu de apărare, liber fiind a lua conclusiunJ 
sau nu asupra faptelor puse in greutatea sa, urmează 
că, retragerea sa din instanţă, nemotivată de nici o 
tmprejurare, nu poale fi interpretată de cât ca un refus 
de a se apăra, drept Df'tăgăduit ; 
Că refusul inculpatului de a se apăra ctJnservă sm

tinţei caracterul ce 'l dă pre ,enta părtei, remâind ast-fe! 
o botărire pronunţată contract'ictor cu inculpatul; 

Că aşa fiind, pe baza acestor consideraţiunJ,-lribunalu I 
constată că sentinţa oposată de inculpatul Herm,,n 
Şapira este dată în pre·.:enţa sa ~i deci nesusceptibilă 
de reformare pe calea oposiţiuneI 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, ele. 
(,s) Teodor Popescu-Cuda\bu, Const. Grigoriu, Mandrea 

Adnotatie. - Din cuprinsul sentinţei, se vede 
di inculpatul a respuns la strigarea procesului, că 
a făcut o cerere preparatorie, solicitând amânarea 
şi neobţinend~o, s'a retras din şedinţă, fără sa a
rate tribunalulu1 nic'î-m~ motiv. Jn o aşa situaţiune, 
inculpatul trebuea considerat prezent sau hotări
rea urma să fie dată cu oposiţiune? 

ln sistemul veche1 procedur1 civile, chestiunea 
era controversată, iar judsprudenia era divisată, 

Casaţiunea a consacrat ambele soluţiuni (1). Ast-fel, 
dupa o primă părere, se decidea că nu e suficient 
ca partea să se presinle în mod fisic, ci maY lre
bue să pue şi conclusiun1 de fond în inslauţă, 
pentru a pulea fi considerată ca presentă. In pă
rerea contrară, se susţinea că e suficientă înfăţi
şarea părţii, pentru ca hotărîrea să poată fi pri
vită ca dată contradictorii'i, deş:î partea n'a pus 
conclusiun'î în fond. 

D-l Tocilescu, comentând art. 148 din Pr. civ., 
adoptă prima soluţiune, căci d-sa susţine că: «ho
Uîrîrea în lipsă este aceea care se dă când partea 
lipseşte juridiceşle din instanţă. adecă când nu 
pune conclusiun'î asupra fondului în instanţă». 

In sistemul acluale'i procedur'i civile, or-ce dis
cuţiune încetează, căd partea e socotită presentă 
prin singurul fapt că a respuns la înfăţişare, deş'i 
s'ar fi retras în cursul procesului, aşa că hotărî
rea se va considera ca dală contradiciorii:'1, - so
lutiune ce resultă atât din noua redactiune a art. 
148 Pr. civ., cât şi din expunerea de motive, unde 
se spune: «Am rrsolvat controYersa priviloare Ja 
împricinatul care are drept de oposiţie, dând acest 
drept numai aceluia care n'a respuns la strigarea 
pricine1 sale, sistemul proceduri'î noastre neadmi
ţend deosebirea de lipsa prin neprescnlare şi lipsa 
prin neapărare (2)». 

Fiind-că după art. 01 Pr. civ., la începutul fie
dire\'. şedinţe trebue să se facă strigarea tuturor 
proceselor, s'a născut chestiunea de a se şli dacă 
o parte poate fi considerată ca lipsă când a res
puns la strigarea generală, dar nu şi atund când 
i-a venit rândul. Curtea de apel din Bucureşll a 
decis, în majoritate, că o parte deşi a fost pre
sentă la strigarea generală a pricine1, are drept 
de oposiţiune, dacă a lipsif d.nd 'î-a venit rândul 
să fie judecată în fond (8). Astfel, noul legiuitor 
a curmat o veche controversă, creând alta Ja care 
de sigur, nu se aştepta. 

In definitiv, prin urmare, e suficient ca partea 
să fie presentă în mod fisic în instanţă, pentru ca 
hotărîrea să poală fi dată contradictor. 

Jn ce priveşte judecătoriile de ocoale, contro
versa remânc în picioare, din causă că art. 100 
L. J. P. e redactat ca şi vechiul art. 148 Pr. civ. 

Să trecem, acum la procedura penală. 
Art. 147 spune: «Dacă persoana citată nu se fn

/aţişPază la ziua şi ora dcfipUi prin citaţiune, ea 
va fi judecată în lipsă». De asemenea, art. 182 zice 
că: «Dacă prevenitul nu se va în/a(işa, el va fi ju
decat în lipsă>>. 

In materie poliţienească, inculpatul nu e obligat 
să se înfăţişeze personaJ, căd poate fi represenlat 
prin un impulernicit cu procură specială (art. 150 
Pr. p.) (4). De asemenea şi în delictele ce nu a• 
trag pedeapsa închisori'î, deşi tribunalul poate or
dona chemarea personală a prcvenitulu:î (art. 181 
Pr. p.). Deosebirea ce se face între tribunalele de 
poliţie şi cele corecţionale, vine de ocolo că în ma~ 
terie de contravenţiuni nu se iea interogatorul in• 
cnlpatulu\', care e ascultat în apărarea sa numar, 
iar această ascultare nu e una din formele esen
ţiale ale instrucţiunii, căd'. în afacerile poliţicneşH 

( 1) V. diversicle d<>cisiun1 pro şi conlra, io Pr. civ de N. So• 
ti1•, cum şi in G. Toc ilescu. Ill, p. 12. 

( 2) Pr. civ., ed. of., p. 17. 
(
8

) C. Ap. Bucureşti, IH, No. 231902; Dreptul, No !.25/90~. 
(') Cas, !l, No, 8181, . 
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nu e nic'i detenţiune, nic'i instrucţiune prealabilă. 
Inaintea tribunalelor de poliţie se înfăţişază faptul 
material, nu persoana: se pedepseşte faptul în sine, 
nu culpabilitatea autorulu1. Legea de poliţie nu 
vede de cât materialitatea infracţiunilor, nu caută 
gravitatea lor morală (5). 

In privinţa interogatoriuluY, s'a decis că e ne
cesar numa\'. în materie criminală, nu şi în mate
rie poliţienească sat'1 corecţională (6). După art. 
186 Pr. p., însă, interogatorul e un mijloc de in
strucţiune şi de apărare. Ca mijloc de probă, se 
aplică şi la delicte, (7) iar doctrina învaţă că e o 
formă proprie crimelor şi delictelor (B). 

In ce priveşte forţa probatorie a unei mărturi
sir'f, se decide că la contravenţiun'f, mărturisirea 
e un mijloc de probă, fiind suficientă pentru a 
face convingerea judecătorului'. (9). In ce priveşte 
delictele, o decisiune care s'ar întemeia numai pe 
mărLurisirea prevenitului, va trebui casată pentru 
nemotivare (10). 
Că nu se iea interogatorul la contravenţiuni, re

suită şi din art. 151 Pr. p. care spune: «Persoana 
citată un propune apâ.rarea sa ... >>. Art. 186 Pr. p„ 
însă, zice: «Prevenitul va fi- întrebat; prevenitul şi 
persoanele responsabile de reparaţiuni'. vor pro
pune apărările lor; ... ». 

In ce priveşte tribunalele de poliţie, femeile mă
ritate pot, fără autorisaţiunea soţului, să dea o 
procură specială pentru a fi representate în instanţă 
(art. ms C. civ.) (ll). 

Jn delictele car\'. atrag închisoarea, înfăţişarea 
în persoană a prevenitului nu e necesară când e 
vorba de a se judeca numa'î nişte excepţiun'î pre
judiciale independente de fond, sat'1 o excepţiune 
de incompetenţă, etc. Această scutire a preveni
tulu'î de a se înfăţişa personal, atrage supresiunea 
interogatoriulu\', deşi interogatorul e regula, iar 
supresiunea excepţia (Art. 181 şj 186 Pr. Pen.) (12). 
Dacă prevenitul chemat personal nu se înfăţi

şază, va fi judecat în lipsă, şi nu ma'i'. poate fi re
presentat prin un procurator. 

In or1-ce materie, pentru a fi considerat present, 
trebue să fii' citat în regulă, un simplu avertisiment 
ne fiind suficient (Art. 143 Pr. Pen.). To tuş, în 
materie poliţienească şi civilă, termenul se poate da 
şi în cunoştinţa părţilor (18). · 

Avertismentul de care vorbeşte art. 145 Pr. fen., 
poate fi sub forma une'f scrisod, unei'. înştiinţăr'i, 
sau chiar verbal, dar trebue să cuprindă obiectul 
urmăririi şi nu e admis de cât în materie poliţie
nească. Cum am arătat, însă, citarea e necesară 
pentru ca o hotărâre de fond să poată fi regulat 
cerută şi dată în lipsa inculpatulu'i. . 

Chestiunile de ma1 sus odată expuse, ne intre• 
băm : ce se înţelege prin a fi present în instanţă ? 

Faustin Helie (' 4) invată că, la tribunalele poli• 
(14) Loco cit., 2709. 

( 6) Faustin Helie, P1•. peo, Vl, 2629, 258$, 
( 8) Cas. II, No. 327 /81, Rfl7J81 380/83; etc. 
(7) Faustin Helie, VI, 1919, 290n. 
(s) lbidem, 2629. 
(Q) Ibidem. 2630. 
( 10) D. AleXJand,·esco, C,1rierul Judiciar1 :No, 35/901. 
( 11) Faustin Helie, VI, 2590. 
( 1S) Ibidem, 2856. 
( 18) Cas. H. 395/88. 

ţieneştl, înfăţişarea prevenitulu'î în persoană sau 
prin procurator, nu e o pedică ca hotărârea să fie 
dată în lipsă, dacă el nu pune nid-o apărare şi 
nu iea nid o conclusiune, căd nu înfăţişarea face 
judecata contradictorie, ci enunţarea mijloacelor de 
apărare şi a probelor. De aceea contravenientul va 
fi considerat lipsă, când procuratorul a cerut o a
mânare, dar n'a pus conclusiun1 în fond. 

Această soluţiune, clasicul Faustin Helie o ad
mite şi în materie corec1ională, unde preveniţi'i'. 
trebuesc consideraţi lipsă. deşi au propus excep
ţiun'i'. şi aii asistat la ascultarea martorilor, dacă 
nu s'ai.'l apărat în fond. De asemenea, tot lipsă vor 
fi consideraţ'i preveniţ'i când au cerut şi obţinut o 
amânare, dar nu s'aii presentat la noul termen. 

In sistenul proceduri'. penale trebue, dar, să dis
tingem între lipsa de înfăţişare şi lipsa prin faptul ne 
pledări\'. în fond. Elipsă prin înfăţişare, când partea 
nu se presintă sau când nu însărcinează pe cine7va 
s'o represinte, chiar şi în casurile când nu poate, 
în mod regulat, să fie representală. E lipsă prin 
neapărare, când partea se infăţişază, dar nu vrea 
să se apere sau după ce a ridicat excepţiunr pre
judiciale, nu se presintă spre a discuta fondul. 
Ast-fel, dreptul de a lipsi din instanţă, e un drept 
al apărări'î, ce nu poate fi ştirbit sau nimicit de 
tribuna I (15). 

Acest drept îl are şi un prevenit în stare de a
restare, care, dacă nu pune conclusiun\'. de fond, 
trebue considerat ca judecat în lipsă, deşi fisic a 
fost present în instanţă, căc'i prevenitul arestat e 
fartat să se înfăţişeze, dar nu să se apere, observă 
Faustin Helie, întrebându-se de ce un atare pre
venit să fie lipsit de beneficiul unu\'. drept ce-l au 
ce:f-lalţ'î preveniţ'i'.? 

Conchi<;lend, Faustin Helie spune : « .... , il faut 
non seulement la comparution, mais la defense ; 
peu importe donc la comparution, mene forcee, si la 
defense n'existe pas : le prevenu ne declare pas se 
retirer, ce qui serait nne fiction, i1 declare refuser 
de se defendre». 

Acestea ni se par adeveratele principiI şi, de aceea, 
nu putem aproba soluţiunea admisă de tribunalul 
laş'î, căcJ'. dacă ar fi exact că problema trebue re
solvită cu ajutorul proceduri'i'. civile actuale, atund 
trebue să se decidă că şi în penal trebue să se facă 
o strigare generală a proceselor, ceea-ce cred că 
nimenea nu va putea admite. De aceea, sperăm 
că această jurisprudenţă va remâne isolată, după 
cum isolată era şi sub domeniul veche'i'. proceduri'. 
civile. Ştefan Scriban 

Judecătorul ocolulul II Ploe§tl 
~.§\§'•$'$~ 

(1 11) Ibidem, 2596, 2597. 
-,.zN,:RWtft:JiCr:9 

. Rugăm pe abonaţii noştri, remaşz fn restanţă cu plata 
al'onamentelor, să bine-voiască a achita sumele datori-te 
cât maz neintdrziat, direct către d-l Codreanu, la ad
ministratia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
veanu Voevod, prin mandat saii timbre poştale, saă în 
mâinile numaz a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşti şi I. Rlveanu pentru pro
mncie, de la carz vor primi in schimb ohitanţe din 
registrul cu matcă, prevezute cu ştampila ~iarulul nostru. 

Tiposr1dia ZianlluJ CURIERUL JUDICIAR, Ştr, Carol 19, Bu.eureJtl-Proprietar Ion S, Codr1,inu - c. 00 
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