
ANUL X I. No. 76 Duminecă 11 Noembrie 1902 

Un nu·mer vechi 1 leii 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLA ŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: o. ALEXANDRESCO I t PRIM-Rl!!DACTOR: I. N. CESARESCU 

pa an 30 let; 
6 

!unt 
16 

let: 
3 

Iun! 
8 

le il~E ooue orl pe seotamână sub reoactirnrna unUl comite 
A.BONAMENTUL JI A p A R E 1·1 

Btudenţ/1 pllf.tesc pe JumMatB I 1 

1!1r!l.lnăta1ea : 40 lel pe an, 20 pe 6 lunilf Abona~entele se plă.teso tot-d1a-una ~t:,__a I 

R.EDĂ.CŢIA. ŞI A.DUINISTRA.ŢU. 

BUCURESCI 
C, Splaiul Brâncoveanu Voevod, fi 

Vis-i-vls de Palatul Justiţiei 

SUMAR: 

Câte-va observaţii asnpra 1n·oectuluI de lege pentru modi­
ficarea unor artlcofo din Codul de p1·occdnrit civilă, Hlabomt 
tle fostill ministru de justiţie, 11-1 C. L Stoicescn, de el. M. Suţu. 

JURISPRUDENŢA UOMlNl: 
!nalta curtea de casaţie, s. li: Acl--,ia financiară Ialomi/a cn 

C. M. Oionis (fiscal). 
Curtea de Rpel din Bucureştl, s. II: Sohmon. Blank cu Nicu­

lae Feher şi al{ii, cu o Observaţie de rl. D. Alexa11d„esco. 
Tribunalul jud. Muscel: Ştefan Ion Lixanrfrn, contesta\ie la 

executare. 
Comisiunea de apel a jud. Prahova: Ergris ,~ Samuelli cu Acl­

min.istmt-ia financiai·ă ele Pmho·va (fiscal). 

= 
Câte-va observaţiî asupra Proiectulu'f de lege pentru 

modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 
- de fostul ministru de justiţie, d. C. I. Stoicescu. 

(Urmare) (1). 

Art. 100, 101 (111, 111 bis) 
Art. 100. «Or:t'-ce cauză de nulitate în privinta 

actelor de procedură, privitoare la legarea instantel 
prin actiune, opozitie, conte'3tatie, apel, recurs in 
casaţie şi cererl de revizuire, este stinsă dacă nu 
se propune înaintea or1-căre'i'. apărăr1 asupra 
fonduluh. 

Art. 101. «Dacă apărările enumerate in arti­
colele de mai sus au fost propuse inaintea od~ 
cărei discuţi1 asupra fondulur, ordinea propunere1 
lor nu va putea fi o cauză de nulitate». 

Cu-toate-că, în principi11, este aproape indi• 
ferentă ordinea diferitelor excepţiI ce se pot pro­
pune înaintea c:ercetăre'i'. fondului, totuş1 ratiunea 
impune o ordine oare-care, cel puţin în cât pri­
veşte nulitatea actelor introductive, şi incompetinţa 
de ordine privată. 

Presupunem o citatie necuprinzend termenul 
de 30 zile: in loc să propună nulitatea e1, pâ­
râtul începe prin a discuta competinţa tribunaluluL 
N'a renunţat oare, prin rădicarea declinatorulul, 
la dreptul de a cere amânarea procesului pentrn 
motivul de mal sus? N'a consimtit să se judece, 

(1) Vegi Ou1·ie1'1tl Judiciar, No. 69, 71 şi 74 din a, c. 

de şi n'a fost citat în termennl legal? Dacă 'i 
s'ar permite să invoace nulitatea citaţie1, după ce 
'1 s'a respins excepţia de incompetinţă, discuţia 
asupra acestei din urmă n'a fost ea zadarnică, şi 
nu s'a ri:ipit trib ,.rnalulu1 un timp preţios cu o 
cer1~etare inutilă? 

A doua ipoteză: pârâtul citat înaintea altul'. 
tribunal de c:U acel al domiciliuln1 seu, sau al 
situaţiei imobilului litigios, începe prin a propune 
exceptia de lit;spendenţi:i., sau ele conexitate. Nu 
exisUi. şi în acest caz presnmpţie de renunţare la 
excepţia de incompetintă? N'a recunoscut el oare 
implicit cornpetinta tribunaluluY, şi n'ar fi aceeaşi'. 
perdere de timp şi aceeaş1 discuţie zadarnică dacă, 
respingendu-i-sa excepţia invocată, 'î s'ar permite 
să rădice incompetinţa ratione personae sau loci? 

Citim in expunerea de motive (p. 14) că nici'. 
procedura franceză sai'.1 geneveză, niCJ vre-o altă 
legislaţie cunoscută, nu preved obligaţia de a 
invoca excepţiile intr' o ordine oare-care, sub pe­
deapsă de a nu ma'i fi tinută in seamă. E o scă­
pare de vedere. G.'i.sim asemenea dispositie atât 
ln procedura franceză şi belgiană (art. 169 şi 
173), cât şi ln procedura geneveză (art. 61). 

De aceea, admitend în parte inovaţia din art. 
1 O 1, credem că ar trebui modificat art. 100 în 
partea sa finală: «. . . dacă nu se propune înaintea 
od-căre1 alte excepţil sau apărăr'i'. asupra fonduluh, 
Iar disposi~ia din art. 1 O 1 ar trebui să fie inlo-­
cuitii prin următoarea: «Incompetinţa de ordine 
privată trebue să fie propllsă înaintea orl ... cărel 
alte excepţii, afară de acea prevezută de art. 100, 
sub pedeapsă de a mz mal fi ţinută in seamă». 

Art. 108, 109 (117) 

Art. 108. «Păr~ile vor pleda din nou chestia 
asupra căreia s'a ivit diverginţă». 

« In caz când vor fi mar mult de doue părerI, 
judecători1 sunt dator'i'. si'l se unească cu una din 
părerile judecătorilor în numer ma1 rnare>J. 

Art. 109. «După judecarea punctelor remase în 
divergintă, judecătorii cari nu apar~in secţiune1J 
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de vor fi, se vor retrage, şi complectul care a 
judecat înainte de ivirea diverginte1, va continua 
cu cercetarea proceii>ulu1». 

proc. geneveză, excepta jurămentul decizoriu din 
regula generală. Actualul art. 160 pare a face 
excepţie pentru hotărîrile zise interlocutorii, care 
nu exista in proceciura noastră, iar proiectul 
suprimă ver1-ce excepţie. Este, însă, exact că 
judecăloril sunt legaţi prin urmările jurămentu­
luî'. decisoriu? Fără îndoială ; alunel ele ce să nu 
se pl'evadă această excepţie la regula generală? 

Observam, în al doilea loc, că, ln cazul când 
se discută în mod prealabil admisibilitatea vre­
unei procedur'î preparatoare, şi judecătorii se pro­
nunţă in drept asupra e1, denşil nu ma'î pot re­
veni asupra unor asemenea lncheier'î, fiind lucru 
judecat în privinţa chestiei de drept. Pentru a fi 
deel mar clară regula din art. 159, n'ar fi de 
prisos a se prevedea în ce sens sunt legaţ1 
judecătoril prin încuviinţările lor pregătitoare, mo­
dificându-se ast-fel citatul art. : 

ccJudecători'î nu sunt legaţ'i ... afară de cele 
privitoare la jurămentul decisorii'1.». Şi adaogân­
du-se un al 2 aliniat. 

c<Aceastd regulă nu se aplică la acele incheieri 
prin care judecătorii se pronunţă in drept asu­
pra admisibilităţel unei proceduri pregătitoare 
sm1 probatoare». 

Art. 182 

Curios lucru si cu art. 117 din vechia si ac­
tuala procedură,· cu care corespund art. 1·08 şi 
109 din proiect. Acest art. s'a luat după proce­
dura franceză, fără a se ţinea în seamă că, după 
organisarea judccatorească francezei, sentinţele trib. 
se dau de cel puţin 3 judecătod, cad se com­
plectează în 5, încât disposiţiile din citatul articol, 
sunt aproape toate neaplicabile la noi, unde 
sentintele se dau de 2 sau 3 judecător'î. Legiui­
torul din 1900, prin o inadvertenţă inexplicabilă, 
a reprodus aproape intocmal vechiul art. 11 7 ; 
iar art. 108 din proiect menţine şi el o disposiţie 
neaplicabilă la trib. 1n adever, dacă după diver­
ginţă se produc mal mult de doue părer'î, vor fi 
tre:i, fiind do'i judecători, fie-care cu părerea sa, 
ast-fel că nu poate exista nic'î o părere avend in 
favoarea ei'. un numer ma1 mare de judecătorl şi 
cu care să se unească ce1 cu alte părer1, precum 
prescrie al. 2 din art. ·108. Cazul se poate în­
tâmpla la Curte, dar, în privinta Curtel, avem 
art. 309, care reproduce aceeaş1 disposiţie; art. 
108 nu se referă de cât la sentinţele tribuna­
lulul (v. rubrica). 

Apo'î, şi art. 109 greşeşte dispunened că, după Acest art. cuprinde cinel aliniate priu cai·e se 
rezolvirea diverginţev.1, judecătorii din alte secţi1 I repeta în mod inutil unele din fazele verificărel 
să se retragă, intru-cât nu poate fi vorbă de cât de scripte, în scop de a modifica in sensul ur-
de un singur judeca.lor. I gente1 regulele relative la această procedură pre-

Propunem, deci, modifica1:e.a următoare: gătitoare, atu_nc'î _câ?d este incuvyntată prin ~r-
Art. 108, al 2. «In caz cand vor fi ma1 mult donanta pres1denţ1ala. Credem ca art. 182 sar 

de doue părerl, judecători'î ale căror păreri sunt i putea reduce la un singur aliniat : 
mal apropiate, sunt datori să se unească pentru «Jn casul articolului 18, procedura prevezută 
a forma majoritatea». de art. 161 şi urm. se vu îndeplini de urgenţă». 

Art. 109. cc După judecarea punctelor remase 
1n diverginţă, judecătorul care nu aparţine sectier, 
sau avocatul care a luat parte la judecată, se 
va retrage şi complectul de mat înainte va con­
tinua cu cercetarea procesu]uh. 

Art. 14:9 (149) 
«Dacă reclamantul (trebue adaos) sau recla­

manţii nu respund la strîgarea procesului, hotă­
rtrea dată in lipsa lor apără pe totl pârâţiL .. ». 

Art 184 (186) 
Acest art. dispune că lista de martori să se 

depună cu 15 zile înaintea zilel însemnate pentru 
ascultarea lor. Credem, că aci, pentru depunerea 
copiilor de pe acte in cazul art. 38, al. 3, ter­
menul trebue să se calculeze, nu după ziua de 
înfăţişare, ci de la data incuviintărel probel tes­
timoniale; căci părtile nu vor cunoaşte de cât 
prin citaţie termenul defipt pentru administrarea 
acestel dovezl, şi se poate întâmpla ca să nu mal Art. 159 (160) 

«Judecătorii nu sunt legaţl prin aceste 
viintărl pregat.iloare sau urmările lor». 

I remână 15 zile de la data primirel citatiel şi 
incu• I până la ziua infaţişărel, mal cu seamă 1n afa-

1 cerile urgente, când legea prescrie o procedură 

E vorba de procedurile pregătitoare şi proba-• 
toare în general. · 

Observam, ma1 întâi, asupra aceste1 dispositi'i, 
d vPrhiul :ll't. I G(l IJ l'::t rrni'i bine concepnt şi 
de c::il art. [(j1 1 H tual , ~i dr, cât. ;irt. 1,)9 din ~ 
proiei>.t. Vnchm 1 a1 t., reµroducend art. 151 di11 r 

sumară. De aceea, şi intru cât termenul de 5 
zile, prevezut de art. 186 actual, pare prea scurt. 
credem că s'ar putea admite un termen de 10 
zile de Ia tncuviintarea cercetărel prin martort 

, \', .1 1·rn:• j M. Suţu 
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JURISPRUDENŢA. ROMlNl 
!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI IUSTITIE, Sec1la li 

Audienţa de la 22 Februarie 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Ad-tia financiară ,Jalomi!a• cu C. M. Cionis, trecurs fiscal) 
Contribuţii directe. - Patentă. - Drept fix şi drept pro- . 

porţiona!. - - Jum!\tate patentă. - Dacă jumetatea se calcu­
lează şi peptru dreptul proporţional. - (Art. 2 şi 7 din le­
gea patentelor). 

Când legea cere ca un contrib11abil să (i.e impus 
la jumelate palentli, jumetalea are a se calcula atât 
asupra dreptulur fix, cât şi asupra drepflllur pro­
porţional. 

Decisiunea 6~/902. - Respins recursul făcut 
de Ad-ţia financiară Ialomiţa, contra decisiune't 
comisiune1 de apel din jud. Ialomiţa No. 62/902, 
in proces cu C. M. Cionis. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l I. Arion, din partea fiscului, în desvol­

tarea motivelor de recurs , in lipsa intimatului; 
Delibt>rând, 

Asupra motivului de casare că: <Lin mod ilegal comisia de 
apel a impus pe intimat la jumetatea patente\' de drept pro­
porţional , lăsând intactă valoarea locativă a slabilimentulu'f. 
de oare-ce jumetatea patentei trelrne admisă numal' pentru 
dreptul fix , căd alt-fel ar fi nepotrivil'e între base şi con­
trilmtiunh; 

Considerând că se constată că intimatul a fost impus de 
comisia de apel Ia jumetatea patentel' atât pentru dreptul 
fix, cât şi pentru dreptul proporţional. pentru profesiunea rle 
arendaş de moară, după ce a stabilit că esercită această 
profesiune în aceiaşi comună cu profesiunea principală de 
arendaş, p.entru care plăteşte patenta întreagă , (art. 7 din 
legea patentelor); 

Considerând că cestiunea este d'a se sti dacă in casul art. 
7, jumetatea patentel' trelme să se câlculeze atât asupra 
dreptului fix, cât şi asupra dreptului proporţional; 

Considerând că art. 2 din legea patentelQr defineşte că pa­
tenta se compune dinti·'un di·ept fix şi dintr'un drept pto­
portional; 
Că faţă cu acest principiu, ori-ce altă împrejurare are a 

fi îndepărtată şi trebue a decide că, atunci când legea cere 
ca contribuabilul sii fie impus la juml\ tatea patentei, jume­
tatea are a se calcula atât asupra dreptuluî fix, cât şi asupra 
ilreptului proporţional, cum a decis comisia de apel in speţă; 

Că deci motivul este nefondat şi are a se respinge. 
Pentru aceste motive, Gurtea, respinge, etc. 

~<>---

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, sect. II 
Audienţa de la 31 Ianuarie 1901 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ. Preşedinse 
Solomon Blank cu Nicolae Fehlfr şi al'i' 

Decisia comercialii No. 14 
lnten-enţie. - Intervenţie accesorie sau con ~erva­

toare.- Când se poale face. - Condiţiunl.-Privilegiu. -
Creditor ce reclamă un drept oe preferinţă. - Dacă 
un creditor chirografar poale interveni în apel spre a 
lupta alăturea cu debitorul. - (Art. 247 şi 248 din 
Proc. civilă). 
Novaţiune.-- Când se operează.- Condiţiuni.- Ma­

şini agricole.- Venzare. - Preţ neplătit. - Privilegiul 
,·eozătorulul.- Primire de cambii drept plaU\.- Dacă 
constitue o novaţie. -Dacă face pe venzător să.'ş1 piardă 
privilegiul.-Cum se conservă acest privilegiu.- Tran­
scriere.-- Regula drep!ulul c~mu?· - Excepţio preve­
zută de Codul comercial. - Cas m care se aplică. -
Falimentul cumpărătoruluL - (Art. 1128 si 1130 din 
C~dul ciYil ; art. 783 din Co·dul c'cJme'rcialJ. • 

-
1. Intervenţia accesorie sau conservatoare, a1Ur,ă acea 

relativă la apărarea drepturilor uneia din prigonitoarele 
părţ':f., se puate face în or't ce stare a proceSJulu't. şi la 
ori-ce instanţă, cu condiţie însă ca intervenientul prin­
cipal sau agresiv cât şi cel accesnri1l sau conservator, 
să aibâ un interes legitim, năiwut şi adual. 

2. Hotărîrile pronunţate între un debitor şi creditor, 
M,re reclamă un drP,pt de preferinţă, fiind oposabile tu­
tu,lor creditorilor chiroqrafar't, afară de casurile de 
fraudă, reRultlJ, invederat că un creditor chirografar are 
inf.erP.s ~ intPrveni d'rt rlreptul în apel pe'Yl-tru a con­
festn., împreitnă cu debitorul, acPst drP.pf. de pr1'(erinţă. 

3. Se operează o novaţ-i1.me câ,ul d„bitorul contrac­
f P,ază cu creditoru.l Rlu o datorie care să se substitue şi 
să stingă pe cea veche ; novaţiunea însă nu se presu­
pune, voinţa de a nova trebue să resulte evident din 
,1cte sau din fapte care să nu lase nici o îndoială a­
!11,1,pra intenţiunel vărţilor. 

4. Venzătorul de maşin'î agricole are un privilegiu 
pentru preţul neplătit al maşinilor ce a vendut, şi pri­
mirea din parte-'f, a unor cambii drept preţ, nu consti­
tu,e o novaţiune, ci un mod de plată care nu operea8ă 
liheraţiune de cât sub resM·va încasăre'i, şi dec'i nu face 
pe venziîtor să•şl pinrzi'i p-rivile_qiul s~u 

5. Di.qposiţiunea art. 783, No. 3, din Codul comer­
cial, după care venzătoru,l de maşinl agricole pentru a'ş'i 
conserva privilf'_qiitl pentru preţul neplătit, treb,,1,e să'ş'î 
transcrie act1,1,l de ven~are în reqi~t-rul de transcripţiun'i 
în cele trel lunl de la predareft instrumentelor cumpă · 
rătorulu,'i în ţară, conţ-ine o rp,gu,lă specială, o deroga­
tiu.ne lrJ, d-reptul comun, şi decl nu se poate aplica de 
cât pentru casul pentru care a fost creată această dero­
gare, adică pentru casul când cumpărătorul instrumen­
telor care datora preţul a fost declarat în stare de fa­
liment. 

S'ati ascultat: d-l avocat Ion Boambă din partea a­
pelantulur în desvoltarea motivelor de apel, d-l avo­
cat I. Saita din partea intimatulur N. Feher, în com­
baterY. şi d-l avocat 8 . Cernea din partea intervenien­
tilor Hornştein şi A ftalion ; 

Curtea, 
Asupra cestiune'i în privinţa căreia s'a ivit divergenţă: 
A vend în vedere că, după disposiţiunile art. 248 Pr. 

civilă, intervenţiunea accesorie sau conservatoare, adică 
acea relativa la apărarea drep!u d lor u nei d in prigoni­
toarele părţi, se poate face în orr ce stare a procesulu1, 
şi la orr-ce instanţă ; iar art. 247 cere ca, atât ioterve• 
nientul principal sau agresiv cât şi accesoriu sau con­
servator, să aibă un interes legitim, născut şi actual; 

Avend în vedere că creditorii chirografad, neavend 
nid un drept real asupra bunurilor debitorulur lor, ur­
mează că precum le sunt oposabile orI-ce convenţiuni 
prin cari acesta 'şl-ar aliena bunurile sale, tot asemenea, 
si poate chiar cu mar multă tărie, le sunt opo<iabile ho­
tărîrile judecătoreşfi, prin care patrimoniul debiloruluY 
lor, s'ar micşora ; aşa riind, er sunt representaţ1 în jus­
tiţi e de debitorul lor, cu exceptie bine înţeles . când el 
arată că actele făcute de debitor în frauda drepturilor 
lor; căci atuncr e1 lucrează în virtutea dreptului lor 
personal pe care îl au, nu de la debitorul lor, ci de la 
lege; 

Considerând că , de şi în adever, drepturile ce au cre­
ditorii între el le sunt propril, aşa că în privinta lor 
neputendu'1 representa debitorul lor, ei sunt în drept 
a. contesta un drept de preferinţă ce un altul ar pre­
tinde că are asupra gagiului comun, dar cum sunt ţinuţi'. 
a respecta ipotecile ce debitorul ar consimţi în mod 
val.abil, tot aşa sunt obligaţr a respecta dreptul de pre­
fermţă ce o hotărî re definitivă ar recu noaste unuia din el'· 

Că, aşa fiind, creditori'i chirografari sunt repre·sentatÎ 
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de debitorul lor şi în procesul unde ar fi. în cestiune 
un drept de preferinţă ce un altul ar reclama asupra 
patrimoniului debitorului lor şi prin urmare la tabloul 
de distribuţia preţuluI resultat din venzarea avere\' debi­
torulul comun, acela le-ar putea opune autoritatea lu­
crului judecat ; 

Considerând că din cele expuse, resuită că, în specie in­
tervenieţir Aflalion şi Hornştein, ca creditod chirografarr 
al apelantulnl, care se pretinde că n'are altă avere de 
cât cea în discuţia de az1. are un interes atât legitim 
născut cât si actual pentru a apăra drepturile debito­
rului lor, căcl dacă acesta s'ar apăra într'un mod insu­
ficient, fie din nepricepere sau negligenţă , patrimoniul 
lu I, care este gagiul intervenienţilor, s'ar periclita şi 
prin urmare aceştia s'ar vedea expuşi a'şI perde cre­
anţa lor; 

Considerând că este interesul si al debitoru Iul'. ca inler­
venientul să 'l apere contra ac·estel acţiuni căcI dacă 
acesta va fi ţinut în virtutea acţiuner ex vendito va fi 
mal strâns legat de cât în virtutea unel'. simple acţiuni 
cambiale, căcl'. cea dintâi mai este garanlntă printr'o 
acţiune resolutorie şi printr'un privilegiu asupra lucrului 
vendut în favoarea venzătorulul, lucru care afectează 
patrimoniul şi creditul debitorului' cumpărător; 

Că, afară de aceasta, în specie debitorul are un aran ~ , 
jament cu toţi: creditorii sei prin care ''î s'ar acorda ! 
termene de plată, aranjamente cad ur cădea dacă ar 
avea contra sa o condemnaţiune cu drept de preferinţă 
ca aceea ce cere creditoru I defendor ; 

Pentru aceste motive, Curtea, i11 majoritate, admite 
în principiu interventiunea făcută de M. l. Hornştein şi 
de fraţH R. S. Aflalion et C-nie. 

(ss) I. Cerkez, M. Iulian, A. Athanasovici, D. Giuvaru. 

Opiniune 
Avend în vedere că după disposiţiunile art. 247 şi 

218 Pr. civilă, intervenţiunea în a doua instanţă, cum 
este în speţă, nu este admisibilă de cât pentru apărarea 
drepturilor uneia din prigonitoarele păr\'i si aceasta 
num111 când inlervenientul ar avea un interes legitim 
născut şi actual, în pricina de care este sesisată Curtea ; 

Considerând că fraţir R. S Aftalion şi M. Hornştein 
flls susţin că, au intervenit în instanţa de apel spre a 
contesta privilegiul pe care intimatul pretinde că '1 are 
creanta sa ; însă, a combate un privilegiu, nu este a 
apăra· drepturile debitorilor lor ; 

Că, î.a adever, debitorul n'are· şi nu poate avea nicI 
un interes a contesta un privilegiu . fiind-că orl care 
ar fi calitatea creanţe'î, el trebue să o plătească ; că, 
prin urmare, debitorul neputând avea interes a con­
testa privilegiul iolimatulur, intervcnien[ir n'aii ce să 
apere spre a fi în drept a interveni pentru prima oară 
în apel ; 
Că alt inlel'es plausibil de a apăra pe debitor, inler­

venienţil nu !'au pus în evidenţă ; 
Că, însă, intervenienţiI ca creditori chirografari au 

interes a combate privilegiul intimatulul, aceasta este 
incontestabil, dar acest interes '1 au evident pentru a'şl'. 
apăra drepturile lor şi în acest cas trebuia se facă inter­
venţiunea mai întâf Ia prima instanţă conform art. 248, 
fiind-că nu apără un drept al debitorului lor ; 

Că, afară de aceasta, acest interes al 101· nu esfe nicI 
născut. nid actual cum cere legea, căci. făl'ă îndoială 
un creditor n'are interes a contes'a pri\'ilegiul altui 
creditor de cât atunc}' când ar fi ameninţat a nu putea 
fi plătit integral de creanţa sa din causa privilegiuh11, 
ceea ce evident că nu se poate şti de cât la facerea ta­
blou ln1 de ordine, i:-n· nu acum ; sn nt de părere să se 
respingă ca inadmisibilă cererea de interrnnpune frt­
cutâ de Matcus I. Horo~tein fils şi de Fra!ii R. S. Af­
alion & Comp. 

(s) Al. D. Dobnceanu. 
Jn fond: 

Asupra ap-elulu1 făcut de Solomon Blank cuntra s·e11• 

tinţeY tribunaluluY comercial Ilfov No. 3229 din 2 De­
cembrie 1900 ; 

Vezend si interventiunea tur Marcus I. Hornştein fils 
~i Freres R. S. Aftalion & Comp., în calitate de credi­
torl ar apelantulul; 
· A vend în vedere cîi tribunalul, prin sentinta apelată, 
a admis acţiunea intimatului; · 
Că această actiune are de obiect : 
1. A se cond.-iÎnna apelantul Blank a'Y plăti suma de 

Ier 20446 bani 40, prevezută in cind ?ambil, cu datele 
valorile si scadentele arătate în acţiune, semnate de 
densul la ordinul 'intimatuluY si protestate în rf'gulă; 

2. A se recu noaste că sumele· din aceste cambil sunt 
rest din pretul unor instrumente agricole vendute ape­
lantulur, si ca atare plătibile cu privilegiu. 

Asupra celui d'al doilea cap de cerere, relativ la pri­
vilegiu, care singur a fo~t discutat de păr/1 în apel : 

Avend în vedere că, din corespondenţa urmată între 
părţi în 18\18, 1899 şi Hl00, resuită că. Feher a v_endut 
lui Rlank, doue garniturl' de treerat ş1 alte maşmi a­
gricole cari 'I' erau trebuincioase la exploatarea mo­
siilor c'e Ie avea în arendă ; că. pentru preţ, părţile s'au 
înţeles verbal a se plăti în mat multe rate, ţn care ~cop 
apelantul a dat intimatului mal multe camb1l la ordmul 
Iul de diferite sume si scadente, convenind ca, în cas 
câ~d o rată nu se va' plăti la timpul stipulat. cambia 
se va preschimba, urmându-se ast-fel până la definitiva 
achitare a capitalului fix, fără procent; că, apelantul 
neputând pl!Hi la termen unele din ratele convenile, a 
preschimbat în diferite rendur1 parte din cambir, emi­
ţând alte nol. în care s'a-u calculat procente de 8¼ şi 
alte mic'i chelluelr. până când, în cele din urmă, a-u 
remas neptătite cele cind cambH de car1 se servă astă:zi 
intimatul în actiunea sa, dintre car1 doue sunt chiar 
acelPa cad s'au ·dat la început, iar cele-l'alte treY sunt 
provenite din preschimbări ; 

Avend în vedere c~ apelantul Blank şi creditorir in­
tervenienţl cad '1 vin în ajutor în instanţa de apel, nu 
contestă contral'tul de veozare al masinilor, nicI suma 
remasH neplătită, susţine numal că Feher a perd1!-t pri­
vilegiul ce'! avAa ca venzător, pentru doue motive: 

1. Fiind-că s'ar n opPrat o novaţinne, de oare-ce. de 
şi se convenise că preţul să se plătească în r~te, penţru 
care s'a diit cambiI cu dreptul de a le preschimba c!iiar 
fără dobânzi în urmă a intervenit o noue convenţrnne 
prin care Bl~nk a fost aulorisat la scadenţ~ să deţină 
sumele cu dobânda de 8°/0 „ ceea ce conshtue un îm­
prumut cu cambii', rare a înlocuit şi stins primul con­
tract de venzare; 

2. Find-că, în od-ce cas, intimatul nu 'şl-a conservat 
privilegiul prin transcrierea creanţei sale în registr_ele 
tribunaluluL conform art. 783 No. 3 Codul comercial, 
care conţine o dispositiune generală aplicabil~ comer­
cianţilor în toate casurile de concurs de creditori. 

ln ce priveşte întâiul motiv: .. 
Considerând că, după art. 1128 Codul civil, se ope­

rează în adever o novatiune când debitorul contrac­
tează cu creditorul seu ·o datorie care să se subslitue 
şi să stiogă pe cea veche; . 

lnsă novatinnea nu se presupune, voinţa de a nova 
trebue să resuite evident din acte sau din fapte, carl 
s11 nu lase nici o îndoială asu pra intenţiunei părţilor 
(art. 1130 Codul civil); 

Că, în speţă, este cert că coptractul c~re a intervenit 
între Fehcr si B!ank este o venzare de mstrumente a-
gricole ; • 

Că, un act scris, din cam să resulţe fără înd<;>ială 
noul contr-act de împrumut ce se pretinde, nu există ; 

Că, oier din faptele şi circumstanţ_ele ca_use1 n~1 resuită 
câ părţile aii voit să facă o novaţmne, mlocumd con­
tractul de ,·enzare prin altul de împrumut ; 

Că, în adeYer, din scrisorile schimb,:ite între părţ1, 
după cum s'a arătat mai sus, nu resuită all-ceva de 
cât că, ele fl1ni:i de acutd asupl".i ciliie'cteloi: ş1 pYet ulu r 



Feher a primit ca Blank sl'l'Y plătească tn ma~ multe 
rate şi în acest Acop cumpărătorul a dat venzălol'lllu1 I 
cambii de valorile şi cu scadenţele convenite; că, în 
urmă, neplătindu-se unele rate la termen, au pre­
schimbat cambiile în altele nour, adăogând dobânda 
de 8°/0 şi alte cheltueH; I 

Că, a divide preţul în rate şi a primi cambii pentru 
fle-care rată, cum a făcut Feher, nu este evident, a 
cere nişte obligaţiun'î nour, ci este o simplă înlesnire 
de plată, ce venzătorul face cumpărătorului, care nu 
poate întru nimic schimba natura cootractulul' de ven­
zare intervenit între părţi ; 

Că, a da cambiY drept preţ venzătorulur care le pri­
meşte, este negreşit un mod de plată, care însă nu ope­
rează liberaţiunea de cât numaf sub reserva încasărer 
cambiilor şi decl, dacă debitorul nu le plăteşte la sca­
dentă creditorul conservă prima sa creanţă care era ga­
rantată cu privilegiu ; 

Că, prin urmare, din faptul că Fel.ier a primit cambii 
fn plată nu se poate deduce numai de cât că a avut 
intenţiunea de a face o novapune ; 
Că această intenţiune nu se poate trage nic1 din faptul 

preschimbăre1 cambiilor în diferite rândurf, cum se 
susţine, fiind-că nouile cambil sunt asemenea o înles­
nire de plată ca şi cambiile înlocuite ; 
Că intenţiunea de a nova nu resuită nid din împre­

jurarea că în nouile cambil s'a adăogat dobânda şi alte 
cheltuell, de oare-ce procentele nu sunt de cât o iu­
demnisare dală de debitor creditorului tocmal pentru 
a'r acorda termene de plată, datoria remâne însă aceiaşi 
şi decr nu se poate susţine că părţile au voit a face 
un nou contract, un contract cte împrumut ; 

Că, de alt-fel Feher nicI n'a avut interes a face o no­
vaţiune şi nici' nu 'I se poate atrihni o asemenea inten­
ţiune, de oare-ce nu este admisibil a presupune că el 
ca comerciant, a voit să renunţe la vechea sa creanţă, 
care era garantată cu privilegiul vşnzătorulu1, spre a 
o înlocui cu o simplă promisiune de plată, constatată 
print-r!o cambie, care nu era garantată cu nimic; 

Că, din contră, din faptul că în toate cambiile, pe 
care Blank le-a dat Iur Feher, se menţionează «valoarea 
primită în marfă», reiese că, causa pentru care s'au 
subscris cambiile nu s'a schimbat întru nimic şi că păr­
ţile n'aă înţeles a înlocui venzarea cu un contract nou 
de împrumut cu dobândă, cum se pretinde. 

Că, ast-fel, intenţiunea părţilor de a opera novaţiunea 
ne fiind evidentă, contractul de venzare subsistă, şi ca 
atare şi privill·giul care garantează plata preţului da-
torit; . 

Că, prin urmare primul motiv este nefondat. 
In ce priveşte al doilea motiv : . 
A vend în vedere că. după disposiţiunile art. 783 No. 3 

Codul comei-cial, pentru ca venzătornl de maşini' agri­
cole să 'ş1 conserve privi[Pgiu I pentru preţul nepliHit, 
este dator, pe lângă alte condiţinn1; ca în cele trei lunf 
de la predarea instrumentelor cumpărătoruluI în ţară, 
să transcrie actul de venzare îri registrul de trnnscrip­
ţiunl' imobiliare al tribunalulu1 loculuI u nde s'au aşezat 
maşinele; 

Că, în speţă este constant că o asemenea transcrip- f 
ţiu ne nu s'a făcu l ; 

Considerând însă, că art. 783 No. 3 Couul comercial 
conţine o regulă specială. o derogaţiune la dreptul co­
mun, de oare-ce, dnpă Codul civil, privilegiul venză­
toruluf de maşinr agricole, şi în genere privil.egiul veo­
zătorului de lucruri mobile pentru preţul nPplălil se 
conservă , indepcdent de ori-cc transcrip!in11•~ în regis­
trele tribunalului (flrt. 1730 şi 173\l): 

Că. prin urmate, disposiţiuuile art. 783 No. 3 nu se 
pot aplica de cât la casnl peutru care au fost create 
de Codul de comerciu ; 
Că di!.î aceia că acest articol este pus în cartea II, 

întitula!ă <<de;.pre. fali1,_!1~nt>,. şi de oure ?e di~_ter~nwir I 
îD4reburnţaţ1 de art. 18J, resul 1 ă c:ă d1spos1tmmle a­
Cţslu1 a)"licul nu se ptit aplica de cât atuntJr când cum-

părătorul instrumentelor care datora preţul este de­
clarat în stare de faliment ; 

Că, în speţă, admiţând chiar că Solomon Blank ar fi 
comerciant, însă din momentul ce nu este în faliment, 
concursul de creditod nu este destul :J face să se aplice 
disposiţiunile art. 783 No. 3 din_ <:od~l CO}~e~cial, ~i ca 
atare, Feher 'şl'-a conservat pnv1legml seu fără mer o 
transcripţiune, conform regulelor de drept comun (art. 
1 Codul comercial); 
Că ast-fel, şi acest motiv fiind ne fondat, apelul debi­

torului şi intervenţiunea creditorilor urmează a se res­
pinge; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, respinge apelul şi inter­
ventiunea, etc. 

(ss) I. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu, M. Iulian, A. Atha­
nasovici. 

Observaţie. - Creditorit chirografar)'. sunt, 
fără nici o îndoială, rep1·esJ.ntantil debitorulu1 
lor, causam aucloris habenl ; şi in această cali­
tate, ll1crul judecat fată de densul li este opo­
sabil şi lor, chiar dacă creanta lor ar avea o 
dată certă anterioară hotiîrirei'. (art. H 82). El 
neavend, in adever, de cât un drept ganeral de 
gagiC1 asupra bunurilot· debitorului lor (art. 17'18, 
17'19), sunt in culpă de a nu fi cernt o sigu­
ranţă reală, precum: o ipotecă, etc. (1). 

Cu-toate-că creditol'i1 chirografari'. sunt repre­
sentat1 de uebitorul lor, e1 pot, în numele a­
cestu1 debitor (ar't. 9i 4), să exercite căile de re­
formare in contra hotărÎl'ilo1·, pe care debitorul 
neglijă de a le exercita el insuş, adică : să facă 
opositie, apel, recurs, etc. (2); putend chiar să 
atace pe calea actiuneî pauliane, hot{trirea pro­
nuu ţată în urma une:t colusiunl frauduloase 
între autorul lor şi cel do al treilea (art. 975) (3). 

Creditorii chirografad sunt eI, însă, represen­
tatI de debitorul lor în procesele care ai:i de 
obiect un privilegiu saC1 o ipotecă asupra bunu­
rilor sale? Curtea din Bucureşti ac1mite afirmativa; 
chestiunea este însă foarte controversată (4), şi 
Curtea <le casatie a decis cii hot5.rirea definitivă, 
care recunoaşte un drept de privilegiu, sau de 
ipotecă, pentru creanta ce constatii, nu este opo­
sabilă creditorilor chirografari'. a'î debitorului, cari'. 
n'au luat parte la judecarea afacere1; de oare-ce 
pl'ivilegi ile şi ipotecile sunt ni5Le drepturI acor­
dato de lege cont ra creditorilor, ~i numa1 în ra­
port cu der;1:;;ii' se poate discuta existenta lor (5). 

( 1) Cpt·. C-is rom şi C. Focşani, Ilu1eL. S-a I, -JR81. p. 
2!J, ş i lJl'C)Jtul diu 1881. Nn. '38. Vc~lt şi numero,iselc aulo­
riUp <.:iL1Le in t. VIl a C·rntenLariilor noasLre ele <lrepL civil, 
p. JS:3. nota t ~i p !'il2, nola 4. 

~1 ) Ve~ll' t. V al Comcnt. nva,, Ln\ p. 203 i;: i 21.7, nola 4, 
pr,'r:11m :;;i L. VI I , p. fl -1:1. 

( 8) Ver,11 L. VII u Coment. tl~ maî F1 11s, p. [,4:3, l<>xL şi 
nula 3. 

(.'1) Se poale con,rnlLn af:111,ra ;.iccst.cr co11lrovcrsc, P.6pert. 
S1rcy, Chase jngec, 518 urtu.; Aub,y ct Hau, \'lll, § 76!1, 
p :n5, text ~i nota 37; Laurent. XX, 104; Demolombc , 
XXX, 358 lll'm.; Larombien', V. arl. 1351, No 116. Repert. 
Dalloz, Supplem., Cl,ose ,iagee, L8l urm .. etc. 

( 6) Cpr. , Cas. rom. secţii-unite. Bulet. 1881, p. 20. D1'.ep­
tul din 1881, No. 28 ~i 55. Bulet. s-a L 1876, p. ·15. -
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Dar, dacă creditoril chirografar'i'. sunt, în prin- Art. 183 din Procedura penală obligă ca copia duplt 
cipiu, representatl de debitorul for, pentru-că eI, sentinţii-, - celui condamnat în lipsă-, să se predea 
avend incredere într'insul au ratificat de mai persoar,ei condamnatului sau la al s~u domiciliu. Cum 

însă acest articol nu arată mod·ul de procedare în ase­
inain te toate actele Iul, cu exceptie bine înţeles, menea casur1, se aplică disposiţiile art. 74 din Proce• 
după. cmn decide şi Curtea dtn Bucuresd prin du,ra civilă, observându-se gradaţia arătată de acest 
decisia de mal sus, tn privinta actelor fraudu- text de lege. 
loase, pe care e1 pot să le atace (art. 975); ho- Aşa, în lipsa condamnatululut de acasă, copia dupit 

f ~ d b sentinţă se lasă unei persoane din familia lui care lo• 
tăl'irea pronuntată aţă ue e itor, în privinta cueşte cu densul, şi în Upsa acesteia, unui om de ser-
imobilelor ipotecate sat'1 supuse unul privilegiă, vicii1, cerând adeverinţă. Dacă cel cănda i s'a lăsat 
nu este oposabilă creditorilor sel ipotecarJ'. sau copia nu voeşte să o primeascâ, sai1 nu voeşte ori nu 
privilegiat'f. cel puţin atuncl când ipoteca sau poate să dea adeverinţă, agentul însărcinat cu înmâ­
privilegiul a luat naştere înainte de pronuntarea nare" copiei va constata toate acestea printr'un proces­
hotărire'i'.; pentru că creditoriî ipotecar'i'. sau J)ri- verbal, nefiind însă dator să lipească copia pe uşă, a-

ceastă formalitate fiind cerută m-1,mai în cas când aceste 
vilegiaţl, avend un drept real asupra imobilulu1 persoane vor fi lipsă de la domiciUu. 
afectat la aceste garantil, acest drept nu poate ÎI Tribunalul, 
nimicit de debitorul lor, nid prin conventie, nic'i'. Asupra contestaţiuner făcută de Ştefan Ioan Lixandru, 
prin judecată (6), solutie care era ad misă şi in contra executăre1 mandatulur de arestare No. 1299/902, 
dreptul roman (7). emis contra sa de d-l procuror local, în basa sentinţei 

corecţionale a acestui tribunal cu No. 306 din 22 Fe­
Cu-toate-acestea şi chestiunea de faţă este con- I bruarie 191•2, prin care 'I s'a anulat ca ne susţinută 

troversată (S). Partis:inil sistemutu1 contrar re- , oposiţiunea făcută contra sentinţel No. 1472/901, prin 

d
. cure c·ste condamnat la patru lunJ închisoare corecţio-

cunosc, însă, că ere 1toriY ipotecar1 şi privilegiaţi nată pentru delictul de furt pe basa art. 310 al. 2 conbinat 
nu sunt representatl de debitorul lor, când e1 cu art. 60 din Codul penal; 
invoacă un drept care le este proprm, sau atacă Ascultând susţinerile contestatorulnr prin apărătorul 

seu i;i conclusiunele d-lul substitut si Yezând actele din 
o hotăL'ire dată în frauda drepturilol' lor (9). dosar . • 

Nu vom insista ma}'. mult asupra acestor ches- A,-e;1d în vedere cli conlestatorul 's1 întemeiază con-
tiun'f, pentru-că ele au fost examinate în traw.tnl leslapunea pe doue motive: 1) că nu i s'a comunicat 

copie de pe sentinţă conform art. 183 Procedura penală, 
ce am consacrat grele'i materiI a autorităte1 lu- ci nurual un estract, si 2) că comunicarea nu s'a făcut 
crulu'î judecat, care va vedea in curend lumina conform art. 74 Pi·oce·durn civilă; 
gilel si la care ne măl'ginim a trimete pe citi- • Av~nd în ve~ere că, din {>rocesul-verbal ~e predare, 

,•v' ' ,•v ,· • . • I Incberat de ad1utorul de Prunar al comunei ŞtefăneşU 
torn noştr 11 1 doi 1to11 de a studw. aces te chestmnl din plasa Podgoria acest judeţ în ziua de 1 Aprilie 1902, 
in toate amănuntele lor. se constată că s'a comunicat contestatorulul Ştefan Ioan 

D. Alexandresco I Lixandru, copie de pe senlinţa corecţională No. 306 a 
~ căria execuţiune se r.ontestă, iar nu un eslract, după cum 
-v---.r se susţine de contestator, decl primul motiv de conles-

TRIBUNALULUI JUDEŢULUI MUSCEL ta!iune este neesact în fapt şi ca atare ne întemeiat; 
Audienţa de la 19 Septembrie 1902 Avend în vedere că din acelaşl proces-verbal de pre-

Preşedenţia D-lui N. I. s Ac li EL AR IE, Preşedinte dare se mar constată că agentul însărcinat cu comuni­
:}tefu n Ion Lixand1•u, contestaţie la executare 

Sentinţa oorecţiouaU No. 967 
Holărîr'i.- Hotărîri' penale date în lipsă. - Comu­

nicarea lor - (Art. 183 Pr. p~nală şi art. 74 Proc. 
civilă). 

Contl'u: C. Focşanî şi Bucureşti, D1·eptul din 1881, No. 55 
(decisiunY casate). 

( 6) Cpr. in acest sens: Cas. rom. şi C. Ilucure5tI, Bulet 
s-a 1, 188i, p. 690, ~i DPeplul din 1882, No. 61. Pothier. 
II, 9il4. J\rntz. lll, 413. Mourlon, ll, "1626. Tbiry, l([. 168, 
Bonnier, Tr des 71rcuves . 880 (ed. Laruaude). Martou Privil. 
el hypolheques, 111, 967. P. Pont, Idem. lL 61.7. Repert. 
Sirey, Chose jugee, 530 urm. Laurent, XX, 105. Demolombe, 
XXX, ::l63. P. Tuozzi, L'auto,·ita delia cosa ginrlicata, 188 
urm VegJ şi alte autorităţi citate in t. Vil al Comentariilor 
noaslre de drept civil, p. 541,, 11ola 1. 

(1) L. H. § 10 ~i L. 29, § 1, Dig.. ne exceµtione 1·ei 
.iu.d-iccttre, 44, 2; - L. 3, Pr, ~i § 1, Dig., De p·ig1101·ib11s el 
hypothecis, 8, 14. 

( 8) Cpr in sens opus: Cas rom şi C. Ilucure,rnl, Bulet. 
s-a II, 1882, p 1155, şi Dreptul din 1884, No. 67. Ricci, 
nelle p1·oue, 370, ~i autorită!ile citate in Comcnt. noastre (t. 

carea copier de scntintă s'a transportat la domiciliul 
contestalorulul, că acesta fiind lipsă de la domiciliu a 
lăsat copia de senlinţă în mâna tatălui seu Ioan Lixan­
dru, care primiud'o a nJusat d'a da dovadă de primire, 
iar agentul a constatat acest fapt prin proces-verbal ce 
a încheiat ; 

Avend în vedere că contestatorul susţine că comuni• 
carea copiei de sentinţă în modul sus arătat, nu este 
conform cu disposiţiunele art. 74 Pr. civ. de oare-ce 
densul ne aflându -se la domiciliu şi tatăl seu căruia '1 
s'a lăsal acea copie, refnsând a da dovadă, copia trebuia 
lipită pe uşe, conform ullimului aliniat al art. 74 sus 
citat, ceia ce nu s'a făcut; 

Considerând că art. 183 Pr. penală, obligă ca copia 
după sentinlă, celui condamnat în lipsă, să se predea 
persoanei' condamnatului sau la al seu domiciliu, fără 
a arăta modul de procedure în asemenea casurI; 

f,ă în lipsă de o dispositiune expresă în această pri­
vinţă, în Codul de procedară penală, se aplică disposi­
ţiuncle art. 74 Procedura civilă ; 

VIL p. 545, ad notam). 
e) Cpr. Larombiere, Oblig. V, art. 1351, No. 

Re~d: Si11e'y, Ch<fs~ jugdc, 541 urm., etc. 

Con~iderând că prin art. 74 al. li Pr. ci v. se prevede 
că citaţiunea se va lipi pe uşa cilatulnl, numar în casul 
când cel chemat sau o pl·rsoană din familia sa care 
locue,te cu densul, sau măcar un om de serviciu nu 
se găsesle la domiciliul citatului; 

11G urm , Considrrând că prin ultimul aliniat al art. 74 se clis-
. I l "'t t • I l pune cli dacă pers'O"ane e aru a e m a . 2 a aceluia~l 
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articol nu voeşte să primească citaţia_ s_au n~ vor voi I în arest sens ?ecisiunea Curţel'. de apel Bucure~U, secţia I 
orl DU vor putea da a_deveri~Fi_ de_pr1m1re sau î_n -~asu! Nco~~t~~~~~d dar că în speţă, adjulorul de primar al 
când aceste persoane lipsesc ş1 citaţia urma_ a fi hp1 ă 1:1 r Şt fănestl' dând în lipsa contestatorulul copie 
uşa citatului agentul să constate tnpreJu!area pra° âomune re t No 306/902 în mâna părintelui seft, care 
proces-verbal, care în aceste casurl, va ţme loc e e_ p~ sde'no m.\rus~t de a' da dovadă si constatând a-
dovadă · pnmm a _r · . vv • , 

Considerând că cuvintele. «O va lipi pe uşă», din al. ce:is_tl't impre1urare prm procesul_ seu vve_rbal, sa_ îade­
ultim al art. 74 se raportă la cuvintele «în lipsa lor», phn!t regulat pro~ed~ra comumcăre1_ ŞI. decl ŞI acest 
ce sunt înainte si luate inpreună , exprimă casul când motiv al conlestatmn_e1 este ne întemeiat, . 
agentul este obligat a lipi citaţia pe uşă, prevezut mai P_entru aceste mohve? redactate de_ d-l Judecător de 
sus în al. 2 al art. 74 sinu arată O noue lucrare pe care sedmţă V. Bălăşescu, tribunalul, respmge, etc. 
agentul trebue să o facă, căci dacă şi în casu_rile pre~e- (ss) N. I. Sachelarie, V. Bălăşescu. 
zute prin art. 74 al. ultim, legiuitorul ar fi vo_1t să obhge grefier (s) C. A. Prino 
pe agent a lipi citaţia pe u~e, era să se expnme în mod ~~~r@)$\§'~ 

corect, şi ar fi dispus în urma enumerăreţ acelor casurl, 
că agentul va lipi citaţia pe uşă şi va incheza proce!-verbal 
de cele u~mate, pe când din contră, în acaasta parte 
legiuitorul ne voind a dispune alt ceva de cât ca agentul 
să închee proces-verbal de cele t1rmate în casurile enu­
merate, exprimă această idee în mod. clar, despărţind 
printr'o virgulă partea fraseî'. care copnnde enumerarea 
casurilor, de partea care coprinde lucrarea ce avea de 
făcut agentul :o ac~le. diferite rasurr; . . . 
Că în adever Jegm1torul, în această d1spos1ţmne a 

art. 74, nu a voit să edicteze alt-ceva de cât ideia ca 
agentul să constate împrejurările p~·ii:t _proce_s-verbal, în 
cazul când persoana aflată la dom1c1lml c1tatulul, nu 
primeste citaţia sau nu voeşte ori nu poate să dea do­
vadă sau în lipsa lor că a lipit citaţia pe uşă resuită 
din faptul că în al. I ~I avcel!liaşi articol, când vorbeş~e 
de chiar persoana citata ŞI aceasta nu voeşte să pn­
meas~ă citaţia sau refusă orl'. nu poate, să d~a ~ovad_ă, 
dispune ca agentul să constate aceste mpreJurarl pnn 
proces-verbal fără a'I obliga a mal'. lipi citaţia pe uşă, 
orl la casurl identice, disposiţiun1 identice se iau a­
ceasta fiind norma urmată de legiuitor; 

Considerând ră jurispru<tenţa era ficsală asupra infer­
pretărel Lextulul art. Î4, din vechea procedură , în sensul 
că c1faţiunea în lipsă de rude sau de servitori, se dedea 
unul vecin si numai în caz când acesta nu voia să o 
primească, s·au refusa or\' nu putea da dovadă se lipea 
pe uşă; când însă citaţia se da uneî'. rude sau unul'. servi­
tor şi aceştia refusa a o primi sau nu voiau ori nu pu­
teau da dovadă, se încheia proces-verbal de aceste împre­
jurări, de agentul însărcinat cu predarea, care ţinea loc 
de dovadă; 

Considerând că art. 74 din noua procedură este mo­
dificat în sensul că : în lipsă de rude sau servitori', ci­
taţiunea nu se mal dă unul vecin, ci se lipeşte pe uşa 
cita tulul'.; 

Considerând că dacă numal aceasta este modifi­
carea adusă prin noua procedură articolului 74, cele­
l'alte disposiţ,un} remân a se aplica aşa după cum juris­
prudenţa era ficsată mal înainte, căci însuşi Ministrul 
Justiţiei, care a propus legea, îu expunerea de motive 
arată că modificarea nu a făcut'o de cât pentru a înlă­
tura controversele ce existau asupra acestul articol în 1 

vechea lege şi că to aceste modificăd a ţinut compl de 
modul cum era stabilită jurisprudenţa de lnalta Curte 
de casaţie; 

CA dar, remâne bine stabilit, di o dată ce citaţia ca 
şi copia după o sentioţii, regulele de urmat fiind ace­
leaşl, a fost predată unei persoane din familia citatului, 
Io lipsa sa, care primind'o refu,;ă de a da dovadll, a­
gentul constatând aceste lnprejnrăr) prin proces-verbal 
fărA a mal lipi citaţia sa6 copia după sentinţă, pe uşa 
citatului, îndeplineşte regulat procedura; 
Că de alt-fel ar fi imposibil de urmat această proce• 

durii cl\cl o dală înmânată citaţia safi copia de pe sen­
tinţli, unei persoane care refusă a da dovadă, nu ar mar 
avea agentul ce să lipească pe uşă, ştiut fiind că o sin­
gurii citalie sau o singură copie de sentinţă se liberează 
pentru n se comunica uner persoane, saiî ar trebui să 
punem pe agent în penibila situaţiune, că dacă acea 
persoană refusli. a '1 restirui Ia cerere citaţia sau cnpia 
de sentinţli să 'l-o ia cu forţa spre a o lipi pe usă, ori 
1u:e1t sistem nu a putut fi iurnginat de legiuitor· (ve9J 

COMISIUNEA. DE APEL A JUD. PRAHOVA 
Audienţa de la 9 Aprilie 

Preşedenţia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-Pre,edinte 

E1·gas c!: Samuelli ci, Ad-(ia Financia1•ă de Prahova 

Dccisium!a No. 1 
Contribuţiuni directe.- Patentă.-- Bancheri'..- Legea 

patentelor din 1899 asupra impunerel de 5 °/ 0 _asupr:1 
bancherilor.-- Modul cum se .Jalculează acest 1mpos1t 
asupra venitului net, pre~um şi ce }e înţelege prţn 
venit net. - (Art. 4 al. 2 ş1 3 al _lege1 patentelor dm 
189fl şi art. 24 din Codul comercrnl). 

Dupe disposiţizznile ari. 4 al. 2 din legea paten­
telor din 1899, ba11cheri'f. sunt impuşl la o taxă de 
501 0 din venitul net al operaţiunilor calculate dupe 
normele stabilite la aliniatul 3 din acelaşi: articol şi 
conform c.u bilanţul încheeat de de11şi'î dupe regis­
trele lor comerciale, pe anul ce precede impunerea. 

Aliniatul 3 de sub art. ft., prevede că prin venitul 
net se înţelege venitul care .~e distribue sub o formă 
saz'i. alta acţionarilor, fond11lu1 de reservă, direc­
ţiune't saii comiietulur de administraţiune. 

Astăzr, la 9 Aprilie 1902 luând in cercetare apelul 
făcut de căire d-nii Ergas & Samuelli, bancheri, prin 
suplica înregistrată în ziua de 21 Ianuarie anul 1902 la 
No. 58292 în contra procesuluI verbal de constatare 
No. 272 al comisiune'i comunale de recensement din 
comuna Ploeştl circ. I plasa Camp.-Târgşor aceiit judet, 
si prin care cere reducerea taxel proporţionale a pa­
tentei de bancher\', pentru motivele pe care le va lles­
volta la ziua înfăţişărel. 

S'a presentat apelantul asistat de d-l avocat Mitu 
Stefănescu. 
• Procedura fiind îndeplinită, după cum se constată 
prin ......•... , s'a dat cuventul apelantulur care prin 
advocatul seu d-l M. Ştefănescu a susţinut că, comi­
siunea comunală în mod ilegal a confirmat în totul 
procesul verbal de impunere provisorie a d-lui admi­
nistrator financiar Prah'Jva încheiat în virtutea art. o 
din legea patentelor din anul 1899, prin care a fixat la 
suma de Ier 74579, bani 82 venitul net al operaţiunilor 
de bancă pe anul 1900, asupra căriâ fiscul urmează a 
percepe 5°/0 fără ca din această sumă să deducă !el 
68495 bani 20, perdere provenită din scăderea cursului 
efectt>lor, căcl deşi efectele le aO în deposit şi nu a(i 
fost negociate însă potrivit cu disposiţiunile Codulul 
comercial şi bilanţul anual nu se putea trece de cât 
cu perdere, diferenţa intre valoarea ei care a fost trecute 
ln inventariă a anului 189fJ, acele efecte şi valoarea ce 
ele aveau pe piaţă în momentul tncheerel bilanţului şi 
deci cere admiterea apelulul si reducerea taxel pro• 
porţionale a palentel de 5°/o nuînar asupra venitului de 
lei 6084 bani 62 cât se alege prin bilanţul ce a pre• 
sentat comisiunei tn şedinţa d~n 29 Ianuarie precedent 
a, c. cum şi registrele ce astăzi depune spre verificarea 
onor r,omisiuni. 

Comisiunea, în majoritatP.. asupra spelulu"i de faţli: 
Av~nd în vedere cA Inalta Cmte de casaţie sectia li, 

vria decisiuoea No. 561/902 a cl:!sat . decisia acesteY co„ 
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misir cu No. 141/902 (') şi a dispus cu apreciere să fie 
judecată din nou de această comisie; 

Avena în vedere conclusiunile puse de apărătorul 
apelantului astăzî în instantă precum şi actele şi re­
g1strele presentate ; 

Avenrl în vedere că apelantul A. Ergas & Samuelli 
în susţinerea apelulu'i invoacă că reu a fost impuşi de 
comisiunea comunală a plăti taxa patentei de 5°/0 la 
suma de lei 74579 bani 1-12, că conform art. 4 al. 2 din 
legea patentelor trebue să fie pus la venitul net după 
bilanţ; 

Avend în vedere că din bifanlul încheiat la 31 De­
cembrie 1900 şi din registrul J ui·nal presentat de ape­
lante să constată ca venitul net pe anul 1900 a fost de 
Iei 0084 bani 62. De asemenea se mai' constată din re­
gistru cu fila No. 711 că la repartizat între asociaţl nu­
mai' această sumă ca venit net ; 

I fondului de reservii, dfrectiune'i sau comitetulu\' de ad•· 
mmistraţiune ; • 

Considerând că în specie, după cum resuită din ac­
i tele presentate de apelante, bilanţul şi registrul jurnal 
! sum:i ce s'a disbribuit asociatilor este de lei 6084 

ban1 62; · 
Că ast-fel această sumă constituind venitul net pe 

anul 1'100, apelanţii urmează să fie impuşi' a plăti taxa 
de 5°/0 la suma de le\' 6084 bani 62 ; 
Că aşa fiind urmează a se admite apelul şi a se re­

forma decisiunea comisier comunale; 
A vend în vedere şi disposiţiunile art. 32 până la 41 

inclusiv din legea de constatare şi percepere, combinat 
cu art. 4 al. 2 şi 3 din legea patentelor din 1899. 

I~entru aceste motive, admite apelul făcut de Ergas 
& Samnelli, etc. etc. 

(ss) Al. Panaitescu, G. Z. Nicolau 
Secretar (s) Al. Marinescu Considerând de asemenea că comisiunea verificând 

borderourile de cumpărarea efectelor trecute în bilant 
cu cota oficială în zina incheere'i bilanţulu1, a constatai . Os e b i t ă P ă re re 
că esislă o diferenţă de curs între preţul cu care a fost ! In vedere că după disposiţiunile art. 2 şi 3 din le­
cumpărate efeetele şi cursul ziler; aşa că după cal- I gea palente1 asupra bancherilor, taxa de 5°/0 se calcu­
cuiul făcut această diferenlă în minns se ridică la suma l lead asupra venitului net ce se dislribue sub o formă 
ele lei 68495 bani 20: · i sau alta acţionarilor escluzând numai acea ce se trece 

Considerând că conform ::irl. 24 <lin codul comercial ; la fondul de reservă; 
în bilanţ efectele se trece <lupă cursul zile'î în momen- j ln vedere că suma de le'î 68495 banl 20 scăzută din 
tul când se formează inventariul ; , beneficiu de firma Ergas & Samuelli provenită din di-

Avend în vedere că <lupă disp. art. 4 al. 2 din legea I ferente de curs, nu este o pierdere reală de oare-ce 
patentelor din 18\-19 sunt impuşi bancherii la o taxă I efectele nu au fost negociate tn cursul anulur, nicl nu 
de 5°1

0 
din Yenitul net al operatinnilor calculate de pe s'a trecut această sumă la fondul de amortisare; 

normele stabilite la aliniatul 3 din acest articol şi con- Subsemnatul remân de părere ca d-nil A. Ergas & 
form cu bilanţul încheiat de densil după registrele lor I Samnelli să fie impuşi'. la patenta proporţională de 5°10 

comerciale pe anul ce precede impunerea· calculată 111 venitul net de lei 74b70 bani 82 aşa cum 
Aveud în vedere de asemenea că alinia

1

tnl 3 de sub s'a admis de comisia com11nală de constatare a ora­
art. 4 citat, prevede că venitul net se întelege venitul şulu1 PloeşU, prin hotărîrea No. 272 din 10 Ianuarie 1902. 
care se distribue sub o formă sau alta acttonarilor, 1 (s) N. Apostolescu 

(') Decisiunea lnalteî Curp de casaţie s'a publicat in Cu- I C~nsitlerând că intru cât prin procesul verbal dresat de 
rierul J,udicial' No. 72 rlin 3 Noembric cor. Pentru ca ci- administratorul financiar se sabileşte că venitul net este de 
titoriI să fie şi mar bine ed1ficaţr asupra chestiuneJ, publi- ler 74579 banl' 82 din care urmează a fi scăzută suma de !el'. 
căm mai jos, aci în notă, decisia casată care, prin decisiunea I 63495 banI 20 diferenţa la efecte după cursul zileI, ast-fel 
mai SUf, reproclusă se vede că a fost menţinută din no(1 de I venitul net remăne fixat la suma de leI 6084 bani 62, iar 
către comisia de apel : (N. R.) nu de !el 74579 banî 82 ; 

Decisiunea No. 14:1/902 Că aş~ fiind, conform te~t~lor cit~t_e V urmează a fle a~IT1;ite 
. . apelul ş1 a se reforma dec1sm com1sie1 comunale remamnd 

~Av~n~l. in veLlera . apelul facut de A. ~rgas & Samuelh · impus apelantele cu taxa de 5°1o Ia suma de lei 6084 bani 
pr!n pet1ţnmea înregistrată la No. 5~2g2. 1.n c?ntra procesu- I 62 venitul net după bilanţ ; 
lut verbal de ~onstatare No __ 27~ al co1~1s1~me1 .comunale de i Aven,l in vedere şi disposiţiuni!e art. 32 până la 41 in­
recensemi~nt dm corn_ :locşti ~1~·cum.;;cr1pţ1a. I Ju<l. Prahova: I clusiv din legea do constatare şi percepere, şi art. 4 ctin le-

AsculLan<l. pe apelanL vl~ de:>\Oltarea motivelor de apel ş1 f gea pa.tentelor din 1899; 
pe representantul fisculrn lil combaterI; I Pentrn aceste motive admite apelul făcut etc 

A~end inv vedete că apelan_tul invoacă în ;:usţinerea ape- ( (ss) Al. Panaitescu, G. z. Nicolau. ' · 
lulm că reu l'a 1mpns a plăti taxa patentcî de 5°/0 la surr,a O b . t . -
de leI 74579 banI 82, că conform art. 4 al. 11 din legea pa- S e l a P a r C r e 
tentelor trebue să fie pus la venitul net după bilant · ln vedere că pierderea de leI Ci8J95 banI 20, trecută de d-nil' 

A vend in vedere că comisiunea comunală prin decisiunea Ergas & Samudli la cbeltueli prin bilanţul lncheiat de d·lor 
cu No. 272 impune pe apelante cu taxa de 5°/

0 
la suma de la ;H Deeembrie 1900 ca provenită din scăderea cursului e­

leI 74579 bani 82 atât cât s'a constatat de administratorul fectelor ce au avut in casă, nu conslitue o pierdere reală, 
financiar prin procesul verbal cu data de 26 Aprilie '1901 rle oare-ce efectele nu au fost negociate în cursul anului, 
fără a ţine seamă de bilanţul depm de apelante prin care d~p.ă vcum insă~1 d-lor au recunoscut şi declarat înaintea co• 
arăta că venitul net este de le'i 6084 ban'! 62 · 1ms1e1 de apel; 

Avend în vedere că după disposiţiunile art. 4 al. li din Avend in ve~erc că taxa de patentă propo.rţională de 5°/0 

legea patentelor din 18119 sunt supu~'{ hanchieriî la o taxă asupr~ ~ancherdor se calculează asupra vemtulul net al o• 
de 5°/ 0 din venitul net al operaţiunilor, calculat după nor- pernţmmlor lor; V • • • • 

mele stabilite la aliniatul lll din aecst articol si conform cu A rend in vedere ca rlupă d:spos1imnlle art. lll dm legea 
bilanţul încheiat de denşil după registrele lor comerciale patenleI as~pra bancheril?r din anul 1899 v:nitul net. se 
pentru anul ce precede impunerea; 111ţ~lege vem~ul ce se d1slr1bue sub .o formă sau alta acţ10-

Avlmd în vedere de rtsemenca că aliniatul Ill de sub art. uanlor, considerând că in speţă vemtul ce s'a lmpărţit lnt1·e 
4 cilat prevede că venitul net se înţelege venitul cai·'! se tovar?şil firmel E1:gas & Sa~uelli pentr.u a.nul 1900 este suma 
d·ist?'ibue sub o f'omiă sau alta, acţionarilor, fondului de de lei 74579.82, _iar nu lei 608!0~, ş1 prm urmare Ia sum~ 
1·esei•vii,, di1•ecţiunei sau cnnsiliulid de administi•aîiune; de mal sus de lei 74~79.82 urmeaza a se calcula taxa de 5°1 0 ; 

Considerând că., in specie, apelantele a p1·esentat bilcmţul P~nlru aceste mol1ve, subsemnatul su~t . de pă\ere a. sa-
pe anul 1900, (omiat în conf'ormitatc cu art 24 Cocl. co- ~esurn~e apelul d-lor A E1·gas & .Sam~ell1 ş1 a remanea b1M 
me1·cial prin care a1·ată că venitul net este de lei 6084 1mpuş1 la ta:'la ele patentă proporţionala de 6°/ 0 calculată la­
bani 62; I venitul net de lel 74579 bani 82 aşa cum s'a admis de comisia 

Considerând că, conform art. 24 Cod. comercial, în bilanţ comunalâ .de constatar~ a or. PloeşU, circ. 1, prin botădrea, 
efectele se ti•ec după cui•sul zilei în momentul când se No. 272 dm 10 Ianuarie 1002,. 
fo/'mează inventariul; (s) N. Apostolescu 
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