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de fostal ministrn de justitie, d-1 €. L. Stoicesen, de d. M. Sufu.

JURISPRUDENTA ROMANA:

Inalta curtea de casatie, s. U: Ad~{ia financiard Iulomifa cu
C. M. Gionis (fiscal).

Gurtea de apel din Bucurestl, s. II: Solomon Blank cu Nicu-
lae Fehér si alfii, cu o Observatie de d. D. Alexandresco.

Tribunalul jud. Muscel: Stefan Ion Lizandru, contestatie la
execufare.

" Comisiunea de apel a jud. Prahova: Ergas & Samuelli cu Ad-
ministrafia financiard de Prahova (fiscal).

P e S A

Céate-va observatii asupra Proiectului de lege peniru
modificarea unor articole din Codul de procedurd civil¥, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I Stoicescu.

(Urmare) ().
Art. 100, 101 (111, 111 bis)

Art. 100, «Ori-ce cauzé de nulitate in privinga
actelor de procedura, privitoare la legarea instantei
prin actiune, opozitie, contestatie, apel, recurs in
casatie si cereri de revizuire, este stinsd dacd nu

se propune inaintea ori-cirei apdrdri asupra
fondului».
Art. 101. «Dacé apiririle enumérate in arti-

colele de mai sus ati fost propuse inaintea ori-
carei discutil asupra fondului, ordinea propunerei
lor nu va putea fi o cauzd de nulitate».

Cu-toate-cd, in principili, este aproape indi-
ferentd ordinea diferitelor exceptii ce se pot pro-
pune inaintea cercetirei fondului, totusi ratiunea
impune o ordine oare-care, cel putin in cit pri-
vegte nulitatea actelor introductive, si incompetinta
de ordine privati.

Presupunem o citatie necuprinzénd termenul
de 30 zile: in loc s& propuni nulitatea ei, pa-
ratul incepe prin a discuta competinta tribunaluluf.
N'a renuntat oare, prin radicarea declinatorului,
la dreptul de a cere amdanarea procesului pentrit
motivul de mai sus? N'a consimiit si se judece,

() Vedi Curierul Judiciar, No. 69, 71 si 74 din a. c.

s

’

de si n’a fost citat in termenul legal ? Daca 'i
s’ar permite sd invoace nulitatea citatiei, dupd ce
i s’a respins exceptia de incompetinti, discutia
asupra acestei din urmi n’a fost ea zadarnic4, si
nu s'a rapit tribunalului un timp pretios cu o
cercetare inutila ?

A doua ipotezi: paratul citat inaintea altul
tribunal de cit acel al domiciliului séli, sai al
situatiel imobilului litigios, incepe prin a propune
exceptia de litispendentd, sati de conexitate. Nu
existd sl in acest caz presumptie de renuntare la
exceptia de incompetintd 2 N'a recunoscut el oare
implicit cormpetinta tribunalului, si n'ar fi aceeasi
perdere de timp siaceeasi discutie zadarnicd daca,
respingéndu-i-se exceptia invocatd, ‘i s’ar permite

~si radice incompetinta ratione personae saii loci ?

Citim in expunerea de motive (p. 14) ci nict
procedura franceza sall genevezi, nicl vre-o altd
legislaie cunoscutd, nu prevéd obligatia de a
invoca exceptiile intr’o ordine oare-care, sub pe-
deapsi de a nu mai fi tinutd in seami. E o sci-
pare de vedere. Giisim asemenea dispositie atdt
in procedura francezi gi belgiand (art. 169 gi
173), cit i In procedura genevezi (art. 61).

De aceea, admiténd in parte inovatia din art.
101, credem ca ar trebui modificat art. 100 in
partea sa finald : «... daci nu se propune inaintea
ori-cérei alte excepfii sait apariri asupra fondului».
Iar disposilia din art. 101 ar trebui si fie inlo~
cuitd prin urmditoarea : «Incompetinfa de ordine
privata frebue sd fie propusd inaintea ori-cdrel
alte exceptii, afard de acea prevézuld de art. 100,
sub pedeapsd de a nu mat fi finutd in seamd».

Art. 108, 109 (117)

-~ Art. 108. «Partile vor pleda din noti chestia
asupra careia s'a ivit divergintiy.

«In caz cAnd vor fi mai mult de doué pireri,
judecitorii sunt datori si se uneascid cu una din
parerile judecitorilor in numér mal marex.

Art. 109. «Dupi judecarea punctelor rémase in

' divergintd, judecdtorif carf nu apartin sectiune,



626

76. — Duminec 17 Noembrie 1905

CURIERUL JUDICIAR, No.

de vor fi, se vor retrage, si complectul care a
judecat inainte de ivirea divergintei, va continua
cu cercetarea procssului».

Curios lucru si cu art. 117 din vechia si ac-
tuala procedurd, cu care corespund art. 108 si
109 din proiect. Acest art. s'a luat dupd proce-
dura franceza, fard ase tinea in seami ci, dupd
organisarea judecatoreasca franceza, sentintele trib.
se dali de cel putin 3 judecitori, cari se com-
plecteaza in 5, incét dispositiile din citatul articol,
sunt aproape toate mneaplicabile la noi, unde
sentintele se dali de 2 sali 3 judecitori. Legiui-
torul din 1900, prin o inadvertentd inexplicabil4,
a reprodus aproape intocmai vechiul art. 117 ;
iar art. 108 din proiect mentine si el o dispositie
neaplicabild la trib. In adevér, dacid dupi diver-
gintd se produc mai mult de doué pdreri, vor fi
trei, fiind dol judecatori, fie-care cu pirerea sa,
ast-fel cd nu poate exista nici o parere avénd in
favoarea ei un numér mai mare de judecitori si
cu care si se uneascd cei cu alte pareri, precum
prescrie al. 2 din art. 108. Cazul se poate in-
tampla la Curte, dar, in privinta Curtei, avem
art. 309, care reproduce aceeasi dispositie; art.
108 nu se referd de cat la sentinfele tribuna-
lului (v. rubrica).

Apoi, gi art, 109 greseste dispunénéd ci, dupd
rezolvirea divergintei, judecdtorii din alte sectii
sa se retragd, intru-cat nu poate fi vorba de cat
de un singur judecalor.

Propunem, deci, modificarea urmaétoare :

Art. 108, al 2. «In caz cind vor fi mai mult
de doué pireri, judecitorii ale cdror pdreri sunt
mai apropiate, sunt datori si se uneasci penfru
a forma majoritatear.

Art. 109. «Dupd judecarea punctelor rémase
in diverginta, judecatorul care nu apuriine sectiel,
sait avocatul care a luat parte la judecatd, se
va retrage si complectul de mai inainte va con-
tinua cu cercetarea procesului».

Art. 149 (149)
«Dacd reclamantul (trebue adaos) saiz recia-
manfii nu réspund la strigavea procesului, hoti-
rirea datd in lipsa lor apédrd pe tofi parafil...».

Art. 169 (160)

«Judecitorii nu sunt legafi prin aceste incu-
viingiri pregatitoare satt urmérile lor».

E vorba de procedurile pregititoare si proba-
toare in general.

Observam, mai intdl, asupra acestei dispositif,
¢d vechiul art. 160 era mai bine conceput si
de cat aet. 160 actual, si de cat art. 159 din

proiect, Vechia! art,, reproducénd art. 151 din !

proc. genevezi, excepta juraméntul decizorit din
regula generald. Actualul art. 160 pare a face
exceptie pentru hotiririle zise inferlocutorii, care
nu exista in procedura noastrd, iar proiectul
suprimi veri-ce exceptie. Este, insi, exact ci
judecilorii sunt legali prin urmdrile juraméntu-
lui decisorin? Fara indoiald ; atunci de ce sd nu
se prevadd aceastd exceptie la regula generali?

Observam, in al doilea loc, cd, in cazul cand
se discutd in mod prealabil admisibilitatea vre-
unei proceduri preparatoare, si judecdtorii se pro-
nuntd in drept asupra ei, dénsii nu mai pot re-
veni asupra unor asemenea. incheieri, fiind lucru
judecat in privinta chestiei de drept. Pentru a fi
deci mail clari regula din art. 159, n’ar fi de
prisos a se prevedea in ce sens sunt legati
judecitorii prin incuviintirile lor pregatitoare, mo-
dificindu-se ast-fel citatul art.:

«Judecitorii nu sunt legati... afara de cele
privifoare la juraméntul decisoriit». $i adaogin-
du-se un al 2 aliniat.

«Aceastda reguld nu se aplica la acele incheieri
prin care judecdtorii se pronun{d in drept asu-
pra admisibilitafei unei proceduri pregdlitoare
sait probatoare».

Art. 182

Acest art. cuprinde cinci aliniate prin care se
repeta in mod inutil unele din fazele verificirei
de scripte, in scop de a modifica in sensul ur-
geniei regulele relative la ‘aceastd procedurd pre-
gititoare, atunci cind este incuviintati prin or-
donanta presidentiald. Credem cid art. 182 s’ar

-putea reduce la un singur aliniat:

«In casul articolului 18, procedura prevézuld
de art. 161 si urm. se va indeplini de urgenfd».

Art 184 (186)

Acest art. dispune ca lista de martori si se
depund cu 15 zile inaintea zilei insemnate pentru
ascultarea lor. Credem, cé aci, pentru depunerea
copiilor de pe acte in cazul art. 38, al. 3, ter-
menul trebue sd se calculeze, nu dupi ziua de
infatisare, ci de la data incuviintirei probei tes-
timoniale ; caci partile nu vor cunoagte de ecat
prin citatie termenul defipt pentru administrarea
acestei dovezi, si se poate intdmpla ca si nu mai
rémana 15 zile de la data primirei citatiel gi
pani la ziua infatigirel, mai cu seamd in afa=~
cerile urgente, cdnd legea prescrie o proceduri
sumard. De aceea, si intru cat termenul de 5
zile, prevézut de art. 186 actual, pare prea scurt,
credem cd s'ar putea admite un termen de 10
zile de la incuviinlarea cercetdrel prin martori,

Fli. Sutu

M»;.-.V.WN@\Q\@ B\ e

(Ve urmin)
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia [l
Audienta de la 22 Februarie 1902
Presadentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ad-fia financiard «lalomifas cu C. M. Gionis, \recurs fiscal)

Contributii directe. — Patentd, — Drept fix si drept pro-
portional. — Jumétate patentd, — Dacd jumétatea se calcu-
leazd si pentru dreptul proportional. — (Art. 2 i 7 din le-
gea patentelor). :

Cdnd legea cere ca un contribuabil sd fie impus
la jumétale palentd, jumétatea are a se calcula atdat
asupra dreptului fix, cdat si asupra dreptului pro-
portional.

Decisiunea 65/902. — Respins recursul ficut
de Ad-tia financiard Ialomita, contra decisiunei
comisiunei de apel din jud. Ialomita No. 62/902,

in proces cu C. M. Cionis.

Curtea,

Ascultind pe d-1 I. Arion, din partea fiscului, in desvol-

tarea motivelor de recurs, in lipsa intimatului;
Deliberand,

Asupra motivului de casare ci: «in mod ilegal comisia de
apel a impus pe intimat la jumétatea patentei de drept pro-
portional, 1isdnd intactd valoarea locativd a stabilimentulut.
de oare-ce jumétatea patentel trebue admisd numai pentru
dreptul fix, cdci alt-fel ar fi nepotrivire intre base si con-
tributiuni»; ;

Considerdnd cd se constatd cid intimatul a fost impus de
comigia de apel la jumétatea patentei atdt pentru dreptul
fix, cit si pentru dreptul proportional, pentru profesiunea de
arendag de moard, dupd ce a stabilit cd esercitd aceastd
profesiune in aceiasi comund cu profesiunea principald de
arendas, pentru care plateste patenta intreagd, (art. 7 din
legea patentelor); »

Considerdnd cd cestiunea este d’a se sti dacd in casul art.
7, jumétatea patentei trebue si se calculeze atat asupra
dreptului fix, cAt g asupra dreptului proportional;

Considerdnd cd art. 2 din legea patentelor defineste cd pa-
tenta se compune dinti’un drept fix si dintr’un drept pro-
portional ;

4 fatd cu acest principili, ori-ce altd imprejurare are a
fi indepartata si trebue a decide cd, atunci cand legea cere
ca contribuabilul si fie impus la jumétatea patentel, jumé-
tatea are a se calcula atat asupra dreptulut fix, cat si asupra
dreptului proportional, cum a decis comisia de apel in spetd;

Cad deci motivul este nefondat si are a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

—_— e
CURTEA DE APEL DIN BUOCURESTI, sect. 1I
Audienta de la 31 Ianuarie 1901
Pregedentia D-lui I. CERCHEZ, Pregedinse
Solomon Blank cu Nicolae Fehér gi al{ii
Decisia comerciali No. 14

Interventie. — Interventie accesorie sail conserva-
toare.— Cand se poale face. - Condifiun).—Privilegiti. —
Creditor ce reclama un drept de preferintd. — Daca
un creditor chirografar poate interveni in apel spre a
lupta aldturea cu debitorul. — (Art. 247 si 248 din
Proc. civild).

Novaliune.-— Cand se opereazi.— Condifiuni.— Ma-
sinf :agricole.— Vénzare.— Pret neplatit. — Privilegiul
vénzilornlui.— Primire de cambii drept plati.— Daci
constifue o novatie.—Dac3 face pe vénzator si’si piardi
privilegiul.—Cum se conserva acest privilegiti.— Tran-
scriere.-~ Regula drepinlui comun. — Execeptia preveé-
zutd de Codul comercial. — Cas in care se aplici, —
Falimentul cumpéaritorului. — (Art. 1128 si 1130 din
Cbdul civil ; art, 783 din Codual comercial).

1. Interventia accesorie sail conservatoare, adicd acea
rvelativd la apdrarea drepturilor uneia din prigonitoarele
pargr, se poate face in ori ce stare a procesulul, $i la
ori-ce instantd, cu condifie insd ca inlervenientul prin-
cipal saii agresiv cdl §i cel accesorit sad conservator,
s aibd un interes legitim, nascut gt actual.

2. Hotdririle pronunfate intre un debifor gi creditor,
care reclamid un drept de preferintd, fiind oposabile tu-
tulor ereditorilor chirografari, afard de casurile de
fraudd, resultd invederat cd un creditor chirografar are
interes a interveni d’a dreptul in apel peniru a con-
testa, impreund ew debitorul, acest drept de preferintd.

3. Se opercazi o novatiune cdnd debitorul confrac-
teazd cu creditorul séi o datorie care sd se substitue §i
84 stingd pe cea veche; movafiuneq insd nu Se presu-
pune, vointa de a nova trebue s resulte evident din
acte sai din fapte carve sa nwu lase wict o indoteld a-
supra inlentiunei pargilor.

4. Vénzdtorul de magini agricole are un privilegiu
pentru preful nepldtit al maginilor ce a véndut, §i pri-
mirea din parie-¥ a unor cambii drept pref, nu consti-
tue o novatiune, ci un mod de platd care nu opereasi
liberatiune de cat sub reserva incasdrel, gi dect nu face
pe vénzitor sd-st piarzd privilegiul $&i

5. Dispositiunca art. 783, No. 3, din Codul comer-
cinl, dupd care vénzdatorul de masini agricole pentru a'si
conserva privileqiul pentru preful neplatit, trebue sd’st
transcrie actul de vénsare in registrul de transcripfiuni
in cele trei lunt de la predarea instrumentelor cumpd-
ratorulu? in fard, confine o regulé speciald, o deroga-
tiune la dreptul comun, gi deci mu se poate aplica de
cat pentru casul pentru care a fost creatd aceastd dero-
gare, adicd pentru casul cand cumpdardatorul instrumen-
telor care datora preful a fost declarat in stare de fa-
liment.
~ §’aii ascultat: d-1 avocat Ton Boambi din partea a-
pelantului in desvoltarea motivelor de apel, d-l1 avo-
cat I. Saita din partea intimatuluf N. Fehér, in com-
bateri. si d-1 avocat B. Cernea din partea iniervenien-
tilor Hornstein si Aftalion ;

Curtea,

Asupra cestinnei in privinta cdreia s’a ivit divergenid :

Avénd in vedere cd, dupa dispositiunile art. 248 Pr.
civild, interventiunea accesorie szii conservatoare, adici
acea relativa la apdrarea drepiurilor uneia din prigoni-
toarele parti, se poate face in orf ce stare a procesnluf,
si la ori-ce instanta ; iar art. 247 cere ca, atat interve-
nientul principal sail agresiv cat si accesoriti sait con-
servator, si aibi un interes legitim, niscut si actual ;

Avénd in vedere ci creditorii chirografari, neavénd
nicl un drept real asupra bunurilor debitorului lor, ur-
meaz#d ca precum le sunt oposabile ori-ce conventiuni
prin carf acesia ’si-ar aliena bunurile sale, tot asemenea,
si poate chiar cu mai multd tirie, le sunt oposabile ho-
tiririle judecdtoresti, prin care patrimoniul debitoruluf
lor, s’ar micsora ; asa fiind, ef sunt representati in jus-
tiie de debitorul lor, cu exceptie bine inteles, caAnd el
aratd cé actele ficute de debitor in frauda drepturilor
lor; céci atunci el lucreazi in virtutea dreptului lor
lpersonal pe care il aii, nu de la debitorul lor, ci de la
ege ;

Considerand c3, de si in adevér, drepturile ce ait cre-
ditoril intre ei le sunt proprii, asa c4 in privinia lor
neputéndu’i representa debitorul lor, ei sunt in drept
a contesta un drept de preferintd ce un altul ar pre-
tinde ca are asupra gagiului comun, dar cam sunt finufi
a respecta ipotecile ce debitorul ar consimti in mod
valabil, tot asa sunt obligali a respecta dreptul de pre-
ferinté ce o hotirire definitivd ar recunoaste unuia din ef;

Ca, asa fiind, creditorii chirografari suni representafi
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de debitorul lor si in procesul unde ar fi in cestinne
un drept de preferintd ce un altul ar reclama asupra
patrimoniulul debitorului lor si prin urmare la tabloul
de distributia pretului resuitat din vénzarea averei debi-
torului comun, acela le-ar puiea opune autoritatea lu-
crului judecat ;

Considerand c# din cele expuse, resultd c#, in specie in-
tervenietii Aftalien si Hornsiein, ca creditori chirografari
al apelantului, care se pretinde cd n’are alti avere de
cit cea in discufia de azi, are un interes atit legitim
néscut cat si actual pentru a ap#ra drepturile debito-
rului lor, caci dach acesta s’ar apara intr’an mod insu-
ficient, fie din nepricepere sail negligentd, patrimoniul
lui, care este gagiul intervenientilor, s’ar periclita si
prin urmare acestia s’ar vedea expusi a’si perde cre-
anta lor ;

Considerand ci este inleresul si al debitorului ca inter-
venientul s ’l apere contra acestel actiuni cici daca
acesta va fi tinut in virtutea actiunei ex vendito va fi
mai strans legat de cat in virtutea unei simple actiuni
cambiale, c#ci cea dintai mai este garanlatd printro
actiune resolutorie si printr’un privilegiti asupra lucrului
véndut in favoarea vénzatorului, lucru care afecteaza
patrimoniul si creditul debitorului cumpérétor ;

C3, afara de aceasta, in specie debitorul are un aran-
jament cu tof{i creditorii séi prin care ’I s’ar acorda
termene de platd, aranjamente cari ar cddea dacd ar
avea contra sa o condemnatiune cu drept de preferintd
ca aceea ce cere creditorul defendor ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
in principiii interventiunea ficutd de M. I. Hornstein si
de fratii R. S. Aftalion et C-nie.

(ss) I, Cerkez, M. Iulian, A. Athanasovici, D. Giuvaru.
O pL ni une

Avénd in vedere ci dupd dispositiunile art. 247 si
248 Pr. civild, interventiunea in a doua instan{i, cum
este in spefd, nu este admisibila de cat pentru apérarea
drepturilor uneia din prigonitoarele paril si aceasta
numai cand inlervenientul ar avea un interes legitim
niscut si actual, in pricina de care este sesisatd Curtea ;

Considerand ca frajii R. §. Aftalion si M. Hornstein
fils sustin c¢d, att intervenit in instanta de apel spre a
contesta privilegiul pe care intimatul preiinde cé ’l are
creanta sa ; insd, a combate un privilegiii, nu este a
apira drepturile debitorilor lor

C#, in adevér, debitorul n’are si na poate avea nici
un interes a contesta un privilegi, fiind-c& ori care
ar fi calitatea creantei, el trebue si o pliteasci ; ca,
prin urmare, debitorul neputand avea interes a con-
testa privilegiul intimatuluj, intervenienlii n’aii ce si
apere spre a fi in drept a interveni pentru prima oard
in apel ;

C4 alt interes plausibil de a apira pe debilor, inter-
venientii nu Pati pus in evidents ;

Ca, insa, intervenientil ca creditori chirografari aii
interes a combate privilegiul intimatnlul, aceasta este
inconteslabil, dar acest interes’l ati evident peniru a’si
apéra drepturile lor si in acest cas trebuia se fac# inter-
venfiunea mai inlai la prima instantd conform art. 248,
fiind-ca nu apard un drept al debitorulei lor ;

Céa, afard de aceasta, aces! inleres al Jor nu este niel
nascut. nici aclual cum cere legea, céci, fard indoiald
un eredilor n’are interes a contesta privilegiul altui
creditor de cat atnnei cand ar fi ameninfat a nu putea
fi plitit integral de creanta sa din causa privileginlui,
ceea ce evident cd nu se poate sti de cat la facerea ta-
bloului de ordine, iar nu acum; sunl de parere si se
resping# ca inadmisibild cererea de infervenliune fi-
cuta de Marcus 1. Hornslein fils gi de Fralit R. 5, Al-
alion & Comp.

(s) Al. D. Dobriceanu.

In fond :
Asupra apeluloi ficut de Solomon Blank contra sen~

tori ai apelantuluf ;

tintef tribunalulul comercial Ifov No. 3229 din 2 De-
cembrie 1900 ;

Vézénd si interventiunea lui Marcus I. Hornstein fils
si Fréres R. S. Aftalion & Comp., in calitate de credi-

Avénd in vedere c# tribunalul, prin sentinfa apelats,
a admis actiunea intimatului;

C# aceastd actiune are de obiect :

1. A se condamna apelantul Blank a’f pliti suma de
lef 20446 banY 40, prevézutfi in cinci cambil, cu datele
valorile si scadentele aratate in actiune, semnate de
dénsul la ordinul intimatului si protestate in reguld

2. A se recunoaste ci sumele din aceste cambil sunt
rest din pretul unor instrumente agricole vénduate ape-
lantuluf, si ea atare plitibile cu privilegii. |

Asupra celui d’al doilea cap de cerere, relativ la pri-
vilegiui, care sinqur a fost discutat de pdrii in apel :

Avénd in vedere c4, din corespondenta urmaté intre
parti in 1808, 1899 si 1900, resulta cd Fehér a véndat
lui Blank, doué garnituri de treerat si alte masini a-
gricole, cari ’f erati irebuincioase la exploatarea mo-
siilor ce le avea in arend# : ci, pentru pret, partile s’ati
inteles verbal a se pl#ti in mai multe rate, in care scop
apelantul a dat intimatului mai multe cambil la ordinul
luf, de diferite sume si scadente, convenind ca, in cas
cand o rati nu se va pliati la timpul stipulat, cambia
se va preschimba, urmandu-se ast-fel pana la definitiva
achitare a capitalului fix, farad procent; cé, apelantul
neputind pliti la termen unele din ratele convenite, a
preschimbat in diferite rénduri parte dip cambii, emi-
tand alte nof. in care s’ati calculat procente de 8/, si
alte mici cheliueli. pan# cind, in cele din arms4, afti
rémas neplitite cele cincl cambii de cari se servé asté-zi
intimatul in actiunea sa, dintre cari doué sunt chiar
acelea carl s'aii dat la fnceput, iar cele-’alte {rei sunt
provenite din preschimbary :

Avénd in vedere ci apelantul Blank si creditorif in-
tervenienti cari ’f vin in ajutor in instania de apel, na
contesti contractul de vénzare al masinilor, nici suma
rémasd neplititd, sustine numai cd Fehér a perdut pri-
vilegiul ce’l avea ea vénzitor, pentru doué motive:

1. Fiind-c3 s’ar fi operat o novatiune, de oare-ce. de
si se convenise c3 preful sd se plidteascé in rate, penfru
care s’a dat eambii cu dreptul de a le preschimba chiar
fara dobanzi, in urm# a intervenit o noué conventiune
prin care Blank a fost autorisat la scadenti si detiné
sumele cu dobanda de 8°,. ceea ce constitue un im-
prumut cu cambii, care a inlocuit si stins primul con-
tract de vénzare; ‘

2. Find-c4, in ori-ce cas, intimatul nu ’si-a conservat
privilegiul prin transcrierea creantel sale in registrele
tribunalului. conform art. 783 No. 3 Codul comercial,
care contine o dispositiune generald aplicabild comer-
ciantilor in toate casurile de concurs de creditorl.

In ce priveste inldiul motiv :

Considerand c#, dup# art. 1128 Codul civil, se ope-
reazi in adevér o novaliune cand debitorul contrac-
teazit cu creditorn! séti o datorie care si se subslitue
si si stingd pe cea veche;

Ins#i novatinnea nu se presupune, voinfa de a nova
trebue si resulte evident din acte saii din fapte, cari
s nu lase nici o indoiald asupra intentiunei péartilor
(art. 1130 Codul civil);

C4, in speld, este cert c# contractul care a intervenit
intre Fehér si Blank este o vénzare de instrumente a-
gricole ;

C#, un act scris, din care si resulte f#ra indoiald
noul contract de imprumut ce se pretinde, nu existi ;

(4, nict din faptele si circumstaniele causei nu resulta
c4 partile ai1 voit si faci o novafiune, inlocuind con-
tractul de vénzare prin altul de impromut;

Ca, in adevér, din scrisorile schimbate inire pirty,
dupd cum s’a aritat mal sus, nu resultd alt-ceva de
¢al ¢k, ¢le flind de acord asupra obiectelor si prejului
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Fehér a primit ca Blank s#’f pliteascd fn mai multe
rate si in acest scop cumpéritorul a dat vénzatorului
cambii de valorile si eu scadentele convenite; ci, in
urmé, neplitindu-se unele rate la termen, ati pre-
schimbat cambiile in altele noui, addogand dobanda
de 8°/, si alte cheltueli ;

C4, a divide preful in rate si a primi cambii pentra
fie-care rati, cum a ficut Fehér, nu este evident, a
cere niste obligatiuni nouf, ci este o simplé inlesnire
de plaii, ce vénzitorul face cumpiraterulul, care nu
poate intru nimic schimba natura contractulul de vén-
zare intervenit intre périi;

C4, a da cambil drept pret vénzatorului care le pri-
meste, este negresit un mod de plati, care insé nu ope-
reazi liberatiunea de cat numai sub reserva incasérel
cambiilor si deci, daci debitorul nu le pliteste la sca-
denti creditorul conservi prima sa creanta care era ga-
rantatd cu privilegil ;

C4, prin urmare, din faptul cd Fehér a primit cambii
in platd nu se poate deduce numai de cat cia a avut
infentiunea de a face o novafiune ;

C4 aceastd intentiune nu se poate trage niei din faptul
preschimbérei cambiilor in diferite randuri, cum se
sustine, fiind-c& nouile cambii sunt asemenea o inles-
nire de platd ca si cambiile inlocuite ;

C& intentiunea de a mova nu resultd nici din impre-
jurarea ci in nouile cambii s’a addogat dobanda si alte
cheltuelf, de oare-ce procentele nu sunt de cat o ia-
demnisare daiid de debitor creditorului tocmal pentru
a’l acorda termene de plati, datoria rémane insi aceiasi
si deci nu se poate sustine ca paértile ati voit a face
un noti contract, un contract de imprumut ;

C4, de alt-fel Fehér nici n’a avut interes a face o no-
vatiune si nici nu ’{ se poate atribui o asemenea inten-
fiune, de oare-ce nu este admisibil a presupune ci el
ca comerciant, a voit si renunte la vechea sa creants,
care era garantati cu privilegiul vénzitorului, spre a
o inlocui cu o simplé promisiune de platd, constatati
printr'eo cambie, care nu era garantati cu nimic;

Ca, din contrd, din faptul ci in toate cambiiie, pe
care Blank le-a dat lui Fehér, se mentioneazi «vatoarea
primitd in marfi», reiese cé, causa penira ecare s’aii
subscris cambiile vu s’'a schimbat intra nimic si ¢i pér-
tile n’aii inteles a fnlocui vénzarea cu un contract nod
de imprumut cu dobanda. cum se pretinde.

C4, ast-fel, inten{iunea pértilor de a opera novatiunea
ne fiind evidentd, contractul de vénzare subsisii, si ca
atare si privilegivl care garanteazid plala prefului da-
torit ;

C%i,' prin urmare primul motiv este nefondat.

In ce priveste al doilea moliv :

Avénd in vedere ca. dupi dispositinnile art. 783 No. 3
Codul comercial, pentru ca vénzitorul de masgini agri-
cole si ’si conserve privilegiul pentru pretul neplatit,
este dator, pe langa alte conditiunl; ca in cele trei luni
de la predarea instrumentelor cumpératorului io tara,
si transcrie actul de vénzare in registrul de transerip-
tiuni imobiliare al tribunalului locului unde s’ati agezat
masinele ;

Ca, in spetid este constant ¢4 o asemeneca {ranscrip-
tiune nu s’a facul ;

Considerand insi, cd art. 783 No. 3 Codul comercial
contine o reguld speciald, o derogafiune la dreptul co-
mun, de oare-ce, dupd Codul civil, privilegiul vénzi-
torului de masini agricole, si in genere privilegiul vén-
ziatorului de Iucruri mobile pentru pretal neplilit se
conservil, indepedent de ori-ce transeripliun= in regis-
trele tribunalalal (art. 1730 si 1739) .

Ca. prin urmare, disposilinuile art. 783 No. 3 nun se
pot aplica de eat la casul pentru care ai fost create
de Codul de comercitl ;

C3 dip aceia ci acest articol este pus in ecartea II,
fntitulatd «despre faliment», si de oare ce din termenii
injrebuintapy de art. 783, resultda cd disposijiunile a-
cestui arlicol nti s¢ pot aplicd de eat atunéY eand cum-

picitorul instrumentelor care datora pretul este de-
clarat in stare de faliment;

Ca, in spets, admitand chiar ci Solomon Blank ar fi
comerciant, insd din momentul ce nu este in faliment,
concursul de creditori nu este destul a face sd se aplice
dispositiunile art. 783 No. 3 din Codul comercial, si ca
atare, Fehér ’si-a conservat privilegiul séi fir& nicl o
transeriptiune, conform regulelor de drept comun (art.

1 Codul comercial);

Ca ast-fel, si acest motiv fiind ne fondat, apelul debi-
torului si interventiunea creditorilor urmeaza a se res-
pinge ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul si inter-
ventiunea, etc.

(ss) 1. Cerkez, Alex. D. Dobriceanu, M. ITulian, A. Atha-
nasovici.

Observatie. — Creditoril chirografari sunt,
fira nici o indoiali, represantantii debitorului
lor, causam aucloris habent ; st in aceastd cali-
tate, lucrul judecat fati de dénsul li este opo-
sabil si lor, chiar dacd creanta lor ar avea o
datd certd anterioari hotarirei (art. 1182). Ei
neavénd, in adevér, de cat un drept general de
gagili asupra bunurilor debiforului ler (art. 1718,
1719), sunt in culpd de a nu fi cerut o sigu-
rantd reald, precum : o ipoteci, etc. (1).

Cu-toate-cd creditorii chirografari sunt repre-
sentafi de debitorul lor, ei pot, in numele a-
cestui debitor (art. 974), si exercite cdile de re-
formare in contra hotiricilor, pe care debitorul
neglija de a le exercita el insug, adicd: sd facd
opositie, apel, recurs, etc. (?); puténd chiar si
atace pe calea actiunel pauliane, hotirirea pro-
nuntata in urma - unel .colusiuni  frauduloase
intre autorul lor si cel deal treilea (art. 975) (3).

Creditorii chirografari sunt ei, insd, represen-
tati de debitorul lor in procesele care aii de
obiect un privilegiti sall o ipoteci asupra bunu-
rilor sale? Curtea din Bucuresti admite afirmativa;
chestiunea este insd foarte controversata (%), si
Curtea de casatie a decis cid hotirirea definitiva,
care recunoaste un dreplt de privilegiti, sat de
ipotecd, pentru creaunfa ce constati, nu este opo-
sabild creditorilor chirografari ai debitorului, cari
n'ati luat parte la judecarea afacerei; de oare-ce
privilegiile si ipotecile sunt nisle drepturi acor-
date de lege contra credilorilor, si numai in ra-
port cu dép;ii se poate discuta existenta lor (°).

(i) C}w. Cas. rom i (. Focgani, Bulet. S-a [, 1881, p.
29, si Dreptul din 1881. No. 28. Vedi si numeroasele auto-
ritafi citate in t. VIL a Comentariilor noastre de drept civil,
p--183. nota 1 st p 512, nola 4.

(%) Vedi t. V al Coment. noaslre, p. 203 si 247, nola 4,
precem gi b VI, p. 543,

(M Vedi t. VIT a Coment. de wmal sos, p. 543, Llext si
nota 3,
(Y Se poale consulla asupra acestel conbroverse, Répert.

Sirey, Chose jugée, 518 urn; Aubry et Rau, VI § 769,
p 375, text si nota 387; Lauvent. XX, 104; Demolombe,
XXX, 358 urm.; Larombiére, V, avt. 1351, No 116. Répert,
Dalloz, Supplém., Chose jugée, 181 urm., etc.

(®) Cpr. Cas. vom. sectii-unite. Bulet. 1881, p. 29. Drep-
tul din 1881, No. 28 i 55. Bulel. s-a I, 1875, p. 15, —
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Dar, dacad creditorii chirografari sunt, in prin-
cipit, representati de debitorul lor, pentru-ci ej,
avénd incredere intr'insul afli ratificat de mai
inainte toate actele lui, cu exceptie bine inteles,
dupa cumn decide si Curtea din Bucuresci prin
decisia de mai sus, in privinta actelor fraudu-
loase, pe care ei pot si le atace (art. 975); ho-
tarirea pronunfatd fati de debitor, in - privinta
imobilelor ipotecate sali supuse unul privilegiti,
nu este oposabild creditorilor séi ipotecari sall
privilegiati, cel putin atunci cand ipoteca sal
privilegiul a luat nastere inainte de pronuntarea
hotarirei ; pentru ci creditorii ipotecari sali pri-
vilegiati, avénd un drept real asupra imobilului
afectat la aceste garantii, acest drept nu poate fi
nimicit de debitorul lor, nicl prin conventie, nict
prin judecatd (%), solutie care era admisi si in
dreptul roman (7).

Cu-toate-acestea si chestiunea de fafi este con-
troversatd (8). Partisanii sistemului contrar re-
cunosc, insa, ci creditorii ipotecari si privilegiati
nu sunt representati de debitorul lor, cand el
invoacd un drept care le este propriti, sail atacd
o hotivire datid in frauda drepturilor lor ().

Nu vom insista mai mult asupra acestor ches-
tiuni, pentru-ci ele at fost examinate in tratatul
ce am consacrat grelei materii a autoritatei lu-
crului judecat, care va vedea in curénd lumina
dilei, si la care ne mdirginim a trimete pe citi-
torii nostrii, doritori de a studia aceste cliestiuni

in toate aminuntele lor.

D. Alexandresco

=S A
NN

TRIBUNALULUI JUDETULUI MUSCEL
Audienta de la 19 Septembrie 1902
Pregedentia D-lui N, I. SACHELARIE, Presedinte
Stefan Ion Lizandru, contestafie la executare
Sentinta corectionali No. 967

Hotérirl. — Hotariri penale date in lipsd. — Comu-
nicarea lor — (Art. 183 Pr. penald si art. 74 Proe.
civild).

Contra : C. Focsani si Bucuresti, Dreptul din 1881, No. 55
(decisiuni casate).

(®) Cpr. in acest sens: Gas. rom. si C. Bucuresti, Bulet
s-a 1, 1884, p. 690, si Dreptul din 1882, No. G1. Pothier.
I, 904. Arntz, 111, 413. Mourlon, II, 1626. Thiry, III. 168,
Bonnier, Tr. des preuves, 830 (ed. Larnaude). Martou Privil.
et hypothéques, 111, 967. P. Pont, Idem. L. 647. Répert.
Sirey, Chose jugée, 530 urm. Laurent, XX, 1(5. Demolombe,
XXX, 363. P. Tuozzi, L'autorita della cosa giudicata, 188
urm Vedi si alte autoritdti citate in t. VI al Comentariilor
noastre de drept civil, p. 54%, nota 1.

(") L. 11. § 10 si I. 29, § 1, Dig.. De exceptione rei
Judicatee, 44, 2;— L. 3, Pr.si § 1, Dig.; De pignoribus et
hypothecis, 8, 14.

(8) Cpr in sens opus: Cas rom si C. Bucuresci, Bulet.
s-a I[, 1882, p 1155, si Dreptul din 1884, No. 67. Ricci,
Delle prove, 370, si autoritatile citatein Coment. noastre (t.
VIL. p. 545, ad notam).

(%) Cpr. Larombiére, Oblig.. V, art. 1351, No, 116 urm.
Répert, Sirey, Chise jugée, 541 urm., éte.

Art. 183 din Procedura penalii obligd ca copia dupl
sentinfd, — celui condamnat in lipsa —, sd se predeq
persoanel condamnatului sa la al st domicilivi. Cum
insa acest articol nu aratd modul de procedare in ase=
menca casuri, se aplici disposifiile art, 74 din Proces
dura civild, observindu-se gradafia ardtatd de acest
text de lege,

Asa, in lipsa condamnatulului de acasd, copia dupd
sentingd se lasd uned persoame din familia lui care lo=
cueste cu dénsul, $i in lipsa acesteia, unwi om de ser=
vicull, cerdind adeveringd. Daca cel caruia i+ s'a lasat
copia nu voesle si o primeuscd, Sail nu voegte o0ri Ny
poate s@ dea adeverinid, agentul insdrcinat cu inma-
narea copiel va constata toate acestea printr'un proces=
verbal, nefiind insad dator sd lipeascd copia pe u§d, a-
ceastd formalitate fiind cerutd nwmaiin cas cand aceste
persoane vor fi lipsd de la domiciliti.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficuts cde Stefan loan Lixandry,
contra executirei mandatului de arestare No. 1299/902,
emis contra sa de d-1 procuror local, in basa sentintel
corectionale a acestui tribunal cu No. 306 din 22 Fe-
bruarie 1902, prin care ’i s’a anulat ca ne sustinutj
opositiunea ficutd contra sentintei No. 1472/901, prin
care este condamnpat la patru luni inchisoare corectio-
nali pentru delictul de furt pe basa art. 310 al. 2 cenbinat
cu art. 60 din Codul penal;

Ascultand susiinerile contestatoruluf prin apéritorul
séi si conclusiunele d-lul substitat si vézand aclele din
dosar ;

Avénd in vedere ci conlestatorul ’si intemeiaza con-
testaliunea pe doué motive: 1) ca nu i s’a comunicat
copie de pe senlinti conform art. 183 Procedura penala,
ci numai un estract, si 2) cd comunicarea nu s’a ficut
conform art. 74 Procedura civilé ;

Avénd in vedere ci, din procesul-verbal de predare,
incheiat de adjutorul de Primar al comunei Stefiinesti
din plasa Podgoria acest judet in ziua de 1 Aprilie 1902,
se constatd cd s’a comunicat contestatorului Stefan loan
Lixandru, copie de pe sentinta corectionald No. 306 a
caria execufiune se contesta, iar nu un estract, dupi cum
se susfine de contestator, decf primul motiv de con!tes-
taliune este neesact in fapt si ca atare ne intemeiat;

Avénd in vedere ca din acelasi proces-verbal de pre-
dare se mai constati ci agentul ins#rcinat cu comuni-
carea copieli de sentinti s’a transportat la domiciliul
contestatorulul, ci acesta fiind lipsa de la domiciliti a
lasat copia de sentin{f in mana tatilui séd loan Lixan-
dru, care primind’o a refusat d’a da dovada de primire,
iar agentul a constatat acest fapt prin proces-verbal ce
a incheiat ;

Avénd in vedere ci contestatorul sustine ¢ comunis
carea copiei de sentintd in modul sus aritat, nu esle
conform cu dispositiunele art. 74 Pr. civ. de oare-ce
dénsul ne aflandu-se la domiciliti si tat] séu caruia i
s’a lisal acea copie, refusand a da dovadai, copia trebuia
lipitd pe use, conform ullimului aliniat al art. 74 sus
citat, ceia ce nu s’a ficat;

Considerand ca art. 183 Pr. penali, obligd ca copia
dupa sentinid, celuj condamnat in lipsd, sa se predea
persoanei condamnpatulul sati la al séd domieiliti, fara
a arala modul de procedare in asemenea casuri;

Ca in lipsd de o disposifiune expresa in aceasti pri-
vintd, in Codul de procedurd penald, se aplicd disposi-
tiunele art. 74 Procedura civild ;

Considerand cd prin art. 74 al. Il Pr. civ. se prevede
ci citatinnea se va lipi pe usa citatnlui, numal fn casul
cand cel chemat sati o persoand din familia sa care
locueste cu dénsul, sai m#car un om de serviciii nu
se ghsesle la domiciliul eitatului ;

Considerand ca prin ultimul aliniat al art. 74 se dis-
pune ci dach persoanele aratale in al. 2 al aceluiasy
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articol nu voeste sd primeascd citatia saii nu vor voi
ori nu vor putea da adeverin{ de primire saii in casul
cand aceste persoane lipsesc si citatia urma a fi lipita pe
usa citatului, agentul sd constale {nprejurarea prin
proces-verbal, care in aceste casurf, va tine loc de
dovadi ;

Considerand c# cuvintele. «O va lipi pe usd», din al.
ultim al art. 74 se raportd la cuvintele «in lipsa lor»,
ce sunt ipainte si luate inpreuni, exprimé casul cénq
agentul este obligat a lipi citatia pe usd, prevézut mal
sus in al. 2 al art. 74 si nu aratd o noué lucrare pe care
agentul trebue si o faci, cici dacé si in casurile prevé-
zute prin art. 74 al. ultim, legiuitorul ar fi voit sa oblige
pe agent a lipi citatia pe use, era s se exprime in mod
corect; si ar fi dispus in urma enumerérel acelor casuri,
cd agentul va lipi citatia pe usd si va incheia proces-verbal
de cele urmate, pe cand din contra, in acaasid parte
legiuitorul, ne voind a dispune alt ceva de cat ca agentul
si inchee proces-verbal de cele nrmate in casurile enu-
merate, exprimi aceasti idee in mod clar, despirtind
printr’o virgula partea frasei care coprinde enumerarea
casurilor, de partea care coprinde lucrarea ce avea de
facut agentul in acele diferite casuri;

C4d in adevér legiuitorul, in aceastd dispositinpe a
art. 74, nu a voit sa edicteze alt-ceva de cat ideia ca
agentul si constate imprejurérile prin proces-verbal, in
cazul cand persoana aflatd la domicilinl citatului, nu
primeste citatia sait nu voeste ori nu poate sa dea do-
vadd sali in lipsa lor cd a lipit citatia pe usd resulti
din faptul cé in al. I al aceluiasi articol, cAnd vorbeste
de chiar persoana citata si aceasta nu voeste sd pri-
meas:a citatia saii refusd ori nu poate si dea dovadi,
dispune ca agentul si constate aceste inprejurari prin
proces-verbal fira a’l obliga a mai lipi citatia pe usa,
orf la casuri identice, dispositiuni identice se iaii a-
ceasta flind norma urmata de legiuitor ;

Considerand ca jurisprudenta era ficsata asupra infer-
pretérei textului art. 74, din vechea procedurai, in sensul
c# citatiunea in lipsd de rude saii de servitori, se dedea
unui vecin si numai in caz cind acesta nu voia si o
primeascé, sati refusa ori nu putea da dovada se lipea
pe usé; cand insd citatia se da unei rude sait unul servi-
tor si acestia refusa a o primi sali nu voiait ori nu pu-
teati da dovad, se incheia proces-verbal de aceste impre-
jurédri, de agentul inséircinat cu predarea, care tinea loc
de dovadé;

Considerand cé art. 74 din noua proceduri este mo-
dificat in sensul ci: in lipsi de rude sati servitory, ci~
tatiunea nu se mai di unui vecin, ci se lipeste pe usa
citatulni;

Considerand c# daciA numai aceasta este modifi-
carea adusd prin noua procedurid articolului 74, cele-
P’alte disposifiuni réman a se aplica asa dupi cum juris-

rudenta era ficsald mai inainte, caci insusi Ministrul
Justifiel, care a propus legea, iu expunerea de motive
aratd cd modificarea nu a ficut’o de cat pentru a inli-
tura controversele ce existaii asupra acestui articol in
vechea lege si ci in aceste modificiri a tinut compt de
modul cum era stabilitd jurisprudenta de Inalta Curte
de casatie;

. C& dar, rémane bine stabilit, cd o dati ce citajia ca
fl copia dupd o sentinii, regulele de urmat fiind ace-
easi, a fost predatd unei persoane din familia citatuluf,
in lipsa sa, care primind’o refusi de a da dovadi, a-
gentul constatdnd acesie inprejuréir) prin proces-verbal
fard a mai lipi citatia sali copia dupi sentin{i, pe usa
citatulu, indeplineste regnlat procedura; :

Cé de alt-fel ar fi imposjbil de urmat aceast proce-
durd ciici o datd inmanati citatia sail copia de pe sen-
tin{4, unel persoane care refusi a da dovadi, nu ar mat
avea agentul ce s lipeascd pe us#, sfiut flind c4 o sin-
gurét citalie saii o singur# copie de sentinti se libereazs
pentru a se comunica unel persoane, saii ar trebui sa
punem pe sgeni in penibila situatiune, c# daci acea
persoané refust a ’I restitui la cerere citatia saii copia
de sentint4 sé ’i-o ia cu forfa spre a o lipi pe us#, orl
acest sistem nu a putut fi imagmat de leginitor (vegl

in acest sens decisiunea Curlel de apel Bucuresti, sectia I
No. 194/901) ;

Considerand dar ci in spetd, adjutorul de primar al
comunei Stefinesti, dand in lipsa contestatorului, copie
de pe sentinta No. 3€6/902, in mana parintelul séi, care
primind’o a refusat de a da dovada si constatdnd a-
ceastd imprejurare prin procesul séii verbal, s’a inde-
plinit regulat procedura comunicarei si deci §i acest
moliv al contestatiunei este ne intemeiat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecdtor de
sedintid V. Bildsescu, tribunalul, respinge, etc.

(ss) N. I Sachelarie, V. Bilagescu.

grefier (s) C. A. Prino
s AanAnAO\D BN SO~~~

COMISIUNEA DE APEL A JUD. PRAHOVA
Audienta de la 9 Aprilie
Pregedentia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-Presedinte
Ergas & Samuelli cu Ad-{ia Financiard de Prahova
Decisinnea No. 1

Contributiuni directe.— Patentd.—- Bancheri.— Legea
patentelor din 1899 asupra impunerei de 59, asupra
bancherilor.—- Modul cum se calcnleazi acest imposit
asupra venitului net, precum si ce se intelege prin
venit net. — (Art. 4 al. 2 si 3 al legei patentelor din
1899 si art. 24 din Codul comercial).

Dupé dispositiunile art. 4 al. 2 din legea paten-
telor din 1899, bancherii sunt impusi la o laxd de
5|y din venitul net al operatiunilor calculate dupe
normele stabilite la aliniatul 3 din acelasi articol si
con/‘orm cu bilantul incheeat de déuasii dupe regis-
trele lor comerciale, pe anul ce precede impunerea.

Alinialul 3 de sub art. %, prevede cd prin venitul
net se infelege venitul care se distribue sub o formd
saii alta actionarilor, fondului de reservd, direc-
fiunei saii comilelului de adminisirafiune.

Astdzi, la 9 Aprilie 1902 luand in cercetare apelul
ficut de citre d-nii Ergas & Samuelli, bancheri, prin
suplica inregistratd in ziua de 21 lanuarie anunl 1902 la
No. 58292 in contra procesului verbal de constatare
No. 272 al comisiunei comunale de recensémént din
comuna Ploestl cire. I plasa Camp.-Targsor acest judet,
si prin care cere reducerea taxei proportionale a pa-
tentei de bancheri, pentru motivele pe care le va des-
volta la ziua infatisarei.

S’a presentat apelantul asistat de d-1 avocat Mitu

Stefanescu.
Procedura fiind indeplinild, dupid cum se constat§
DRI o et , 8’a dat cuvéntul apelantalui care prin

advocatul séti d-1 M. Stefinescu a sustinut ca, comi-
siunea comunald in mod ilegal a confirmat in totul
procesul verbal de impunere provisorie a d-iul admi-
nistrator financiar Prahova incheiat in virtutea art. 5
din legea patenielor din anul 1899, prin care a fixat la
suma de lef 74579, bani 82 venitul net al operatiunilor
de bancd pe anul 1900, asupra ciria fiscul urmeazi a
percepe 5°), fdrd ca din aceasti sumi si deducd lel
68495 bani 20, perdere proveniti din scéderea cursulul
efectelor, céicl desi efectele le ail in deposit si nu aii
fost negociate insd potrivit cu dispositiunile Codului
comercial si bilanful anual nu se putea trece de cat
cu perdere, diferenfa inire valoarea ei care a fost trecute
in inventariii a anului 1899, acele efecte si valoarea ce
ele aveaii pe piald in momentul incheerei bilanfului si
decl cere admiterea apelulul si reducerea taxei pro-
porfionale a palentei de 5°, numai asupra venitului de
lel 6084 bani 62 cat se alege prin bilantul ce a pre-
sentat comisiunel fn sedinta din 29 lanuarie precedent
a. ¢. cum si registrele ce ast#zl depune spre verificarea
onor comisiuni,
Comisiunea, in majoritate. asupra apelului de fafi:
Avénd in vedere cii Inalta Cuxte de casatie sectia I1,
prin decisiunea No. 561/902 a casat.decisia acestel co-
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misii cu No. 141/902 (*) si a dispus cu apreciere si fie
judecatd din noii de aceastd comisie ; :

Avénd in vedere conclusiunile puse de apéritorul
apelantulnl astfizi in instanfd precum si actele si re-
gistrele presentate ;

Avénd in vedere ci apelantul A. Ergas & Samuelli
in sustinerea apelulul invoacd cd réu a fost impusi de
comisiunea comunald a pldti iaxa palentei de 5%, la
suma de lei 74579 bani €2, ¢4 conform art. 4 al. 2 din
legea patentelor trebue sa fie pus la venitul net dupa
bilant ;

Avénd in vedere ci din bilaniul incheiat la 31 De-
cembrie 1900 si din regisirul Jurnal presentat de ape-
lante s constatd cd venilul net pe anul 1900 a fost de
lei 6084 bani 62. De asemenea se mai constati din re-
gistru cu fila No. 711 ci la repartizat intre asociati nu-
mai aceastd sumi ca venit net;

Considerand de asemenea ci comisiunea verificind
borderourile de cumpérarea efectelor trecute in bilant
cu cofa oficiald in ziua incheerel bilantului, a constatat
ci esistd o diferenti de curs intre pretul cu care a fost
cumpirate efectele si cursul zilel; asa ca dupi cal-
culul ficut aceastd diferenls in minus se ridiea la suma
de lei 68495 bani 20:

Consgiderand cd conform art. 24 din codul comercial
in bilant efeciele se trece dupa cursul zilei in momen-
tul eand se formeaza inventarial ;

Avénd in vedere c¢a dupi disp, art. 4 al. 2 din legea
patentelor din 1899 sunt impusi bancherii la o taxa
de 5°, din venitul net al operalinnilor calculate de pe
normele stabilite la aliniatul 3 din acest articol si con-
form cu bilantul incheiat de dénsii dupd registrele lor
comerciale pe anul ce precede impunerea ;

Avénd in vedere de asemenea ci aliniatul 3 de sub
art. 4 citat, prevede ca venitul net se intelege venitul
care se distribue sub o forma sati alta actionarilor,

(") Decisiunea Inaltei Cur{i de casatie ’a publicat in Cu-
rierul Judiciar No. 72 din 3 Noembrie cor. Pentru ca ci-
titoril si fie g1 mai bine edificati asupra chestiunel, publi-
cim mal jos,aci in notd, decisia casatd care, prin decisiunea
mai sus reprodusd se vede cd a fost mentinutd din noii de
citre comisia de apel : (N. R)

Decisiunea No. 141/902

«Avénd in vedere apelul ficut de A. Ergas & Samuelli
prin petitiunea inregistratd la No. 53292 in contra procesu-
lui verbal de constatare No 272 al comisiunel comunale de
recensémént din com. Ploagti circumseriptia 1 jud. Prahova:

Ascultind pe apelante in desvoltarea motivelor de apel si
pe representantul fisculul in combaterf;

Avénd in vedere cd apelantul invoacd in =sustinerea ape-
lului cd réi Pa impus a pliti taxa patentei de 5°/, la suma
de lef 74579 bani 32, c4 conform art. 4 al, Il din legea pa-
tentelor trebue sd fie pus la venitul net dupid bilant ;

Avénd in vedere cd comisiunea comunald prin decisiunea
cu No. 272 impune pe apelante cu taxa de 5°, la. suma de
lel 74579 bani 82 atdt cdt s’a constatat de administratorul
financiar prin procesul verbal cu data de 26 Aprilie 19111
fird a tine seamd de bilantul depus de apelante * prin care
ardta cd venitul net este de lei 6084 bani 62 ;

Avénd in vedere ca dupd dispositiunile art. 4 al 1l din
legea patentelor din 1899 sunt supusi banchierif la o taxa
de 5?|, din venitul net al operatiunilor, calculat dupi nor-

mele stabilite la aliniatul 11l din aecst articol si conform cu

bilantul incheiat de dénsii dupd registrele lor comerciale
pentru anul ce precede impunerea; =

Avénd in vedere de asemenea cd aliniatul Il de sub art.
4 citat prevede ca wvenitul net se infelege venitul care se
distribue sub o forma saw alta, acfionarilor, fondului de
reservd, directiunel saw consilivlui de administratiune ;

Considerdnd ca, in specie, apelantele a presentat bilanful
pe anul 1900, format in cenformitate cu art 24 Cod. co-
mercial, prin care aratd ca venitul mnet este de lei 6034
bani 62 ;

Considerand cd, conform art. 24 Cod. comereial, in bilang
efectele se trec dupd cursul zilel in momentul cand se
formeazd inventariul ;

fondului de reservd, directiunef sati comitetulul de ad-
ministratiune ;
Considerand c# in specie, dupd cum resultd din ac-

- tele presentate de apelante, bilantul si registrul jurnal

suma ce s’a disbribuit asociatilor este de lei 6084
bani 62 ;

Ca asi-fel aceastd sumi constituind veniful net pe
anul 1900, apelantif urmeazi si fie impusi a pliti taxa
de 5°, la suma de lei 6084 bani 62 ;

Cé asa fiind urmeazii a se admite apelul si a se re-
forma decisiunea comisiel comunale;

Avénd in vedere si dispositinnile art. 32 pani la 41
inclusiv din legea de constatare si percepere, combinat
cu art. 4 al. 2 si 3 din legea patentelor din 1899.

Pentru aceste motive, admite apelul facut de Ergas
& Samuelli, ete. ete.

(ss) Al. Panaitescu, G. Z. Nicolau

Secretar (s) Al. Marinescu

Osebitd pdarere

In vedere ci dup# dispositiunile art. 2 si 3 din le-
gea palentel asupra bancherilor, taxa de 5°, se calcu-
leazi asupra venitulul net ce se distribue sub o formé
sall alta aclionarilor escluzind numai acea ce se trece
la fondul de reservé;

in vedere e¢i suma de lei 68495 bani 20 scizutd din
beneficiii de firma Ergas & Samuelli provenits din di-
ferente de curs, nu este o pierdere reald de oare-ce
efectele nu ait fost negociate tn' cursul anuluj, nici nu
s’a trecut aceastd suma la fondul de amortisare;

Subsemnatul rémAn de pérere ca d-nii A. Ergas &
Samuelli s3 fie impusi la patenta proportionala de 5°,
caleulatd la venitul net de lei 74570 bani 82 asa cum
s’a admis de comisia comunald de constatare a ora-
sului Ploesti, prin hotarirea No. 272 din 10 Ianuarie 1902.

(s) N. Apostolescu

Cousiderdnd c# intru cidt prin procesul verbal dresat de
administratorul financiar se sabileste ci venitul net este de
lei 74579 bani 82 din care urmeazi a fi scizutd suma de lei
63495 bani 20 diferenta la efecte dupa cursul zilei, ast-fel
venitul net remine fixat la suma de lei 6084 bani 62, iar
nu de lei 74579 bani 82 ;

Ca aga fiind, conform textelor citate urmeazi a se admite
apelul si a se reforma decisia comisiei comunale remdinind
impus apelantele cu taxa de 5°/, la suma de lei 6084 bani
62 venitul net dupa bilant ;

Avénd in vedere gi dispositiunile art, 32 pind la 41 in-
clusiv din legea de constatare gi percepere, gi art. 4 din le-
gea patentelor din 1899 ; :

Pentru aceste motive admite apelul facut, ete.

(ss) Al Panaitescu, G. Z. Nicolau.

Osebitd pdrere

In vedere ci pierderea de lef 68195 bani 20, trecuta de d-nif
Ergas & Samuelli la cheltueli prin bilantulincheiat de d-lor
la 31 Decembrie 1900 ca provenitd din scaderea cursului e-
fectelor ce ati avut in casa, nu constifue o pierdere reald,
de oare-ce efectele nu aii fost negociate in cursul anului,
dupa cum insdsi d-lor ali recunoscut gi declarat inainfea co-
misiei de apel ;

Avénd in vedere ci taxa de patenld proportionali de 5%/,
asupra bancherilor se calculeazd asupra venitului net al o-
peratiunilor lor;

Avénd in vedere cd dupi dispositiunile art, 111 din legea
patenlei asupra bancherilor din anul 4899 venitul net se
infelege venitul ce se distribue sub o formi. saii alta actio-
narilor, considerdnd ci in spetd venitul ce s’a impirtit intre
tovardgil firmei Ergas & Samuelli pentru anul 1900 este’ suma
de lei 74579.82, iar nu lei 6084.62, gi prin urmare la suma
de mal sus de lel 74379.82 urmeaza a se calcula taxa de 5%}

Penlru aceste motive, subsemnatul sunt de pirere a se
respinge apelul d-lor A. Ergas & Samuelli ¢i a réménea bine
impugi la taxa de patentd proportionald de 8%, calculatd la
venitul net de lei 74579 bani 82 aga cum s’a admis de comisia
comunald de constatare a or. Ploesti, circ. 1, prin hotérirea
No. 272 din 10 lanuarie 1902».

(s) N. Apostolescu
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