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Cererea reconvenţională înaintea judecătorului de ocol, de 

d. Mihail Ni,escu. 
Erată. 

Despre autoritatea sau influenţa, în 
materie penală, a lucrului judecat în civil, 

şi vice-versa. 

Ne propunem de a trata, intr' o· serie de articole 
despre jnf!.uenţa ~atL î1:r.luri1:ea! asupra penalului, ~ 
lucrulm Judecat zn cwrl, şz vice-versa, despre in
fluenţa sau înrîurirea, asupra civilzzlu'i, a lucrulur. 
judecat în penal. 

I 
lnfl.uen(a sau inrlurirea asupra penalului a 

lucrului judecat in civil. 

Or1-ce fapt delictuos dă loc la doue acţiun1, 
una publică şi alta civilă (art. 1 Pr. pen.) 

Acţiunea civilă saii privată (prin oposiţie la 
acea publică) se poate urmări de-odată cu acea 
publică, înaintea judecătorilor represivi, cât timp 
acţiunea publică nu este stln~ă. 

Ea se poate urmări şi singură, a parte, înain
tea judecătorilor civill (art. 8 Pr. pen.). 

Dacă partea, pretinsă lesată, a urmărit actiu
nea sa înaintea judecătorilor civiH, şi această ·ac
ţiune a fost respinsă, sau chiar admisă, intr'un 
cuv~nt judecată, nu mal încape îndoială că ea 
nu ar putea să se constituească parte civilă, 
pentru acelaş fapt, lnaintea tribunalelor repre
sive, carl ar fi fost sezisate ma'î in urmă de ac
tiunea publică de ministeru] public, .nicl să ci-

teze direct înaintea tribunalelor represive pe pre
tinsul vinovat, conform art. 178 Pr. pen., pen
tru-că, în pri vin ta actiunel ci vile, există definitiv 
lucru judecat. 

Dacă ambele actiun1 se judecă de tribunalele 
represive (art. 8, ab initio Pr. pen.), nic'î o di
ficultate nu se presintă, fiind-că ele vor fi re
solvite prin una şi aceeaş sentinţă. Chestiunea 
însă se complică când acţiunea civilă, în loc de 
a fi judecată de tribunalele represive, se judecă 
de acele civile, sau când ambele actiun1 sunt a
duse înaintea Curţe1 cu juraţi, pent~u-că culpa
bilitatea penală se apreciază de juraţi, pe când 
delictul sau quasi-delictul civil se judecă de ma
gistraţii care compun Curtea (1). 

Cu-toate-acestea, principiul independenţei ac
ţiune1 publice de acea privată, proclamat, în ma
terie de bancrută, de art. 87 5 C. corn., ar tre
bui să ne conducă la resultatul logic că ceea ce 
s'a judecat in privinta uneia din ele, nu are nicr 
o 1nriurire asupra decisiune'î ce urmează a in• 
terveni în privinţa celeH'atte. 

Această consecinţă logică este admisă de doc• 
trină şi de jurisprudenţă, când este vorba de a 
se aprecia inrîurirea lucrulu1 judecat în civil a
supra penaluluî, căd se admite, fără discuţie, că 
decisiunile date în privinta acţiune1 civile, n'aii, 
ln principiu, nicl un efect asupra actiunel pu
blice, pentru-că nu există, in specie, elementele 
lucrului judecat, adecă identitatea de obiect, de 
causă, şi de părţl. In adevel', de şi, in ambele 
actiunl, faptul este acelaş, totuşl, in acţiunea pu• 
blică, el este considerat ca un delict ; pe când, 
1n actiunea civilă, el se consideră ca un fapt 
dăunător; apol, actiunea publică are de scop a• 
plicare~ _o.ne1 pedepse (art. 2 Pr. pen.), pe când 
acea c1v1lă urmăreşte repararea daunei causate 
(art. 998, 999 C. civ.); în fine, in ambele ac• 
ţiun1, părţile sunt deoseblte, căc1 acţiunea pu
blică se exercită, in numele societăţe1, de man-

( 1) JuraţiY apl'eciază şi fixează quantumul daunelor-inte
rese, numai: în privinţa delictelor de presă (a1.'t, 105 Constit.), 
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dataril şi membrii ministerului public (art. 4 l capit. 3-1), că judecătoril crimina]iceştl nu tre
Pr. pen.); pe când acea civih'i apar tine · părţe1 le- bue să creadă lesne însuşi aceluia ce de o-claW. 
sate (art. 3 Pr. pen.). Este adeverat că, tn am- mărturiseşte că este vinovat; cltc1 poate de frică 
beie actiun'î, partea urmărită este aceeaş, insă, şi de sfieală să mărturisească pentru sine fapte 
în acţtunea civilă, ea este un simplu pârit, pe care nu le-au făcut, ci cu multă răhdare şi în
când in acea publica, ea figure.-iză ca prevenit delungata cercetare să afle adevărul,.. Tot ast-fel 
sau acusat. şi Codul Caragea dispune că: c, vinovaţi1, cari se 

J udecători'i represivI vor statua, dec'î, asupra căznesc, să nu să crea~ă de o dată, măcar că 
existentel faptelor incriminate şi culpabilităţel vor şi spune că sunt vinovaţ1; căd, de multe 
prevenitulul sau acusatulu1, ca şi cum hotărtrea or1, de frică şi durere gic şi ceea ce nu este„ 
civilă n'ar avea fiinţă; iar dovezile adunate în (partea V[, capit. 2, § 57). Recomendăm cu tot 
instanţa civilă, şi chiar mărturisirea ce ar fi tă• dinadinsul textele mESncionate ale vechilor noas
cut prevenitul sau acusatul, nu vor fi luate în tre praYile, membrilor poliţiei judiciare şi chfor 
samă de denşiL «Mihi semper placuit, gice un unora din tineriI magistraţi insiircinat1 cu in
vechiu jurisconsult italian~ Clarus, quod confessio strucţia afacerilor penale, rad adesea-or1 se mul
facla in Judicio civili non facial in judicio cri- ţumesc cu o simplă mărturisire a prevenitulu1, 
minali plenam probationem, sed ianiummodo datorită de multe orl cine ştie căror•îrnprejurăd. 
semiplenam, el sic indicium ad torturam». In basa principiilor mal sus expuse, după care 

Mărturisirea fa.cută înaintea judecătorilor civil1 decisiunea dată in civil n'are nici un efect asu
nu avea, deci, altă dată, de cât valoarea unui in- • pra actiunel publice, se decide că un comerciant, 
diciu, care autorisa întrebuinţarea casnel sau I în stare de încetare de plăţi, poate fi con
tortureL Farniacius aprobă această doctrină in damnat pentru bancrută, fie simplă, fie fraudn
termenil următor!: ,, Confessio {acta in judicio Joasă , independent de declararea în st.are oe fali
ciuili, vei criminali civiliier intentato, non suf- 1 ment, şi chiar dacă tribunalul comercial ar fi ho
fi.cil ad condemnandum in criminali judicio crf.

1

1. tărît că nu este loc la asemenea declarare (3) ; 

minaliler inlentatoi. că hotărîrea civilă, care a declarat că un depo-
Astă-g1, mărturisirea făcută chiar înaintea in- s it n'a avut loc, nu se opune la exerciţiul ac

stanţelor represive, nu are prin ea insăş nic'i o ţiunet publice pentru violarea acestul deposit (4); 

putere legală decisivă. Ca or1-ce element de probă că hotttrîrea pronunţată de tribunalul civil, în 
ea este lăsată la apreciarea suverană a judecăto- materie de contravenţil vamale, asupra apelulul 
rilor fonduluL „Juclecătoril vor preţui, zice art. 
145 clin vechiul Cod de procedură criminală a 
Ţărer-româneştl, după lumina con~tiinţe'î lor şi 
după tmprejurăr1, adeverul mărturisirilor făcute 
de bănuit improt.iva sa, în nefiinţa procurorulul, 
şi în urmă tăgăduite de dinsul„ (2); iar in ve
chiul Cod penal al Moldovel din 182G, promul
gat in timpul Iul Iomţă Sturdza (art. 175), gă
sim următoarea dispositiune înţeleaptă: ,,Judecă- . 
torÎI pricinilor criminale, nu trebue lesne a ho
tărî spre a se pune pârttul sub pedeapsă pentru 
mărturisirea faptel sau arătarea celor împreună 
vinovaţî, sau descoperirea şi a altor fapte tncă 
necunoscute ; căd nid-o dreptate nu poate sta
tornici legiuirea unei pedepse, când încă rămâne 
îndoială de este pâritul vinovat, sau nevinovt, 
cu atât mal ales, că din asprimea pedepse1, poate 
intru acel minut să Q.ică cel nevinovat că este 
vinovat, că să contenească pedeapsa, şi judecăto
ril să cadă în mat mare netncre<linţare, de af1 
tnaintea lor un vinovat sau un nevinovat,,. 

Andronachi Donici prevede, de a9ernenea (§ 2, 

( 2) Cpr, asupra ace-!ltuJ text, Ctts . rom. (3 Maiu 1862). 
prima decisie pronunţată de Curtea noastră supremă, Bulet. 
l!-a crimin., anul 180'21 P• 3. 

( 8) Bancruta, fie simplă fie frauduloasă, poate, ded, !lă e
xiste independent de o declarare de faliment in regulă, o 
simplă incetare de plăţi, constatată de instanţele represive, 
fiind suficientă (argum. din art. 714. 7f0 vechi, şi art. 875 
Cod. corn.) . Cpr. trib. Ilfov, D1·eptul din 1899, No. 81. Cas. 
fr. D. P . 57. 1. '180. Sirey, 57. 1. 636. Sirey, 79. 1. 481. Io
nescu-Oolj, Ciirierul Judiciai· din HJOl, No. 15. D. Maxim, 
CauselP. înrnulţi1·ei falimcntclm·, p. 52 nota 2. Cesărescu şi 
Dan, Falimentele (1902, tip. Cu1·ia1·ul Judicia1•), nota asu
pra art. 714. Calamandrei, Del fallimento, 11, 831. Vidari. 
C01·so di di,·itto commerciale, IX, 8n4 (ed. 4-a). Cuzzeri. ll 
Codice di comme1·cio ital. comrnentato, Vll, l 128, p. 7:11 
Haus, Dr. penal be.lge, 11, 1226. Masse . Di•. comm., li, 1167. 
Gadrat. Tr. des faillites, etc., p. 554. T. Huc, Vlll, 336, 
p. 43H, etc.- Conti-a: Lyon-Caen et Renault, Dr. comm„ Vil, 
191 urm. şi Vlll, 938. Demangeat, Revue pi·atiq·ue. t. XVl, 
anul 186'3, p. 337 urm. Bravard-Veyrieres et Demangeat, D1•, 
comrn., etc. Ca~. rom. Di·eptul din 1887, No. 42 şi Bulet, 
s 11, 1887, p. 378. Trib. SuceaTa, D1·eptul din 1888, No. 82 
şi !lin 1893, No . 51 (~entinţă datii. in prh>inţa bancrutei 
simple şi couflrmată de Curtea !lin laşi prin adoptarea mo• 
tivelor tribun.), Dreptul din 1898, loco cit. 

Un comerciant poate E!l, insâ, fi condamnat în acelaş timp 
pentru bancrută frauduloasă şi bancrută simplă? Onil ad
mit afirmativa, fosă Carrara critică această soluţie, pentru
că ambele bancrute nu constiluesc. in i1ubstantă, de cât ut1 
fapt unic. Cpr. Calamandrei, Del fallimento, ii, 803. - Ia 
orl-ce caz. achitarea pentru bancrută frauduloăsă nu împe
dică urmărirea pentru bancrută simplă, şi vice-vei·sa. Cas', 
rom Ciwierul Judiciai• din 1893, No 80, şi Bulet s-a n, 
18\l~. p. 916 

(') C. Limoges, Sirey, 45. 2. 177. b. P. 45·. 4. 84. No. S. 
Pand fr., Chosc Jugce, 2069. Cpr, Demolotnbe, XXX, 400, 
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interjectat contra decisiunel administratiuneY su- o incertitudine asupra culpabilităte1 acusatulut 
perioare, nu are mel o inrinrire asupra actiune1 Se poate foarte bine întâmpla ca asiguratul să fi 
penale exercitată in urmă, în caz de fraudă, de fost autorul incendiulu1, însă să fi fost achitat 
ministerul public, conform art. 199 din legea pentru-că, după apreciarea juratilor, nu avea pe 
vamală, înaintea tribunalelor represive (5); că ho- deplin usul ratiune1 sale, sau pentru altă causă. 

tărîrea, prnnunţată în civil, asupra cerere1 de a- Sunt, dec1, destule motive ca el să nu primească 
nularea unul act de vin<;lare, nu constitue lu- indemnitatea la care ar fi putut să aibă drept (7). 
crul judecat înaintea autoritătilor represive, che- Ipoteza inversă este şi mal delicată: asiguratul 
mate a judeca actiunea publică, intentată contra îşi cere de la tribunalul de comerţ indemnitatea 
aceleaşi persoane pentru faptul că s'a servit cu sa, iar societatea de asigurare nu dovedeşte cu 
acel act, av~nd cunoştintă că era falş (6

). l suficientă că focul a fost pus înadins de dînsul, 
Din cele mal sus expuse ma1 resuită încă că, tn cât este condamnată la plata prime1 8tipu

dacă un tribunal civH ar fi declarat pe cine-va lată. 
autorul unui fapt, aceasta n'ar ·tmpedica pe tri- Mai târrliu însă descoperindu-se banueH grave 

h. 1 'r ' ' bunalele represive de a'l ac 1ta pentru ace aş in contra asiguratului, el este urmărit penalice-
fapt; şi uice-~e~sa, individul urmăr~t î~rninte~ şte şi condamnat pentru dare de foc. Pute-va el 
tribunalelor CIVlle pentru un fapt daunator. Şl sa execute hotărirea civilă doMndită in contra 
declarnt neresponsab~l, sau recunoscut ca ~efiin~ f societăte1 , cu toată crimina'litatea faptului d?ve
autorul faptului pretins, ar putea foarte bme sa I dită si sancţionată prin o hotărire definitivă? 
fie condamnat de instant:!~. 1repre8ive pentr~ a- j După· rigoarea principiilor, da; după echitate, nu. 
celaş fapt. Această pos1b1htate de contra91cere In Francia societatea de asigurare are un 
!ntro ambe!~ _hotă~hJ, este inevitabilă_ de c~te-od I mijloc de scă~are. Ea va cere revisuir~a notări: 
mstantele c1v1le sau pronuntat inamtea acelor se1 civile pentru dolul personal al as1guratulm 
represive. De aceea, este bine ca ele să suspende (art. 480, 1-e Pr. civ. fr.); căCI dolul din par
causa până la judecarea e1 in penal, conform a- tea lu1 resuită nu numai din punerea focului cu 
dagiulut le cr~mine~- tie~t le civil ~n. etat (art: ~ I voinţă, dar încă din cerecea indemnităţel la care 
Pr. pen.). Daca, însa, tribunalele c.1vlle nu sau i el ştiea prea bine că nu are nid un drept (8). 

c?nfo~mat acestel _re~ul~ de bun simt, v~, P_~te~ i ~a noY, und_e .dolul n? figurează ~rintre ca
sa e:x.1ste contrad1cţ1e rntre ambele hota1 îII, ŞI i surlle de rev1smre, societatea de as1gurare va 
s~n~ura înriurire _ce hotărlrea ci~ilă. va putea să f trebui să plătească, cu-toate-că ea se găseşte in
a1ba asupra acelei penale, este ca tribunalele re- tr'un caz de scutire fiind-că este condamnată 
P:~_sive nu vor ma1 pute~ _să _jurJece !ctiu~ea ci- prin O hotărire definitivă, care, or1-cât s'ar ~ice 
vtla, dacă ea a fost defimt1v Judecata de mstan„ si or1-cât s'ar face are autoritatea lucrulu1 ju
tele civile, pentru-că, în specie, ar exista ~ele trel âecat. Iată resultatul nedrept la care ne conduce 
identităţi aule 1?cru1~1 judecat_: ace laş obiect (a: ? respectul principiilor şi al logiceL Summum jus, 
ceeaş despagubire sau mdemmtate), aceeaş causa summa injuria! 
(~cebş fapt dău.n_ăt~r), şi aceleaşl ~ă~~L Lucru! Acest exemplu ar fi de ajuns pentru a con
fiind, decl, defimt1v Judecat pe cale_u civil~! nu n:rn1 vinge pe legiuitorul nostru că dolul trebue să 
poate fi adus ~entru a doua oaia lnamtea m- figureze printre causele de revisuirf; şi fiind-că 
stanţeulor represive. . . . proiectul Coduluî' de procedură civilă este pen-

Iata ~ns~ un _caz, care poate fi. tndoe~mc ". ~ dent înaintea Corpurilor legiuitoare, nimic n'ar 
persoa.?a ş1 .? asigurat c~sa contra _mcend1_~~m, ~1 fi mai uşor de cât de a se propune un aman
aceasta casa a ars; cerendu-se inamtea tI1buna- dament tn acest sens fie de guvern fie din. i-
lu!ur comercial ~lat~ prim_e1 rie .la s~cietatea de nitiati vă parlamentară. ' 
asigurare, aceasta din urma sustme ş1 dovedeşte . .- u . . u 
i d fi · t u " . l . f st pus tnadi'ns asa Suntem, msa, de mai inamte conv1s ca cele n mo su cien ca 1ocu a o. < • , \ • --..:r • ,:r· d 
că tribunalul de comert respinge acţiunea asi~ s~rise de. no! vor trece neve,..ute ŞI nea~,_.1te ~ 
guralului. Mai târc;liu, asiguratul este urmărit pe mm,enI, şi ca slab?l ~ostru glas va fi şi de asta 
cale penală, ş'i achitat de dare de foc. Pute-va da~a vox cl~m~nfls m desei:to. " 
el din nou să ceară de la societate indemnitatea r rebue sa ai o mare doza de rabdare ca să 
cuvenittt? scri1 mereu, atuncl când ştil că, în Ţara-rornâ-

De sigur cii nu, căd există lucru judecat. nească, nimeni sau aproape nimeni nu ceteşte. 
Verdictul juraţiJor lasă, în a dever: în tot~deauna 

( 0 ) Cas. rom. Bulet. S ·a 11, 1S82, p. 1220. 
~

6
) Cas1 r'!lH. µiµeţ. Ş-~ g, 1891j p. 64j. 

(7) Cpr. Boissonade, P.roJet de C. ci-v. poul' l' Empfre du 
Japon, V, p. 244, No. 239. 

( 8) Cpr~ }39').llşonade, op. cit., V, p. 245, No. 240. 



Şi când cine-va, din întâmplare, deschide o carte 
sau o lucrare făcută de altul, este pentru a 
spune că e rea şi că autorul nu-'ş1 a atins sco
pul. Iată, din nefericire, ~ara in care trăim ! 
(Va urma) o. Alexandresco 

J U R I S PRUD ~-N 'f A R.O M l N l 
lNALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTlŢlE, Secţia II 

Audienţa de la 21 Iunie 1902 
Preşedenţia D-lui C. C. Ştefănescu, Consilier 

Herş Veiss cu M. Cohn Drăcşineanu, depositarul judiciar al 
averei ei·ezilor remaş'i pe urma def. Zissu Feltz. 

Cambie. - Acţiune cambială. - Excepţiunile ce de
bitorul poate opune. - Proba testimonială. - Nead
misibilitatea. - (Art. 349 din Codul comercial). 

Debitorul unei cambii nu va putea opune de 
cât except iile privitoare la forma titlului saii 
lipsa condiţiilor necesare pentru exerciţiul acţiu
nez şi exceptiunile personale aceluia care a e
sercitat această acţiune, şi aceste excepţii per
sonale nu pol intâr;:.ia condamnarea la plată de 
cât dacă ele sunt lichide şi de o grabnică solu
ţiune, şi ln toate casurile intemeiale pe o probă 
scrisă. 

Ast-fel, proba cu marturi cerută de debitor 
pentru reconstituirea unor chitanţe ce pretinde 
că ar fi avut de la posesorul cambiei şi cc,rl 
constatau că a achitat o parte din cambiă, nu 
poate fi admisibilă şi nu poate infârzia la plata 
cambiei, de şi prin aceasta se opunea o excep- . 
ţie personală purtdtorului cambiei, dacă nu este 
intemeiată pe o probă scrisa. 

Decisiunea 259 /902. - Respins recursul făcut 
de Hers Weiss conlra dedsiel comerciale a Cur
te1 de ipel Iaş1 s. I No. 7 /902, tn proces cu M. 
Cohn Drăcşineanu, depositarul judiciar al avere1 
erezilor def. Zissu Feltz. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l N. 

Mandrea, preşedinte; 
Pe d-l avocat Gr. Maniu din partea recurenlulur, în 

desvoltarea motivelor de casare; si 
Pe d-l Max Gaster din partea ·intimatulur în com

batcrL 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I. ,Violarea art. 349 C. corn. pentru că Curtea n'a 

vrut să'mI ţie în ieamă actele presentate de mine îna
intea Tribunalului pentru verificare de scripte, care 
acte constată liberaţiunea sumel' de 6536 lel emanate 
de la def. Feltz. 

11. «Violarea art. 1197 al. ·1 C. civ. căc'î Curtea 'ml a 
respins proba cu martori pentru a proba perderea 
chitanţelor de liberatiunea sumei de 6356 lei, date jus
tiţiei pentru verificare". 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resuită că pe temeiul unei cambiI semnată de re
curentul Herş Weiss în ordinul lui Zisu Feltz pe suma 
de 7000 lei, datată din 16 Octombre 1897, recurentul 
acfionat îrt judec·ată, a fost condflmnat de Triburtâlul 

Iaşr, iar Curtea de apel, la care recurentul a apelat, 
'i-a respins apelul; 
Că înaintea Curţir recurentul a susţinut că ar fi plătit 

lur Zisu Feltz suma de 6l':136 lel precum ar fi resultând 
din do11e chitanţe ale Iul Zisu Feltz, chitanţe cad de 
şi înfăţişate Tribunalulu1, totuşr au dispărut, pretindea 
recurentul şi pentru reconstituirea coprinsuluJ lor, 
densul a propus proba cu martorl, care însă 'J-a fost 
respinsă de Curte ca contrarie art. 349 din Codul 
comercial; 

Avend în vedere art. 349 din Codul comercial; 
Considerând că după acest text de lege debitorul u

ner cambir nu va putea opune de cât excepţiile privi
toare la forma titluluY sau li1>sa condiţiilor necesare 
pent_ru exerciţiul acţiunel şi excepţiunile personale a
celma care a exercitat această actiune, si aceste ex• 
cepţir personale nu pot întârzia coâdamnârea la plată 
de cât dacă ele sunt lichide şi de o grabnică soluţiune, 
şi în toate casurile întemeiate pe o probă scrisă ; 

Considerând că, în speţă . proba cu martorl'. cerutli 
de recurent pentru reconstituirea chitanţelor ce pre
tindea că a avut, şi prin care voia a dovedi că a a
chitat o parte din cambie nu putea fi admisibilă, şi nu 
putea întârzia condamnarea la plata cambie1, întru 
cât de şi prin aceasta se opunea o excepţie personală 
purtătorulur cambiei, însă nu era întemeiată pe o probă 
scrisă ; 

Considerând dar că departe de a fi violat textele de 
lege arătate prin mijloacele de casare, Curtea de apel 
a făcut o bună aplicare a acestor disposiţir de lege, şi 
decl motivele de casare au a fi respinse ca neînte
meiate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 13 Martie 1902 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE!\, Preşedinte 

l. Dorobanţu cu Admini.qtt•aţia financiară de Prohova (fiscal) 
Contribuţiuni directe. ·_ A pe!. - Citaţii. - (Art. 54 

din IPgea de constatare şi percepere a contrib. directe). 

Apelul in contra decisiunilor comisiune/or co• 
munale, făcute in llltimele opt zile de şedinţă 
se judecă fără chemări. 

Decisiunea 337 /902. - Respins, recursul fă
cut de l. Dorobantu, contra decisiune1 comisiu
nei'. de apel din judetul Pr ,. hova No. 379/902 în 
proces cu fiscul. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentul I. Dorobanţu în susţinerea 

motivelor de recus; şi 
Pe d-l Grecescu, din partea fisculul, in combaterl. 

Deliberând, 
Asupra molivul11l de casare : 
«Că rt'a avut cunostintă de termen, ne fiind citat la 

comisia de apel»; • • · 
Considerând că după art. 54 din legea de constatare, 

apelurile primite în ultimele 8 zile de şedinţă, se ju
decă fără chemări; 

Considerând în specie că apelul fiind primit de co
misia de apel la 3 Februarie, a'dică în ultimile 8 zfle, 
recurentul nu avea a fi citat dinaintea -comisiuneI, si 
prin urmare, motivul este neîntemeiat. • 

Pentru aceste motive, Curtea, resping,,, etc. 

Audienţa de la 23 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
F. P. Archbolcl ctt Ad-/ia financiai·ă de B„ăila, lrecurs fiscal) 

Contribuţii directe. - Patentă. - Comerţurr, indus
trH şi p1'ofesiun1 nedenutnite în tabele. - lmpuner'e 
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prin asimilare. - Instanţa competentă a f~ce asimila
rea. - (Ari. 3 şi 13 din legea patentelor dm 1863; art. 
5 şi 14 din legea pat. din 1899). 

După art. 3 . din legea patentelor din 1863 fi 
art. 5 din legea patentelor din 23 J?.ecembrze 
1899 comerţurile industriile si profesule ce nu , ' ' . 
suni denumite ln tabelele anexate pe lânga a-
ceste leg'f. vor fi supuse la patentă după analo~ 
gia operaţiilor sau a obiectelor de . comerţ ŞL 
după o holărlre speciald a Ministerulu'f. de fi
nance prin concursul comisiune'f. prevezută la 
art. 14- din legea patentelor din 1899 ( 13 din 
legea de la 1863). . 

Ast-f el, comisiunele de prefacer'f., nic'f. cea co
munală, nic'f. cea de apel, nu sunt competente de 
a impune, la palent<i, prin asimilare, comerţu
rile, industriile saiz profesiile ce nu sunt denu
mite in tabele. 

Decisiunea 676 bis/902. - Casată decisiunea 
comisiune1 de apel din judetul Brăila No. 159 
din 902, tn urma recursulul făcut de F. P. Arch
bold, in proces cu fiscul. 

S'a ascultat d-l Christu Grecescu din partea fiscului' 
în lipsa recurentulul'; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Reu si cu violarea legel am fost impus la patentă 

pentru clocirea artificială a ouelelor şi păsărilor, ast
milându-me cu cer ce au basiour'f pentru cultura ar
tificială a pestilor, când meseria mea este asimilată cu 
agricultura şi creşterea de vite, şi apoi'. nu comisi~ne_a 
comunală şi cea de apel sunt în drept a face as1m1-
lăr1 când o profesiune sau un comerţ nu este trecut 
în tabelele alăturate pe lângă legea patentelor» ; 

A vend în vedere că după art. 3 din legea patentelor 
din 1863 si art. 5 din legea patentelor din 23 Decem
brie 1899, · comerciurile, industriile şi profesiile care n~ 
sunt denumite în tabelele anexate pe lângă aceste legi 
vor fi supuse la patentă după analogia operaţiil?r sau 
a obiectelor de comerţ şi după o hotărîre. ~pec~ală a 
Ministerului de finance prin concursul com1smne1 pre
văzute la art. 13 din legea din 1863 şi 14 din legea 
din 1899 în care nu intră şi comisiunile de prefacerr; 

Considerând dar că comisiunea de apel asimilând 
meseria recurentului de a scoate puI prin mijloace ar
tificiale cu aceia de cultură artificială a peştilor în ba
sinurl' a violat sus citatele texte de lege şi a comis şi 
un @x~es de putere întru cât nu intra în căderea ei 
de a face asemenea asimilăr'f. 
Că aşa fiind decisiunea sa are a fi casată. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

----$'$'$\§'(@>~~----

TRIBUNALUL BOTOŞANI 
Audienţa de la 6 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. CIULEI, Preşedinte 
Jon Licu cu Alexandrina Mihăileani, 

Sentinţa No. 480 

Urmărire imobiliară. - Venzare în compt. - Contes
taţie din partea adjudecatarului. -- [nadmisibilitate. -
(Art. 525, 530 Pr. civ.). 

Adjudecatarul care n'a depus preţul, este inad
misibil a face contestaţie tinzend la anularea ven-

zărel în compt, cerută de cii,tre unul din creditori 
sau de către orz-care alt interesat, întru cât, în com
formitate cu art. 525 şi 530 Pr. civ., contestaţiele 
la urmărirea imobiliară, avend de efect anularea 
urmltrirel, nu se pot face de cât în cazurile anume 
determinate de aceste articole şi de către persoanele 
ce au interes în momentul adjudeiărei provizorii şi 
intre aceste persoane nu poate fi adjudecatarul, de 
oare-ce drepturile sale nasc ditpă adjudecarea defi
nitivă. 

S'a ascultat d-l avocat Ion N. Cesărescu din p_artea 
d~ner Mihăileanu în desvoltarea incidentului de mad
misibilitatea contestaţiune1, d-l advocat co.nte~tator I. 
Licu în combaterr si d-l Stamatopol, tţubslilut de pro
curor, în conclusiunI, fiind în causă minorr. 

Tribunalul deliberând. şi 
Avend în vedere cererea No. 17187/90~ pri_n ca~e Ioap 

Licu tinde la anularea urmărircr imob1lulu1 Cnsteşt1-
Unguroaia, pe motivul că între d-l şi d-_na ~lexan
drina Mihăileanu ar fi intervenit o convenhe prm care 
cea din urmă se obligă a'r ceda crean\a sa ipotecară 
ce are în zisul imobil, spre a putea fi depusă ~a. preţ 
de contestatar care devenise adjudecatar de~mh':, ŞI 
numa1 faptul că Alexandrina Mihăileanu nu. ş1 - a ţmut 
angajamentul, l'a pus în stare de a nu achita preţul 
imobilulu1 la epoca fixată de lege; . . . 

Avend în vedere că intimata în cont_estaţie nd~c~ ~~ 
fine de neprimire a contestaţiuner ca firnd_ ma~m1s1bila 
pentru motivele, că : 1) obiectul contestaţ1une1 de faţ~ 
nu intră în nicr unul din cazurile prev:ezute de Jeg~ tt 
pentru care se poate ridica o contestaţie care sa a_1ba 
de efect anularea urmărire1; 2) că adjudecat~rul, cand 
n'a depus preţul si imobilul se scoate în revmdere pe 
comptul seu, nu· are de prin lege dreptul ~e~ a face 
contestaţie la urmărire şi 3) că cererea e tard1 va Intru 
cât legea prevede că ea nu se poate fa~e de cât cu 20 
zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea pro
vizorie; 

Ascultând dezbaterile urmate si motivele invocate ; 
A vend în vedere că legea de procedură ci}ilă pr_in 

art. 525, complinit şi explicat de art. 530, arata c~zunle 
în care o contestatiune la urmărire poate să aibă de 
efect anularea urmărirer şi acestea sunt: nulitatea til
lulu1 pe basa căruia se face urm~rirea şi dacă cont_es_,
taţia este bazată pe o cerere prm care se revand1ca 
totul sau parte din imobilul urmărit. orr păstrarea 
vre unur drept de proprietate sau a od-căru1 alt drep! 
asupra nemiscătoarelor urmărite. In afară aceste cazun 
pentru care se poate cere anularea urmărir_er, a!tele ni! 
ma'i sunt prevezute. Orr obiel!tul contestaţmne1 adusa 
de Ioan Licu, neintrând în previziunile şi cazurile a
nume determinate de lege, ea nu poate tinde la anu
larea urmărirer, si deci' este inadmisibilă ; 

Dar, admiţend ipotetic că cazurile arătate ~e 1.egiu!to~· 
în art. 525 si 530 Pr. civ. sunt numai enunc1ahve ş1 ca 
practica ar· descoperi cazuri analoage, ca1·1 prin gravi
tatea lor ar putea să dea loc la o contestaţie avend_de 
efect anularea urmărirer, totuşi în asemenea împreju
rare si fată de contestatia ce face obiectul judecăţir, 
naşte. întrebarea: care sunt persoanele cărora legea le ~ar 
admite o asemenea contestatie si între acele persoane m
tră si ad judecatarnl care n'ri° depus preţul în termenul de 
lege' şi î'n comptul căruia s'a scos imobilul în revindere? 

Respunsul ni'l dă art. fi25 Pr. civ. care arată per
soanele ce pot face opozitiune la urmărire şi anume: 
datornicul, creditorii sei' ·sau tntervenienţiL Adică a
cele persoane, cad în momentul adjudecaţiuner provi
zorii'., au un interes. Adjudecatnrul nu poate, dar, intra 
în enumeraţia făcută de legiuitor, căc'i interesul lut 
naşte după adjudecarea definitivă, prin urmare densul 
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nu are de la lege dreptul de a face contestaţiunile 
prevE':!zute de art. 525 Pr. civ.; 
Că adjudecatarul nu are dreptul de a face o c,m

testatiune care să anuleze urmărirea nemişcătorului
şi maf cu seamă în cazul când din nedepunerea pre
ţului imobilul este scos în revindere pe comptul seu,
rezultă din textele art. 561, 553, 556 şi fi57 Pr. civ.; 
texte carl arată numar îndatoririle adjudecataruluI de 
a depune preţul în termenul arătat de lege, în caz 
contrar imobilul este scos în revindere pe comptul seu, 
fle de tribunal din oficiă sau după cererea uneia din 
părţile interesate. Odată imobilul scos în revindere pe 
comptul adjudecatarului, la zimi fixată pentru ve nzare, 
legea n mal acordă ultima garanţie de a putea depune, 
chiar în acea zi, preţul adjudecării, dacă nimeni nu 
va da un preţ maf mare peste vechiul adjudecatar. 
Atât şi nimic mal mult; 

Ast-fel fiind, din ambele motive mat sus dezvoltate. 
constestaţia este inadmisibilă. Inadmisibilitatea el fiind 
hotărîtă este inutil a se ma1 discuta tardivitatea. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte 
Ciulei, Tribunalul, în unire cu conclusiunile d-lui sub
stitut de procuror, respinge ca inadmisibilă contesta
ţia, etc. 

(ss) M. l. Ciulei, v. Andriescu .. 
p. Grefier (s) Th. Băncescu. 

-~-~·~<IIP$'$---~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II PLOESTI 
' Audienţa de la 1S August 1902 

.{nastasia Morcovescu cu I. G1•. MorcoYesou 
Carte de judecată civilă No. 1834: 

Poprire. - Cererr nedeterminate, dar determinabile 
tn principiu.- Competenţă. 

1. Competenta judecătoriilor de pace este ex~ 
cepţională, aşa că ele nu pot judeca de ccU a
facerile ce le sunt deferite prin legea lor organică, 
saii prin vre-o lege specială ; 

2. Cererile nedeterminate, dar dderminabile in 
principiu, sunt de competenţa tribunalelor; 

3. Pensiunile alimentare in materie de divorţ, 
form.ea:ă obiectul unei cereri nedeterminate; 

4. Se pot popri sumele datorite in viitor; 
5. Când o secţiune a wml tribunal ş'a declinat 

competenta şi când judecătorul de ocol cămia i 
s'a inaintat dosarul ş'a declinat şi el competenta, 
există conflict negativ de jurisdicţiune. care mo
tivea::,ă un regulament de competenjă; 

6. Când, penlrn o pensiune alimenlarâ, se face 
o poprire pe leafa soţului, quantumul pensiunii 
nu e fixat pci.nă in ziua validărif, ci pdnă in :iua 
desfacerii căsătoriei, după cum prevede dispo::,i
tivul scntintel care adjudecă pensiunea. 

Aşa fiind, nu trebue să se facă cei.le-o poprire 
in fie-care lună pe leafa functionarulul, ci o 
singurei poprire, care reclamă o unică validare, 
pe lot timpul cal e datorilâ pensi11nea. 

Judecata, 
A vend în vedere sentinţa No. 2441902 a tribunaluI 

Prahova, s. 11, care-'şI declină competenţa de a judeca 
si valida poprirea cerută de Anastasia Morcovescu în 
in mâioele d-lul'. Ministru de Justiţie, pesabrul soţului 
el, Portărel pe lângă acel tribunal; că poprirea s'a 
admis în virtutea sentinţe\'. No. 453/901 emanată de la 
acelaş tribună! şi de la act?iaş s~cţiune, sentinţă prin 

--
care I. Gr. Morcovessu e oblig1:1t a servi soţiei sale o 
pensiune alimentară de câte 50 lei' lunar, cu începere 
de la data senlinte1 şi până la definitiva desfacere a 
căsătoriei; 

Av~nd în vedere că tribunalul 'sr declină competinţa 
întemeindu-se pe art. 55 L. j . p., • cum şi pe hnpreju
rarea că, de la 17 Decembrie 1901 şi până la 12 lunie 
1902. când s'a cerut poprirea d-na Morcovescu a de
venit creditoarea soţulul'. et cu suma de 300 lei maxi
mum· 
Că i7 Decembrie 1901 e tocmai data când I. Gr. 

Morcovescu a fost condemnat să plătească soţiei sale 
pensiunea alimentară, de 50 Ier lunar, prin mentionata 
sentinţă; 

A vend în vedere că astă-ZI se prezintă numai' 1. Gr. 
Morcovescu, prin d-l advocat Dumitrescu Senior, care 
cere declinarea de competenţă pe motiv că sentinţa tri
bunalului n'a remas încă. definitivă, aşa că nu scie 
dacă s'a făcut sau nu apel în contra el ; 

A vend în vedere că, prin petiţiunea îndreptată către 
Primul-Presedinte al tribunalul Prahova, Anastasia 
Morrovescu' cere să se poprească, câte 50 lei lunar, 
din salariul soţuluI el', cu începere de la 17 Decernbrie 
1901 si până la desfacerea definitivă a căsătoriei sale j 
că . prin urmare, ne aflăm în faţa unei cererl nedeter• 
minate, şi pe care tribunalul n'o putea limita la 12 
Iunie ii. c., dala când s'a cerut poprirea, întru cât A• 
nastasia Morcovescu conchidea sâ se poprească suma 
la care fusese condemoat soţul er. până la desfacerea 
căsătoriel:. adecă în tot timpul cât soţul era obligat 
să-1 servească pensiunea alimentară; că, întru cât ziua 
desfaceril: căsătoriei nu e cunoscută si nici nu se p'late 
precisa exact, necontestat că ne aflăm în faţa uneY 
cereri nedete rminate, dar determinabile în principii\ ; 

Considerând că dacă solutiuoea tribunalului ar fl 
exactă în drept. ar urma ca·, în fie-care lună, să se 
fac!\ câte-o poprire, care, la râodu-Y, să motiveze o 
validare separată; că, din contra, ori de câte od e 
vorba de o prestaţiune periodică, de o pemiune lunară, 
cum e în spPcie, se poale face o singură proprire, 
ca.re reclamă o unică validare pentru tot timpul câte 
datorită pensiunea; şi aceasta e atât de adev~rat, în 
cât, pe temeiul art. 1718 f'.. civ., se pot popri sumele 
datorite în viitor (Cas. l, No. 143/901; Dreptul No. 
401901); 

Avend în vedere că punctul de mal sus fiind bine 
precisat, urmează a se sci dacă judecătorul de ocol e 
competent să judece cererile nedeterminate; că, în ce 
priveşte competenţa ratione materiae aceasta fiind de 
ordine publică, poate fi im1ocată şi din oficiu ; 

Considerând că judecătoriile de ocoale sunt tribunale 
P.xcepţionale, cu competenţa strict determinată; că, 
prin urmare, ori de câte or1 un text categoric 
de lege nu dă în competenţa acestor instanţe un gen 
oare-care de afaceri, tot de atâtea od trebue să se de
cidă în sensnl i n competenţei, căcl argumentele a con
trario ce se se pot invoca în specie, sau prin analogie, 
nu pot avea valoare de cât atunci când ne duc la 
dreptul comun ; 

Avend în vedere că art. 55 L. j. p. pe care se în• 
temeiază tribunalul spre a'şi declina competenţa, fixează 
strict qaantumul surnel' până la care pot judeca jude
ciiloriile de pace; că, tot-d'a-una, când în atarr casud 
legiuitorul n 'a fixat quantumul el a spus-o categoric, 
cum r1 făcut-o în art. 58 şi 60 din L. j. p.;că, în specie 
nicăed nu găsim vre-o disposiţiune relativă la cererile 
nedeterminate, dar determinabile în principiu; că . prin 
urmare, lacuna aceac,;ta trebue s'o umplem recurgem! 
la principii.le de drept comun relative la materia ce 
discutăm, principii ce ne obli ţ; ă să deritiem că nu ju
decătorul de ocol, ci tribunalul singur e cempetent să 
judece cererile nedeterminate, căd ori de cale orl e în„ 
doială sau tăcere a legii în privinţa competenţer, solu
ţiunea trebue să militeze în sensul competenter instanţei 
de drept comun; 
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Avend în vedere că întru cât Anastasia Morcovescu I Cererea reconventională este o c~rere incidentă, 
cere poprirea până la desfacerea căs_ătoriei e1, adecă I formată de un pârît care cere . a 1 se u recunoaş~e 
până la O dată ce nu se po_ate precis~, nu se pute~ saii lichida O creantă ce pretmde ca o are m 
decide ci\ suurn cu care numita e creditoare e nu~a1 . ] u t · o opune in corn-cifra de 300 Je'i, căci, cum am arătat, creanţa exista potriva reclamantu m, pen lu a u . . . 
până la desfacerea căsătnriel': nu până la cererea de pensaţie după ce va t fost recunoscuta ŞI llch!-
poprire, după cum s'a ~otănt; dată Este prin urmare, vorba de o compensaţie 

Considerând că asa fhnd pentru toate aceste mo- . ' b" d ] I° s· de cea 
tive, urmează a ~e declina 'comp~!enţa, din ·ca!.e caus~ judiciară, spre deose u:e e ceua ega a • 1 u . 
nici numai e nevoe să ne pronunţam asupra m1Jloculu1 facultativă. Compensatia ]egala se opereaza 1pso 
invocat de I. Morcovescu ; u • . a· . . .1 J. ure iar cea facultativă de asemenea, după îride-Pentru aceste considerente, vezend ŞI isposiţm~, e . . . . u , t ' b d tă şi 
art. 262 sq . Pr. civ., ne declinăm competenţa_ de a JU- phrurea cond1ţmne1 l~ ~ar~ es e su or on~ . 
deca cererea da poprir~ ufăcută de A1:3-astas1~ Mor~o- creantele sunt certe ş1 hch1de; compensaţia JU-
vescu pe s::i_Jarul s~ţulu1 e1, ~are e ob_l~gat a-1• servit? diciară se poate cere pe cale de cerere recon-pensiune altmentara de 50 lei lunar, s1 rntru cat ex1s a • • ] " ., , 
conflict n~gativ de jurisdicţiune, urmează a se face un venţională, pentru ca_ c~eanţa par1~.u Ul ~a seu re-
reguiament de competenţă. cunoască ~i să se lichideze de ' Catre JUdecator. 

Judecător (s) S. Scriban De altminter1 această compensaţie se poate opune 
----~•~·---- • u • 

de pârît şi fără nic1 o cerere scr~sa ş1 pentru CEREREA RECONVE.N'fIO~ALA (*) 
înaintea judecătorului de ocol 

Pârltul, chemat în judecată, ca rnijl~c de a~ă
rare contra pretentiunilor reclamantuJm, poate rn
voca că şi densul are să primească o sumă de 
banl de la acesta, provenită dintr'un contract, 
quasi-contract, delict sa~ qua~i-d~li?t~ cu care 
trebue să fie scăzut, reducend sau mm1cmd ast-fel, 
pretenţiunea. Alte-od acţiunea reclamantulul de
rivend dintr'un contract bilateral, pâritul opune 
că nici reclamantul nu 'şl-a îndeplinit obli
gaţia sa principala şi poate cere judecăţe1 să'l 
condamne a 'ş1 - o .îndeplini. Toate aceste contra
pretenţiun'i pot forma obiectul une1 cered recon
ventionale. 

Scopul ce se urmăreşte prin introducerea ce
rere1 reconvenţionale este bazat pe faptul econo
misire1 de timp şi cheltueH precum şi de a se 
tnlătura o pagubă ce s'ar produce prin insolva
bilitatea survenită reclamantului care, judecân
du-se separat cere1·ea sa, · ar putea ezecuta pe 
pârit ma1 înainte ca acesta să'ş1 fi valorificat 
dreptnl seu. Ca consecintă a aceste1 cerer'î este 
şi prorogarea jurisdicţiunel in materie personală 
şi mobiliară. 

Originea acestei reconventiun1 se găseşte in 
dreptul roman (Ma yntz, vol. n, p. 559) din care 
a trecut in dreptul canJnic (De Paeppe, voi. II, 
No. 6, p. 174), apol ln dreptul consuetudinar (art. 
106) ~i in fine în Codicele de procedură civilă 
francesă sub art. 54, '171, 337 şi 464. In le
gislaţi_a noastră avem numal art. 6-1 al. 2 şi 327 
Pr. civ. şi 57 din Legea judecti.toriilor de pace. 

Fiind-că in această din urmă lege avem un 
SinO'ur articol care vorbeste de cererea recon ven-~ . 
ţională fâra să determine condiţiunile sub cad 
se poate introduce, trebue să recurgem la dreptul 
comun. 

A se cerceta asupra «Cererer reconvenţionale.I) ~î impor
tantele articole ale mult regretatuluY D. lhebapci, publicate 
Jq Curitirul Judici<;w No. 21 ~, 5 ~i 9 din anul 1807, 

prima dată in apel (art. 327 Pr. c1v.). . 
In privinţa condiţiunilor sub carl se po~te m

troduce o cerere reconventională sunt trei sisteme 
in Jegislatia franceză - căc:î tn cea geneveză, după 
care s'a Îuat în mare parte disposiţiunile legiuire1 
noastre, nu se găşeste nict o disposiţiune relativă 
la această cerere: 

1 o Sistemul Laurent şi Colmet de Senterce ad
mite cererea reconvenţională, în primă instanţă, 
fără nid o restricţiune, fie ea conexă, sau nu, cu 
cererea principală, aibă orl nu ceva de comun intre 
ele ; 2° sistemul Casatie1 franceze (Sirey) cere ca 
cererea reconvenţională să atârne in totul de cererea 
principală şi 3o sistemul Naquet, Bonfils, Garsonneut 
pretinde ca cererile să fie cel putin conexe sau 
cererea reconvenţională să serve drept mijloc de 
apărare in potriva cererel principale. 

Legiuitorul nostru a adoptat acest din urmă 
sistem. In adevăr art. 61 al. 2 Pr. civ. se rosteşte 
că «cererea reconventională se face tnaintea judecă
torului cerere1 prindpale, când ea este în legătură 
cu aceasta din urmă sau cu mijloacele de apărare 
ce '1 se opun, iar art. 327 Pr. civ., că, in apel nu 
se va face nid o cerere nouă care nu s'a făcut 
la prima instanţă, afară numai de cered carl ser
vesc de apărare Ja acţiunea principală». 

Din con~inutul art. 61 al. 2 Pr. civ. resuită pe 
· deoparte conexitatea intre cerer1, isvorîte din acelaş 
fapt juridic, iar pe de alta ca cererea reconven
ţională să fie conexă cu mijloacele de apărare. Din 
textul art. 327 Pr. civ. resuită că tn apel se pot 
face cered de compensaţie sau cererl cad servesc 
ca mijloc de apărare la cererea principală. Am 
vezut că compensaţia legala se operează ipso jure ; 
prin urma1'e când legea vorbeşte de cerer1 de com
pensaţie, înţelege compensaţia judiciară. Deo<ilebirea 
intre aceste compensaţil este numai relativă la cer
titudinea, lichiditatea şi exigibilitatea creanţelor. 
Pe de altă parte, compensatia legală se operează 
intre datoril ce nasc din diferite cauze, fără legă
tură lotre ele, de unde urmează că şi compen• 
satia judiciară se poate propune tn cursul unu 



proces, cu toate că nu ar deriva din acelaş fapt I fiind competent a judeca cererea principală, este 
juridic cu cererea principală şi că, putându-se pro- competent să judice şi pe cea accesorie (art. 5 l. j. 
pene de a dreptul în apel, a fortiori trebue să fie p. fr. 1838). 
admisibilă în prima instanţă. Admiţându-se in principiu cererea reconvenţio-

Din cele expuse până aci deducem următoarele nală se conexează cu cea principală. Soluţiunea 
consecinte: 1 ° că cererea reconvenţională este ad- definitivă a ambelor cered poate conduce la patru 
misibilă când este conexă cu cea principală, 2° diverse cazur1 : admiterea ambelor cerefl, respin
că ea se poate face şi când nu ezistă conexitate gerea lor, admiterea sau respingerea uneia din 
tntre densa şi cererea principală, dar ca mijloc ele. Când ambele cerer1 se pot judeca ln priraă 
de apărare să se invon.ce o compensaţie - judi- instanţă, nu intîmpinăm nici o dificultate, pentru-că 
ciară - şi 3° că se poate introduce în tot cursul părţe1 nemu-lţumite 'X remâne calea apelulu'L 
procesului la prima instanţă. Ce se intamplă insă când acţiunea principală 

Acestea fiind principiile de drept comun, să se poate judeca in ultimă instanţă, iar cererea re
trecem la disposiţiunile lege1 excepţionale a judecă- convenţională numa1 în prima sau din contra a
toriilor de pace. ceasta, in ultimă instanţă, şi cererea principală. 

Art. 57 L . .J. P. glâsueşte că «judecătorul de ocol susceptibilă de apel? In legea juriecătoriilor nu 
este competinte a judeca cererile reconvenţionale găsim nic1 o disposiţiune; de asemenea nid in 
ce se fac cu ocaziunea unel acţiuni, in aceleaşi dreptul comun, fiind că tribunalele au plenitudine 
limite de valoare şi întindere ca şi acţiunea prin- de jurisdicţiune. Nu putem iarăşl admite că pentru 
ci pală». una din cered hotărtrea poate deveni definitivă 

Asupra redacţiune'f şi inţelesulu1 acestu:î articol, şi Ec zecutorie, fiind judecată tn ultimă instanţă, iar 
nu am nevoie să me opresc, de oare-ce cestiunea pentru cea altă, susceptibilă de apel şi vice-vPrsa. 
este destul de bine tratată de d-l Corneliu Botez Ar urma de aicI că s'ar face doue plăţl, doue eze
in comentariile d-sale Ia legea judecătrJnilor, pag. cutăr1, insolvabilitate dintr'o parte sau dintr'alta, 
150-151, în conformitate şi cu sentinţa tribuna- când datoriile s'ar fi putut stinge sau reduce prin 
lulu1 Iaşî, adnotată şi aprobată de eminentnl nostru compensatie. 
jurisconsult şi profesor d-l Dimitrie Alexandresco (1) Sunt doue sisteme ln privinta gradelor de juris
aşa în cât remâne bine stabilit că cererea recon- dictiune ce trebue să urmeze ambele cerer1 ; sis
venţională este admisibilă în limitele competinţe1 ternul lege1 franceze din 1838 care stabileşte că, 
judecătorulu1 de ocol. Despre cad limite de corn- dacă una din cered se ridică de asupra limitelor 
petinţă voeşte să vorbească legiuitorul, despre ale celel din urmă instante, judecătorul se va pronunţa 
competinter generale din art. 55 sau şi despre ale pentru amendoue in primă instanţă, şi sistemul 
celel din. textul art. 58 şi 59 L. J. P.? Sunt părer1 carl care pretinde că, soarta cererel recovenţionale -
admit numa1 limitele competinţe1 generale. Eu cred ca cerere accesorie -, în privinţa apelului, atârnă 
că art. 57 inbrătişază întreaga competinţă a judecă- de la actiunea principală. Dacă aceasta va fi ln 
toru!u1 de ocol, fiind-că textul nu face nicI o dis- primă instantă, şi cererea reconventională este 
tincţiune şi cererea reconvenţională este admisibilă, supusă apeluluI, la din contră, nu (D. Chebapci, tr. 
destul să fie conexă cu acţiunea principală sau de pr. civ., voi. V, p. 280). 
cu mijloacele de apărare. Să luăm un exemplu: Intre aceste doue sisteme este de preferat primul 
chiriaşul cere rezilierea contractu!u1; proprietarul - prorogarea legală a competinteI-pentru-că res
se face reconvenţional pentru 2000 IeI costul repara- pectă principiul celor doue grade de jurisdicţiune. 
ţiunilor clădire'f impuse prin contract sau prin Mihai Nltescu 
lege ln sarcina chiriaşul ul (art. 68 al 4 L. J.P.). Jude- Judecător al Oeolulul Olt, jud. Olt 

că torul va putea respinge cererea reconvenţională, ~.u-4i>-N-
destul de conexă cu cea principală de reziliere, pe 
motiv că cuantumul sumeI depăşeşte cifra de 1500 
lel? Desigur că nu, fiind-că este competent s'o judice 
pe cale principal:1 şi nu se vede interesul practic 
d'a se judeca separat când afacerea va avea tot 
aceia~1 soluţiune. Acelaş lucru şi pentru aliniatele 
1, 2, 5 $i 6 de sub art. 58. In acelaş sens şi Casaţia 
franceză (vez1 Curierul Judiciar No. 67 din 17 
Oct. 'l, c., pag. 553, col. I stabileşte că cererea de 
daune interese, orl care ar fi cifra, este un acce
soriu al acţiune1 principale, şi judecătorul de pace 

( 1) Ve~r D1·eptul din 1900, No. 53, cu nota d-IuI D. Alec
!andresco. 

ERATA: In importantul studift al d-luI M. Suţu, pu„ 
blicat în Curierul Judiciar No. 76, din 17 Noembrie 
corent, strecurându-se doue erorl de tipar care 'l strici. 
înţelesul, se rectifică în modul următor : 

La pag. 626, col. I, rândul 18, să se citeascli : fiind 
treijudecâtori. •. , în loc de: ,doljudecătod. :.,, la col. II, 
rândul 39, aceaşl pagină să se se citeasc~ : Credem cd 
aci, ca şi pentru depunerea ... , tn loc de : o:Credem, că 
aci, pentru depunerea ...... ». 

O F E R I M bun preţ acelora cari i:,osed şi ar vroi 
să vendă voi. I şi Iii Elin Comentariile 

de Drept Civil a d-lul D. Alexandresco. 
Amatori! se vor adresa cu ofertele u-luI Codi-eanu, 

la Administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

Tiposrafla Ziarului CURIEIU1L JUDICIAR, Str, carol 19, Bucareftl-Proprietar Jon S, Codreanu - c, 8960 
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