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Despre antoritatea saii influenta, in materie penald, a lu-
crulni judecat in civil §i vice-versa de d. D. Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA:

Inalta Gurte de casatie si justifie, s. II: Hers Veiss cu I.
Cohn Drdcgineanu, depozitarul judiciar al averei erezilor 1é-
magi pe wrma def. Zisu Fellz.

Idem: 1. Dorobanfu cu Ad-fia financiard de Prahova (fiscal).
Idem: F. P. Archbold cu Ad-{ia financiard de Brdila (fiscal).
Trib. jud. Botogani: Ion Licu cu Alexandrina Mihdileanu.

Judecétoria ocolului II Ploesti: Anastasia Morcovescu cu I
Gr. Morcovescu. !

Cererea reconventionalii inaintea judeciitornlui de ocol, de
d. Mihail Niescu.

Erati.

Despre autoritatea saii influenta, in
materie penala, a lucrului judecat in civil,
$i vice-versa.

—_——nn

Ne propunem de a trata, intr’o serie deé articole,
despre influenfa saii inriurirea, asupra penalului, a
lucrului judecat in civil, si vice-versa, despre in-
fluenta saii inriurirea, asupra civilului, a lucrului
Judecat in penal.

I

Influenfa sail inriurirea asupra penalului a
lucrului judecat in civil.

Ori-ce fapt delictuos dd loc la doué actiuni,
una publica si alta civild (art. 1 Pr. pen.)

Acfiunea civila sali privatd (prin oposifie la
acea publicd) se poate urmdiri de-odatd cu acea
publici, inaintea judecdtorilor represivi, cat timp
actiunea publicd nu este stinsa,

Ea se poate urmari $i singurd, a parte, inain-
tea judecitorilor civili (art. 8 Pr, pen.).

Daci partea, pretinsd lesatd, a urmarit actiu-
nea sa inaintea judecétorilor civili, siaceastd ac-
tiune a fost respinsd, sail chiar admisd, intr'un
cuvént judecatd, nu mal incape indoiali ci ea
nu ar putea si se constitueascé parte civild,
pentru acelag fapt, inaintea tribunalelor repre-
sive, cari ar fi fost sezisaie mai in urmi de ac-
fiunea publici de ministerul public, nici si ci-

teze direct inaintea tribunalelor represive pe pre-
tinsul vinovat, conform art. 178 Pr. pen., pen-
tru-ci, in privinfa actiunei civile, existi definitiv
lucru judecat.

Dacid ambele actiuni se judeci de tribunalele
represive (art. 8, ab initio Pr. pen.), nici o di-
ficultate nu se presinta, fiind-ci ele vor fi re-
solvite prin una si aceeas sentin{ia. Chestiunea
insd se complicd cand actiunea civild, in loc de
a fi judecata de tribunalele represive, se judeci
de acele civile, sali cind ambele actiuni sunt a-
duse inaintea Curtei cu jurati, pentru-ci culpa-
bilitatea penald se apreciazid de jurati, pe cdnd
delictul sati quasi-delictul civil se judecd de ma-
gistratil care compun Curtea (!).

Cu-toate-acestea, principiul independenfei ac-
tiunei publice de acea privatd, proclamat, in ma-
terie de bancruti, de art. 875 C. com., ar tre-
bui sé& ne conducd la resultatul logic ci ceea ce
g'a judecat in privinta uneia din ele, nu are nici
o inriurire asupra decisiunei ce urmeazi a in-
terveni in privinfa celei-l’atte.

Aceastd consecinti logici este admisd de doc-
trind gi de jurisprudenti, cind este vorba de a
se aprecia Inriurirea lucrului judecat in civil a-
supra penalulai, cdci se admite, fird discutie, ci
decisiunile date in privinfa acfiunei civile, n'al,
in principili, nici un efect asupra actiunei pu-
blice, pentru-cid nu existd, in specie, elementele
lucrului judecat, adecd identitatea de obiect, de
causd, si de pérll. In adevér, de gi, in ambele
actiuni, faptul este acelas, totusi, in acfiunea pu-
blica, el este considerat ca un delict; pe cand,
in acfiunea civild, el se consideri ca un fapt
ddunitor ; apoi, actiunea publici are de scop a-
plicarea unei pedepse (art. 2 Pr. pen.), pe cind
acea civild urmdiregte repararea daunei causate
(art. 998, 999 C. civ.); in fine, in ambele ac-
tiuni, pértile sunt deosebite, cici actiunea pu-
blicd se exerciti, in numele societifei, de man-

(1) Jurafil apreciazd i fixeazd quantumul daunelor-inte-
rese, numal in privinfa delictelor de presi (art. 105 Constit.),
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datarif si membrii ministerului public (art. 4 ! capit. 31), cd judecétorii criminalicesti nu tre-

Pr, pen.); pe cand acea civili apartine pirtei le-
sate (art. 3 Pr. pen.). Este adevérat cd, in am-
bele actiuni, partea urmiriti este aceeas, insi,
in actiunea civild, ea este un simplu parit, pe
cind in acea publich, ea figureazd ca prevenit
sall acusat.

Judecétorii represivi vor statua, deci, asupra
existentel faptelor incriminate si culpabilititel
prevenitului sati acusatului, ca si cum hotirirea
civili n'ar avea fiin{d; iar dovezile adunate in
instanta civild, si chiar marturisirea ce ar fi ta-
cut prevenitul saii acusatul, nu vor fi luate in
samd de dénsil. «Mihi semper placuit, dice un
vechili jurisconsult italian, Clarus, quod confessio
facta in judicio civili non faciat in judicio cri-
minali plenam probationem, sed tantummodo
semiplenam, et sic indicium ad torlurampy.

Marturisirea ficutd inaintea judecatorilor civili
nu avea, deci, altd dati, de cdt valoarea unui in-
dicii, care autorisa intrebuintarea casnei sal
torturei, Farniacius aprobd aceastd doctrind in
termenii urmétori: , Confessio facta in judicio
civili, vel criminali civiliter intenlalo, non suf-
ficit ad condemnandum in criminali judicio cri-
minaliter intentato».

Asti-di, mérturisirea ficuti chiar inaintea in-
stantelor represive, nu are prin ea insds nici o
putere legald decisivd. Ca ori-ce element de proba
ea este lasatd la apreciarea suverana a judecito-
rilor fondului. ,Judecatorii vor pretui, zice art.
145 din vechiul Cod de procedurd criminald a
Térei-romanegt, dupd lumina constiinfei lor si
dupé imprejurari, adevérul marturisirilor facute
de bénuit improtiva sa, in nefiinta procurorului,
si In urmd tigiduite de dinsul, (%); iar in ve-
chiul Cod penal al Moldovei din 1820, promul-
gat in timpul lui Tonitd Sturdza (art. 175), gi-
sim urmétoarea dispositiune inteleapta: ,Judeci-
torii pricinilor criminale, nu trebue lesne a ho-
tari spre a se pune paritul sub pedeapsi pentru
mérturisirea faptef sati aritarea celor impreuni
vinovatj, sait descoperirea si a altor fapte inca
necunoscute ; cici nici-o dreptate nu poate sta-
tornici legiuirea unei pedepse, cidnd incd réméne
indoiald 'de este paritul vinovat, sali nevinovt,
cu atdt mai ales, ci din asprimea pedepsei, poate
intru ‘acel minut si dicd cel nevinovat ci este
vinovat, ¢4 si conteneascd pedeapsa, si judecéto-
rif sd cadd in mal mare neincredintare, de ati
inaintea lor un vinovat sall un nevinovat,.

Andronachi Donici prevede, de asemenea (§ 2,

(*) Cpr. asupra acestui text, C43. rom. (3 Maiii 1862),
prima decisie pronuntatd de Curtea noastri supremi. Bulet.
#-a crimin., anul 1862, p, 3.

bue sd creada lesne insusi aceluia ce de o-dati
mirturiseste ci este vinovat; cici poate de fricd
si de sfieald si maérturiseasca pentru sine fapte
care nu le-ali ficut, ci cu multa rabdare si in-
delungatd cercetare si afle adevarul,. Tot ast-fel
si Codul Caragea dispune ci: «vinovatii, cari se
caznesc, si nu si creadd de o datid, mdcar ci
vor si spune ci sunt vinovaii; céci, de multe
ori, de frici si durere dic si ceea ce nu este,
(partea VI, capit. 2, § 57). Recomendiam cu tot
dinadinsul textele mencionate ale vechilor noas-
tre pravile, membrilor politiei judiciare si chiar
unora din tinerii magistrati insdrcinati cu in-
structia afacerilor penale, cari adesea-ori se mul-
fumesc cu o simpld marturisire a prevenitului,
datoriti de multe ori cine stie ciiror®imprejurari.

In basa principiilor mai sus expuse;dupi care
decisiunea datd in civil n’are nici un efect asu-
pra acfiunei publice, se decide ci& un comerciant,
in stare de incetare de plafi, poate fi con-
damnat pentru bancrutd, fie simpld, fie fraudn-
Joasdi, independent de declararea in stare de fali-
ment, si chiar dacd tribunalul comercial ar fi ho-
tarit ci nu este loc la asemenea declarare (3) ;
ci hotirirea civila, care a declarat cd un depo-
sit n’a avut loc, nu se opune la exercitiul ac-
tiunei publice pentru violarea acestui deposit (%);
cd, hotirirea pronunfatd de tribunalul civil, in
materie de contraventii vamale, asupra apeluluf

(3) Bancruta. fie simpld fie frauduloasd, poate, decl, s e«
xiste independent de o declarare de faliment in reguld, o
simpld incetare de pldt, constatatd de instantele represive,
fiind suficientd (argum. din art. 714, 710 vechi, si art. 875
Cod. com.). Cpr. trib. Ilfov, Dreptul din 1899, No. 81. Cas.
fr. D. P. 57. 1. 180. Sirey, 57. 1. 636. Sirey, 79.1. 481. lo-
nescu-Nolj, Curierul Judiciar din 1901, No. 15, D. Maxim,
Causele inmulfiver falimentelor, p. 52 nota 2. Cesirescu si
Dan, Falimentele (1902, tip. Curierul Judiciar), nota asu-
pra art. 714. Calamandrei, Del fallimento, 11, 831. Vidari.
Corso di dirilto commerciale. 1X, 8724 (ed. 4-a). Cuzzeri. Il
Codice di commercio ital. commentato, VII, 1128, p. 731
Haus, Dr. pénal belge, 1, 1226, Massé, Dr. comm., 11, 1167,
Gadrat, Tr. des faillites, etc., p. 554. T. Hue, VI, 336,
p. 433, etc.— Contirda: Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., Vi,
191 urm. si Vill, 938, Demangeat, Revue pratique. t. XVl
anul 1863, p. 337 urm. Bravard-Veyriéres et Demangeat, Dr.
comm., ete. Cas. rom, Drepiul din 1887, No. 42 si Bulet,
s. 1I, 1887, p. 878. Trib. Suceava, Dreptul din 1888, No. 82
gi din 1893, No. 51 (sentintd datd in privinta bancrutei
simple, gi confirmatd de Curtea din lagi prin adoptarea mo-
tivelor tribun.), Dreptul din 1893, loco cit.

Un comerciant poate el, insd, fi condamuvat in acelas timp
pentru bancrutd frauduloasd gi bancruti simpld? Unil ad-
mit afirmativa, insd Carrara critici aceastd solutie, pentru-
ca ambele bancrute nu constituesc. in substanta, de cdt uft
fapt uni¢, Cpr. Calamandrei, Del fallimento, ll, 813, — In
ori-ce caz, achitarea pentru bancrutd fraudulodsd nu impe=
dicd urmadrirea pentru bancrutd simpld, si vice-versa. Cass
rom Curierul Judiciar din 1893, No. 80, gi Bulet. s-a 1I,
1893, p. 916. .

(Y C. Limoges, Sirey, 45. 2. 177. D. P. 45. 4. 84, No. 3.
Pand. fr., Chose jugée, 2089, Cpr. Demolombe, XXX, 406:,
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interjectat contra decisiunei administratiunef su- |
perioare, nu are nici o inriurire asupra actiunef
penale exercitatd in urmd, in caz de fraudd, de
ministerul publie, conform art. 199 din legea
vamald, inaintea tribunalelor represive (°); ca ho-
tarirea, pronuntatd in civil, asupra cererei de a-
nularea unul act de vingare, nu constitue lu-
cral judecat inaintea autoritatilor represive, che-
mate a judeca actiunea publica, intentati contra
aceleasi persoane pentru faptul cd s’a servit cu
acel act, avénd cunostinti ci era fals (°).

Din cele mal sus expuse mal resultid incd cé,
dacd un tribunal civil ar fi declarat pe cine-va |
autorul unui fapt, aceasta n’ar impedica pe tri-
bunalele represive de a’l achita pentru acelas
fapt; si vice-versa, individul urmérit inaintea
tribunalelor civile pentru un fapt daunitor, si
declarat neresponsabil, sali recunoscut ca nefiind

autorul faptulul pretins, ar putea foarte bine si |

fie condamnat de instantele represive pentru a-
celag fapt. Aceastd posibilitate de contradicere
intre ambele hotériri, este inevitabild de cate-ori
instantele civile s'ati pronuntat inaintea acelor
represive. De aceea, este bine ca ele si suspende
causa pind la judecarea ef in penal, conform a-
dagiului: le criminel tientle civil en état (art. 8

Pr. pen.). Daci, insd, tribunalele civile nu s'al

conformat acestel regule de bun simt, va putea |

sa existe contradicfie intre ambele hotiriri, si
singura inriurire ce hotdrirea civili va putea si
aibd asupra acelei penale, este cé tribunalele re-
presive nu vor mai putea sa judece actiunea ci-
vild, dacé ea a fost definitiv judecata de instan-
tele civile, pentru-ca, in specie, ar exista cele trei
identititi ale lucrului judecat: acelas obiect (a- ;
ceeag despagubire saft indemnitate), aceeas causé
(acelag fapt ddunditor), si aceleasi pirti. Lucrul
fiind, deci, definitiv judecat pe cale civila, nu mai
poate fi adus pentru a doua oard inaintea in-
stantelor represive,

Iatd insd un caz, care poate fi indoelnic : o
persoand gsi-a asigurat casa contra incendiului, si
aceasta casi a ars; ceréndu-se inaintea tribuna-
lului comercial plata primei de la societatea de
asigurare, aceastd din urma sustine i dovedeste
in mod suficient e focul a fost pus inadins, asa
cd tribunalul de comert respinge actiunea asi-
guratului. Mai tardit, asiguratul este urmirit pe
cale penala, si achitat de darve de foc. Pute-va
el din nolt sa ceard de la societate indemnitatea
cuveniti?

D2 sigur ci nu, ecdci existd lucru jodecat.
Verdictul jurvatilor lasd, in adevér, in tot-deauna

(®) Cas. rom. Bulet. S-a 1l, 1882, p. 1220,

() Cas. romy. Bulet. S-a 1, 4891 p. B45.

o incertitudine asupra culpabilititei acusatulu.
Se poate foarte bine intdmpla ca asiguratul sa fi
fost autorul incendiului, insi si fi fost achitat
pentru-cid, dupd apreciarea juratilor, nu avea pe
deplin usul ratiunei sale, sali pentru altd causa,
Sunt, deci, destule motive ca el si nu primeasci
indemnitatea la care ar fi putut si aiba drept (7).

Ipoteza inversi este si mai delicata: asiguratul
isi cere de la tribunalul de comer} indemnitatea
sa, iar societatea de asigurare nu dovedeste cu
suficientd cd focul a fost pus inadins de dinsul,
in cat este condamnatd la plata primei stipu-
lata.

Mai tardit, insd, descoperindu-se banueli grave

' in contra asiguratului, el este urméirit penalice-

ste si condamnat pentru dare de foc. Pute-va el
sa execute hotdrirea civild, dobénditdi in contra
societitei, cu toatd criminalitatea faptului dove-
dita si sancfionata prin o hotarire definitiva?
Dupéd rigoarea principiilor, da; dupé echitate, nu.

In Francia, societatea de asigurare are un
mijloc de scdpare. Ea va cere revisuirea hotari-
sei civile pentru dolul personal al asiguratului
(art. 480, 1-e Pr. civ. fr.); cdci dolul din par-
tea lui resultd nu numai din punerea foculul cu

{ vointd, dar inci din cererea indemniliteila care

el stiea prea bine cd nu are nici un drept (%).

La nof, unde dolul nu figureaza printre ca-
surile de revisuire, societatea de asigurare va
trebui sd plateascd, cu-toate-ci ea se gaseste in-
tr'un caz de scutire, fiind-ci este condamnati
prin o hotarire definitivd, care, ori-cat s'ar dice
si ori-cat s'ar face, are autoritatea lucrului ju-
decat. Tatd resultatul nedrept la care ne conduce
respectul principiilor si al logicei. Summum jus,
summa injurial

Acest exemplu ar fi de ajuns pentru a con-
vinge pe legiuitorul nostru cé dolul trebue si
figureze printre causele de revisuire; si fiind-ci
proiectul Codului de proceduri civili este pen-
dent inaintea Corpurilor legiuitoare, nimic n’ar
fi mai ugor de cit de a se propune un aman-
dament in acest sens, fie de guvern, fie din. i-
nitiativi parlamentara.

Suntem, insd, de mai inainte convis ci cele
scrise de nol vor trece nevédute si neaudite de
nimeni, si cd slabul nostru glas va fi si de asti
datd vox clamantis in deserto.

Trebue sa ai o mare dozi de rabdare ca si
scrii mereti, atunci cand gtii cd, in Tara-romai-
neascd, nimeni sall aproape nimeni nu celeste.

(") Cpr. Boissonade, Projet de C. civ. pour UEmpire du
Japon, V, p. 244, No. 239,
(%) Cpr. Boissonade, op, cit.,, V, p. 245, No. 240.
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Si cdnd cine-va, din intdmplare, deschide o carte
sall o lucrare ficutd de altul, este pentru a
gpune cd e rea si cd autorul nu-'si a atins sco-
pul, Iatd, din nefericire, fara in care traim !
(Va urma) D. Alexandresco

5\8 @y S\O

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $L JUSTITIE, Sectia IL.

Andienta de la 21 Iunie 1902
Pregedentia D-lui C. C. Stefanescu, Consilier
Herg Veiss cu M. Cohn Drdegineanu, depositarul judiciar al
averet erezilor rémagi pe urma def. Zissu Fellz.

Cambie. — Actiune cambiald, — Exceptiunile ce de-
bitorul poate opume. — Proba testimoniald. — Nead-
misibilitatea. — (Art. 349 din Codul comercial).

Debitorul unei cambii nu va putea opune de
calt exceptiile privitoare la forma ftitlului sail
lipsa condifiilor necesare pentru exercifiul acfiu-
nei st excepfiunile personale aceluia care a e-
sercitat aceastd actiune, si aceste exceptii per-
sonale aiu pot intdrzia condamnarea la platd de
cdt dacd ele sunt lichide si de o grabnica solu-
fiune, si in toate casurile infemeiate pe o proba
scrisd.

Ast-fel, proba cu marfori ceruld de debitor
pentru reconstituirea unor chitanfe ce pretinde
cd ar fi avut de la posesorul cambiei si cari
constataii ca a achitat o parte din cambid, nu
poate fi admisibila si nu poate intdrzia la plata
camblei, de si prin aceasta se opurea o excep-
fie personald purtatorului cambiei, daca nu este
infemeiatd pe o probd scrisd.

Decisiunea 259/902. — Respins recursul ficut
de Hers Weiss conlira decisiei comercialea Cur-
tei de apel Iasi s. I No. 7/902, in proces cu M.
Cohn Dricsineanu, depositarul judiciar al averei
erezilor def. Zissu Feltz.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut in causa de d-1 N.
Mandrea, presedinte ;
Pe d-l avocat Gr. Maniu din partea recurentulni, in
desvoltarea motivelor de casare ; i
Pe d-1 Max Gaster din partea inlimatului in com-
bateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 349 C. com. pentru cd Curtea n’a
vrut si’mi tie in seamé actele presentate de mine ina-
intea Tribunalului pentru verificare de scripte, care
acte constatd liberatiunea sumei de 6536 lei emanate
de la def. Feltz.

I1. «Violarea art. 1197 al.4 C. civ. céci Curtea >mi a
respins proba cu martori peniru a proba perderea
chitantelor de liberatiunea snmei de 6356 lei, date jus-
titiei pentru verificare®.

Avénd in vedere decisiunea suvpusid recursului din
care resultd cd pe temeiul unei cambii semnaii de re-
carentul Hers Weiss in ordinul lui Zisu Feltz pe suma
de 7000 lei, datati din 16 Octombre 1897, recurentul
actiomat in judecats, a fost condamnat de Tribunalul

lasi, iar Curtea de apel, la care recurentul a apelat,
’I-a respins apelunl ;

C3 inaintea Curtif recurentul asustinut c ar fi platit
luf Zisn Feltz suma de 6536 lel precum ar fi resultand
din doué chitante ale lui Zisu Feltz, chitante cari de
si infatisate Tribunalului, tolusi ail disparut, pretindea
recurentul si pentrn reconstituirea coprinsului lor,
dénsul a propus proba cu martori, care insi ’I-a fost
respinsi de Curte ca contrarie art. 349 din Codul
comercial ;

Avénd in vedere art. 349 din Codul comercial ;

Considerdnd e dupi acest text de lege debitorul u-
nei cambii nu va putea opune de cat exceptiile privi-
toare la forma titluluf sat lipsa conditiilor necesare
pentru exercifinl actiunei si exceptiunile personale a-
celuia care a exercitat aceasti actinnpe, si aceste ex-
ceptii personale nu pot intarzia condamnarea la platd
de cat daci ele sunt lichide si de o grabnicé solutiune,
si in toate casurile intemeiate pe o prob# scrisd;

Considerand c#, in speti. proba cu martori ceruté
de recurent pentru reconstituirea .chitantelor ce pre-
tindea cé a avut, si prin care voia a dovedi cd a a-
chitat o parte din cambie nu putea fi admisibild, si nu
putea intarzia condamnarea la plata cambiei, intru
cat de si prin aceasta se opunea o exceptie personald
pux:tgtorului cambiei, insi nu era intemeial pe o proba
scrisi ;

Considerand dar c# departe de a fi violat textele de
lege aratate prin mijloacele de casare, Curtea de apel
a ficot o bund aplicare a acestor dispositil de lege, si
deci motivele de casare aii a fi respinse ca neinte-
meiate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Andienta de la 13 Mariie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
L. Dorobantu cu Administratia financiard de Prohova (fiscal)
Contributiuni directe. — Apel. — Citafii. — (Art. 54
din legea de consiatare si percepere a contrib. directe).

Apelul in contra decisiunilor comisiunelor co-
munale, facute in ultimele opt zile de sedintd
se judecd fdrd chemdri. ‘

Decisiunea 337/902. — Respins, recursul fi-
cut de 1. Dorobantu, contra decisiunei comisiu-
nei de apel din judetul Pr.hova No. 379/902 in
proces cu fiscul.

Curtea,

Ascultand pe recurentul I. Dorobantu in sustinerea
motivelor de recus; si

Pe d-l Grecescu, din partea fiscului, in combateri.

Deliberand,

Asupra molivalni de casare:

«Ca n’a avat cunostintd de termen, ne fiind citat la
comisia de apely; 4

Considerand ca dupd art. 54 din legea de constatare,
apelurile primite in ultimele 8 zile de sedint4, se ju-
deca fara chemdéri;

Considerand in specie cd apelul fiind primit de co-
misia de apel la 3 Februarie, adici in ultimile 8 zile,
recureniul nu avea a fi citat dinaintea _comisiunet, si
prin urmare, motivul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 23 Martie 1902
Presedenfia D-lui N. MANDREA, Presedinte
F. P. Archbold cu Ad-{ia financiard de Brdila, (recurs fiscal)

Contributii directe. — Patenidi. — Cowmerturf, indus-
trii si profesiuni nedenumite in tabele. — Impunere
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prin asimilare. — Instanta competentd a face asimila-
rea. — (Art. 3 si 13 din legea patentelor din 1863; art.
5 si 14 din legea pat. din 1899).

Dupd art. 3 din legea patentelor din 1863 si
art. 5 din legea patentelor din 23 Decembrie
1899, comerturile, industriile gi profesiile ce nu
sunt denumite in tabelele anexafe pe langd a-
ceste legi vor fi supuse la patenld dupd analo-
gia operatiilor sait a obiectelor de .comer}f §i
dupd o hotdrire speciald a Ministerului de fi-
nance prin concursul comisiunei prevézutd la
art. 14 din legea patentelor din 1899 (13 din
legea de la 1863). .

Ast-fel, comisiunele de prefaceri, nici cea co-
munald, nici cea de apel, nu sunt competente de
a impune, la pafentd, prin asimilare, comerfu-
rile, industriile sait profesiile ce nu sunt denu-
mite in tabele.

Decisiunea 676 bis/902. — Casati decisiunea
comisiunei de apel din judetul Braila No. 159
din 902, in urma recursului ficut de F. P, Arch-
bold, in proces cu fiscul.

S’a ascultat d-1 Christu Grecescu din partea fiscului

in lipsa recurentulu;
Curtea deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Réli si cu violarea legei am fost impus la patents
pentru clocirea artificiald a ounélelor si pésdrilor, asi-
mildndu-mé cu cef ce ati basiouri pentru cultura ar-
tificiald a pestilor, cAnd meseria mea este asimilati cu
agricultura si cresterea de vite, si apoi nu comisiunea
comunald si cea de apel sunt in drept a face asimi-
liri cand o profesiune safi un comert nu este trecut
in tabelele aliturate pe langi legea patentelor»;

Avénd in vedere ci dupa art. 3 din legea patentelor
din 1863 si art. 5 din legea patentelor din 23 Decem-
brie 1899, comerciurile, industriile si profesiile care nu
sunt denumite in tabelele anexate pe ling# aceste legi
vor fi supuse la patentd dupi analogia operatiilor sat
a obiectelor de comert si dupd o hot#rire speciali a
Ministerulu) de finance prin concursul comisiunei pre-
vizute la art.. 13 din legea din 1863 si 14 din legea
din 1899 in care nu intrd si comisiunile de prefaceri;

Considerand dar ci comisiunea de apel asimiland
meseria recurentului de a scoate pui prin mijloace ar-
tificiale cu aceia de culturi artificiald a pestilor in ba-
sinuri, a violat sus citatele texte de lege si a comis si
un exces de putere intru caAt nu intra in c#derea el
de a face asemenea asimiliri.

Céa asa fiind decisiunea sa are a fi casali.

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi.

G\9' 6\ (@ 9\9 6\

TRIBUNALUL BOTOSAN I

Audienta de la 6 Septembrie 1902
Pregedentia D-lui I. CIULEI, Pregedinte

Ion Licu eu Alexandrina Mihdileanu
Sentinta No. 480
Urmdrire imobiliard. — Vénzare in compt. - Contes-
tatie din pariea adjudecatarului. — Inadmisibilitate. —
(Art. 525, 530 Pr. civ.).
Adjudecatarul care w'a depus prejul, este inad-
misibil a face contestatie tinzénd la anularea vén-

2drel in compt, cerutd de cdtre unul din creditor?
saw de cdtre ori-care alt interesat, intru cdt, in com-
formitate cu art. 525 si 530 Pr. civ., contestafiele
la wrmdrirea imobiliard, avénd de efect anularea
urmdrirel, nu se pot face de cit in cazurile anume
determinate de aceste articole gi de citre persoanele
ce at interes in momentul adjudecdrel provizorit §i
intre aceste persoune nw poate fi adjudecatarul, de
oare-ce drepturile sale nasc dupd adjudecarea defi-
nitivd.

S’'a ascultat d-1 avocat Ion N. Cesfirescu din partea
d-nei Mihdileanu in desvoltarea incidentului de inad-
misibilitatea contestatiunei, d-l advocat contestator .
Licu in combateri si d-1 Stamatopol, substitut de pro-
curor, in conclusiuni, fiind in causi minori.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere cererea No. 17187/902 prin care loan
Licu tinde la anularea urmérirel imobilului 'Cristesti-
Ungurocaia, pe motival cd intre d-1 si d-na Alexan-
drina Mihéileanu ar fi intervenit o conventie prin care
cea din urmi se obligd a’i ceda creani{a sa ipotecara
ce are in zisul imobil, spre a putea fi depusd ca pref
de contestator care devenise adjudecatar definitiv, si
numai faptul cid Alexandrina Mihéileanu nu si-a finut
angajamentul, Pa pus in stare de a nu achita pretul
imobilului la epoca fixatd de lege; ,

Avénd in vedere ci intimata in contestaie ridicd un
fine de neprimire a contestatiunel ca fiind inadmisibilé
pentru motivele, ¢4 : 1) obiectul contestatiunei de fata
nu intrd in nicl unul din cazurile prevézute de lege si
pentru care se poate ridica o contestatie care sd aibd
de efect annlarea urmirirei; 2) ci adjudecatarul, cand
n’a depus pretul si imobilul se scoate in revindere pe
comptul séti, nu are de prin lege dreptul de a face
contestatie la urmarire si 3) cé cererea e tardiva Intru
cat legea prevede cd ea nu se poate face de cat cu 20
zile inainte de ziua fixatd pentru adjudecarea. pro-
vizorie ;

Ascultand dezbaterile urmate si motivele invocate ;

Avénd in vedere ci legea de procedurd civild prin
art. 525, complinit si explicat de art. 530, arati cazurile
in care o contestatiune la urmirire poate si aibi de
efect anularea urmdérirel si acestea sunt: nulitatea tit-
lului pe basa céruia se face urmirirea si daci contes-
talia este bazati pe o cerere prin care se revandici
totul sati parte din imobilul urmérit, ori pistrarea
vre unui drept de proprietate sali a ori-cirul alt drept
asupra nemiscétoarelor urmérite. In afard aceste cazuri
pentru care se poate cere anularea urmérirel, altele nu
mai sunt prevézute. Ori obiectul contestatiunei adusa
de loan Licu, neintrdnd in previziunile si cazurile a-
nume determinate de lege, ea .nu poate tinde la anu-
larea urmérirel, si deci este inadmisibil4;

Dar, admiténd ipotetic cé cazurile aritale de legiuitor
in ark. 525 si 530 Pr. civ. sunt numai enunciative si ci
practica ar descoperi cazuri analoage, cari prin gravi-
tatea lor ar putea si dea loc la o contestatie avénd de
efect anularea urmarirei, totusi in asemenea impreju-
rare si faifi de contestatia ce face obiectul judecitii,
naste intrebarea : care sunt persoanele cirora legea le-ar
admite o asemenea contestatie si inire acele persoane in-
trd si adjudecatarul care n’a depus pretul in termenul de
lege si in comptul ciruia s’a scos imobilul in revindere ?

Réspunsul ni’l di art. 525 Pr. civ. care arati per-
soanele ce pot face opozitiune la urmérire si anume :
datornicul, creditorii sg&i saii intervenientii. Adici a-
cele persoane, cari in momentul adjudecatiunei provi- -
zoril, ali un interes. Adjudecatarnl nu poate, dar,intra
in enumeratia ficutd de legiuitor, ecici interesnl lui
naste dupa adjudecarea definitivi, prin urmare dénsul
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soTmed

nu are de la lege dreptul de a face contestafiunile
prevézute de art. 525 Pr. civ.;

Cé adjudecatarul nu are dreptul de a face o con-
testafiune care si anuleze armairirea nemiscitorului—
gi maf cu seam# in cazul cand din nedepunerea pre-
tului imobilul este scos in revindere pe comptul séii,—
rezulld din textele art. 551, 553, 556 si 557 Pr. civ.;
texte cari aratd numai indatoririle adjudecataranlui de
a depune pretul in termenul aridtat de lege, in caz
contrar imobilul este scos fu revindere pe comptul séii,
fie de tribunal din oficili sali dupé cererea uneia din
pértile interesate. Odatd imobilul scos in revindere pe
comptul adjudecatarului, la ziua fixatd pentra vénzare,
legea ii mai acordd ultima garantie de a putea depune,
chiar in acea zi, preful adjudecérii, dacd nimeni nu
va da un pret mai mare peste vechiul adjudecatar.
Atat si nimic mal mult;

Ast-fel fiind, din ambele motive mai sus dezvoltate.
constestatia este inadmisibild. Inadmisibilitatea el fiind
hotéritd este inutil a se mai discuta tardivilatea.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 presedinte
Ciulei, Tribunalul, in unire cu conclusiunile d-lui sub-
stitut de procuror, respinge ca inadmisibild contesta-
fia, etc.

(ss) M. L Ciulei, V. Andriescu.

p. Grefler (s) Th. Bdncescu.

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI
Audienfa de la 18 August 1902
Anastasia Morcoveseu cu I. Gr. Morcovescu
Carte de judecatid civili No. 1834

Poprire. — Cereri nedeterminate, dar determinabils
fn principiti.— Competent.

1. Competenta judecdtoriilor de pace este ex-~
cepfionald, asa cd ele nu pol judeca de cdt a-
facerile ce le sunt deferite prin legea lor organicd,
sait prin vre-o lege speciald

2. Cererile nedeterminate,dar determinabile in
principiii, sunt de competenfa tribunalelor ;

3. Pensiunile alimentare in materie de divorf,
formeaza obiectul unei cereri nedeterminate ;

4. Se pot popri sumele datorite in wviifor ;

5. Cand o sectiune a unui tribunal §'a declinat
competenfa si cand judecatorul de ocol caruia i
s'a inaintat dosarul s'a declinat si el competen{a,
exista conflict negativ de jurisdictiune care mo-
tiveaza un requlament de competenjd ;

6. Cand, pentru o pensiune alimenlard, se face
o poprire pe leafa sofului, quantumul pensiunii
nu e firat pand in ziua validdrii, ci pdana in ziua
desfacerii casatoriei, dupd cum prevede dispozi-
tivul sentinfei care adjudeca pensiuiiea.

Asa fiind, nu trebue sa se facd calc-o poprire
in fie-care luna pe leafa functionarului, ci o
singurd poprire, care reclamd o unica validare,
pe lot timpul cdt e datoritd pensiunea.

Judecata,

Avénd in vedere sentinfa No. 244,802 a tribunalni
Prahova, s. 11, care-’si declind competenta de a judeca
.si valida poprirea cerutd de Anastasia Morcovescu in
in méivele d-lui Ministru de Justitie, pe salarul sotulai
ef, Portdrel pe langd acel tribunal; cid poprirea s’a

admis in virtutea sentintei No. 453/901 emanata de la
acelag tribunal ¢i de la aceias sectiune, sentinti prin
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care I. Gr. Morcovessu e obligat a servi sotief sale o
pensiune alimentard de cdte 50 lei lunar, cu incepere
de la data sentiniei si pand la definitiva desfacere a
cdsétoriel ; ;

Avénd in vedere c# tribunalul’si declini competinfa
intemeindu-se pe art. 56 L. j. p., cum si pe impreju-
rarea ci, de la 17 Decembrie 1901 si pani la 12 lunie
1902, cAnd s’a cerat poprirea d-na Morcovescu a de-
venit creditoarea sotului ef cu suma de 300 lel maxi-
mum ;

C4 17 Decembrie 1901 e tocmai data cand 1. Gr.
Morcovescu a fost condemnat si pliteascd sotiei sale
pensinnea alimentar, de 50 lel lunar, prin mentionata
sentinta ;

Avénd in vedere ci asii-zi se prezintd numal 1. Gr.
Morcovescu, prin d-1 advocat Dumitrescu Senior, care
cere declinarea de competentd pe motiv cd sentinfa tri-
bunalului n’a rémas incd. definitivd, asa c# nu scie
dacad s’a ficut sali nu apel in contra ei;

Avénd in vedere cd, prin pelifiunea indreptatd cétre
Primul-Presedinte al tribunalui Prahova, Anastasia
Morcovescu cere si se popreascd, cate 50 lef lunar,
din salariul sotului ef, cu incepere de la 17 Decembrie
1901 si pénd la desfacerea definitivd a cdsatoriei sale ;
¢d, prin urmare, ne aflaim fo fata unei cererl nedeter«
minate, si pe care tribunalul n’o putea limita la 12
lunie a. c., data cand s’a cerut poprirea, intru cat A-
nastasia Morcovescu conchidea s# se popreascd suma
la care fusese condemnat soful ef, pana la desfacerea
césitoriel, adecd in tot timpul cat sotul era obligat
s#-1serveascd pensiunea alimentar#; ci, intru cat zina
desfacerii caséitoriel nu e cunoscuté si nici na se poate
precisa exact, necontestat ci ne aflim ‘in‘fata unel
cereri nedcterminate, dar determinabile in principiti ;

Considerand ci daci solutiunea tribunalului ar fi
exacti in drept, ar urma ca, in fie-care luni, si se
faci cAte-o poprire, care, la randu-f, sd motiveze o
validare separatd: c#, din contra, ori de cate orf e
vorba de o prestatiune periodici, de o pensiune lunari,
cum e in specie, se poale face o singurd proprire,
care reclami o unicé validare pentru tot timpul cate
datorild pensiunea; §i aceasta e atdt de adevérat, in
cat, pe temeiul art. 1718 .. civ., se pot popri sumele
datorite in viitor (Cas. l, No. 143901 ; Dreptul No.
40/901) ;

Avénd in vedere c# punctul de mai sus fiind bine
precisat, urmeazi a se sci dacd judecitorul de ocol e
competent sd judece cererile nedeterminate ; ¢4, in ce
priveste competenta ratione materiae aceasta fiind de
ordine publicii, poate fi invocatd si din oficiti ;

Considerand ca judecétoriile de ocoale sunt tribunale
exceptionale, eu competenta strict determinata; cé,
prin urmare, ori de cale ori un text categoric
de lege nu dd in competenia acestor instante un gen
oare-care de afaceri, tot de atatea ori trebue si se de-
cidd in sensul incompeientei, cicl argumentele a con-
trario ce se se pot inveca in specie, sati prin analogie,
nu pot avea valoare de cat atunei cand ne duc la
dreptul comun ;

Avénd in vedere cd art. 55 L. j. p. pe care se in-
temeiaza tribunalul spre a’si declina competenta, fixeazi
strict quantumul sumei pana la care pot 'judeca jude-
ciloriile de pace; cii, tot-d’a-una, cand in atari casuri
leginitorul n’a fixat quantumul el a spus-o categoric,
cum a ficut-o in art. 58 si 60 din L. j. p.;cd,in specie
nicieri nu gdsim vre-o dispositiune relativa la cererile
nedetferminate, dar determinabile in principid; ci. prin
urinare, lacuna aceasta trebue s’c umplem recurgénd
la prineipiile de drept comun relative la materia ce
discutdm, principil ce ne obligd si decidem ci na ju-
decdtorul de ocol, ci tribunalul singar e cempetent si
judece cerecrile nedeterminate, cicl ori de cate orie in-
doiald sati ticere a legii in privinta competentei, solu-
tiunea trebue s# militeze in sensul competeniel instantei
de drept comun;



CURIERUL JUDICIAR, No 77. — Joi 21 Noembrie 1902

B

Avénd in vedere cé intra cat Anastasia Morcovescu
cere poprirea pani la desfacerea césétoriel el, adeca
panil la o dati ce nu se poate precisa, nu se putea
decide c# suma cn care numita e creditoare e numai
cifra de 300 lei, ¢dci, cum am aratat, creanta exista
pana la desfacerea césiitoriel, nu pand la cererea de
poprire, dupi cum s’a hotérit :

Considerand ci, asa fiind, pentru toate aceste mo-
tive, urmeazi a ne declina competenta, din care causi
nici numai e nevoe si ne pronuntdm asupra mijlocului
invocat de I. Morcovescu ;

Pentru aceste considerente, vézénd si dispositiunile
art. 262 sq. Pr. civ., ne declinim competenta de a ju-
deca cererea da poprire ficuta de Anastasia Morco-
vescu pe salarul sotului ef, care e obligat a-1 servi o
pensinne alimentarid de 50 lei lunar, siintru cat exista
conflict negativ de jurisdictiune, urmeazad a se face un
reguiament de competenta.

Judecétor (s) S. Scriban
- ce@re®

CEREREA RECONVENTIONALA (%)
inaintea judecatorului de ocol

Péaritul, chemat in judecatd, ca mijloc de api-
rare conira pretentiunilor reclamantului, poate in-
voca cd si dénsul are sd primeascd o sumd de
bani de la acesta, provenitda dintr'un contract,
quasi-contract, delict sai quasi-delict, cu care
trebue sa fie scazut, reducénd sati nimicind ast-fel,
pretenjiunea. Alte-ori actiunea reclamantului de-
rivénd dintr'un contract bilateral, paritul opune
c¢d nici reclamantul nu ’si-a indeplinit obli-
gafia sa principald si poate cere judecitei sa'l
condamne a ’'si-o .indeplini. Toate aceste contra-
pretentiuni pot forma obiectul unei cereri recon-
ventionale.

Scopul ce se urméreste prin introducerea ce-
rerel reconventionale este bazat pe faptul econo-
misirei de timp si cheltueli precum si de a se
Inlatura o paguba ce s’ar produce prin insolva-
bilitatea surveniti reclamantului care, judecin-
du-se separat cererea sa, ar putea ezecuta pe
parit mai inainte ca acesta sd'si fi valorificat
dreptul séi. Ca consecinti a acestei cereri este
§i prorogarea jurisdictiunel in materie personald
$i mobiliara. )

Originea acestel reconventiuni se gisesle in
dreptul roman (Mayntz, vol. II, p. 559) din care
a trecut in dreptul canonic (De Paeppe, vol. II,
No. 6,.p.174), apoi in dreptul consuetudinar (art.
106)-si in fine in Codicele de procedura civild
francesd sub art. 54, 171, 387 si 464. In le-
gislatia noastrd avem numai art. 61 al. 2 gi 327
Pr. civ. gi 57 din Legea judecatoriilor de pace.

Fiind-ci in aceastd din urma lege avem un
singur articol care vorbeste de cererea reconven-
tionald fara sd determine conditiunile sub cari
se poate introduce, trebue si recurgem la dreptul
comun,

A se cerceta asupra «Cererel reconventionales i impor-
tantele articole ale mult regretatului D, Chebapci, publicate
in Curierul Judicior No, 2, 4, b 5i 9 din anul 1897,

Cererea reconventionald este o cerere incidenta,
formatd de un parit care cere a i se recunoaste
sall lichida o creanti ce pretinde ci o are in
potriva reclamantului, pentru a o opune in com-
pensatie dupi ce va fi fost recunoscutd si lichi-
data. Este, prin urmare, vorba de o compensatie
judiciari, spre deosebire de cea legald si de cea
facultativi. Compensatia legald se opereazi ipso
jure iar cea facultativa de asemenea, dupd inde-
plinirea conditiunei la care este subordonati si
creantele sunt certe si lichide; compensatia ju-
diciard se poate cere pe cale de cerere recon-
ventionald, pentru ca creanfa piritului si se re-
cunoascii si si se lichideze de ciitre judecitor.
De altminteri aceastd compensatie se poate opune
de parit si tdrd nici o cerere scrisi si pentru
prima dati in apel (art. 327 Pr. civ.).

In privinta conditiunilor sub cari se poate in-
troduce o cerere recoaventionald sunt trei sisteme
in legislatia francezi — céci In cea genevezi, dupa
care s'a luat in mare parte dispositiunile legiuirei
noastre, nu se gaseste nici o dispositiune relativd
la aceastd cerere :

10 Sistemul Laurent si Colmet de Sentérre ad-
mite cererea reconventionald, in prima instanta,
fara nici o restrictiune, fie ea conexd, sal nu, cu
cererea principald, aiba ori nu ceva de comun intre
ele; 20 sistemul Casatiei franceze (Sirey) cere ca
cererea reconventionald sa atarne in totul de cererea
principald si 3° sistemul Naquet, Bonfils, Garsonnet
pretinde ca cererile sd fie cel putin conexe saii
cererea reconventionali sa serve drept mijloc de
apidrare in potriva cererel principale.

Legiuitorul nostru a adoptat acest din urmj
sistem. In adevér art. 61 al. 2 Pr. civ. se rosteste
cd «cererea reconventionald se face inaintea judecé-
torului cererei principale, cénd ea este in legiturd
cu aceasta din urmi sati cu mijloacele de aparare
ce ’i se opun, iar art. 327 Pr. civ., ¢4, in apel nu
se va face nici o cerere noud care nu s'a ficut
la prima instantd, afard numai de cereri cari ser-
vesc de aparare la actiunea principaliy,

Din continutul art. 61 al. 2 Pr. civ. resultd pe
deoparte conexitatea intre cerery, isvorite din acelasg
fapt juridic, iar pe de alta ca cererea reconven-
tionald sa fie conexd cu mijloacele de aparare. Din
textul art. 327 Pr. civ. resultd cd in apel se pot
face cerer! de compensatie sali cereri cari servese
ca mijloc de aparare la cererea principali. Am
vézut cd compensafia legala se opereaza ipso jure ;
prin urmare cind legea vorbeste de cereri de com-
pensatie, intelege compensatia judiciard. Deosebirea
intre aceste compensalii este numai relativa la cer-
titudinea, lichiditatea si exigibilitatea creantelor.
Pe de altd parte, compensatia legald se opereazi
Intre datorii ce nasc din diferite cauze, firi legi-
turd Intre ele, de unde urmeazi ci si compen-
safia judiciard se poate propune in cursul unu
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proces, cu toate cid nu ar deriva din acelag fapt
juridic cu cererea principald si cé, putdndu-se pro-
pune de a dreptul in apel, a fortiori trebue si fie
admisibild in prima instanta.

Din cele expuse pand aci deducem urméitoarele
consecinte : 1° cd cererea reconventionald este ad-
misibild cénd este conexd cu cea principald, 2°
ci ea se poate face si cind nu ezistd conexitate
intre dénsa si cererea principald, dar ca mijloc
de apdrare si se invoace o compensatie — judi-
ciard — si 39 cd se poate introduce in tot cursul
procesului la prima instanta.

Acestea fiind principiile de drept comun, si
trecem la dispositiunile legei exceptionale a judeci-
toriilor de pace.

Art. 57 L. J. P. glasueste ci «judecitorul de ocol
este competinte a judeca cererile reconventionale
ce se fac cu ocaziunea unei actiuni, in aceleasi
limite de valoare si intindere ca si actiunea prin-
cipaldy.

Asupra redactiunei si intelesuluiacestui articol,
nu am nevoie sS4 mé opresc, de oare-ce cestiunea
este destul de bine tratatd de d-1 Corneliu Botez
fn comentariile d-sale la legea judecatoriilor, pag.
150—151, in conformitate si cu sentinta tribuna-
lului Tasi, adnotaté si aprobati de eminentul nostru
jurisconsult si profesor d-1 Dimitrie Alexandresco (*)
asa in cit rémdane bine stabilit ci cererea recon-
ventionald este admisibild in limitele competintei
judecatorului de ocol. Despre cari limite de com-
petin{d voeste sd vorbeascd legiuitorul, despre ale
competintei generale din art. 55 saii si despre ale
celei din textul art. 58 si 59 L, J. P.? Sunt péareri cari
admit numai limitele competintei generale. Eii cred
cd art. 57 inbritisazd intreaga competinti a judecé-
torului de ocol, filnd-ci textul nu face nici o dis-
tinctiune si cererea reconventionald este admisibild,
destul sa fie conexd cu actiunea principald sau
cu mijloacele de apiarare. Sa luim un exemplu :
chiriasul cere rezilierea contractului; proprietarul
se face reconventional pentru 2000 lei costul repara-
tiunilor clddirei impuse prin contract sali prin
lege in sarcina chiriasului (art. 58 al 4 L. J.P.). Jude-
citorul va putea respinge cererea reconventionald,
destul de conexi cu cea principald de reziliere, pe
motiv cd cuantumul sumei depégeste cifra de 1500
lei? Desigur cé nu, fiind-ci este competent s’o judice
pe cale principald si nu se vede interesul practic
d'a se judeca separat cind afacerea va avea tot
dceiagi solutiune. Acelag lucru si pentru aliniatele
1, 2,5¢i 6 de sub art. 58. In acelag sens si Casatia
francezd (vezi Curierul judiciar No. 67 din 17
Oct. 1. c., pag. 553, col. I stabilegte ci cererea de
daune interese, ori care ar fi cifra, este un acce-
goritt al actiunei principale, si judecatorul de pace

(M) Vedi' Dreptul din 19C0, No. 53, cu nota d-lui D. Alec-
gandresco.

fiind competent a judeca cererea principald, este
competent si judice si pe cea accesorie (art. 5l .
p. fr. 1838).

Admitinda-se in principilt cererea reconventio-
nald se conexeazi cu cea principali. Solutiunea
definitivi a ambelor cereri poate conduce la patru
diverse cazuri : admiterea ambelor cereri, respin-
gerea lor, admiterea sali respingerea uneia din
ele. Cand ambele cereri se pot judeca in prima
instantd, nu intimpindm nici o dificultate, pentru-ca
parfei nemultumite I réméne calea apelului.

Ce se intampld insd cand actiunea principald
se poate judeca in ultimi instantd, iar cererea re-
conventionald numai in prima sati din contra a-
ceasta, in ultimd instantd, si cererea principald
susceptibila de apel ? In legea judecétoriilor nu
gasim nici o dispositiune; de asemenea nici in
dreptul comun, fiind cd tribunalele aii plenitudine
de jurisdictiune. Nu putem iardsi admite ci pentru
una din cereri hotirirea poate deveni definitiva
si ezecutorie, fiind judecata in ultima instanta, iar
pentru cea altd, susceptibila de apel si vice-versa.
Ar urma de aici ci s'ar face doué plati, doué eze-
cutiri, insolvabilitate dintr’o parte saii dintr’alta,
cand datoriile s’ar fi putut stinge saii reduce prin
compensatie.

Sunt doué sisteme in privinta gradelor de juris-
dictiune ce trebue si urmeze ambele cereri; sis-
temul legei franceze din 1838 care stabilegte ca,
daci una din cereri se ridici de asupra limitelor
celef din urma instante, judecitorul se va pronunta
pentru améndoué in primi instantd, si sistemul
care pretinde cd, soarta cereref recoventionale —
ca cerere accesorie —, in privinfa apelului, atirnd
de la actiunea principald. Daca aceasta va fi in
primd instanfi, si cererea reconventionald este
supusé apelului, la din contrd, nv (D. Chebapci, tr.
de pr. civ., vol. V, p. 280).

Intre aceste doué sisteme este de preferat primul
— prorogarea legald a competintei — pentru-cé res-
pectid principiul celor doué grade de jurisdictiune.

Mihal Nitescu

Judecitor al Oeolulul Olt, jud, Olt
6\6 (@ &\& :

ERATA : In importantul studiti al d-lui M. Sufu, pu-
blicat in Curierul Judiciar No. 76, din 17 Noembrie
corent, strecurandu-se doué erori de tipar care ’i stricé
intelesul, se rectifici in modul urmétor :

La pag. 626, col. I, randul 18, s& se citeasc# : fiind
trei judecatori. .., in loc de: «doi judecétori . .".», la col. 11,
randul 39, aceasi pagini si se se citeasca: Credem cd
aci, ca §i pentru depunerea ..., in loc de: «Credem, cé

aci, pentru depunerea......».
[] FE R | M bun pret acelora carl posed si ar vroi
si vénda vol. 1 si I11 din Comentariile

de Drept (ivil a d-lu1 D. Alexandresco.
Amatoril se vor adresa cu ofertele D-lul Codreani,
la Administratia ziarulul Curierul Judiciar, Bucuresti,
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