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Influenţa sau înrîurirea, asupra penaluluit 
a lucrul ul judecat în civil.-Chestii prejudiciale. 

( Urmare) 

Am veQ.ut (') că lucrul judecat în civil nu are 
in principiu, nic'i o inrîurire asupra hotărîrel, 
care urmează . a se da ma1 în urmă in penal. 
Acest principiu suferă doue excepţil, pe care 
avem să le examinăm ln studiul de fată: 

1. Hotărirea, dată în civil, trebue să fie res
pectată de judecătorii tribunalelor represive de 
câte-or1 ea se invoacă ca constituind între părt'i 
un raport nou de drepturL 

Ast-fel, după ce hotărîrea, dată pe cale civilă, 
a declarat că un individ este proprietarul unu'i 
lucru mişcător, acest individ va putea fi con
damnat de judecători'{ represiv1 pentru sustrage
rea acestu'i lucru, severşită înainte de pronunta
rea hotărire'l'. civile, fiind-că declaraţia judecăto
rului civil nu leag/1 pe acel penal. El nu va putea, 
tnsă, fi condamnat pentru sustragerea aceluiaş'i 
lucru 1 severşit în urma pronunţăre1 hotărirel ci
vile, fiind-că această din urmă sentintă tl declară 
proprietarul lucrului faţă de pdrtea· contra că
reia hotărtrea a fost dată (2). 

2. A doua excepţie este relativă la chestiile 
aşa gise prejudiciale (3). 

(') Ve~i Curierul Judiciar, No. 77, <lin 21 Noembrie, a. c. 
( 9) Cpr. Griolet, De l'autorite de la chose jugee (1868) 

p. 327. Paod. fr., V° Chose jugee. 1311 urm · ' 
(8) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, 18 77, consid. de la pa

jina 288.-Ve4i asupra chettiilor prejudiciale, Hol'fman, Tr, 

Aceste chestiunl prejudecă, in adever, acţiunea 
publică in acest sens că judecătorii represivl, nu 
numa'i că nu au competinta de a le examina, şi 
trebue să le trimeată Ia tribunalele civile, dar 
ei încă sunt legat1 prin hotărîrea ce va da tri• 
bunalul competent; căcl, dacă el nu au compe
tinţa de a judeca asemenea chestiuni, cum ar 
putea să aibă pe aceea de a reforma sentinţa 
emanată de la singurul judecător competent ? 
Aşa dar, chestiunile prejudiciale sunt acele ches
tiunl'. de drept civil, care se ivesc într'o judecată 
penală, a căror resolvire înrîureşte această jude
cată şi care, prin urmare, trebuesc cercetate în 
mod prealabil de tribunalele civile. Causa penală 
se va pune in suspensie până la judecarea ches
tiunel prejudiciale pe cale civilă. Prin urmare, 
de astă d·ată, contrar regule1 stabilite de art. 8 
Pr. pen., civilul tine penalul in statu quo : Le 
civil lient le criminel en etat. 

Acestea o-dată expuse, să vedem care sunt 
chestiunile prejudiciale tn legea noastră. Nu a
vem în această privinţă de cât art. 299 si 300 
din Codul civil. «Actiunea criminală in ·contra 
unui delict, pentru suprimarea stăre'i civile, gice 
acest din urmă text, v.u va putea începe de cât 
după ce se va fi dat hotărîrea definitivă asupra 
chestiunel stăre'i civile, conform art. precedent». 
Prin urmare, chestia de stat, in crima de des
fiintarea stăre1 civile unu1 copil (art. 275 C. pen.), 
este o chestie prejudicială care suspendă nu nu
ma1 judecata penală, dar chiar punerea în miş
care a actiunel publice. 

Sunt, însă, şi alte materiI în care părţile pot 
râdica chestil prejudiciale înaintea tribunalelor 
represive, de natură a prejudeca fondul afacerel. 

Ast-fel, în delictul de adulter, se poate râdica 
chestia nulităţe1 căsătoriei; tn delictul de bigamie 
(crimă altâ data), se poate râdica chestia nulită-

th. et pratique. des quest prejttdicielles (3 vol., 1865-1870); 
Berta_ul_d, Qnestio1:8 e~ exceptions prejudicielles (1 vol., '1856); 
Manzu.u, Le question.i prejudiiiali (1 vol., Firenze, 1899), etc, 
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ţe1 primel căsătorit şi chiar cele1 de a doua; in , in această pri vin tă, nu putem admite aceeaşi 
delictul de abuz de încredere, s2 poate râdica solutie. 
chestia existenţe1 depositulu1, mandatului, et.c. ; Jn fine, chiar admiţendu-se, precum spune mi
in delictul de distrugere, sau în delictele silvice, noritatea Curţe1 din Iaşi în considerentele ce am 
se poate râdica chestia proprietăţe1, etc. reprodus textual în t. V, p. 51 ·l. ad notam, că 

In toate aceste casur1, şi în altele de aseme- chestiunea proprietăţe1 imobiliare ar da adesea
nea natură, dacă se va decide că nu există că- or'i loc la instructiun1 lungl şi laborioase, nu este 
sătorie, deposit, mandat, sau că acel caee a dis- adeverat că aceste instrucţiun1 ar găsi o rna1 mare 
trus lucrul pretins al altuia era proprietarul lui, garanţie în procednra urmată înaintea tribuna
etc., nu va exista adulter, bigamie, abuz de în- lelor civile, pentru-că judecatoril represivl se 
credere, distrugere, delict silvic, etc. vor conforma în totul regulelor edicta te de d rep-

Sunt oare aceste chestiun1 adeverate chestiunl tul civil. Acest principiu este cu atât mal admi
prejudiciale, pe care tribunalele represive trebue sibil la noY, cu cât, după organisarea noastră ju
să le trimeată în judecata teibnnalelor civile; sau decătorească, judecătorii reµresiv1 şi civiH sunt 
aceste tribunale sunt ele competente de a judeca aceeaş1, • în cât am ajunge la acest resultat cu 
toate chestiile incidentale legate de fond, de şi totul straniu, ca judecătpri1 represiv'î să suspenda 
ele n'ar fi avut competinta să le judece în prin- causa şi s'o judece apo1 tot ei, constituiţI însă, 
cipal? Curtea din Iaş1 şi acea din Bucureşti au de astă dată, in civil. Va să gica, totul s'ar re
decis că, in toate aceste casud, este vorba de o duce numaY la o chestie de formă. La ce dar 
adeverată chestie prejudicială, de cornpetinta tri- să ma'î admitem o străganire, care ar aduce noue 
bunalelor civile (4). l\fa'î târg.iu insă, Curtea din cheltuell şi perdere de timp, dacă ea nu ne con
Iaş:î a revenit asupra primeI sa!e jurisprudenţe, duce la nic'î un resultat practic? Minoritatea 
punend de astă dată în principiu, că, în legis- Curţe1 din laş,, a căre1 părere o adoptasem, pre
laţia noastră, cu deosebire de ceea ce se intimplă cum am spus, 9i noI altă dată, admite posibili
în Franţa_, şi afară de casul exceptional preYe- tatea une1 chesliunl prejudiciale, de câte-orI se 
g.ut de art. 300 C. civ., judecătorii represivl, contestă in mod serios proprietatea imcbiliară, 
chemaţI a judeca un delict, sunt competent1 a întemeindu-se pe împrejurarea că nicl-o lege n'o 
judeca şi excepţiunile cu caracter civil ce se proibă. Dar aceasta nu este de ajuns : pentru ca 
ivesc in judecarea acestor delicte, precum este, judecătorii represivI să se poată desesiza de inci
de exemplu : existenţa dreptulul de proprietate dentele râdicate cu ocazia uneI afaceri, pe care 
pe capul delicuentulu1, fară a ma'î suspenda ju- e1 sunt competenţi a o judeca, ar trebui un text 
decata şi fără a ma1 trimite aceste incidente la expres care să autorise asemenea rnesură. Or, 
tribunalele civile (5). asemenea text nu există de cât în materie de 

De şi, altă dată, am combătut această teorie, chestil de stat (art. 299, 300 C. civ.); şi încă şi 
adoptând părerea admisă de minoritatea Cllrţei (6), in asemenea caz, exceptiunea nu se justifică in 
totuşl, astă•z1, după o matur,'i reflexie, credem cil de ajuns, ceea-ce a adus în ma1 multe le.giuir1 
această din urmă solutie este cea mar juridicii străine, de exemplu. în Codul italian, eliminarea 
în legislatia noastră. In adever, art. 300 C. civ. acestor dispositiI excep~ionale. 
nu este aplicarea· unu1 principiu general, ci o Aşa dar, în materie de chestiI prejudiciale, prin
derogare de ]a dreptul. comun, după care jude- cipiul trebueşte ast-fe1 formulat: Afară de ex
cătorul actiunei este şi judecătorul excepţiune1, ceptiunea statornicită prin art. 299 şi 300 C. 
principiu admis şi în dreptul rom~n (7). civ., tribunalele represive judecă toate chestiu-

Apo!'., jurisprudenta franceză se intemeează, în nile de drnpt civil râdicate înaintea lor în mod 
privinţa proprietăţe1 imobiliare, pe care o declara incidental. cu ocasiunea infractiunilor ce ele sunt 
exclusiv de competinta tribunalelor civile, pe chemate a jndeca. Ast-fel se exprimă art. 15 din 
art. 182 din Codul forestier (silvic), care, la noi, legea belgiană de la 17 Aprilie 1878 (8). 

lipseşte. Neav~nd, deCJ, nicl un text excepţional 

(') Vei;u Di•eptul din 1891, No. 14, şi din 1892, No. 61. 
Ambele decisi1 sunt date in materie ele delicte silvice. 

( 6) D1'eptul din 1896, No. 2 (decisie pronunţată numa1 in 
majoritate, dol judecători fiind de păre1·e contrară), 

( 6) VcgY t. V a Comentariilor noastre, pag. 509 urm ., nota 2. 
(1) «Pertinet enim ad officium judicis, qui de hereditate 

cognoscit imiversam incidentem qumstionem , qure in ,iwti
cio devocatw·, examinai·e>). L. 1, in fine, Cod,; De ordine 
Judt,ci,01•um1 3. 81 

( 8) Cpr. t-1aus. Dr. pen. belge, ll, 1198, text şi n. 3. VegT şi M. 
Suţu, Curiei·itl Ju.diciar din 1901. No. 45.-In basa aces• 
tor principii, 3e decide, ia materie de bancrută. că constata„ 
rea iocetărer plăţilor. ca şi calitatea de comerciant, nu con,
stitue o chestie prrjudicială, şi prin urmare, tribunalul re
presiv. sesizat de judecarea delictuluI de bancrută, nu al'e 
nevoe de a suspenda causa spre a se stabili dr tribunal11l 
comercial că bancrutarul esfe in încetare de plăţi. 'l'rib. llfov. 
Dl'eptul din 1899, No. 81. Pa11<l. fr., Action publiqnlJ, 55'.J 
urm. Cas. fr, Sire-y, 79. 1. 481. Cpr. Cesărescu şi Dan, op, 
cit, pag, 39, 
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Acestea ni se par, după o ma'i adâncă cuge• 

tare, adeveratele principit şi trebue să mărturi
sim că ne am cam grăbit când am admis solu
ţia consacrată de Curtea din Bucureşti şi de 
minoritatea Curtet din Iaşi, prin decisia de la 
1896. Iată ce însemnează ştiinţa noastră: după 
ce am sustinut o părere, sunt nevoit s'o lepăd; 
după ce am scris, sunt nevoit să şterg. Şi apo'i, 
ne mai mirăm de varbţiunile jurisprudenţi>L A
vea dreptate vechiul jurisr.onsult şi magistrat 
francez din secolul al XflI-lea, Pierre des Fon
taines, când, ln sfaturile ce dădea unui prie
ten (9), 9-icea: « Nule chose n' est pllls plaine d' es
illide que de droit fere». 

(Va urma). 
D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂN! 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, Secţia II 
Audienţa de la 1 Martie 1902 

Preş~denţia D-lui N. MA.NOREA, Preşedinte 
Ad-tia financiară Buzeu cu N.~agu Jlfcînzală şi al/ii (fiscal) 

Contribuţii directe. - Patentă. - Drept fix anual. -
Ca!i!urY de modifi,·are - lncetare vremPJnicească d'a se 
esercita pi-ofesionea -- Caz;ine de fabricat ţuică. -Lipsă 
de recoltă dP prune. - ( A.rt. 51 din legea de constatare 
şi pPrcPpPre a contribuţiunilor directe; art. 2 şi 15 din 
legea patentelor). 

a violat art. 51 din legea de constatare, cum şi prin
. cipiul că cine face o cerem. trebue să o dovedească»; 

Considerând că după art. 2 combinat cu art. 15 din 
legea patentelor. conlribnţiu nccl patentelo}' este un drept 
fix anual, hc,tărît a se plăti pcntrn un ~n. rntreg de c~tre 
to&te oerso,:nele ca re exerdtă o µrofasrnn\3 supusa Ia 

t asemenea taxă; că o-dată ce o persoani1 a fost in:icrisă 
Ja o asemenea dare , nu mai poale cere moctificar,•a im
punerer de cât în ra<;ul art. 51 din legea de consta lare, nu 
însă si când în mod vremelnic înrelează d'a exercita 
profesiunea, sau din causă de lipsă de recoltă DU între
buinţP.ază cazanul ; 

Considerând în specie că fiind constatat că toţr locui
torH impus1 de comisia comunală la patenta pentrn 
cazane. posedă asemenea instala!iun1, comi5ia de apel 
nu putea să 'Y scutească pe simplul motiv că aii înce
tat de a mai fabrica rachiu. întru cât o constatare nu 
e făcută că instalaţiunile de cazane sunt desfii:iţate, şi 
că locuitori}' nu ar mar poseda cazane de fabricat ra
chiu; 
Că din acest punct de vedere, decisia comisiel de apel 

fiind dată prin exces de putere şi violarea art. 51 din 
legea de constatare, este casabilă ; 

Pentru aceste mc,tive, Curtea, casează, etc. 
----.fii\$'~@)$\@~•----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 1 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui M. I. CIULE!, Preşedinte 
Bogdan C. Goilav cu M. Abramovic'i 

Jurnalul No. 64:09 
Jurămeat morejudaico.-Anaforaua Ministrulu~ Drep

t/\ţe1 din 1844.-Abrogare.-Certificat de la Rabm. 

Art. 1912 C. civ. si art. 740 atât din vechiul, cât 
si din non! Cod de procedură civilă declarând abro
gate toate legile vechi, ordonanţele domneştr şi in
strucţiile ministeriale anterioare legiuiriz actuale, 
afară de disposi[iile de procedură cuprinse în Codul 
comercial ş[ legea }ud. de pace, în baza aceloraşz 
texte, anaforazza Minislrulu'i Dreplăţe'i din 1844 pri
vitoare la jurămenhzl more jizdaico s' ar găsi de 

Oontrib11,ţiun(';a patmtelor este un drept fix anual, 
hotărlt a Sfl plăti p11ntru Mn an întrPg de către toate 
persoanp,le ce esercită o prof 11siune su.piesă la o ase
menea taxă, şi o dată ce o persoană a fost înscrisă , 
la o asP-mcnea d11,re, numal poate cere modificarea 
impunere! de cât in casul art. 51 din legea de cons
tatare şi percepere a contribuţiilor dfrecte, nu însă 
şi când în mod vremelnic încetează d' a exercita pro
fesiunea, sau când fiind impusă la patentă pentru 
cazan ăe fabricaţia ţidcel, cazanul nu este lntre
buinţat din causa lipse'i d& recoltă de prune. 

fapt desfiinţată în caz când formula de. jurăment 
, prescrisă de ea ar contrazice cultul mosazc. 

Fiind vorba de izn necreştin, şi potrivit art. 241 
Pr. civ., jurămentul urmând să se modifice potrivit 
religiuni'i părţi'f, dacă de Evreizl chemat să jure se 
pretinde că formula jurămenlulizz more j11daico, aşa 
cum e indicată prin zisa anafora şi aşa cum e prac
ticate'/. înaintea instanţelor Judecâloreştr, ar fi contrară 
cultulu'{ mosaic, e admisibilă cererea sa de a face 
dovada modalizr prestări( jurămentulut prinlr'izn cer
tificat de la rabiaiz însărcinat( cu privigherea reli
giuni'{ mosaice, de oare-ce fiind vorba de o cestiune 
referitoare la cult, partea care profeseazâ o religiLlne 
sau Miniştril cu/tulu'{ silii pot şti ma'i bine ca ori-cine 
dacă formula Jurămentulur e in concordantă saii nu 
cu dogmele religiunir sale. 

Decisiunea 112/902. - Casată decisiunea comi
siune'( de ape) din jud. Bu.zeu No. 34/902, în urma 
recursuln1 făcut de Ad-ţia financiară Buzeu, în
proces cu Neagu Mânzală şi alţi'i'. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Grecescu. din partea fisculu1, în des

voltarea motivelor de recurs, în lipsa intimaţilor; 
Deliberând, 

Asupa mijlocului de casare: 
«Că comisia de apel a scutit pe Jocuitorr de Ia pa

tenta de caz:ine, sub motiv că nu ar fi fabricând rachiu, 

( 9) ln acea~lă carte, Cvnseil que Pic1•;•e dls Fontet·6nes 
donna d son. ami, tipărită pentru prima oard la 1,]68, «l'au
teur trace, gice Laferriere, les regles a suivre dans les rela
tions civiles et s'efforce d'adou..:ir la rude empreinte de la feo
dalite pa-r la sagesse des lois romaine,i». V. P. Larn11,;se, 
Gt. /)i't"ti'rmrt. tlu XIX-e sif!d'e, V° Font'llities (Pieri·c des). 

Tribunalul, în majoritate, 
Asupra obiecţiuni'i'. ridicată de pârâtul Moritz Abra~ 

movici. că formula jurămentuluJ more judaico, aşa cum 
este indicată în anaforaua logofeţiei dreptăţii No. 4013 

I din 13 Iunie 1844. şi aşa cum este practicată înaintea 
instanţelor judecătoreşU, ar fi contrară cultulu'i mosaic, 

I ~i prin urmare, să i se permită a dovedi acest lucru 
pentru a presta juriimenlul înaintea tribunaluluI po-

l 
trivit disposiţiunilor Codult1l tle procedură în vigoare; 

Considerând că mijlocul de tlovndă propus de pârât 
este presentarea unu1 certifi, ·at emanat ue Ia rabiniJ 

~ insărcinaţ1 cu privigherea religiunH mosaic.e; 
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Considerând că fiind vorba de o cestiune referitoare 
la cult, partea care profesează o religie sau Miniştrii 
cultului seu pot şti mai bine . ca ori-cine, dacă o for
mulă cum e acea a jurămentulal, adică un act cu ca
racter cel paţin semi-religios, e în concordanţă sau nu 
cu dogmele religiunH sale ; 

Considerând că usul jurămentului more judaico prac
ticat până în pre~ent, nu e basat de cât pe tradiţiunile 
trecutului şi dopă cum resuită din raportul care înso
ţeste anaforaua din 1844 şi regulele indicate ca necesare 
de observat la prestarea unui jurăment de către un 
evreii, formele severe şi toate garanţiile cernte ar fi 
motivate de existenţa unei morale judaice speciale. ba
sată pe reserve mentale şi care ar legitima sperjurul 
evreilor faţă de cel. de altă religie; cea-ce se contestă 
de pârâtul Abramovid ; 

Con~iderând că aceste forme excepţionale prelinse, 
jurămentului more judaico în cele mar multe casurl nu 
sunt de natură a garanta sinceritatea jurămentulu1; 
căcL în societatea modernă, adeverata garanţie în contra 
sperjurului constă în conştiinţa individului, iar nu în 
solemnităţi accesorii şi în formele superstiţioase cu care 
s'ar înconjura jurămentui şi la care cei mai mulţi se 
supun fără convingere şi numai pentru a se conforma 
cerinţelor justiţiei ; 

Considerând că jurămentul more judaico, de şi prac
ticat înaintea instantelor juc!ecătoreşti în mod destul 
de frequent, e totuşl'. contestat în disruţiunile cu ca
racter doctrinar şi neuniform chiar în practica jude
cătorească de toate zilele, unde se întreb11mţează când 
jurămentul la sinagogă, cu toate formalitătile prescrise 
de anaforaua din 1814, când jurămentul la sinagogă 
după o formulă diferită încheiată de rabin (ln acest 
sens încheerea Curţii de apel Bucure~ti, s. 11, No. 1247 din 
20 Martie a. c. publicată în nrepinl, No. 30 din 1\)112 
când jurămentul după o formulă analoagă cu acen 
prescrisă de art. 240 Pr. ci v ., sau în fine jurămentul cu 
mâna pe biblie; 

Considerând că e cel puţin nelogic ca, în materie de 
drept public, şi anume când e vorba de ascultarea rna1·
torilor, atât în civil cât în materie crimlnalg sau co
recţională, să se întrebuinţeze forme de jurăment şi 
coudiţiunI mal uşoare de cât în cestiunile de 01·dine 
privată adese od de importanţă minimă, care, în faţa 
aceloraşr instante judecătoreşti, urmează a fi tranşate 
pe calea jurămentulu1 der.isor sau supletor; 

Considerând că formula jurămenlului more judaico, 
aşa cum e practicată la nor, a fost repudiată în ma1 
toate ţările civilisate, ca una ce consacră un regretabil 
anachronism şi era contrară spirilului modern şi dem
nităţei omeneştr; 

Considerend că, pe de o parte, art. 11 C. civ. decre
tează pentru străinI aceleaşi drepturi civile ca şi pentru 
Românl', afară de excepţiile consacrate, iar pe de altă 
parte, art. 5, 10, 11 si 21 din Constituţie vorbind de 
dreptu rile ci vile ale Românilor, le recunoa,te libertatea 
de conşhinţă, egalitatea înaintea legilor, protecţiunea 
în tol ce priveşte persoana şi avutul şi garantarea tu
turor culturilor, întru cât celebrarea lor nu atinge or
dinea publică ~i bunele moravurl'; 

Considerând că, dacă în adever, formula juri\mentulul'. 
more judaico este contrară cultului religiunii mosaice, 
obligativilalea el'. pentru cel' de această religie conslitue 
o flagrantă călcare a tuturor principiilor fondamentale, 
const1luţi.onale, enumerate mai sus; 

Considerând că art. 1912 C. civ. abroagă toate legiui
rile vechi, ordonanţele domneşti şi instrucţiunile mi
nisteriale anterioare în toate disposiţiuuile ne conforme 
regulelor legiuire1 actuale, iar art. 740, alat din ve<'hiul 
Cod cat şi din noul Cod de pr. civ., declară desffinţate 
toate legile, decrelele , regulamentele, instrucţiunile sau 
deslegările ministeriale relative la procedurfl . în afară 
de acelea cuprinse în Codul comercial si legea jude-
cătoriilor de pace ; • 

Ctmsitferândt de-ci, că anaforaua din 1844, p-e basa 

acestor texte. găsindu-se de fapt desfiinţată, în cas când 
formula juriimentulu1 more judaico prescrisă de ea 
contrazke cultul mosaic, iar în specie, fiind vorba de 
un necreştin, conform art. 241· Pr. civ. jurămentul ur
mează a fi modificat de judecată potrivit religiei sale, 
şi întru cât tribunalul nu are suficiente elemente pentru 
a determina în ce mod trebueşte prestat jurămentul 
deferit şi acceptat de M. Abramovici', găseşte necesară 
dovada propusă de numitul. 

Pentru aceste considerante, redactate de d-l supleant, 
în unire cu conclusiunile d-lui procuror, permite Iul 
M. AbramoviCJ să presinle tribunalului un certificat 
autentic, emanat de la un rabin,1care să determine forma 
în care urmează a se presta jurămentul more judaico. 

(s) M. Ciulei, V. Andriescu. 

Osebită părere 
Avend în vedere jurămentul more judaico deferit de 

reclamant pârâtului, la prestarea căroia pârâtul se o
pune pe consideraţii so.::iale, religioase şi juridice; 

A vend în vedere, în cea -ce priveşte primele conside
raţii, că dacă starea legislaţiunil'. şi moravurilor unor 
ţări a permis acestora a reveni asupra jurămentulu1 
more judaico, nu-l motiv ca el să fie desfiinţat şi aiurea, 
unde nu stăruesc aceleaşt cause şi împrejurări. ln Franţa, 
de pildă, constatăm că, în afară de consideraţiunr de 
ordine economică şi culturală, revenirea asupra jură
mentulu\' more judaico si adoptarea şi pentru evrei a 
jurămentulu1 în audienţă publică, nu contrazice întru 
nimic disposiţiile legel fr ancese. ln adever, forma de 
jurăment, consfinţită în Franţa pl'intr'u n uz stră vechiă, 
constă în a rădica mâna dreaptă în sus şi a zice cu
ventul <1.Jur» . Ori, această formă unică de jurăment, 
îmbrăţisată de toţl' aceia cad împreună cu Dalloz cred 
că caracterul moral al omul ul dă grt>utate jurămentulu1, 
şi nu jurămeatul dă greutate cuveatulu1 omului -
presintă mai mult un caracter civil, fiind lipsit de ele
mentul imprecaţiunir, care ocupă un loc larg în for
mula d e jurăm~nt prescri ·ă de legiuii ea română. Ea 
se adaptrază orl-căreI credinţe religioase şi , deci, şi ju
rămân tului ce urmează a se presta d e isnieliţL 

Cu to~te acestea , autoritâţile judidare franceze, nu 
s'au oprit de a nu impune lungă vrf' me Evreilor, cad 
urmează Talmudul. jui-ămentul more judaico în sina
gogă şi înaintea Rabinul ui, <'U un întreg ceremonial; 

«Nu numaî nimic nu împedecă ca trih11nalul să su
pună pe Evre\' a presta jurămenlul d u pă ritul parti
cular religiune1 sale, - se roste'ite Ministrul de justiţie 
francez, printr'o decisiune din 1806,- dar cred că trebue 
să fie ast -fel: jurămenlul e un act religios, care, prin 
urmare, trebue prestat in forma prescrisă de religiunea 
ce profesează acela căruia îi e deferit; acest principiu 
se acordă perfect cu :-tarea actuală de lucrurr şi e o 
consecinţă a libertăţii cultelor». (V. Dalloz. T. 40, pa
gina 11) . 

A vend în ve<lere că . în desa cord cu acest mod de a 
vedea , pf,rîtul se opune la prestarea jurămentulul more 
jndaico, pe motivul că prin formele sale exterioare se 
aduce o 11lingne libertăţii cultelor, şi :a st-fel se violează 
art 21 din Constituţie, care o garantează ; 

Avend în vedere că dacă -pentru ex::iminarea ces!iu
ni\' şi din acest puuct-străb \tem în adâncurile istorie\'. 
poporului evreii, ca ~i a alto r popoare vechi orient3le, 
ohservăm că jurămentul, din secolele cele mai înde
părtate, cuprindea impreca punl teribile. Ne rererim 
la autoritatea u <'eluiaşi Da lloz, care, în această privinţă, 
scrie: «Les inities aux miste res de l'Egypte et de l'lnde 
se lfoient entre eux par des serments terribles; dans 
Ies livres du peuple hebre11, comme dans Ies premi
eres traditions de la Grece et de Home, on voit des 
exemples de cet eugagement solenuel» (V. Dalloz, op. 
cit. p. 1). 

,.Les juifs talmudistes. învaţă Laureat, pretent ser
ment dans la synagogue Ies mains sur !es livres saints1 
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avec Ies imprecations Ies plus horribles contre Ies 
parjures. Voila la serment par excellence tel que Po
thier le definit: c'est le Dien vengeur qui y preside> , 
şi mal departe : ,Un juif ne se croit point lie par un 
serment prete simplement avec invocation de lu Divinife; 
il manquera a sa parole sans scrupule de conscience. (V. 
Laurent. trDr. civ.» t. 20 pag. 254. ed. din 1876. Vezl şi 
D. Alexandresco, «Dreptuh No. 64:/901). 

A vend în vedere că dacă examinăm ritualul care 
îmbracă jurămentul more judaico şi textul acestul ju
răment, ast-fel cum sunt redate prin anaforaua din 
1844, constatăm că nimic nu se impune evreului în 
afară de marginile credinţei sale. lnsuşi jurămentul 
nu-1 de cât un fel de carte de blesteme, cum se obi
cinuia în trecut şi la Românl, prin care se chiema a
supra aceluia ce _jur:i strâmb toate urgiile scrise în 
biblia sfîntă a evreilor şi cele mal principale rele su
ferite de evrei; 

Formula j 1uămentulu1 more ,iudaico, departe dar de 
a fi o născocire diabolică, cu scop de a pricinui o vio
lare a credinţei israelitului chemat să jure, îşl' pierde 
origina în noaptea întâilor timpurl de închegare a a
ces!uI popor aial de bigot şi de suprrstiţios. Cine şi-ar 
permite să observe de aproape ceremoniile cu care e
-vreH şi astă-zl' însoţesc mărturisirea credinţei'. lor re
ligioase, urmăr i:.J du-1 cu atenţ i une în templele lor de 
rugăciune atât de numeroase în oraşele şi tergurile 
din Moldova. unde sunt în cea mai mare parte aşe
zaţ1, s'ar convinge uşor că dînşii: şi-au păstrat nea
tinse ,echile datini'. şi superstiţii religioase (vezt afu
riseniile rabinilor) şi că cu !tul lor e învăluit de aceleaş1 
forme frapante de manifestare pe care le găsim in tre-

1

1 

cutul cel mai îndepărtat; 
Se mai obiectează, cu toate acestea, că prin jurămen

tul more judaico s'ar viola egalitatea înaintea legii şi l 
s'ar crea distincţiuni'. de clasă sau de sectă, acolo unde l 
n'ar !rebui să se vadă de cât cetăţeni chema ti la bu- l 
curia aceloraşi'. dreptur'i'. şi supuşr aceloraşi îndatorirr J 
(V. Dalloz, op. cit.). I 

Violarea eg31ităţH înaintea legH ! Crearea distinctiu
nilor de cl asă şi sectă! E clar, din contra, că pe când I 
creşlinu l r, 1 i se impune un jurăment religioso-civil cu , 
fra~e sacramentale şi cu imprecaţiunl', această egali
tate nu ar mai fi asigurată când, într'o pricină dintre 
un evreii şi un creştin, cel d'întâl'. ar presta jurămen
tul înaintea tribunalulu'i'. ţinend pălăria în cap şi cu · ri
dicare a doue degete de la mâna dreaptă în sus ; pen
tru-că, în acest cas, cel din urm ă ar fi lipsit de posi
bilitatea de a pătrunde în adâncul conştiinţei tvreului 
şi dtl a-'i'. deştepta şi întreţine sentimentul religios prin 
acele solemnităU exlerioare, care sunt, pentru judecă
tor şi în ochil legil'. pururea chezăşia unel' drepte şi I 
sincere mărturisiri. Nu se crează nid-o distincţie de I 
clasă sau de sectă. ci tocma'i se respectă ff>lul de ere- , 
dinţă religioasă a fie-căruia ; căc1 nu trebue să confun
dăm casul, când o persoană tăgădueşte că e de cutare 
sau cutare rit şi-1 silit să jure contra credinţii'. ce pre
tinde că are din strn _1osJ, cu casul când, fiind sta
bilit ritul jurătorulul, se 'tinde ca jurămentul să se de
pună potrivit rânduelelor impuse de un a~emenea rit. 
Nu înielegem, prin urmare. cum din acest punct de 
-vedere s'ar putea atinge libertatea religioasă a jură-
1orulul'. 

Avend în vedere că jurămenlul more judaico, în ţara 
noastră, şi faţă cu actuala stare de lucruri, pe care nu-i 
aic'i locul ca s'o examinăm, pe lângă cli nu atinge 
spiritul religiuni1 mosaice, el nu contrazice nid spiritul 
legisla/iei noastre 'in Pigoare. care, în privinţa formuler 
jurămentului, complectându-I termenii, a înteles a-1 
accentua şi mal puternic caracterul seu religio,s. Dacă 
eomparăQl formula jur.ămentuluI prescrisă de art. 196 
~ 2-10 din" noua lege de fr. civ., faţă _de disposiţiile 
corespunzatoare ale vech1J proceduri, ş1 dacă studiăm 
noile disposiţinn1 în raport cu desbaterele parlamen
tare care le-a dat naştere, vedem imediat că această 

accentuare din partea legiutorulul e voită de el. In 
adever, pentru a curma controversa, care exista sub 
imperiul vechiului'. Cod de procedură asu pra cestiunir 
dacă jurămentul e un act civil sau religios, d-l Mi
nistru al J ustiţier, C. Dissescu, autorul proiectului, în 
expunerea sa de motive, zice : ~Potrivit tradiţiilor 
noaslre-trndiţiI care au determinat şi caracterul că
sătorie1 -m'am oprit la idea că jură meniul trebue păs
trat ca act civil şi religos». Cu prilejul votărH art. 197 
Pr. civ., care prevede că jurămentul se va schimba 
potrivit religiunei părţil, s'a propus un amendament în 
sensul că până şi cer de rit creştin să-şI facă mărturia 
faţă de un preot, îmbrăcat în odăjdii şi cu sfintele evan
ghelii in mână. (V. Pr. civ., ed. of., pag., 18, 19 şi 386). 

P1in adăogirea în art. 1\16 şi 240 a cuvintelor: «Mar
torul va pune mâna pe cruce)> şi la cuvintele iD-zeu» 
a· cuvintelor: «i;are ştie toate», cuvinte care, după cum 
s'a exprimat P. S. S. Episcopul de Râmnic, în Senat
((resună în cugetul celul ce are să jure şi în momen
tul când pune mâna pe cruce, ((Ca un tunet înfricoşat», 
se denotă neindoelnic că legiuitorul departe de a fi 
voit să laiciseze jurămentul, !'a înconjurat de alte noi'. 
gn ranţil religioase, pentru a face întipărirea Ju1 şi mai 
i~bitoare. 

Şi tocma'i când se afirmă mal pu ternic de legiuitor 
partea religioasă a jurămentulut, se cere inlăturarea 
jurămentulu'i more judaico, singurul, care după firea 
şi credinţa religioasă a evreulu'i, e de natură a face să 
revină jurămentuluî dublul sau caracter religios şi civil. 

Dar, se aleagă că acest jurăment e contrar Talmudulll'i. 
Cu ce însă se încercă a se face această probă, dacă ea 
ar fi admisibilă? Cu Talmudul ? Nu! Printr'un certificat 
a un ul rabin! Mai întâ'i, contestăm că rabinu1 ,--care 
ast-fel cum e constituit politiceşte statul român, nu-'i 
de cât un simplu particular, iar după datirn~le evreeşti, 
un fel de judecător sau arbitru între părţI-, să aibă pu
terea ca, prin declaraţiile sale, să lege pe judecător, iar 
pe de altă parte să aibă căderea d'a face asemenea de
cla rapr. El nu poale exprima de cât o părere singu
ratică, şi acea încă emisă fără prestare de jurăment, 
care nn poate servi judecătorulu'i ca o probă, ci cel 
mult ca un element de apreciarr, nedecisiv în causă. 

Avend în vedere că cererea pârîtului de a face o a
semenea dovadă, pe lângă că e inutilă, e şi inadmisi
bilă din punctul de vedere legal, date fiind împrejură -
rile în care s'a impus evreilor acest mod de jurăment, 
ale căru1 rândueli le găsim statornicite pentru înteia 
oară prin o anafora a Ministt-uluI Dreptăţe1 ţăreI Mol, 
dovei'., din 1844. Această anafora, aprobată prin reso -
luţiuoea domnească, sub No. 4013 din 14 Iunie 1844, 
într'o vreme când Domnul avea puterea de a face le
gile. a avut deplină tărie de lege îndaforitoare pentru 
israeliţi şi a continuat a-şl produce efectele sale şi în 
starea actuală a legislaţii noastre, întru-cât regulele 
ce prevede nu sunt potrivnice nici Codului civil, nici 
disposiţiilor lege'i de Procedură el vilă pri",itoare la 
forma şi caracterul jurămentuluI. E limpede că art. 241 
Pr. civ. dispunând că jUJ"ămentul se va modifica de 
judecată, potrivit religiune1 părţi'f, a înţeles a men
ţine şi pe viitorime, pentru israeliţY, forma de jură
ment indicaiă de acea anafora. 

Dar, pentru a se putea considera abrogată anaforaua 
în chestiune, în temeiul disposiţiuni1or transitoriI ale 
art. 1912 C. civ. si 740 Pr. civ., se invoacă dispositia 
art 239 Pr. civ., care dispune că jurămentul va fi prestat 
în audienţa în care a fost admis. Se pretinde că acest 
text, ast-fel cum este redactat, combinat cu art. 238, 
ar exclude posibilitatea jurămentulu1 more judaico, pen
tru-că, din momentul ce acest jurăment nu se poate 
efectua de cât în sinagogă, iar leiea cere ca ori'. ce ju
răment să se presteze în audientă, cum e cu putinlli 
a fi efectuat ? Respundem : Legiuitorul a indicat o for
mulă de jurăment pentru cel de rit ortodox, pentru-ci\ 
existli o biserică de Stat recunoscută, biserica or
todoxă, şi de acea a ţinut să se stabilească o formală 
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generală, după care urmează a jura persoanele ce ţin aceasta, în pricinile probate prin martod, judecătorii 
de acest l'it. Dar, pentru că jurămentul e un act reli- au o putere suverană de apreciare şi pot să nu se spri
gios şi civil tot-odată, iar formula lu! se poate să nu jine pe o arătare care li s'ar părea mincinoasă; pe când 
corespundă religiunil părţii chemate să jure, art. 241 Jurămeotal decisoriii leagă atât pe părţi cât şi pe ju
era necesar spre a lămuri că jurămeotul se va putea decător. Această toleranţă se mar explică, ln fine, şi prin 
modifica de judecată potrivit religiunil părţe1. faptul că până în present neridicându-se contestaţie 

Nu e fără interes a releva iarăşi' că legiaitorul, cu in- înaintea tribunalelor, cu privire la această formă de 
tenţiune, a schimbat redacţiunea art. .!11 din vechea jurăment, Casaţia u'a avut cum a-ş\ spune cuventul 
procedură, care vorbea de modificarea «formei» jură- seu. De all-mintr@lea, şi în alte ţărl, cume în Piemont, 
mentului:, precisând că ceea ce se schimba e însuşf ju- deşi părţile depun jurămentul more judaico în sina
rămentul, iar nu numai' simbolul credinţer jurătornlu1, gogă, martorii evrei sunt îngăduiţ'i'. în urma unui obi
pentru-că jurămentul evreilor, de pildă, implică un şir ceiă constttnt de a jura pe biblie, înaintea tribunalului; 
de solemnilăt1, care constituesc un tot nedespărţit şi Avend în vedere că, în afară de aceste consideraţii, 
de aşa natură în cât lipsind vre-una din rânduelile ce jurămentul more judaico, nu numal din acest punct de 
prescrie, se strică şi imp11ţinează-cum se exprimă lă- vedere legal, dar şi social. este încă o necesitate în ţara 
murit anaforaua-toată puterea ;uriimenlulul: iar doue noastră, cum, cu drept cuvent, se e:i.:primă d-l D. Alexan
din acesle condiţiunl de formă esenpale sunt că jură- dresco-«faţă de imensa majoritate a israeliţilor, fana
mental să se ia în sinagogă şi în faţa rabinului, care tică şi incultă, iar înlăturarea lui în ţară la noi, când 
exercită o influenţă şi o autoritate foarte mare asupra a fost menţinut aiurea, ar constitui o greşalh (Vezi 
evreilor. Implicit reese, prin urmare, din art. 241 că D. Alexandresco, Dreptul, No. 64/901 şi Curierul Judiciar, 
jurămentul. in unele casur1, se poale efectua şi în afară Ne. 43/900 şi 85/901 , cum şi de acelaşr: Droil anc. et mo:I.. 
de pretoriul tr:bunaluluI, iar această reesă şi mai e- j de la Roumanie)), pag. 436. A se ma'i'. vedea şi G. Toci
,,ident din expunerea de motive şi desbalerele paria- !eseu, «Pr. civ. )) , t. li, pag. 484 şi urm. cum şi d-l con
mentare ale nouiI legi de procedură civilă . «Odată sta- I silier de Curte Sp. Slătescu, Dreptul, No. 301902). 
bilit că jurămenlul e un act cu caracter religios, se I Pentru aceste motive, sunt de părere a se obliga pe 
intreabă d-l Dissescu, în expunerea sa de motive, cum I pârât a depune jurămentul more judaico în sinagogă 
se va presta? Când jurămentul se prestează de un ne- şi în faţa rabinului, după formularul statornicit prin 
creştin, în ce va consta solemnitatea? Va veni preotul anaforaua ~în HH4, obligatoare pentru israeliţL 
biserice'i sale în pretoriul tribunalul ul sau 1,e va duce 1 • . .• 
judecălorpl imprellnă cu impricinalul la biserica lui)) '! I (s) Membru de şedmţă, Cornehu Botez. 
Şi ma'î departe, conchide ast-fel: «In fie-care speţă,jude- . . . . . . . . 
că torul remâne liber a aprecia sinceritatea martorului , Reproduccn:i _aci ş1 c~r tifica tu_l el}be! at de" rabmul 
sau părţel'. care are să jure, modificând el (judecătorul) I 1auţ>es. c.u pr~vire la fo1:D:u~a .1urame~tulm spre.~ 
formula jurămentulu1 , după cum prescrie religiunea, I servi paralulm Abramov1c1 mamtea trib. Botoşam: 
conştiinţa celui ce va jura». Cu ocasiunea desbaterei'. 
legil în Senat, d-l Dissescu a desvoltat acelea~i idei, sus
ţinend că e imposibil de a da o formulă unică de ju
răment pentru cel de altă religiune şi care, câte odată, 
cum sunt evreii, ţin de deosebite ritud, sub influenţa 
obiceiurilor şi timpului'. ln Cameră, fiind inlerprelat 
de d-l deputat Căpităne!lcu asupra ace leaşi cestiun'î, 
dă acelaşi respuns categoric şi limpede. Cităm textual: 
«Respund că deşi, în expunerea de motive, am vorbit 
pe larg despre această cestiune, cu toate acestea o las 
ca cestiune def apt, pentru-că nu se poate da o soluţiune 
în toate casuriie, şi judecătorul va vedea care e reli
giunea martorlllu\'., şi atunci va decide cum trebue să 
presteze jurămeutnl». (V. Ed. of. a lcge1 de pr. civ., 
pag. 390 şi 591). 

Aveod în vedere că de aci reesă clar că jurămentul 
more judaico a fost menţinut de noua lege de proce
dură civilă, ast-fel cum a fost practicat până în present 
şi cum instanţele noastre judecătoreştr, şi în special 
!nalta noastră Curte de casaţie, chiar în secţiunî:-unite, 
în nenumerate rânduri, atât direct cât şi inplici t a avut 
ocasiunea de a-l recunoaşte şi a-I declara obligator 
pentru israeliţr (Vezi' în acest sens Curtea de laşr, s. I 
din 21 Martie 1900, cu o adnotatie de d-l D. Alexan
dresco, în Curierul Judiciar, No: 41/900; Cas. secţiuni
unite din 3 Februarie 1877; Dreptul, No. 2 din 1878; 
Cas. şecţiun1 unite din 1884: Dreptul, No. 47 din 1884; 
Cas. I, 271/99, Bui. pag. 793, Cas I, 137/90, Bul. pag. 
423; Cas. I. 252/90 , llul. pag. 790, Cas. II, 157/95, Bui. 
pag. 1121 şi Cas. I 221/93 , Bul. pag. 580); 

Avend în vedere, în fine, că pin împrejurarea că pentru 
martorii evrei se întrebuinţează o formă simplă de ju
răment, efectuată în audienţă publică, nu se poate 
constitui un argument contra jurămentulu1 more ju
daico, pentru-că această formă excepţională de jură
mcnt a fost prescrisă tocmal în favoarea evreilor şi 
pentru înlesnirea mersulul justiţiei. Ar fi fost slrăgă
nitor pe de altă parte a-1 supune la un jarăment atât 
de riguros, cume cel more judaico, atunci când averea 
şi interesele lor personale nu sunt în joc. Osebit de 
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d-lu·i D-r Ştefan Gauea, avocat in BotoşanI, inregislrată la 
No. 197, atestăm prin acesta că, conform legislaţiuneI judaice, 
jurămentul pl'estat de un evreii, invocând pe unicul Dum
nezeii, pe care 'L ia ca martor la mărturisirea şi depoziţiunea. 
ce are a face. nu depinde de nic\' o ceremonie şi formalitate, 
şi că toate f'onnalitătile p1·esc1·ise de colec/iunea de legi 
Val. '1, cu p1·ivire la juriimcntul evreu, n'aii, după s11i1·itul 

1·el·igiunei Mosaice , nici o însemnătate.T~ate autorităţile şi toţl 
comentatoriî codiceluI Sulchan-Aruch; intreaga jurispruden~ă 
rabinică , erau atâ t de pătl'Unse de sanctitatea jmămeutuluî, 
dacă jurătorul invoacă divinitatea Eternului, care pedepseşte 
cu toată lll'gia pe cel ce jură strâmb şi nu urată adeverul, 
că au socotit cu totul inutilă ori-ce formă exterioară de 
cult şi n'aii ~'ăs it cu cale a mat deştepta respectul şi frica 
cvreuluI de jurămcntul falş prin aclmoniţiunI şi ceremoniî 
absurde, denumite, o:more-judaico>). 

1n recen ta mea lucrare, care tratează in moli obiectiv si 
documental despre «Jiwămc ntul la evrei şi .furc1mcnt·ul rno1·e
judaico», am argumentat că jurămentul nu trebue pre:,tat 
in Sinagogă, ci in audienţă publică, in pretoriul justi~iei şi 
in faţa judecătorilor, şi că chiar asistenţa rabinului e de 
prisos. 

Asemenea am stabilit {pag. 51) foi·mula jui·ărnentului, 
care leagii. cu prisosinţă conştiinţa orJ-cănu evreii şi pe care 
o va repeta după judecător, punend mâna dreaptă pe Biblia 
11 Moisi, cap. 20, verset 7 : 

'I.Jut· pe sfinta Biblic, în nuniela lui Dumnezeu, Dum
nezeul lui Abraham, al lui !sac şi al lui Iacob, că ltt 
toate punctele de jurăment ce voiu fi întrebat de judecă
tot·, să respund adevifrul şi nimic alt de cât adevifrul ! 
,1şa să'mi a.fiite Dtimne{lei'i, ! Amin/)) 
Eliberăm d-luI D-r Ştefan Gane prczcnlul acl, semnal de 
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.n_oI şi investit cu sigiliul nostru rabinic, spre a se servi la 
necesitate. 

Rabin A. Taub3s, sfr. Sinagoga, 6 

.Bucurel'!ti 11 Noe1l\brie 1902. . ' 
.M 234: 

Urmează autentificarea ttibunalulur Ilfov, secţia de Nota
,riat, sub No. 9198, din 1.1 Noembrie 1902. 

Observaţie. - Chestiunea jurămintulu'i more 
judaico este destul de cunoscută, pentru ca să ~m 
scutiţi de a reveni asupra eL Modul cum dis
tinsul membru de sedintă al tribunalulul din Bo
toşanl şi-a motivatpărer~a sa, îl face onoare. Prin 
ma'i'. multe monogram, publicate atât în coloanele 
acestui \liar, cât şi in Dreptul, Directorul nostru 
s'a pronunţat de mult în favoarea părere'( mino
rităte1, dând argumente puternice, pe care această 
minoritate, cu drept cuvent, şi le a însuşit. Tot in 
acest sens s'a pronunţat de ma'i'. multe orl şi Curtea 
din Iaşl, unde am putea <).ice că chestiunea a
proape nu se ma'i'. discută. Ve<).'i Curierul judiciar 
din 1900, No. 43, cu adnotaţia d-lu'î D. Alexan
dresco. Se ma1 poate consulta asupra aceste1 ches
tiuni, monografiile publicate de Directorul nostru 
în Dreptul din 1901, No. l:i4 şi ma1 cu samă în 
Curierul judiciar din 1901, No. 85 (respuns \lia
rilor Kolnische Zeitung şi Frankfllrter-Zeitung). 
In fine, chestiunea ma'i este pe larg discutată de 
Directorul nostru, nu numal în Tratatul seu în 
Jim ba franceză, pe care 11 citează părerea mino
rită tel, dar încă. în Tratatul seu de Drept civil, 
t. VII, p. 396 urm., unde cititori1 vor găsi nu 
numar istoricul jurămtntulul more judaico, sus-
ţinut chiar de .Evrel (vegJ, intre alţi1, Edmond 
Benoit-Levy, Elrzde hislorique et j1:1ridique sur le 

. serment mure judaico, Paris, 1881), dar şi toate 
hotărîrile care s'ai:'.l dat până acum in această pri
vintă. In bogata colectie de hotărîd, adunată de 
Directorul nostru, nu lipseşte de cât juvaerul trib. 
din Botoşan'i, care a găsit cu cale să schimbe juris
prudenţa tocmal in tundul Moldove'i, unde tocma'î 
Evrei sunt ce1 ma1 habotnicl. Cpr. pe lângă cei
l'alp autor1, citaţl' în părerea minorităte'i'., şi C. 
Gabrielescu, Natura jurămîntulu{ şi jurămintul 
morejudaico (Craiova, 1889). (N. R.) 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 25 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lui N. C. S C H I N A, Judecător 

Prefeetura jud. Jlfov cu 111. Carniol {iitl 

Sentinţa civilă No. 7G2 

Contract de lucrărL-Resilierea lui.-Acceptarea pre
fectuluI, fără aprobarea consiliulul'..-Ratificarea lui.
(Art. 60 şi 59 din Legea Consilielor judetene). 

Pentru a accepta resilicrea wwl contract de 
lucrârl, Prej'eclul are nevoe ele aulorisarca con-

siliulu'{ judeţean, alt-fel propunerea de resiliere 
remâne o simpla policila(ie intru cât accepta
rea Pre/eclulul ne allforisald de cons ii iLl este 
nula. Dar o asemenea acceptare se poate rati
fica de consiliul posterior, irzainle insd ca pro
pundtornl resifierel sd'şi fi retras propunerea. 

S'aii ascultat din partea reclamantului M. Carniol 
fiu, d-nH advocaţi V. Duculescu şi M •. Sipsom iar din 
partea Prefecturel'. jud. Ilfov, oponentă, d-l advocat I. 
D. Filitti. 

Tribunalul, 
Asupra oposiţiunei făcută de prefectul judeţulu'i Il

fov, contra sentinte1 acestul tribunal No. 435N02 prin 
care se admite actiunea intentată de M. Carniol fiul, 
prin petiţiunea înregistrată la No. J571J8 din 22 Mau 1901; 

Avend în vedere că prin menţionata sentinţă, Prefectura 
judeţului Ilfov este obligată să plătească reclaman
tul ul suma de 14550 lei cu procente de la data inlen
tăreI acţiune!, sumă care represintă costul a 97 serii' 
de stampile, pe care prefectura urmează a le primi în 
schimbul sumel'. ce este obligată a plăti, împreună cu 
1000 lei daune-interese şi 40 lei cheltuell de judecată; 

Avend în vedere actele presentate şi desbaterile o
rale urmate în causă ; 

A vend în vedere că în fapt, expunem următoarele : 
lotre Prefectura judetului Ilfov, autorizată prin de

cisiunea delegatiunei judeţene No. 1066/98 şi M. Car
niol, a intervenit conlrnctnl cu data pe 22 August 1898, 
prin care M. Carniol se obligă a furniza un numer de 
U7 serir de ştampile, necesare actelor de stare civilă 
comunelor rurale din judeţul Ilfov, pe preţul şi în 
condiliunile specificate în contract; 

La i2 Septembrie acelaş an, M. Carniol presintă o 
petitiune d-lui prefect al judeţului, prin <'are declară 
că nu se maI poate ţine de angajamentul luat prin 
contract arătând motivele carI l'aii determinat a face 
o asemenea cerere ; 

La 12 Martie 1901, M. Carniol face o somaţiune prin 
corpul portăreilor prin care pune în vedere d-lul pre
fect al judeţului că înţelege ca prefectura să execute 
angajamentul ce a luat faţă de densul prin contractul 
cu data de 22 August 18fl8, şi în caz când de bună voe 
nu voeşte a'l executa, va cere pe cale de judecată exe
<'Utarea lui.-Consecinte somaţiune}'. arătând că a exe
cutat comanda stampilelor,-M. Carniol a intentat ac
ţiunea admisă prin sentinţa acestul trib. No. 4351900; 

Avend în vedere că reclamantul prin apărătorul seu 
în instanţă susţine că, pe baza contractnlnî'. ca data 
de 22 August 1898 următor obligaţiunilor impuse, a 
1 xecutat comanda stampilelor; Că faţă de o asemenea 
situaţiune, prefectura conform contractului, este obli
gată a primi comanda efectuată, plătind în schimb 
suma de 14450 lel preveg.ută drept preţ ; 

A vend în vedere că representantul prefecture1 presintă 
adresa ce M. Carnio.l a trimis în q.iua de 12 Septembrie 
1898 d-lu1 prefect al judeţulul, prin care 'I face cunoscut 
că din causa unor interese comerciale nu se ma'i poate 
ţine de angajamentul luat relativ la furnizarea stam
pilelor necesare actelor de stare civilă prin contractul 
cu data de 22 August 1898 ; 

Avend în vedere că asupra acesleî'. petiţiuni Prefectul 
a pus următoarea resoluţinne «se va rezilia contractul 
dându-se ordin circular d-lor Sub-Prefecţi ; actele deja 
sosite se vor înapoia la comune» ; 

Avend în vedere că în urma rezolaţiune1 pusă de 
Prefecr, se avizează comunele judeţulur, că s'a revocat 
ordinul No. 8823 din 23 August, dat în urma încheereY 
contractului cu data de 22 August, şi se face cunoscut 
lu1 M. Carniol că Prefectura aprobând se declarii resi
liat contractul ce -a încheiat cu Prefectura judeţului; 

Avend în vedere că faţă de aceste acte presentate ară-
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tândn-se cil M. Carniol a renunţat de bună voe la bene
fl.ciele contractolul, representantul Prefecturei susţine 
că reclamantul numai este în drept a cere executarea 
contractnlnr pentru motivul că este resiliat în urma 
cerereî: ce a făcut prin resoluţiunea pusă de prefectură. 
adusă la cunoştinţa comunelor prin ordin circular şi 
Joi M. Carniol prin petiţiunea înregistrată la No. 9450 
cu data de 12 Septembrie 1 ~102; 

A vend în vedere că faţă de acest mod de apărare, 
reclamantul obiectează că rezilierea contractulnr nu a 
fost aprobată de consiliul jude1i.m şi că în asemenea 
caz contractul ne putând fi considerat ca resiliat ur
mează a'~'j produce efectele legale; 

Avend în vedere că representantul prefectura\'. susţine 
că obiectiunea făcută de reclamant constitue o erezie 
juridică ·de oare-ce prefectun nu are necesitate de au
torizaţiunea consiliulul'. jndeţian, sau de aceia a dele
gaţiunei judeţene când consiliul nu funcţionează; 

A vend în vedere că faţă de modul cnm represen
tantul prefectnrd presintă apărarea int'-'reselor judetului 
în instanţă, ar urma ca prefectura să cadă în preten
ţiunele sale, intru cât însă tribunalul are mijlocul ca 
jntemeindu-se pe textele legei consilierilor judeţene. 
să ajungă la respingerea :icţiuner din oficiu, poale face 
apărarea intereselor judeţului , incomplect presintată ; 

Considerând că în fie-care jndeţ, se statorniceşte un 
consiliu, care se adună periodic şi represintă interesele 
locale colective şi economice ale judeţului ; 

Considerând că art. 59 din legea consilielor judeţiene, 
eapit. 11, referitor la atribuţiunele consiiiului judeţean, 
prevede că consiliul autoriză imprmnuturr ce ar fi de 
neapărată nevoe a se contracta pe comptul jndeţulu1, 
înstreinările şi schimbările averei, ce ar poseda ju
deţul, precum şi transacţiunele atingătoare de această a
vere. Ar ticolul 59 ultimul al. adaogă încă «se consider:1 
ca imprumutur1 şi sunt supuse disposiţiunilor din arest 
ar ticol, con/raclele de lucrări sau concesiunele a căror 
plată se stipulează în anuităţi cu sau fără interes»; 

Considerând că contractul cu data de 22 Augus t 189R. 
intervenit între Prefec tul judeţulu1 şi M. Carniol , pentrl' 
a fi un contract valabil, conform art. 59, a fost făcu t 
cu autorisaţiunea delegaţiunei judeţene, dnpă cum re
suită din decisiunea No. 1066/'-18, ce a dat cn aceast/1 
ocasiune; 

Considerând că acest contract pentru a fi resiliat 
urma conform disposiţiunilor aceluiaş text să fie făcut 
cu paza aceloraşi forme, adică cu autorisaţiunea con
siliului judeţean. sau acea a delegaţiuneî judeţene, în 
casul când consiliul nu functiona: 

Considerând că contractul ·e resuita tul acordului a 
doue saă mai multe voinţe, care se înţeleg în scopul 
de a încheia o convenţiune, care pentru a fi valabilă, 
este supusă însă unor condiţiun'i esenţiale ; 

Considerând că una din condiţ i unele esenţiale cerute 
de lege pentru a face ca convenţiunea să fie valabilă, 
se referă la capacitatea părţilor contractante; 

Considerând că resoluţiunea pusă de Prefectul jude
ţulu'i, pe petiţiunea ce M. Carniol a adresato o.se va 
resilia contractul dându-se ordin circular Sub-Prefec
turilor etc.:ii nu pntea avea ca efect resilierea de drept 
a contractulu1, pentru motivul că pentru a'I resilia , 
Prefectul avea necesitate de autorisaţionea preveijută 
de art 59 din legea consilielor judeţene ; 

Considerând că nu trebueşte confundat, contractul cu 
o simplă policitaţiune, contractul presupune concursul 
a doue voinţe prin care o parte promite ceva, celei 
alte care acceptă promisiunea ce '1 este făcută; pe când 
policitaţiunea este promisiunea, care nu este iacă ac
ceptată de către acel căruia 'i se face, «pollicitatis est 
solins offercutis promissium». Policitaţiunea nu face să 
nască ne-o )f'gătură de drept, în profitul celui căruia 
'1 este adresată, r.ităt timp cât nu a acceptat'o în mod 
valabil pentru motivul că nimenI nu poate a se su
pune unei obligaţiuni fără a •~r manifoslA voinţa sa în 
acel sens; 

Considerând că prefectul judeţului neputând fărâ au
torisaţiunea prealabilă cerută de art. 59 să declare re
siliat contractul cu data de 22 August 1898, resuită că 
cererea făcută de M. Carniol în ziua de 12 Septembrie 
1898, prin care 'şi retrage angajamentul luat prin con
tractul menţionat, constitue o simplă policilaţiune; 
Că policitaţiunea neputând face să nască vre-o legă

tură de drept, atât timp cât promisiunea nu a fost 
valabil acceptată; acel care a făcut'o o poate retrage 
şi retrăgându-o să ceară executarea convenţiunei va
labil acceptată; 

Com.iderând că de şi prefectul judeţulul'. nu era în 
drept a resilia contractul fără autorisaţiunea menţio
nată, atunci însă când se constată că nulitatea a fost 
acoperită prin faptul că acer chemaţI a '1 complecta 
capacitatea a ratificat viţiul de care era isbită accepta
ţiunea, din acel moment numaI poate fi vorbă de o 

I 
simplă policitaţiune, ci de un acord de vointe, inter
venit între persoane capabile de a se obliga lŞi de a 
dispune; 

Considerând că ratificaţiunea unei obligaţiuni nu se 
presupune, ci trebue să resuite într'un mod expres di~ 
declaratiunea unei părU le~ea chiar subordonând valt
-ditatea 'ratificărei'. îndeplimrei unor anume condiţiuni, 
art. lHlO C. civ.; 

Considerând că în casul când M. Carniol 'şl: ar fi re-
tras angajamentul seă, mar înainte ce viţinl de care 

I era isbită acceptaţiunea , să fi fost ratificat, putea în 
mod valabil, a'l retrage, şi retrăgand a cere execntarea 
contractului anterior intervenit : 

I Considerând că în art. 50, capil. referitor la. atri~ll
ţiunde consiliului judeţian, se prev_ede că com:1lml J';l-
deţean se p ronunţă asupra tuturor mtereselor exclusiv 
locale ale judeţulul:, şi în fie-care an votează bugPtul 
cheltuelelor anului viitor şi mijloacele pentru a le a_co
peri : asemenea cercetează şi închee sumele vemtu
rilor si cheltuelelor anulul carent: 

Con.siderând că pentru a cunoa~te starea veniturilor~ 
şi a cheltuelelor şi pentru a se pune în coreut de tot 
ce se referă la interese le judeţulni, consiliu l este dat<;>r 
a verifica printr'un membru al seu situaţiunea, cel puţm 
o-dată pe an ; 

Considerând că cornform arestel' obligaţiunl', co_nsiliul 
judeţian chemat a se pronunt:1 ~supra tuturor rntJre
selor judeţului, a luat cunoştmţa în anul _1~98 sau în 
anul 1849 cel mal'. târziu. de cererea de res1here a con -
tractulul: , făcută de M. Carniol, care până în momentul 
când consiliul judeţean a putut lua cunoştinţă de densa 
constituia o simplă policitaţiune ; 
Că din momentul ce nu a intervenit un vot al con

siliulu'i care să oblige prefectul judeţului, a cere e~ec.u: 
tarea contractului, resuită că viţiul de care era . isb1ta 
acreptaţiunea făcută de prefect. a fost expres ratificat; 
Că din momentul ce M. Carniol nu 'si u retras ce

rerea de resiliere, mai înainte ca consiliul să fi aprobat 
acest mod de resolvare al cererei adresată direct Prefec
tulur, resaltă că numai'. este în termen a o face, de oare-c~ 
somaţiunea şi acţiunea intentată poartă ~ata "de 12 Şt 
22 Martie 1901, cu mult posterior ratificaţmne1 ; " 

Ast-fel fiind faţă de cele expuse. oposiţiunea făt;uta 
cală a fi admisă, si reformându-se în totul sentmţa 
oposată, acţiunea intentată de M. Carniol urmează a fi 
respinsă ca ne fondată ; 

In ce priveşte cererea de a se acorda cheltuel'f de ju
decată, tribunalul, găsind'o întemeiată, acordă în apre
cierea sa suma de trel-zecl lei ; 

Pentru acele motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă N. C. Schina, tribunalul admite opoc;iţiunea 
făcută, etc., etc. 

(ss) N. C. Schi11a, M. A. Balş, D. Negulescu. 

p. Grefler (s) D. Dumitrescu 
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Adnotaţie.- Tribunalul Ilfov secţia I fiind 
~esisat de o cerere formulată de un negustor 
M. Carniol fiul contra J udeţulu'i Ilfov pentru 
plata une'î sume de 15000 leî, valoarea unei fur
niturr de 97 serii ştampile, formulare pentru ac
tele de stal'e civilă, a respins acţiunea dar în 
considerantele redactate de preşedintele de şedinţă 
se arată că interesele Judeţulu1 au fost apărate 
din oficiu, de oare-ce procuratorul prefecturel a 
presentat în istanţă o apărare incomplectă. Prin 
urmare tn calitate de advocat şi procurator ju
diciar general al judeţului Ilfov sunt direct visat 
şi, spre marea mirare a tutulor care a ayut oca
sia să constate modul cum îndeplinesc această 
delicată şi impo1-tantă sarcină, tribunalul îm'i a
duce învinuire 1ntr'un mod neusitat şi ne permis. 

Reproduc considerantele hot. .::u No. 762/902 
care me privesc : 

«Autnd in vedere că faţă de modul cum re
presentaniul Prefecturel presintă apărarea inte
reselor judeţului ar urma ca Prefectura sd cada 
in pretenţiunile sale, intru cât insă tribunalul are 
mU!ocul ca intemeindu-se pe textele legei con
siliilor judeţene să ajungă la respingerea acţiunel 
din oficiu, poate face apdrare'l intereselor jude
ţului incomplect presintată». 

lată acum speţa procesulu'î. La anul 1898 luna 
August ln 18 un domn Carniol adresează Pre
fec1urel o petiţie oferind să furniseze comunelor 
rul'ale 97 serii stampile-formulare pentru actele 
de stare civilă cu preţul de 150 le'î seria. Ce
rftndu-se avisul delegaţiunei judetene, aceasta prin 
încheierea No. 1066 din 20 August 1898 decide 
«să se aibă în vedere la bugetul anului viitorn 
apoi prin încheierea No. 1095 din 26 August 1898 
a probă pentru comunele, care ar avea fondur'i 
disponibile. 

Pe baza acestui avis Prefectul urma să încheie 
contractul de furnitură. Ce se întâmplă? Con
tractul era deja încheiat căci el poartă data certă 
prin viza Casieriei la 22 August 1898 cu 4 <;lile 
tn 1intea a visului delegaţiunel. Prefectul dă ime
diat ordin circular subprefecţilor să pună în ve
derea comunelor ca pentru plata costului acestor 
cli-:ieurI autorităţile comunale să solicite prin în
chcere creditele cuvenite. Se primeşte _ l'espuns 
din partea a 24 comune că au fondul necesar 
şi se comunică î.1Gscris d-lui Carniol fiul, cnre 
cerea un certificat constatând luarea fnrniturel 
spr(' a putea cesiona contractul Băncei Generale, 
că f 10 comune sunt în stare a suporta plRta. In 
urm 1 unor denunţ,ur1 se face vr\lvă împrejurul 
chestiunei şi la 12 Sept. '1898 Carniol dă o pe
tiţie PrefeclureI prin care se desistă de la fur
nitura angajată, arătând că nu se mai poate ţine 
de angajamentul contractat din causa unor inte-

rese comerciale. Prefectul aprobă desistarea şi 
pune resoluţia «se resiliază contractul, comuni
cându-se comunelor)) .De atunci, de lil.12 Sept. 1898, 
Carniol nu mai face absolut nicl o demarşă până 
la Decembrie 1900, când adresează o reclama
ţiune Ministerulul, cutezând a afirma că a avut 
gata furnitura încă de la con tractare, ( de şi se 
stipulase un termen de 2 luni care expirase la 22 
Octombrie 1898), şi că Prefectura refusă fără 
drept a primi comanda. 

Reclamaţiunea se pune la dosar. In Martie 
1901, sub actuala administraţie, Carniol repetă 
demarşele şi raclamaţiunile. Prefectul adresează 
atunc1 un lung raport Ministerului expunând 
toaţe peripeţiile afacere'i şi demonstrând, pe de o 
parte, reaua credinţă a administraţiei din acel 
timp, iar, pe de altă parte, netemeinicia reclama
ţiune'î antreprenoruluI, care singur se desistase 
de la angajament şi fusese avisat că s'a accep
tat desistarea, socotinduse contractul ca resiliat. 

Acest antreprenor, probabil după sfatud inte
resate, merge cu îndrăsneala mal departe şi a
dresează ma'i întâi o somatiune, căruia Prefec
tura i'î respun de « liber să se adreseze justiţie1, 
fiind sigur că justiţia va respinge pretentiunea 
întemeiată pe o causă compromisă» şi apo'i in
tentează proces. In instanţă am citit rând pe 
rând toate actele din dosarul Prefecture1, pe care 
l'am depus pe masa tribunalu]ul şi în termenl 
severi'. am cerut respingerea une1 actiunl ce se 
presinta· in asemenea condiţiunL Confratele d-nul 
M. M. Sipsom, care susţinea pretentiunea lu'i 
Camiol contra intereselor judeţului, a obiectat că 
resilierea contractulul nu a fost autorisată de 
consiliul judeţian şi ded contractul urmează a-ş'i 
produce efectele. Am replicat imediat că este in
tolerabil ca reclamantul, care s'a desistat în mod 
formal de la angajamentul seu şi căruia i s'a 
comunicat de Prefect că s'a acceptat dec;;istarea, 
să ceară, după trecere de 4 an1 de la expirarea 
contractulu1, executarf'a unu1 contract împrejur.ul 
căruia ma'i ales s'au învârtit atâtea fapte carac
terisate printr'o vădită turpitudine. Am argu
mentat că Prefectul este representantul legal şi 
mandatarul judiciar al judeţului şi, prin urmare, 
el are toate drepturile unei părţi contractante 
înte'o conventiune la care a luat parte. Că auto
riRarea consiliulu1 judcţian nu e cerulă de cât 
în casurile prevezute de legea consiliilor judetene 
şi atuncl când Prefectul contracteaz;\ şi anga
jeazit averea judeţulu'f, pP- c .. \ncl accep1area unei 
dc>sistăr1 de la un ang;1j:11ornt con1ractat pentru 
comune şi cu obligaţia pentru ele de a plăti 
costul seriilor de stampile, nu constitue un con
tract încheiat pe comptul judeţulu1, un angaja
ment luat asupra avere1 judeţului şi dec1 un act 
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pentru tndeplinirea căreia să se poată 9ice că 
capacitatea Prefectulu1 t.relmea să fie complectată 
prin autorisarea consiliulu1 judeţian. 

Că în adever consiliul judeţian are în atribuţiu
nile de terminate prin legea consiliilor j udetene, con
form cu natura origine1 şi instituire1 Iul , dreptul 
de a vota bugetul veniturilor şi cheltuelilor jude
ţu lu1, dreptul de a autorisa împrumuturile pe 
comptul judeţul ul, înstrăinările şi schimbările avere1 
judeţulul, transucţiunile atingătoare de această a
vere şi statuează asupra construcţiunilor şi lucră- ' 
rilor ce interesează judeţul şi comunele. Intre
buinţarea avere1 şi crearea mijloacelor iată ce 
aparţin în deosebl consiliul u1 judetian. Vom vedea 
imediat cum respunde tribunalu!, la aceste consi
deraţiu nr juridice relative la rolul Prefectuluî la 
atribuţiunile consiliulul judetian şi la disposiţiunile 
lege1 cons i Iii lor judeţene. 

II 

cărel supraveghere aparţine mandanţilor alegă
torilor judeţenl ce contribuesc, la formarea acesteî 
aved. 

Nu se poate cere formalitatea autol'isăriî con
siliuluI general pentru convenţiune de revocarea 
contractulul de la 22 August 1898 de oare-ce 
art. 59 nu prescrie formalitatea autorisărer pentru 
asemenea convenţiual. Lucru firesc, de alt-fel, 
fiind-că revocarea nu angajează averea judeţului 
şi rb1âne un act de atribuţiunea representantului'. 
legal al judeţulul'. 

Sentinţa tribunalului păcătueşte prin nesoco
tinţa r~gulelor care guvernează persoanele civile 
de drept administrativ, atund când face o aplica
ţiune absolută şi nedistinctă a dispositiilor Cod. 
civ. î11 cestiunile de capacitate a representanţilor 
persoanelor ci vile ; răcI condiţiunea autorisărel 
pentru acceptarea unel desistări de câte-or'f utilă 
judeţulul ca în speţă ! ar avea consecinţe absurde, 
pentru că Consiliul general se întruneşte în se-

Pl'eteoti unile juridice ale ri dactorulu1 consi- siunea ordinară la 15 Octombrie pentru 20 zile, 
dernntelor din sentinţa menţionată sunt urmă- . ast-fel că în interval or'i-ce desistare, după părerea 
toarele~ « Conform art. 59 din legea consiliilor redactorului'. acelei hotărîrJ, ar putea fi retrasă 
judeţene contractele de lucrărl sau concesium a sau ar trebui să aştepte, poate lunr de zile, con
căror plată se stipulează în anuităţi se consideră ca vocarea consiliuluI ! 1n mintea legiuitorului cu 
lmprumuturI şi nu pot fi ang,1jate fără autorisarea I bun simţ n'a putut negreşit să fie concepută o 
consiliulu1 judeţian, ast-fel că şi resilierea con- i asemenea iJee. Legea trebue interpretată cu bunul 
tractuluI din 22 August 1898 nu se putea opera f simţ pe care l'a avut legiuitorul. 
de cât cu paza aceloraş1 forme, adica cu autori- ~ Tribunalul, sau redactorul sentinţd nu se poate 
sarea consiliulur general». Este de toati:i evidenta prevala de funcţionarea regulată a dclegaţiunei ju
că contractul prin care d-l Carniol se tnsitrcinase deţene comme d'une echappatoire, fiind-că. atl'i
cu furnisarea ştampilelor şi în virtutea căruia se buţiurnle acesteia sunt limitate şi nu se poate 
obliga comunele să ph1tească costul seriilor din substitui consiliuluI general în adelc ce-l aparţin. 
bugetul în curs sau din bugetul viitor nu poate fi Dar, în definitiv, presupunând posibilă apli
interpretat ca un împrumut pe contul judeţulu1 şi carea rigurnasă a regulelor de drept civil în ces
nicr ca o lucrare asimilată, aşa în cât disposiţia tiunea capacităţii representanţilor legaU ai'. per
art. 59 nu are aplicaţiune. soanelor civile de drept administrativ, care e 

Admiţând cu toate acestea că fumitura con- Q condiţiunea cerută de dl'eptul comun pentru re
tractată de M. Carniol ar putea fi privită ca un ; vocarea unui contract 7 Potrivit art. 969 al 2 C. 
contract de lucrări cu plata în anuităţ.i: Mal înleiu civ. se cere consimţimîrrtul mutual adică acordul 
este elementar în dreptul public şi administrativ voinţelor. 
că Stîtul, judeiele şi comunele sunt persoane Prefectul ca representant legal al judeţului este 
civile de drept administrativ fiinţând in virtutea I el incapabil de a exprima această voinţă 1 Ab
unor legî politice, care regulamenteaza atrihuţiu- ; solut nu, căd nu se poate concepe un repre
nile lor şi determină sfera legală a puterei şi I sentant legal incapabil. Insă Prefer.tul are capa
capacită.ţeI lor, de aceia disposiţiunile lege'i civile citate incomplectă de a o exprima fără autorisarea 
relative la capacitatea de a contracta privesc în consilmlui general, pretinde redactorul sentinţei 
genere per3oauele fisice, persoaue1e civile con- · cu No. 762/902 a trib. Ilfov secţia I. Se zice în 
tract„lnd prin representanţ.ii lor leg'.di cu forn1cle această hotarâre a tribuualului ca accPptarea de
şi în condiţiunile prevezute în legea lor consti- sist,lrei'. nu e valabib. pentru lipsa capacitâţil 
tulivl'L Formalitatea autori!Săt·e'i potrivit ad .. 59 - Prefeclulul de a aprnba fără autorisarea consi
precitat, e ceruti1 pentru contractarea împrumu-1 linluî genernl, renunţ11rea expres formulată de 
tulul sai,. lucrărci asimilată, pe complul jude- Camiol. Dar care esle efeclul lipse1 de c:;tpacitate ~ 
ţulu'i. fi_ind-d prin_ împt:~~ut c~ ş_i _?1-in~r:o lucra_re, I Este el~ment~r că n11:~a~ c0nsimţim~nlul: obiectul 
a cărei plată e stipulata rn anmtaţ1 (adic:a tot prm- ~ determmat ş1 causa licita sunt cond1ţmmle cerute 
tr'un împrumut) s·e face lntrebuintarea averei, a pentru existenţa convenţiune'.i'., pe câhd capacităţe 
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e necesară numa'i pentru a face convenţiunea vala
bilă, şi deci lipsa capacităţiI poate atrage anularea 
convenţiuneI prin exercitarea acţiune! tn anulare. 
Ast-fel, în ipotesa, când s'ar admite că Prefectul 
n'avea capacitatea suficientă ca să accepte desis
tarea lu'i M. Carniol, putea tribunalul să admită 
acţiunea lui Carniol pentru executarea contractuluI 
de la 22 August 1898 atuncî când se dovedea exis
tenţa unel convenţiuni posterioare prin care se re
vocase contractul fumiture1 7 Fără îndoială nu, 
căcl această convenţiune chiar întemeiată pe o 
obligaţiune viţiată prin lipsa uneI capacităţr com
plectă de a contracta, trebuia ma'i întâi anul.ală 
pe cale principală şi tntr' o instanţă sesisata în 
anularea convenţiuneL Acestea sunt noţiuni ele
mentare de drept in materie de obligaţiuni'. pe 
carI regret că sunt nevoit a le reaminti cu ocasia 
adnotăreI acestei hotărârl ! 

Prin urmare ce înţeles are motivarP.a sentinţe l 
tribunalului că Prefectura judeţului Ilfov urma 
să cadă în pretenţiune pentm-că într' o instanţă 
angajată în executarea unul contract, represen
tantul judetului cerea respingerea act.iuneI pe 
temeiul existenţe'( unel convenţiunl de revocare 
a contracluluI, atât timp cât nu se dovedea nici 
măcar se alega anularea tn justiţie a con venţiuneiî 

III 

SA. examinăm acum apărarea din oficiu făcută 
pentru judeţ şi gratie căreia interesele lul nu 
au fost periditate !I! Considerentele sentinţeî' tri
bunaluluI zic textual că: «Prefectul neputând fără 
autorisarea cerută de art. 59 din legea consiliilor ju
deţene, să declare rE:siliat contractul, desistarea 
oferită de M. Carniol constitue o simplă poli citare , 
dar întru-cât nulitatea acceptafiunel (debroiullez
vous !) a fost acoperită prin ratificare din partea 
celor chemaţ1 a complecta capacitatea, viţiul a 
incetat şi policitaţiunea s'a transformat tntr'o 
convenţiune valabilă. Că această ratificare ce nu 
se presupune şi trebue să rP-sulte în mod expres 
conform art. 1190 C. civ. se deduce din faptul 
că consiliul general chemat să verific:e situa
ţiunea bugetară anuală a judeţului a luat cunoş
tinţă tn 1898 sau tn 1899 cel mal târziu de 
cererea de resiliei·e făcută de M. Carniol şi nu 
a dat un vot care să oblige pe Prefect a cere 
executarea contractulul, aşa tn cât viţiul de care 
era isbită acceptaţiunea făcută de Prefect a fost 
expres ratificat.,,. 

Quel pele-mele bon Dieu de Dieu ! Cert tnsă 
că asemenea considerente pot fi privite ca perle 
juridice! 

Cum ? desi:~tarea Iul M. Carniol, o simplă po• 
licitaiie, de ~i a fost acceptată de prefect? poli~ 

citaţia, o ofertă acceptată? un viţiu expres rati
ficat? o ratificare, când există numaî o polici
tare? Lucru ma1 nostim, tnsă este că acest con
siderent al tribunalului copiază următorul pa
sagiu din Baudry Lacantinerie (t. II, p. 545) : 
tCa nu t.rebue confundat contractul cu policita
ţia, fiind-că contractul presupune concursul a 
doue voinţe, una care prnmite şi cea-l'altă care 
acceptă promisiunea, pe când policitaţia e pro
misiunea neacceptată incă, şi care nu face să 

. nască vre-o legătură de drept», in care stă, decl, 
scris lămurit, că policitaţia e o promisiune ne
acceptată. EI bine. de şi considerentul este o 
reproducere a unu1 pasagiu din Baudry Lacan
tinerie care previne atentiunea declarând că con
tractul (promisiunea acceptată), nu trebue con
fundat cu policitatia (promisiunea neacceptată/, 
totusî' confundă imediat conventiunea de revo-, . 
care a contractuluî' de la 22 August 1898 cu o 
policilaţie, cu toate că pentru a apăra interesele 
judeţulu1 se argumentează maI la v~le existenţa 
unei ralificăd expresă a acceptaţiuneî' isbită ele un 
viţiu. Şi ast-fel tribunalul tn considerantele sale 
confundă convenţiunea cu poli citaţia, fiind -că con
fundă. efectele capacităţe1 de a contracta cu acelea 
a le lipser consimţimentuluI necesar pentrn for
marea contractului. Cu! trebuia să policiteze 
Carniol desistarea sa ~ Cocontractantulur seu, Pre
fectul judetuluI şi a policitat. Cine trebuia să 
accepte policitaţia? Tot cocontractantul, Prefectul 
judeţului şi care a a<:ceptat. Acordul voinţelor 
există, prin urmare, contractul s'a format la 12 
Sept. 1898 şi din acel moment. nu se mal poate 
vorbi de policitaţie, pe când tribunalul afirmă că 
policitaţiunea a încetat din momentul ratificărel 
vitiulu'i acceptaţiuneI ! ! I 

In ce priveşte ratificarea pe care tribunalul 
pare a o înfăţişa ca un deux ex machina ce l'a 
descoperit pentru binele judeţului, considerantele 
se perd intr'un dedal de .noţiuni confuse expri
mate printr'un adeverat galimatias juridic. Art. 
1190 C. civ. dispune ritos că, ratificarea uneI o
bligaţiuni supusă actiuner tn nulitate, trebue fă
cută tn mod expres printr'un act care să co
prind:1 obiectul, causa, şi natura obligaţiunel şi 
în care să se facă menţiune de motivul acţiuner 
în nulitate precum şi de intenţiunea de a repara 
viţiul pe care se tntemeia acţiunea. Or, tribunalul 
motivează că desistarea lui Carniol este o simplă 
policitaţie şi apoI argumentează pe tema ratifl• 
căreI, sustinând ci'.l nulitatea acceptaţiunel s'a aco• 
perit. Din doue una: sai'î la mijloc este o palici• 
tnţie şi nu se poate vorbi de ratificare, fiind-că 
ea presupune o obligaţiune, sau există o accep• 
taţiune a desistărel şi atunci convenţiunea de 
revocare a coQtractululuJ din 22 Auiust 1898 are 
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fiinţâ, tn cât cestiunea ratificăreI n'avea nici un 
sens şi discuţiunea ei aparţine uneI instanţe în 
anularea obligaţiune!, ceea-ce nu era în speţă. 

lnsă cu toate acestea care este actul, care este 
declaraţia formală coprinzând condiţiunile enu
merate prin art. 1190 C. civ. şi pe care se ba
sează redactorul motivelor sentinţe! i Nu se in
dică nicăerI. De unde resultă această ratificare 
e.rpresd? Din simpla inducţiune că cu ocasiunea 
verificăre:î financiare, consilul general a trebuit să 
ia cunoştinţă de desistarea luI M. Carniol, şi a 
aprobat'o implicit prin faptul că nu a dat un vot 
obligând pe Prefectul să execute contractul ! ! ! 
O ratificare expresă dedusă prin inducţiune ! ! ~ 
A la bonne heure, v6ila de la science juridique 
et de la meilleure. 

IV 
Resumându-me: 

complecte a Prefectului (după opiniunea tribuna
lului) păstrează toată forta legală a uner conven
ţiunI valabilă până în momentul pronunţăreI nuli
tăţii'. ei în justiţie. 

Pentru aceste consideraţiun'i sunt în drept a 
crede că va părea foarte straniu că o hotărîre, 
care se putea redacta în termen! simpli! din 
causa simplităţii litigiuluî, redus prin insăşI voinţa 
şi actul de desistare al reclamant.ulu'i'. şi circum
scris în instanţă mal mult în cestiunI de fap!., 
ese plămădită în modul arătat · mai sus. O ces
tiune firească se presintă reflexiuneI : Nu aduce 
o scădere considerabilă prestigiului magistratureI 
polemica personală provocată printr' o hotărîre 
judecătorească care trădează personalitatea in
tenţiune1 i 

Ba da, şi e regretabil. 
Ion o. Fllitti. 

INFORMAŢII 
.Marţi 26 cor. direcloml nostru, d-l D. Ale

xandresco, va fi in Bucureşt1. Acei cari vor 
dori a'l vedea il vor găsi la Hotel Carol, str. 
Lipscan,, sau la tipografia ziarului nostm str. 
Carol 19. 
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A a părut: 

CODICELE DE ŞEDINŢĂ 
AL 

1. 1n vinuirea ce mi se face prin sentinţa tri
bunalulul este absolut fără temei, de oare-ce nu 
exi~tă obligaţiune de autorisare a Prefectului 
pentru acceptarea unei desistări de la angajamentul 
contractat de un antreprenor de -furnitură în fo
losul comunelor şi cu stipulaţiunea de plată în 
sarcma lor, şi decî nu există obligaţiune de au
torisare pentru Prefect ca să poată declara de 
acord cu cea-1-altă parte contractantă revocat un 
contract, surpri □ s de altminterI aprobăreI dele
gaţiuneI judeţene prin dol. Acceptarea desistărei 
lui M. CarnioJ, manifestată în mod expres şi 
notificată acestuia în mod formal, era suficientă J lJ OE CA TOR U LU I DE PACE 
pentru respingerea acţiune! iar obiecţiunea lipse! 
convenţiune! de revocare motivată pe lipsa ca
pacităţii complectă a Prefectului este destituită 
de orI-ce valoare juridică, pentru că capacitatea 
este o condiţiune de validitate a convenţiunei, 
dar nu de existenţă, şi lipsa capacităţiI este o 
causă de anulare a obligaţiune! pe cale principală 
şi prin exerciţiul acţiune! de nulitate, dar nu este o 
causă de inexistenţă. 

ADNOTAT ŞI COMENTAT 
coprinz~n ud 

Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterile.parlamentare din 
1.879, ·1894 şi 1896. Explicaţiunea teoretică şi practică a cazurilor, Contro
versele Legii şi Jurisprudenţa (1868-1002) ln comparaţiune cu legiuirile 
vechi, legiuirea francezii., belgiană şi genoveză ln concordanţă cu Noul Cod 
de Procedură. Regulamentul legil pentru Judecătoriile de Pace. Legea pen
tru autentificarea actelor adnot1t tă cu Jurisprudeoţa !naltei Curţi. Legea 
pentru tocmeli agricole.-Legea repaosului duminical.- Reproducerea tex
telor orincipale din cele-l'alte legi relative la competinţa specială a judelui 
de ocol cu observaţilllll şi trimiteri. Inovaţiunile nou!u1 proiect al lege! de 
pr. civ. relative la competenţa jud. de ocol. Un index alfabetic al lege! tim
brul ul. Ti;bela noilor taxa de Portilrar eto. 

DE 
CORNELIU BOTEZ 

Membru de şedinţă la trib Botoşani 

NB.- Se ma.I gitsesc de venzare numai câte-m 
exemplare la auto!', şi la redacţia şi tipografia acestul 
ziar, de unde se expediază contra valoare plus porto. 

O F E R I M bun pre~ acelor" cari posed şi ar v~oi 
să venda voi. I şi Ul din Comentarzzle 

de Drept Civil a d-lui lJ. Alexandresco. 
Amatorii se vor adresa cu ofertele u-luI Codreanu, 

la Administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti. 

2. Apărarea din oficiu a intereselor judeţului 
făcută pe tema uneI ratificări, constitue nici mai 
mult nici mal puţin o eroare grosieră din partea 
tribunalului sau mal bine a redactorului hotă
rtrel, fiind că nu se poate ratifica o simplă po
licitaţiune ci numai o obligaţiune anulabilă. Ra 
tificarea expresă afirmată în hotărîre (prin induc
ţiune, să nu se uite) implică necesarmente exis-
tenţa convenţiune! de revocare a contractuluI din Rugam pe abonaţii noştri, remaşi fn restanţă cu plata 

abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite 
22 Augnst 1898 ; prin urmare acţiunea reclamau- cdt mal neintârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad-
tulul Carniol în executarea contractului de la 22 mlnistraţia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brânco
August 1898 era ne'ntemeiată tocmal pe motivul veanu Voevod,prin mandat sau timbre poştale, sau în 
că contractul fusese revocat prin convenţiunea de mâinile numai a vechilor încasato,·z autorizaţi : Manole 
I 2 S · Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro-
a 1 eptemb~ie 1898, ~ăcl a~eastă convenţi~ne vmcze, de la ca!i vor primi in schimb ohitanţe din 

de revocare chiar anulabilă prm lipsa capacita ţel re2istr~l cu matca, prevezute cu 1ta,mpila ziarului n~ 

Ttposratla ZiaralRI CIJRJEIUJL J'UDICIAR, Str, Caro! 19, B11c11re1U-froprietat lon s. (;odr1anu. - c, B9ij2 
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