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Influenfa saii inriurirea, asupra penalului,
a lucrului judecat in civil.—Chestii prejudiciale.

(Urmare)

Am védut (') cd lucrul judecat in civil nu are
in principiti, nici o inriurire asupra hotérirei,
care urmeazid. a se da mai in urmi in penal.
Acest principiti suferd doué exceptii, pe care
avem si le examindm in studiul de faté :

1. Hotdrirea, datd in civil, trebue si fie res-
pectatd de judecitorii tribunalelor represive de
cate-orl ea se invoaca ca constituind intre parti
un raport noti de drepturi.

Ast-fel, dupa ce hotarirea, datd pe cale civild,
a declarat cd un individ este proprietarul unui
lucru miscétor, acest individ va putea fi con-
damnat de judecitorii represivi pentru sustrage-
rea acestui lucru, sévérsitd inainte de pronunta-
rea hotirirel civile, fiind-cd declaratia judecito-
rului civil nu leagi pe acel penal. El nu va putea,
insd, fi condamnat pentru sustragerea aceluiasi
lucru, sévérsit in urma pronunfirei hotirirei ci-
vile, fiind-cd aceastd din urmad sentinta il declard
proprietarul lucrului fatd de partea contra ci-
reia hotdrirea a fost data (3).

2, A doua exceptie este relativi la chestiile
aga dise prejudiciale ().

() Vedi Carierul Judiciar, No, 77, din 21 Noembrie, a. c.

() Cpr. Griolet, Ne Vautorité de la chose jugée (186%),
p. 327. Pand. fr., V° Chose jugée, 1311 urm.

(3 Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, 1877, consid. de la pa-
pina 288.—~Ved! asupra chestiilor prejudiciale, Ho/fman, Tv,

Aceste chestiuni prejudeci, in adevér, actiunea
publicd in acest sens cd judecatorii represivi, nu
numai cd nu ait competinta de a le examina, si
trebue si le trimeata la tribunalele civile, dar
el incd sunt legati prin hotirirea ce va da tri-
bunalul competent ; cici, dacd ei nu alt compe-
tinta de a judeca asemenea chestiuni, cum ar
putea sd aiba pe aceea de a reforma sentinta
emanatd de la singurul judecitor competent ?
Asa dar, chestiunile prejudiciale sunt acele ches-
tiuni de drept civil, care se ivesc intr'o judecatd
penald, a cdror resolvire inriureste aceastd jude-
catii si care, prin urmare, trebuesc cercetate in
mod prealabil de tribunalele civile. Causa penald
se va pune in suspensie pand la judecarea ches-
tiunei prejudiciale pe cale civili. Prin urmare,
de astd data, contrar regulei stabilite de art. 8
Pr. pen., civilul tine penalul in statu quo: Le
civil tient le criminel en état.

Acestea o-datd expuse, sd vedem care sunt
chestiunile prejudiciale in legea noastri. Nu a-
vem in aceastd privintd de cat art, 299 si 300
din Codul ecivil. «Actiunea criminalid in contra
unui delict, pentru suprimarea stirei civile, dice
acest din urmi text, nu va putea incepe de cat
dupd ce se va fi dat hotirirea definitivd asupra
chestiunei stirei civile, conform art. precedent».
Prin urmare, chestia de stat, in crima de des-
fiinlarea stérei civile unui copil (art. 275 C. pen.),
este o chestie prejudiciala care suspendd nu nu-
mai judecata penala, dar chiar punerea in mig~
care a actiunei publice.

Sunt, insd, si alte materii in care pirtile pot
rddica chestif prejudiciale inaintea tribunalelor
represive, de natura a prejudeca fondul afacerei.

Ast-fel, in delictul de adulter, se poate radica
chestia nulitatei cisitoriei; in delictul de bigamie
(crimé altd data), se poate radica chestia nulitd-

th. et pratique des quest préjudicielles (3 vol., 1865-1870);
Bertauld, Qnestions et exceptions préjudicielles (1 vol., 1856);
Manzini, Le questioni prejudiziali (1 vol,, Firenze, 1899), etos
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tel primei césitorii si chiar celei de a doua; in
delictul de abuz de incredere, sz poate radica
chestia existentei depositului, mandatului, etc. ;
in delictul de distrugere, sali in delictele silvice,
se poate rdadica chestia proprietitei, etc.

In toate aceste casuri, si in altele de aseme-
nea naturd, dacid se va decide cd nu existi ci-
satorie, deposit, mandat, sali cid acel care a dis-
trus lucrul pretins al altuia era proprietarul lui,
etc., nu va exista adulter, bigamie, abuz de in-
credere, distrugere, delict silvic, etc.

Sunt oare accste chestiuni adevérate chestiuni
prejudiciale, pe care tribunalele represive trebue
sd le trimeatd in judecata tribunalelor civile; sall
aceste tribunale sunt ele competente de a judeca
toate chestiile incidentale legate de fond, de si
ele n’ar fi avut competinta si le judece in prin-
cipal ? Curtea din Iasi si acea din Bucuresti al
decis cd, in toate aceste casuri, este vorba de o
adevératd chestie prejudiciala, de competinta tri-
bunalelor civile (*). Mai tarditi insi, Curtea din
Tagi a revenit asupra primei sale jurisprudente,
punénd de astd dati in principil, cd, in legis-
latia noastrd, cu deosebire de ceea ce se intimpld
in Franta, si afard de casul exceptional prevé-
dut de art. 300 C. civ., judecitorii represivi,
chemati a judeca un delict, sunt competenti a
judeca si exceptiunile cu caracter civil ce se
ivesc in judecarea acestor delicte, precum este,
de exemplu : existenta dreptului de proprietate
pe capul delicuentului, fard a mai suspenda ju-
decata si fara a mai trimite aceste incidente la
tribunalele civile (°).

De si, alti dati, am combitut aceasti teorie,
adoptind p#rerea admisé de minoritatea Curtei (%),
totusi, astd-zi, dupid o maturi reflexie, credem ci
aceasta din urma solutie este cea mai juridici
in legislatia noastra. In adevér, art. 300 C. civ.
nu este aplicarea unui principiti general, ci o
derogare de la dreptul comun, dupad care jude-
catorul actiunel este gi judecdtorul exceptiunei,
principilt admis si in dreptul roman (7).

Apoi, jurisprudenta francezd se intemeeazi, in
privinta proprietatei imobiliare, pe care o declara
exclusiv de competinta tribunalelor civile, pe
art. 182 din Codul forestier (silvic), care, la nofi,
lipseste. Neavénd, deci, nici un text exceptional

(*) Vedi Dreptul din 1891, No. 14, si din 1892, No. 64.
Ambele decisii sunt date in materie de delicte silvice.

(%) Dreptul din 1836, No. 2 (decisie pronuntati numai in
tnajoritate, doi judecator fiind de pdrere contrari).

(%) Vedi t. Va Comentariilor noastre, pag. 509 urm., nota 2.

(") «Pertinet enim ad officium judicis, quide hereditate
cognoscit universam incidentem quastionem, quee in judi-
cio devocatur, examinare». L, 1, in fine, Cods; De ordine
Judiciorum, 3, 8 :

in aceastd privinti, nu putem admite aceeasi
solutie.

In fine, chiar admif{éndu-se, precum spune mi-
noritatea Curtei din lasi in considerentele ce am
reprodus textual in t. V, p. 511. ad nofam, ca
chestiunea proprietitei imobiliare ar da adesea-
ori loc la instructiuni lungi si laborioase, nu este
adevérat cé aceste instructiuni ar gasi o mai mare
garantie in procedura urmatid inaintea tribuna-
lelor civile, pentru-ca judecatorii represivi se
vor conforma in totul regulelor edictate de drep-
tul civil. Acest principiti este cu atdt mai admi-
sibil la noi, cu cAt, dupia organisarea noastri ju-
decitoreascd, judecatorii represivi si civili sunt
aceeagi, ‘'in cit am ajunge la acest resultat cu
totul stranili, ca judecatprii represivi si suspende
causa si s'o judece apoi tot ei, constituiti insa,
de asta datd, in civil. Va s dica, totul s’ar re-
duce numai la o chestie de formd. La ce dar
sd mai admitem o straganire, care ar aduce noué
cheltueli si perdere de timp, dacd ea nu ne con-
duce la nici un resultat practic ? Minoritatea
Curtei din Tasi, a cdrei parere o adoptasem, pre-
cum am spus, si noi altd datd, admite posibili-
tatea unei chestiuni prejudiciale, de cate-ori se
contestd. in mod serios proprietatea imcbiliara,
intemeindu-se pe imprejurarea cd nici-o lege n'o
proibd. Dar aceasta nu este de ajuns: pentru ca
judecétorii represivi sd se poatd desesiza de inci-
dentele radicate cu ocazia unei afaceri, pe care
el sunt competenti a o judeca, ar trebui un text
expres care sid autorise asemenea mésurid. Or,
asemenea text nu existd de caAt in materie de
chestii de stat (art. 299, 300 C. civ.); si incd si
in asemenea caz, excepliunea nu se justificd in
de ajuns, ceea-ce a adus in mai multe legiuiri
strdine, de exemplu. in Codul italian, eliminarea
acestor dispositii exceplionale.

Asa dar, in materie de chestii prejudiciale, prin-
cipinl trebueste ast-fel formulat: Afari de ex-
ceptiunea statornicitd prin art. 299 si 300 C.
civ., tribunalele represive judecd toate chestiu-
nile de drept civil radicate inaintea lor in mod
incidental, cu ocasiunea infractiunilor ce ele sunt
chemate a judeca. Ast-fel se exprimi art. 15 din
legea belgiand de la 17 Aprilie 1878 (8).

(%) Cpr. Haus, Dr. pén. belge, 11, 1193, text sin. 3. Vedisi M.
Sufu, Curierul Judiciar din 1901, No. 45.—In basa aces-
tor principii, se decide, in materie de bancruta, ci constata«
rea incetarei plafilor, ca gi calitatea de comerciant, nu con.
stitue o chestie prejudiciald, gi prin urmare, tribunalul re-
presiv, sesizat de judecarea delictulvi de bancrutd, nu are
nevoe de a suspenda causa spre a se stabili de tribnnalul
comercial cd bancrutarul esie in incetare de plati, Trvib. lifov,
Dreptul din 1899, No, 81, Pand. fr., Action publique, 559
urm. Cas. fr, Sirey, 79, 1, -481. Cpr. Cesdrescu gi Dan, op,
cit, pag, 8% ' :
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Acestea ni se par, dupi o mai adinci cuga- .

tare, adevératele principil. si trebue si mérturi-
sim ci ne am cam gribit cind am admis solu-
tia consacratd de Curtea din Bacuresti si de
minoritatea Curtei din Iasi, prin decisia de la
1896, Iatd ce insemneazd stiinta noastrd : dupi
ce am sustinut o pédrere, sunt nevoit s'o lepdd;
dupd ce am scris, sunt nevoit si sterg. Si apof,
ne mai mirdm de variatiunile jurisprudentei. A-
vea dreptate vechiul jurisconsult si magistrat
francez din secolul al XIlI-lea, Pierre des Fon-
taines, cind, in sfaturile ce diadea unii prie-
ten (%), dicea: «Nule chose n'est plus plaine d'es-
tuide que de droit fére».

(Va urma).
D. Alexandrasco
e S IS T

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Audienfa de la 1 Martie 1902
Pregadentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ad-fia financiard Buzéi cu Neagu Manzald §i alfii (fiscal)

Contributii directe. — Patent3. —~ Drept fix anunal. —
Casurf de modificare - Incetare vremelniceasci d’a se
esercita profesiunea — Cazane de fabricat {nic. — Lipsi
de recoltd de prune. — (Art. 51 din legea de constatare
81 percepsre a contributfiunilor directe; art, 2 si 15 din
legea patentelor). ¥

Comtributiunea patentelor este un drept fix anual,
hotarit a se plati pentru wn an intreg de catre toate
persoanele ce esercitd o profesiune supusd la o ase-
menea taxd, si o datd ce o persoand a fost inscrisa
la o asemenca dare, numai poate cere modificarea
impunerel de cat in casul art. 51 din legea de cons-
tatare gi percepere a contributiilor directe, nu insg
st cand tn mod vremelnic inceteazd d'a exercita pro-
fesiunea, saii cand fiind impusi la patentd pentru
cazan de fabricafia fuicel, cazanul nw este intre-
buintat din causa lipser de recoltd de prume.

Decisiunea 112/902. — Casati decisiunea comi-
siunei de apel din jud. Buzé&i No. 34/902, in urma
recursului ficut de Ad-tia financiari Buzél, in-
proces cu Neagu Manzald si altif.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Grecesen, din partea fiscului, in des-
voltarea motivelor de recurs, in lipsa intimatilor;

Deliberand,
Asupa mijlocului de casare :

«Cé comisia de apel a scutit pe locuitori de la pa-
tenta de cazane, sub motiv ¢d nu ar fi tabricand rachiii,

(?) ln aceasta carte, Conseil que Pierre des Fontaines
donna d son ami, tipdritd pentru prima oard la 1568, «’au-
teur trace, dice Laferriére, les régles a suivre dans les rela-
tions civiles et s’efforce d’adoucir la rude empreinte de la féo-
dalité par la sagesse des lois romaines». V. P, Larousse,
Gr. Dictionm, du XI1X-e sigcle, V° Fontuines (Pierre des).

a violat art. 51 din legea de constatare, cum si prin-
cipiul c& cine faca o cerere. trebue s3 o dovedeascéy;

Considerand ¢ dupd art. 2 combinat cu art. 15 din
legea patentelor, coniributiunca patentelor este un drept
fix anval, hotirit a se pliti peatra un an intreg de catre
toate persoamnele care exercitd o profasiune supusi la
asemenea taxi; ¢ o-datd ce o persoana a fost inserisa
la 0 asemenea dare, nu mai poate cere modificarea im-
punerel de cit in casnl art. 51 din legea de constatare, nu
insd si cand in mod vremelnic inceteaza d’a exercita
profesiunea, sati din causi de lipsd de recolta nu intre-
buinteazi cazanul ;

Considerand in specie c# fiind consiatat ¢4 tofi locui-
torif impusi de comisia comunald la patenta pentru
cazane. posedi asemenea instalaliuni, comisia de apel
nu putea s 'f scuteascd pe simplul motiv ci ail ince-
tat de a mai fabrica rachiii, intru cat o constatare nu
e ficutd c# instalatinnile de cazane sunt desfiintate, si
cl locuitorii nu ar mai poseda cazane de fabricat ra-
chiti ;

€4 din acest punct de vedere, decisia comisiel de apel
fiind datd prin exces de putere si violarea art. 51 din
legea de constatare, este casabili ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

O\D §\& B $\O'G\S

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 1 Noembrie 1902
Presedentia D-lui M. I. CIULE!, Presedinte
Bogdan C. Goilav cu M. Abramovici
Jurnalul Ne. 6499

Juriméat more judaico.—Anaforaua Ministraiul Drep-
tatel din 1844.—Abrogare.—Certificat de la Rabin.

Art. 1912 C. civ. si art. 740 atdat din vechiul, cdt
si din noul Cod de procedurd civild declarand abro-
gate toale legile vechi, ordonantele domnesti si in-
structiile ministeriale anterioare legiuirii acluale,
afard de dispositiile de procedurd cuprinse in Codul
comercial si legea jud. de pace, in baza acelorasi
lexle, anaforaua Ministrului Dreptdtel din 1844 pri-
vitoare la jurdméntul more judaico s’ar gdsi de
fapt desfiintatd in caz cand formula de jurdmént
prescrisd de ea ar conltrazice cultul mosaic.

Fiind vorba de un necrestin, si potrivit art. 241
Pr. civ., juraméntul urmdnd sd se modifice potrivit
religiunii pdrtii, dacd de Evreul chemat sd jure se
prelinde cd formula jurdméntului more judaico, asa
cum e indicald prin zisa anafora si asa cum e prac-
ticatd inaintea instantelor judecdloresti, ar fi contrard
cultului mosaic, e admisibild cererea sa de a face
dovada modului prestdrii jurdméntului printr’un cer-
lificat de la rabinil insdrcinall cu privigherea reli-
giunii mosaice, de oare-ce fiind vorba de o cestiune
referitoare la cult, partea care profeseazd o religiune
sait Ministrii cultuluil séii pot sti mai bine ca ori-cine
dacd formula jurdméntului e in concordanid sail nu
cu dogmele religiunii sale.

Tribunalul, iIn majoritate,

Asupra obiectiunii ridicatd de paratul Moritz Abra-
movici, ca formula jurdméntulul more judaico, asa cum
este indicata in anaforaua logofetiei dreptitii No. 4013
din 13 lunie 1844, si asa cum este practicati inaintea
instanfelor jndecatorest, ar fi contrard cultului mosaic,
si prin urmare, si i se permild a dovedi acest lucru
pentru a presta juriméntinl inainlea tribunalulul, po-
trivit dispositiunilor Coduluif de procedurs in vigoare ;

Considerand ca mijlocul de dovada propus de parat
este presentarea unni certificat emanat de la rabinif
insdrcinall eu privighesea religinnil moszice ;
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Considerand c# flind vorba de o cestiune referitoare
la cult, partea care profeseazi o religie sati Ministrii
cultului séti pot sti mai bine ca ori-cine, daci o for-
muld cum e acea a jurdméntuloi, adicd un act cu ca-
racter cel putin semi-religios, e in concordanti saii nu
cu dogmele religiunii sale;

Considerand ca usul jurdméntului more judaico prac-
ticat pAna in present, nu e basat de cat pe traditiunile
trecatului si dupid cum resulti din raportul care inso-
teste anaforaua din 1844 si regulele indicate ca necesare
de observat la prestarea unui jurimént de c#tre un
evreli, formele severe si toate garantiile cerute ar fi
motivate de existenfa unei morale judaice speciale. ba-
satd pe reserve mentale si care ar legitima sperjurul
evreilor fatd de cei de altd religie; cea-ce se c¢ontestd
de paratul Abramovici

Considerand ci aceste forme exceptionale pretinse,
jurdméntului more judaico in cele mai multe casuri nu
sunt de naturd a garanta sincerilatea jurdméntulni;
cici. in societatea modernd, adevérata garantie in contra
sperjuruloi constd in constiinfa individelui, iar nu in
solemnitéii accesorii si in formele superstitioase cu care
s’ar Inconjura juriméntul si la care cef mai mulli se
supun fird convingere si numai pentru a se conforma
cerintelor justitiei ;

Considerand ci jurdméntul more judaico, de si prac-
ticat inaintea instantelor jucdec#toresti in mod destal
de frequent, e totusi contestat in discufiunile cu ca-
racter doctrinar si neuniform chiar in practica jude-
citoreascid de toale zilele, unde se intrebuinteaza cand
jurdmeéntul lasinagogd, cu toate formalitéile prescrise
de anaforaua din 1844, cand juriméntul la sinagoga
dupé o formuld diferitd incheiatd de rabin (In acest
sens incheerea Curtii de apel Bucuresti, s. I{, No. 1247 din
20 Martie a. c. publicatd in Dreptul, No. 30 din 1902
cand jurdméntul dupid o formuld analoagd cu acen
prescrisd de art. 240 Pr. civ., saii in fine jurdméntul cu
mana pe biblie;

Considerand ci e cel putin nelogic ca, in materie de
drept public, si anume cand e vorba de ascuitarea mar-
torilor, atat in civil cat in materie criminald sati co-
rectionald, si se fintrebuinfeze forme de jurimént si
conditiuni mai usoare de catin cestiunile de ordine
privatd adese ori de importantd minim4, care, in fata
acelorasi instante judecatoresti, urmeaza a fi transate
pe calea juriméntului decisor saii supletor ;

Considerand cd formula jurdméntului more judaico,
asa cum e practicatd la nol, a fost repudiata in mai
toate tarile civilisate, cauna ce consacra un regretabil
anachronism si era contrara spiritului modern si dem-
nitdfei omenesti ; \

Considerénd c3, pe de o parte, art. 11 C. civ. decre-
teazd pentru straini aceleasi drepturi civile ca si pentru
Romani, afard de exceptiile consacrate, iar pe de altd
parte, art. 5, 10, 11 si 21 din Constitutie vorbind de
drepturile civile ale Romanilor, le recunoaste libertatea
de conghintd, egalitatea inaintea legilor, protectiunea
in lot ce priveste persoana si avutul si garantavea tu-
turor culturilor, intrn cat celebrarea lor nu atinge or-
dinea publics si bunele moravuri;

Considerand cd, daca in adevér, formula jurdméntului
more judaico este conirard cultului religiunii mosaice,
obligativitatea el pentru cei de aceastd religie constitue
o flagranta cdlcare a tuturor principiilor fundamentale,
constifutionale, enumérate mail sus;

Considerand ca art. 1912 C.civ. abroagi toate legini-
rile vechi, ordonantele domnuesti si insiructiunile mi-
nisteriale anterioare in toate dispositiunile ne conforme
regutelor leginirei actnale, iar art. 740, atat din vechiul
Cod cat si din noul Cod de pr. civ., declard desflintate
toate legile, decrelele, regulamentele, instrnetiunile saii
deslegirile ministeriale relative la procedura.in afari
de acelez cuprinse in Codul comercial si legea jude-
céatoriilor de pace;

Considerand, deci, ci anaforaun din 1844, pe basa

acestor texte. giisindu-se de fapt desfiinfats, in cas cand
formula jurdméntului more judaico prescrisd de ea
contrazice cultul mosaic, iar in specie, fiind vorba de
un necrestin, conform art. 241 Pr. civ. jurdméntul ur-
meazé a fi modificat de judecatd potrivit religiel sale,
$i intru cat tribunalul nu are suficieate elemente pentru
a determina in ce mod trebueste prestat juriméntul
deferit si acceptat de M. Abramovici, giseste necesar
dovada propusd de numitul.

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 supleant,
in unire cu conclusiunile d-lui procuror, permite lal
M. Abramovici si presinte tribunalului un certificat
autentic, emanat de la nn rabin,jcare s& determine forma
in care urmeazi a se presta jurdméntul more judaico,

(s) M. Ciulei, V. Andriescu.

Q. s b i gy e e

Avénd in vedere jurdméntul meore judaico deferit de
reclamant paratului, la prestarea carvia paratul se o-
pune pe consideratil sociale, religioase si juridice ;

Avénd in vedere, in cea-ce priveste primele conside-
ratil, cd daca starea legislatiunii si moravurilor unor
tari a permis acestora a reveni asupra juraméntului
more judaico, nu-1 motiv ca el sa fie desfiintat si aiurea,
unde nu stdruesc aceleasi cause st imprejarari. In Frania,
de pild4, counstatim cid, in afard de consideratiuni de
ordine economica si culturald, revenirea asupra jurd-
méntului more judaico si adoptarea si pentru evrei a
jurdméntului in audientd publici, nu contrazice intru
nimic dispositiile legei [rancese. in adevér, forma de
jurimént, consfintiia in Franta printr'un nz stravechiti,
consls in a radica mana dreaptd in sus si a zice cu-
véntanl «Jur». Orf, aceastd formi unicid de jurdmeént,
imbratisala de toff aceia carl impreans cu Dalloz cred
ci caracterul moral al omuluf dd greutate jurdméntuluai,
si nu joriméntul di greutate cuvéntnlui omului —
presinta mai mult un caracter civil, fitnd lipsit de ele-
mentul imprecatiunii, care ocupéd un loe larg in for-
mula de jurimént preserisd de leginirea romani. Ea
se adapteazi ori-céirel credinte religioase si, deei, si ju-
riméntulul ce urmeazi a se presta de israelifi.

Cu toate acestea, autoritatile judiciare franceze, nu
g’ati oprit de a nu impune lungd vreme Evreilor, carl
urmeazd Talmudul, jurdméntol more judaico in sina-
gogi si inaintea Rubinulni, cu un intreg ceremonial;

«Nu numaj nimic nu impedecd ca tribunalul sd sun-
pun#d pe Evrel a presta jurdméntul dupd ritaul parti-
culav religiunei sale, — se rosteste Ministrul de justitie
francez, prinir’o decisiune din 1806,— dar cred ca frebue
si fie ast-fel : jurdméntul e un act religios, care, prin
urmare, trebue prestat in forma prescrisd de religiunea
ce profeseazi acela carunia ii e deferit; acest principiil
se acordid perfect cu starea actvald de lucruri si e o
consecintéd a libertdtil cultelors. (V. Dalloz. T. 40, pa-
gina 11).

Avénd in vedere cd. in desacord cu acest mod de a
vedea, paritul se opune la prestarea jurdméntului more
judaico, pe motivul ca prin formele sale exterioare se
aduce o atingere libertdtii cultelor, si ast-fel se violeaza
art. 21 din Constitutie, care o garanteazi ;

Avénd in vedere cd dacd —pentru exaniinarea cestin-
nif si din acest punct—strdbatem in adancurile istoriei
poporuluil evreii, ca 8i a zaltor popoare vechi orientale,
chservim cd juraméntul, din secolele cele mai inde-
partate, cuprindea imprecatiuni feribile. Ne referim
la autoritatea aceluiasi Dalloz, care, in aceasts privinii,
scrie : «Les initiés aux mistéres de 'Egypte et de ’{nde
se liaient entre eux par des serments lerribles ; dans
les livres du peuple hébren, comme daps les premi-
éres traditions de la Gréce et de Rome, on voit des
exemples de cet engagement solennel» (V. Dalloz, op.
cit. p. 1).

»Les juifs talmudistes, ‘invat'ﬁ Laurent, prétent ser-
ment dans lasynagogue les mains sur les livres saints,
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avec les imprécations les plus horribles contre les
parjures, Voila la serment par excellence tel que Po-
thier le définit:c’est le Dien vengeur qui y préside» ,
si; mail departe: «Un juif ne se croil point lié par un
serment prété simplement avec invocation de luy Diviniié;
il manquera a sa parole sans scrupule de conscience. (V.
Laurent. «Dr. ¢iv.» t.20 pag. 254, ed. din 1876. Vezl si
D. Alexandresco, «Dreptul» No. 64/901).

Avénd in vedere ca dacd examinam ritualul care
imbrac# juriméntul more judaico si texful acestui ju-
rameént, ast-fel cum sunt redate prin anaforaua din
1844, constatim c¢i nimic nu se impune evreului in
afard de marginile credintei sale. {nsusi juriméntul
nu-i de cat un fel de carte de blésteme, cum se obi-
cinuia in trecut si la Romani, prin care se chiema a-
supra aceluia ce jura stramb toate urgiile scrise in
biblia sfinti a evreilor si cele mai principale rele su-
ferile de evrei;

Formula jurdméntului more judaico, deparie dar de
a fi o ndscocire diabolicd, cu scop dea pricinui o vio-
lare a crediniei israelitului chemat sd jure, isi pierde
origina in noaptea intdilor timpuri de inchegare a a-
cestul popor atal de bigot si de superstitios. Cine si-ar
permite sa observe de aproape ceremoniile cu care e-
vreil si astd-zi insotesc mérturisirea credintei lor re-

ligioase, urmiriadu-i cu atentiune in templele lor de !

rugiciune atat de numeroase in orasele si térgurile
din Moldova. unde sunt in cea mai mare parte ase-
zatl, s’ar convinge usor cid dinsii si-aii pistrat nea-
tinse vechile datini si superstitii religioase (vezi afu-

riseniile rabinilor) sicé cultul lor e invaluit de aceleasi !

forme frapante de manifestare pe care le gisim in tre-
cutul cel mai indepértat;

Se mal obiecteazi, cu toate acestea, cii prin jurimén-
tul more judaico s’ar viola egalitatea inaintea legii si

s’ar crea distinctiuni de clasi sat de secti, acolo unde |

n’ar trebui si se vadi de cat celdteni chemati la bu-
curiag acelorasi drepturi si supusi acelorasi indatoriri
(V. Dalloz, op. cit.).

Violarea egalitatii inaintea legii! Crearea distinctiu-
nilor de clasa si sectd! E clar, din contra, ci pe cand
crestinulvi i se impune un jurdmént religioso-civil cu
frase sacramentale si cu imprecatiuni, aceastid egali-
tate nu ar mai fi asiguratd cand, intr’o pricini dintre
un evrei 8i un crestin, cel d’intai ar presta jurimén-
tul inaintea tribunalului {inénd piliriaincapsi cu ri-
dicare a doué degetede la mana dreaptd in sus; pen-
tru-cé, in acest cas, cel din urmi ar fi lipsit de posi-
bilitatea de a patrunde in adancul constiintef ®vreului
si de a-1 destepta si intretine sentimentul religios prin
acele solemnpitali exterioare, care sunt, pentru judecs-
tor si in ochil legii. pururea chezisia unei drepte si
sincere mérturisiri. Nu se creaz# nici-o dislinetie de
clasi saii de secta. ci tocmai se respecti felul de cre-
dinta religioasa a fie-caruia ; ciici nu trebue si confun-
diam casul, cand o persoana tigadueste cd e de cutare
sall cutare rit si-I silit si jure contra credintii ce pre-
tinde c& are din strd aosi, cu casul cand, fiind sta-
bilit ritul jurdtorului, se tinde ca juriméntul si se de-
punid potrivit randuelelor impuse de un asemenea rit.
Nu infelegem, prin urmare. cum din acest punct de
vedere s’ar putea alinge libertatea religioasd a juri-
torului,

Avénd in vedere cd jurdméntul more judaico, in tara
noastrd, si fatd cu actuala stare de lucruri, pe care nu-i
aici locul ca s'o examindm, pe langd cd nu atinge
spiritul religiunii mosaice, el nu contrazice nici spiritul

legislafiei noastre in wigoare, care, in privinta formulef"

jurdmeéntuloi, complectandu-i termenif, a inteles a-i
accentua si mal puternic caracterul séti religios. Daci

eomparim formula juriméntulul prescrisa de art. 196

si 240 din noua lege de Pr. civ., fali de dispositiile

corespunzitoare ale vechil proceduri, si dacs studiim’

noile dispositiuni in raport cu desbaterele parlamen-
tare care le-a dat nastere, vedem imediat c¢i aceasti

accentuare din partea legiutorului e voitd de el. In
adevér, penira a curma controversa, care exista sub
imperiul vechiului Cod de procedur# asupra cestiunii
daci juraméntul e un act civil saii religios, d-1 Mi-
nistru al Justitiei, C. Dissescu, autorul proiectului, in
expunerea sa de motive, zice: «Potrivit traditiilor
noastre—traditii care ai determinat si caracterul ca-
sitoriei —m’am oprit la idea cd jurdméntul trebue p#s-
trat ca act civil si religos». Cu prilejul votarii art. 197
Pr. civ,, care prevede ca jurimeéntul se va schimba
potrivit religiunei partii, s’a propus un amendament in
sensul cd pani si cei de rit crestin si-si facd marturia
fata de un preot, imbrdcat in oddjdii si cu sfintele evan-
ghelii in mand. (V. Pr. civ., ed. of., pag., 18, 19 si 386).

Piin adiogirea in art. 196 si 240 a cuvintelor: «Mar-
torul va pune mdna pe cruce» si la cuvintele «D-zeli»
a cuvintelor: «care stie toate», cuvinte care, dupd cum
8’a exprimat P. S. 8. Episcopul de Ramnic, in Senat—
«résund in cugetul celul ce are si jure si in momen-
tul cand pune mana pe cruce, «ca un tunet infricosaty,
se denotd neindoelnic cd legiunitorul departe de a fi
voit s4 laiciseze jurdméntul, ’a inconjurat de alte noi
garantii religioase, pentru a face intipirirea lui si mai
ishitoare.

Si tocmal cand se afirmé mal puternic de leginitor
partea religioasi a juraméntului, se cere inlaturarea
jurdméntulnl more judaico, singurul, care dupa firea
si credinta religioasa a evreului, e de naturd a face si
revind jurdméntulul dublul sali caracter religios si civil.

Dar, se aleagi cd acest jurdmeént e contrar Talmudului.
Cu ce insid se incerci a se face aceastd probd, dacd ea
ar fi admisibil& ? Cu Talmudul ? Nu! Printr’an certificat
a unul rabin! Mai intai, contestdm ca rabinul,~-care
ast-fel cum e constituit politiceste statul roman, nu-i
de catun simpla particular, iar dupé datinele evreesti,
un fel de judecdtor saii arbitru intre parti—, sd aiba pu-
terea ca, prin declaratiile sale, si lege pe judecitor, iar
pe de alti parte si aiba citiderea d’a face asemenea de-
clarafii. El nu poate exprima de cat o pérere singu-
ratici, si acea incd emisd fird prestare de juramént,
care nu poate servi judecdtorului ca o probi, ci cel

- mult ca un element de apreciare, nedecisiv in causa.

Avénd in vedere ci cererea paritului de a face o a-
semenea dovada, pe langd ca e inutild, e si inadmisi-
bila din punctul de vedere legal, date fiind imprejuri-
rile in care s’a impus evreilor acest mod de juramént,
ale cdrui randueli le gdsim statornicite pentru intéia
oard prin o anafora a Ministrulul Dreptitei tdrei Mol
dovel, din 1844. Aceastd anafora, aprobatd prin reso-
lutinnea domneascd, sub No. 4013 din 14 Iunie 1844,
intr’o vreme cand Domnul avea puterea de a face le-
gile, a aval deplini tirie de lege findaforitoare pentru
israelifi si a continuat a-si produce electele sale si in
starea actaoald a legislatii noastre, intru-cat regulele
ce prevede nu sunt potrivnice nici Codului civil, nici
dispositiilor legei de Proceduri civild privitoare la
forma si caracterul juriméntului. E limpede ci art. 241
Pr. civ. dispunand ci jurdmeéntul se va modifica de
judecatd, potrivit religiunei partii, a inteles a men-
tine si pe viitorime, pentru israeliti, forma de juri-
mént indicatd de acea anafora.

Dar, pentru a se putea considera abrogati anaforaua
in chestiune, in temeiul dispositiunilor transitorii ale
art. 1912 C. civ. si 740 Pr. civ., se invoaci dispositia
art. 239 Pr. civ,, care dispune cé juriméntul va fi prestat
in audienta in care a fost admis. Se pretinde ca acest
text, ast-fel cum este redactat, combinat cu art. 238,
ar exclude posibilitatea jurdméntului more judaico, pen-
tru-cd, din momentul ce acest jurimént nu se poate
efectua de cat in sinagog¥, iar legea cere ca ori ce ju-
rdmént s3 se presteze in audien{di, cum e cu putinti
a fi efectuat ? Réspundem': Legiuitorul a indicat o for-
muld de jurimént pentru cef de rit ortodox, pentru-ci
existd o biserici de Stat recunoscut#, biserica or-
todoxd, si de acea a tinut si se stabileasci o formuld
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generald, dupéd care urineazi a jura persoanele ce {in
de acest rit. Dar, pentru cd juraméntul e un act reli-
gios si civil tot-odald, iar formula luf se poate si nu
corespundi religiunii pé#rtii chemate sd jure, art. 241
era necesar spre a limuri ci juridméntul se va putea
modifica de judecatd potrivit religiunii périei.

Nu e fird interes a relevaiarasi ci legiaitorul, cu in-
tenfiune, a schimbat redacfiunea art. 241 din vechea
proceduri, care vorbea de modificarea «formei» juré-
meéntului, precisand ci ceea ce se schimbi e insusi ju-
raméntul, 1ar nu numai simbolal credintei juratoruluf,
pentru-ca jurdwméntul evreilor, de pild4, implicd un sir
de solemnit#ti, care constituesc un tot nedespirtit si
de asa natara in cat lipsind vre-una din randuelile ce
prescrie, se stricd si impufineazd—cum se exprimi la-
murit anaforaua —toatd puterea jaraméntalui; iar doué
din acesle conditiuni de form# esentiale sunt ci jura-
méntul si se ia in sinagogad si in fata rabinului, care
exerciti o influenté si o autoritate foarte mare asupra
evreilor. lmplicit reese, prin urmare, din art. 241 ci
jurdméntal, in uunele casuri, se poate efectua si in afara
de pretorinl tribunalului, iar aceastd reesd si mai e-
vident din expunerea de motive si deshaterele parla-
mentare ale nouii legi de procedura civild. «Odata sta-
bilit c& juriméntul e un act cu caracter religios, se
intreabid d-l Dissescu, in expunerea sa de motive, cum
se va presta? Cand jurdmeéntul se presteazi de un ne-
crestin, in ce va consta solemnitatea ? Va veni preotul
bisericel sale in pretoriul tribunalulul saii se va duce
judecdtorul impreund cu impricinatul la biserica lui» ?
Si mai departe, conchide ast-fel : «1n fie-care speta, jude-
catorul rémane liber a aprecia sinceritatea martorului
sali périel care are si jure, modificand el (judecétorul)
formula juriméntului, dupd cum prescrie religiunea,
constiinta celuil ce va jura». Cu ocasiunea desbaterei
legil in Senat, d-1 Dissescu a desvoltat aceleasi idei, sus-
tinénd ca e imposibil de a da o formuld unica de ju-
ramént pentru cei dealti religiune si care, cate odati,
cum sunt evreil, fin de deosebite rituri, sub influenta
obiceiurilor si timapului. In Camera, fiind interprelat
de d-l1 deputat Ciapitdnescu asupra aceleasi cestiuni,
di acelasi réspuns categoric si limpede. Citam textuoal :
«Réspund ci desi, in expunerea de motive, am vorbit
pe larg despre aceastd cestiune, cu toate acestea o las
ca cestiune de fapt, pentru-ci nu se poate da o solutinne
in toate casurile, si judeciitorul va vedea care e reli-
giunea martorului, si atuncl va decide cum irebue sa
presteze jurdméntul». (V. Ed. of. a legei de pr. civ.,
pag. 350 si 591).

Avénd in vedere cd de aci reesd clar c¢d jurdméntul
more judaico, a fost mentinut de nouna lege de proce-
dura civila, ast-fel cum a fost practicat pana in present
si cum instantele noastre judecédtoresti, si in special
Inalta noastréd Curte de casatie, chiar in sectiuni-unite,
in nenumérate randari, atat direct cat si inplicit a avat
ocasiunea de a-l1 recunoaste si a-1 declara obligator
pentru israeliti (Vezi in acest sens Curtea de lasi, s. I
din 21 Martie 1800, cu o adnotatie de d-1 D. Alexan-
dresco, in Curierul Judiciar, No. 43/900 ; Cas. sectiuni-
unite din 3 Februarie 1877; Drepiul, No. 2 din 1878;
Cas. sectiuni unite din 1884: Dreptul, No. 47 din 1884 ;
Cas. 1, 271/99, Bul. pag. 793, Cas I, 137|990, Bul. pag.
423 ; Cas. 1. 252/90, Bul. pag. 790, Cas. lI, 157/95, Bul.
pag. 1121 si Cas. 1 221/93, Bul. pag. 580);

Avénd in vedere, in fine, ci din imprejurarea ci pentru
martorii evrei se intrebuinteazi o forma simpla de ju-
ramént, efectuatd in audientd publicd, nu se poate
constitui un argument contra jurfiiméntului more ju-
daico, pentru-ca aceastii formé# exceptionald de juri-
mént a fost prescrisi tocmail in favoarea evreilor si
pentru inlesnirea mersulnl justitiei. Ar fi fost stragi-
nitor pe de altd parte a-i supune la un juriimént atat
de riguros, cum e cel more judaico, atunci cind averea
si interesele lor personale nu sunt in joc. Osehit de

aceasta, fn pricinile probate prin martori, judec#torif
aii o putere suverani de apreciare i pot si nu se spri-
jine pe o aritare care li $’ar pirea mincinoasi ; pe cand
jurdméntul decisoriii leagd atat pe parti cat si pe ju-
dec#tor. Aceasti toleranté se mai explici, in fine, si prin
faptul cd pand in present neridicAndu-se contestatie
inaintea tribunalelor, cu privire la aceastqi formi de
jurdmént, Casatia n’a avat cum a-si spune cuvéntul
séli. De all-mintrelea, si in alte tari, cume in Piemont,
desi pirtile depun juraméntul more judaico fin sina-
gogé, martoril evrei sunt ingéduifi in urma unui obi-
ceili constant de a jura pe biblie, inaintea tribunalnlai;
Avénd in vedere c#, in afar# de aceste consideratii,
jurdméntul more judaico, nu numai din acest punct de
vedere legal, dar sisocial, este incd o necesilale in tara
noastrd,cum, cu drept cuvént, se exprima d-1 D. Alexan~
dresco—c«fatd de imensa majoritate a israelitilor, fana-
ticA si incultd, iar inliturarea lui in tard la boi, cand
a fost mentinnt aiurea, ar constitui o gresald» (Vezi
D. Alexandresco, Dreptul, No. 64/901 si Curierul Judiciar,
No. 43/900 si 85/501, cum si de acelasi: Droit anc. et mod.
de la Roumanie», pag. 436. A se mai vedea si G. Toci-~
lescu, «Pr. civ.y, t. I, pag. 484 si urm. cum si d-l con-
silier de Curte Sp. Statescu, Dreptul, No.301902).
Pentru aceste motive, sunt de parere a se obliga pe
parat a depune jurdméninl more judaico in sinagogh
si in fata rabinului, dupd formularul statornicit prin
anaforaua din 1844, obligatoare pentru israeliti.

(s) Membru de sedintd, Corneliii Botez.

Reproducem aci si certificatul eliberat de rabinul
Taubes cu privire la formula jurdméntului spre a
servi paratului Abramovici inaintea trib. Botosani:

CERTIFICAT

Noi A. Taubes, Rabin al Israelitilor din Capitald, autori-
zal de Inaltul guvern prin oficiul Ministerului de Interne
No. 1892, din anul 1866 si No. 15343, din anul 1868, cat si
de Ministerul Cultelor si al lnstructiunei publice ¢u No.
5247] 1886, 1555111887 si No. 25291/1898, in urma cereref
d-lui D-r Stefan Gauea, avocat in Botogani, inregistrati la
No. 197, atestdm prin acesta cid, conform legislatiunel judaice,
jurdmeéntul prestat de un evreii, invocidnd pe unicul Dum-
nezeli, pe care ’L ja ca martor la mérturisirea si depozitiunea,
ce are a face, nu depinde de nici’ o ceremonie gi formalitate,
st ca toate formalitdiile presciise de colectiunea de legi
Vol. 1.c® privire la jurdméntul evrew, n'aw, dupd spiritul
religiunet Mosaice, nict o insemndtate. Toate autoritatile si tofi
comentatorii codicelui Sulchan-Aruch; intreaga jurisprudenta
rabinicd, erail atat de pitrunse de sanctitatea jurdméntului,
dacd jurdtorul invoacd divinitatea Eternului, care pedepsesie
cu toatd urgia pe cel ce jurd strdmb si nu avati adevérul,
cd ai socofit cu totul inutild ori-ce formid exterioard de
cult si n’ail gdsit cu cale a mai destepta respectul si frica
evreului de jurdméntul falg prin admonitiuni si ceremonii
absurde, denumite, «more-judaico».

In recenta mea lucrare, care trateazi in mod obiectiv si
documental despre «Jurdméntul la evret st jurdméntul more-
judaico», am argumentat cid jurdméntul nu trebue prestat
in Sinagogd, ci in audientd publicd, in pretoriul justitiei si
in fata judecétorilor, §i ca chiar asistenta rabinului e de
prisos.

Asemenea am stabilit (pag. 51) formula juraméntului,
care leagd cu prisosintd constiinta ori-carui evreli si pe care
o va repeta dupd judecdtor, punénd mdna dreapti pe Biblia
II Moisi, cap. 20, verset 7 :

«Jur pe sfinta Biblie, in nuwmele lur Dumnezei, Dumn-
nezeul luv Abraham, al lur Isac st al lui Iacob, cd le
toate punctele de jurdmént ce voitt fi intrebat de judecci-
‘tor, sa réspund adevérul i nimic alt de edt adevérul !
Asa sa’mi ajute Dumnedew ! Amin !»

Eliberdm d-lui D-r Stefan Gane prezentul act, semnat de
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‘noi g investit cu sigiliul nostru rabinic, spre a se servi la

necesitate. i -
Rahin A. Taubss, str. Sinagoga, 6

Bucuresti, 11 Noembrie 1902.
N 234

Urmeazi autentificarea tribunalului Iifov, seclia de Nota-
riat, sub No. 9198, din 11 Noembrie 1902.

Observatie. — Chestiunea jurdmintului more
_judaico este destul de cunoscutd, pentru ca sé fim
scutifi de a reveni asupra ei. Modul cum dis-
tinsul membru de sedinti al tribunalului din Bo-
tosani si-a motivatparerea sa, ii face onoare. Prin
mai multe monografii, publicate atat in coloanele
acestui diar, cat si in Dreptul, Directorul nostra
s’a pronuntat de mult in favoarea parerei mino-
ritatef, dind argumente puternice, pe care aceasti
minoritate, cu drept cuvént, si le a insusit. Tot in
acest sens s’a pronuntat de mai multe ori si Curtea
din Iagi, unde am putea dice cd chestiunea a-
proape nu se mai discutd. Vedi Curierul judiciar
din 1900, No. 43, cu adnotatia d-lui D. Alexan-
dresco, Se mai poate consulta asupra acestel ches-
tiuni, monografiile publicate de Directorul nostru
in Dreptul din 1901, No. 64 si mal cu sama in
Curierul judiciar din 1901, No. 85 (réspuns dia-
rilor Kolnische Zeitung si Frankfurter-Zeitung).
In fine, chestiunea mai este pe larg discutati de
Directorul nostru, nu numai in Tratatul séi in
limba francezi, pe care il citeazi pérerea mino-
ritdtef, dar inca in Tratatul sét de Drept civil,
t. VII, p. 396 urm., unde cititorii vor gisi nu
numal istoricul jurdmintului more judaico, sus-
tinut chiar de .Evrei (vedi, intre altii, Edmond
Benoit-Lévy, Efude historique et juridique sur le
-serment more judaico, Paris, 1881), dar si toate
hotiririle care s’all dat pAnd acum in aceasti pri-
vintd. In bogata colectie de hotariri, adunati de
Directorul nostru, nu lipseste de cat juvaerul trib.
din Botosani, care a gisit cu cale s schimbe juris-
prudenta tocmai in tundul Moldovei, unde tocmai
Evrei sunt cei mai habotnici. Cpr. pe langi cei-
I'alti autori, citafl in pérerea minorititei, si C.
Gabrielescu, Nalura jurdminfului si jurdamintul
_more judaico (Craiova, 1889). (N.R.)
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1
Audienta de la 25 Oclombrie 1902
Presedentia D-lui N. CG. S G HI N A, Judecitor
Prefectura jud. Jifov cu M. Carniol fiul
Sentinta civild No. 762

Contract de lucrari.—Resilierea lui.—Accepiarea pre-
fectulal, fira aprobarea consiliuluif, —Ratificarea lui.—
«(Art, 50 si 59 din Legea Consilielor judetene).

Pentru a accepta resilierea unui contract de
lucrari, Prejeclul are nevoe de aulorisarea con-

silinlui  judefean, alt-fel propunerea de resiliere
rémdne o simpld policitafie intru cdt accepla-
rea Prefectului ne autorisata de consiliit este
nuld. Dar o asemenca acceptare se poate rali-
Jica de consiliul posterior, inainfe insd ca pro-
pundlorul resilierei sd'si fi relras propunerea.

S’all ascultat din partea reclamantalui M. Carniol
fin, d-nii advocati V. Duculescu si M. .Sipsom iar din
partea Prefecturei jud. lifov, oponentd, d-l advocat I.
D. Filitti.

Tribunalul,

Asupra opositinnel facutd de prefectul judetului Il-
fov, contra sentintei acestui tribunal No. 435/902 prin
care se admite actiunea infentatd de M. Carniol fiul,
prin petitiunea inregistratd la No. 15798 din 22 Mat 1901;

Avénd in vedere ca prin mentionata sentinté, Prefectura
judetului lifov este obligata si pléteascd reclaman-
tului suma de 14550 lei cu procente de la data inten-
tarel actiunei, sum# care represintd costul a 97 serii
de stampile, pe care prefectura urmeaza a le primiin
schimbul sumel ce este obligatd a pliti, impreund cu
1000 lel daune-interese si 40 lel cheltuelf de judecats ;

Avénd in vedere actele presentate si desbaterile o-
rale urmate in causi ;

Avénd in vedere ca in fapi, expunem urmaitoarele :

Intre Prefectura jadetnlui Ilfov, antorizati prin de-
cisiunea delegatiunel judetene No. 1086/98 si M. Car-
niol, a intervenit contractul cu data pe 22 August 18933,
prin care M. Carniol se obliga a furniza un numér de
Y7 serii de stampile, necesare actelor de stare civila
comunelor rurale din jadetul 1iifov, pe preful si in
conditiunile specificate in contract;

La 12 Septembrie acelas an, M. Carniol presinta o
petitiune d-lui prefect al judetului, prin care declara
cA nu se mai poate tine de angajamentul luat prin
contract ardtand motivele cari P’ati determinat a face
0 asemenea cerere ;

La 12 Martie 1901, M. Carniol face o somatiune prin
corpul portareilor prin care pune in vedere d-lui pre-
fect al judetului ca intelege ca prefectura si execute
angajamentul ce a luat fatd de dénsul prin contractal
cu data de 22 August 1898, si in caz cand de buni voe
nu voeste a’l executa, va cere pe cale de judecati exe-
cutarea lui.—Consecinte somatianei aratand ci a exe-
cutat comanda stampilelor,—M. Carniol a intentat ac-
tinnea admisa prin sentinta acestuj trib. No. 435,900;

Avénd in vedere ci reclamantul prin apéiritorul séi
in instaptd sustine cd, pe baza contractulni cu data
de 22 August 1898 urmator obligatiunilor impuse, a
txecutat comanda stampilelor; Ca fati de o asemenea
situatiune, prefectura conform contractului, este obli-
gatd a primi comanda efectuata, plitind in schimb
suma de 14450 lei prevédutd drept pret ;

Avénd in vedere cd representantul prefecturei presinti
adresa ce M. Carniol a trimisin dina de 12 Septembrie
1898 d-lul prefect al judetului, prin care ’i face cunoscut
ca din causa unor interese comerciale nu se mai poate
tine de angajamentul Inat relativ la furnizarea stam-
pilelor necesare actelor de stare civila prin contractul
cu data de 22 August 1898 ;

Avénd in vedere ci asupra acestei petifiuni Prefectul
a pus urmaitoarea resolutiune «se va rezilia contractul
dandu-se ordin circular d-lor Sub-Prefecti ; actele deja
sosite se vor inapoia la comuney ;

Avénd in vedere ci in urma rezolutiunei pusi de
Prefect, se avizeazi comunele judetului, ci s’a revocat
ordinul No. 8823 din 23 August, dat in urma incheerel
contractului cu data de 22 August, si se face cunoscut
lai M. Carniol cd Prefectura aproband se declari resi-
liat contractul ce a incheiat cu Prefectura judetulni;

Avénd in vedere ca fald de aceste acte preseatate ari-
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tandu-se ci M. Carniol a renuntat de buni voe la bene-
ficiele contractulul, representantul Prefecturei sustine
ei reclamantul numal este in drept a cere executarea
contractulul pentru motivul ca este resiliat in urma
cererel ce a facut prin resolutinnea pusi de prefectura.
adusé la cunostinta comunelor prin ordin circular si
Jui M. Carniol prin petitiunea inregistratd la No. 9450
cu data de 12 Septembrie 1402;

Avénd in vedere ca faid de acest mod de apirare,
reclamantul obiecteaz# cé rezilierea contractulni nu a
fost aprobati de consiliul judetian si cd in asemenea
caz contractul ne putand fi considerat ca resiliat ur-
meazi a’si produce efectele legale ;

Avénd in vedere ca representantul prefecturei sustine
ca obiectiunea facutd de reclamant constitue o erezie
juridica de oare-ce prefectura nu are necesitate de au-
torizatiunea consiliului jondetian, satt de aceia a dele-
gatiunei judetene cand consiliul nu functioneazi;

Avénd in vedere ci fatd de modul cnm represen-
tantul prefecturel presintd apararea intereselor judetului
in instantd, ar urma ca prefectura si cada in preten-
tinnele sale, intrn cat insa tribunalul are mijlocul ca
intemeindu-se pe textele legei consilierilor judetene,
sd ajungd la respingerea actiunei din oficiii, poale face
apérarea intereselor judetului, incomplect presintata;

Considerand cd in fie-care judet, se statornicesie un
consilill, care se aduna periodic si represinta interesele
locale colective si economice ale judetulnl ;

Considerand ca art.59 din legea consilielor judetiene,
capit. 11, referitor la atributiunele consiiiulul judetean,
prevede cd consilinl autorizd imprummnturi ce ar fi de
neapdrald nevoe a se coniracta pe comptul judetului,
instreindrile si schimbaérile averei, ce ar poseda ju-
detul, precam si transactiunele atingdtoare de aceastd a-
vere. Articolul 59 ultimul al. adaoga inca «se consideri
ca imprumuturi si sunt supuse dispositiunilor din acest
arlicol, contractele de lucrari saii concesiunele a cdror
plaild se stipuleazd in anuitdafi cu sait fdrd interesy;

Considerand ca contractul cu data de 22 August 1898,
intervenit intre Prefectul judetului si M. Carniol, pentru
a fi un contract valabil, conform art. 59, a fost ficut
cu autorisatiunea delegatiunei judetene, dupad cum re-
sulta din decisiunea No. 1066/Y8, ce a dat cu aceasth
ocasiune ;

Considerand c# acest contract pentru a fi resiliat
urma conform disposifiunilor aceluias text sa fie facut
cu paza acelorasi forme, adicd cu autorisatiunea con-
siliulnl judetean, sati acea a delegatiunei judetene, in
casul cand consiliul nu fonctiona;

Considerand ci contractul e resultatul acordului a
doué saii mai multe vointe, care se inteleg in scepul
de a incheia o conventiune, care pentru a fi valabilé,
este supusd insd unor conditiuni esentiale ;

Considerand c3 una din conditiunele esentiale cerute
de lege pentru a face ca conveniinnea si fie valabili,
se refera la capacitatea pértilor contractante;

Considerand ci resolutiupnea pusa de Prefectul jude-
tulul, pe petitiunea ce M. Carniol a adresato «se va
resilia contractul dindu-se ordin circular Sub-Prefec-
turilor etc.» nu putea avea ca efect resilierea de drept
a contractulul, pentru motivul ¢4 pentru a’l resilia.
Prefectul avea necesilale de autorisativnea prevédutd
de art 59 din legea consilielor judetene ;

Considerand ca nu trebueste confundat, contractul cu
o simpld policitatiune, contractul presupune concursul
a doué vointe prin care o parte promite ceva, celel
alle care acceptad promisinnea ce ’i este ficutd ; pe cand
policitatiunea este promisiunea, care nu este inci ac-
ceptatd de citre acel cérnia ’i se face, «pollicitatis est
‘solius offercutis promissiumy. Policitatiunea nu face sé
nascd vre-o legatura de drept, in profitul celui cérnia
’I este adresata, atat timp cat nu a acceptat’o in mod
valabil pentru motivul c# pnimeni nu poate a se su-
pune unei obligatiuni fira a ’si manifesta vointa sa in
acel sens;

Considerand cé prefectul judetului neguténd fard au-
torisatiunea prealabild cerutd de art. 59 sa declare re-
siliat contraclul cu data de 22 August 1898, resultd ca
cererea fScutd de M. Carniol in ziua de 12 Septembrie
1898, prin care ’si retrage angajamentul luat prin con-
tractul mentionat, constitue o simpla policitatiune;

Ca policitatiunea neputand face s nasci vre-o legi—
turd de drept, atit timp cat promisiunea nu a fost
valabil acceptaté ; acel care a facut’o o poate retrage
si retrdgandu-o si ceari executarea conventiunel va-
labil acceptati;

Considerand c# de si prefectul judetului nu era in
drept a resilia contractul fird autorisatinnea mentio--
nat#, atuncl ins# cand se constati c# nulitatea a fost
acoperild prin faptul cad acei chemati a ’f complecta
capacitatea a ratificat vitinl de care era isbitd accepta-
tiunea, din acel moment numai poate fi vorba de o
simpla policitatiune, ci de un acord de vointe, inter-
venit intre persoane capabile de a se obliga si de a
dispune ;

Considerand ci ratificatinnea unei obligatinni nu se-
presupune, ci trebue sa resulte intr’'un mod expres din
declaratiunea unei parti legea chiar subordondad vali-

ditatea ratificiirei indeplinirei unor anume conditiuni,

art. 1180 C. civ. ;

Considerand c# in casul cand M. Carniol ’si ar fi re-
tras angajamentul séii, mai inainfe ce vitiul de care
era isbitd acceptatiunea, si fi fost ratificat, puntea in
mod valabil, a’l retrage, si retriigand a cere executarea
contractului anterior intervenit : ‘

Considerand c4 in art. 50, capil. referitor la atribu-
tiunele consilinlui judetian, se prevede c# consiliul ju-
detean se pronunti asapra tuturor intereselor exclusiv
locale ale judetnlui, si in fie-care -an voteazd bugetul
cheltuelelor anuniui viitor si mijloacele pentru a le aco-
peri; asemenea cerceteazi si inchee sumele venita--
rilor si cheltuelelor anului corent : R

Considerand ci pentru a cunoaste starea venitarilor,
si a cheltnelelor si pentru a se pune in corent de tot
ce se refer# la interesele judetulni, consiliul este dator
a verifica printr’'un membru al séii silnatinnea, cel putin
o-datd pe an;

Considerand ci comform acestei obligatiuni, consiliul
judetian chemat a se pronunta asupra tuturor infere-

selor judetului, a luat cunostinti in anul 1898 sai in

anul 1849 cel mai tarziii. de cererea de resiliere a con-
tractului, facutid de M. Carniol, care pana .in momeptul
cand consilinl judetean a putut lua cunostinti de dénsa
constituia o simplé policitatiune ;

C4 din momentul ce nu a intervenit un vot al con-
siliului care s& oblige prefectul judefului, a cere execu-
tarea contractului, resultd ¢ vitiul de care era isbita
acceptatinnea fAcutd de prefect, a fost expres ratificat ;

Ca din momentul ce M. Carniol nu ’si a retras ce-
rerea de resiliere, mai inainte ca consiliul si fi aprobat
acest mod de resolvare al cererei adresats direct Prefec-
tulul, resnlid ci numai este in termen a o face, de oare-ce
somatinnea si actiunea intentatd poarti data de 12 si
22 Martie 1901, cu mult posterior ratificatiunei; 5

Ast-fel fiind fatd de cele expuse. opositiunea ficuta
catd a fi admisdi, si reformandu-se in totul sentinta
oposali, acfiunea inlenlatid de M. Carniol urmeaza a fi
respinsa ca ne fondati ;

In ce priveste cererea de a se acorda cheltueli de ju-
decatd, tribunalul, gésind’o intemeiatd, acordé in apre-
cierea sa suma de tref-zeci lel;

Pentru acete motive, redactate de d-1 judec#tor de
sedintf N. C. Schina, tribunalul admite opositiunea
facuta, etc., etc.

(ss) N. C. Schina, M. A. Balg, D. Negulescu.
p- Grefier (s) D. Dumilrescu
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Adnotatie.— Tribunalul Ilfov sectia I fiind
sesisat de o cerere formulatd de un negustor
M. Carniol fiul contra Judefului llfov pentru
plata unei sume de 15000 lei, valoarea unei fur-
niturl de 97 serii stampile, formulare pentru ac-
tele "de stare civili, a respins actiunea dar in
considerantele redactate de presedintele de sedinfi
se aratd cd interesele Judefului au fost apirate
din oficili, de oare-ce procuratorul prefecturei a
presentat in istanti o apérare incomplectd. Prin
urmare fin calitate de advocat si procurator ju-
diciar general al judetului Ilfov sunt direct visat
i, spre marea mirare a tutulor care a avut oca-
sia ‘s constate modul cum indeplinesc aceastd
delicatd gi importantd sarcind, tribunalul imi a-
duce invinuire intr'un mod neusitat si ne permis.

Reproduc considerantele hot. cu No. 762/902
care meé privesc:

«Avénd in vedere cd fafd de modul cum re-
presentaniul Prefecturei presintd apdrarea inte-
reselor judefului ar urma ca Prefectura sd cadd
in pretenfiunile sale, intru cat insatribunalul are
mijlocul ca intemeindu-se pe lextele legei con-
sifiilor judefene sd ajungdla respingerea acfiunei
din oficiii, poate face apdrarea intereselor jude-
fului incomplect presintata».

Tatd acum spefa procesului. La anul 1898 luna
August in 18 un domn Carniol adreseazi Pre-
fecturel o petitie oferind s furniseze comunelor
rurale 97 seril stampile-formulare peniru actele
de stare civild cu preful de 150 lei seria. Ce-
randu-se avisul delegafiunei judetene, aceasta prin
incheierea No. 1066 din 20 August 1898 decide
«si se aibd in vedere la bugetul anulul viitor»
apoi prin incheierea No. 1095 din 26 August 1898
aprobd pentru comunele, care ar avea fonduri
disponibile.

Pe baza acestui avis Prefectul urma si incheie®
contractul de furnitura. Ce se intampli? Con-
tractul era deja incheiat cici el poarta data certi
prin viza Casieriel la 22 August 1898 cu 4 (dile
inaintea avisului delegatiunei. Prefectul dd ime-
diat ordin circular subprefectilor si puni in ve-
derea comunelor ca pentru plata costulul acestor
clizeuri ‘autoritdfile comunale si solicite prin in-
chcere creditele cuvenite. Se primeste réspuns
din partea a 24 comune c¢i au fondul necesar
gi se comunicd imscris d-lui Carniol fiul, care
cerca un certificat constatand Juarea furniturei
spre a putea cesiona contractul Bincel Generale,
ca H0 comune sunt in stare a suporta plata. In
urma unor denunfuri se face valvi imprejurul
chestiunei si la 12 Sept. 1898 Carniol di o pe-
tifie Prefecturel prin care se desisti de la fur-
nitura angajatd, aritdnd ci nu se mal poate tine
de angajamentul contractat din causa unor inte-

rese comerciale. Prefectul aprobd desistarea si
pune resolutia «se resiliazi contractul, comuni-
candu-se comunelor».De atuneci, de la 12 Sept. 1898,
Carniol nu mai face absolut nicl o demarsd pani
la  Decembrie 1900, cand adreseazdi o reclama-
tiune Ministerului, cutezind a afirma cd a avut
gata furnitura incd de la contractare, (de si se
stipulase un termen de 2 luni care expirase la 22
Octombrie 1898), si cd Prefectura refusi fird
drept a primi comanda.

Reclamatiunea se pune la dosar. In . Martie
1901, sub actuala administratie, Carniol repetd
demarsele §i raclamatiunile. Prefectul adreseazi
atunci un lung raport Ministerului expunand
toate peripetiile afacerei si deinonstrand, pe de o
parte, reaua credinfi a administratiei din acel
timp, iar, pe de alti parte, netemeinicia reclama-
tiunel antreprenorului, care singur se desistase
de la angajament si fusese avisat ci s’a accep-
tat desistarea, socotinduse contractul ca resiliat.

Acest antreprenor, probabil dupi sfaturi inte-
resate, merge cu indrdsneala mai departe si a-
dreseazii mai intdi o somatiune, ciruia Prefec-
tura ii réspunde «liber si se adreseze  justitiei,
fiind sigur ca justitia va respinge pretentiunea
intemeiatd pe o causi compromisd» si apoi in-
tenteazd proces. In instantd am citit rand pe
rand toate actele din dosarul Prefecturei, pe care
I'am depus pe masa tribunalului si in termeni
severi am cerut respingerea unei actiuni ce se
presinta‘ in asemenea conditiuni. Confratele d-nul
M. M. Sipsom, care  sustinea pretentiunea lui
Carniol contra intereselor judetului, a obiectat ci
resilierea contractului nu a fost autorisati de
consiliul judetian si deci contractul urmeazi a-si
produce efectele. Am replicat imediat ci este in-
tolerabil ca reclamantul, care s’a desistat in mod
formal de la angajamentul séii si ciruia i s'a
comunicat de Prefect ci s’a acceptat desistarea,
sd ceard, dupd trecere de 4 ani de la expirarea
contractului, executarea unui contract imprejurul
caruia mai ales s’ali invartit atitea fapte carac-
terisate printr'o vadita turpitudine. Am argu-
mentat c¢d Prefectul este representantul legal si
mandatarul judiciar al judetului si, prin urmare,
el are toate drepturile unei pirti contractante
intr'o conventiune la care a luat parte. Ci auto-
risarea consiliului judetian nu e ceruid de cat
in casurile prevézute de legea consiliilor judetene
si atunci cand Prefectul countracteazii si anga-
jeazii averea judetului, pe cind acceptarea unef
desistiri de la un angijarent coniractat pentru
comune si cu obligatia pentru ele de a pliti
costul seriilor de stampile, nu constitue un con-
tract incheiat pe comptul judetului, un angaja-
ment luat asupra averei judetului si deci unact
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pentru indeplinirea cédreia sd se poatd dice ci
capacitatea Prefectului trehuea si fie complectati
prin autorisarea consiliulai judetian.

Ca in adevér consiliul judetian are in atributiu-
nile determinate prin legea consiliilor judetene, con-
form cu natura originei si instituirei lui, dreptul
de a vota bugetul veniturilor si cheltuelilor jude-
tului, dreptul de a autorisa imprumuturile pe

comptul judetului, instriinarilesi schimbirile averei

judetuluy, transactiunile atingitoare de aceasti a-

vere §i statueaza asupra constructiunilor si lucra--

rilor ce intereseazd judetul si comunele. Intre-
buintarea averei si crearea mijloacelor iatd ce
apartin in deosebi consiliului judetian. Vom vedea
imediat cum réspunde tribunalu!, la aceste consi-
deratiuni juridice relative la rolul Prefectului la
atributiunile consiliului judetian si la dispositiunile
legei consiliilor judetene,

II

Pretentiunile juridice ale redactorului consi-
derantelor din sentinta mentionatd sunt urmé-
toarele: «Conform art. 59 din legea consiliilor
judetene contractele de lucrari sali concesiuni a
cdror platd se stipuleazi in anuitifi se considerd ca
Imprumuturi gi nu pot i angajate fiara autorisarea
consiliului judefian, ast-fel ci ¢i resilierea con-

tractulul din 22 August 1898 nu se putea opera

de cat cu paza aceloras! forme, adica cu autori-
sarea consiliului general». Este de toatd evidenfa
cd contractul prin care d-1 Carniol s2 insitrcinase
cu furnisarea stampilelor si in virtutea caruia se
obliga comunele si plateascd costul seriilor din
bugetul in curs sail din bugetul viitor nu poate fi
interpretat ca un imprumut pe contul judetului si
nici ca o lucrare asimilatdy, asa in cat dispositia
art. 59 nu are aplicafiune.

Admitand cu toate acestea ci furnitura con- ¢
: vocarea unui contract ? Potrivit art. 969 al 2 C.

tractata de M. Carniol ar putea fi privita ca un
contract de lucrdri cu plata in anuitafi : Mail intéia
este elementar in dreptul public si administrativ
ci Statul, judelele §i comunele sunt persoane

civile de drept administrativ fiintand in virtutea |

unor legi politice, care regulamenteaza atributiu-
nile lor si determini sfera lega!i a puterei si
capacititei lor, de aceia dispositiunile legei civile
relative la capacitalea de a contracta privese in
genere persoanele fisice, persoaneie ecivile con-
tractind prin representantii lor legali cu formele
si in condifiunile prevézute in legea lor consti-
tutivi. Formalitatea autorisirel potrivit art. 59
precitat, e ceruti pentru conlractarea imprumu-
tului sait lucrdarei asimilatd, pe comptul jude-
tulut fiind ¢ prin imprumut ca si printr'o lucrare,
a cdrel plata e stipulatd in anuitaji (adica tot prin-
tr’un imprumut) se face intrebuinfarea averei, a

clirel supraveghere apartine mandantilor aleg#-
torilor judefeni ce contribuese, la formarea acestel
averl.

Nu se poate cere formalitatea autorisérii con-
siliului general pentru convenfiune de revocarea
contractulul de la 22 August 1898 de oare-ce
art. 59 nu prescrie formalitatea autorisdrel pentru
asemenea conventiunl. Lucru firesc, de alt-fel,
fiind-ca revocarea nu angajeazi averea judefulul
si rémane un act de atribujiunea representantului
legal al judetuluf.

Sentinta tribunalului p#cétueste prin nesoco-
tinta ragulelor care guverneazi persoanele civile
de drept administrativ, atunci cand face o aplica-
tiune absolutd si nedistineti a dispositiilor Cod.
civ, in cestiunile de capacitate a representantilor
persoanelor civile; cicl condifiunea autorisirei
pentru acceptarea unei desistiri de cate-ori utila
judetulul ca in spetd ! ar avea consecinte absurde,
pentru ci Consiliul general se intruneste in se-
siunea ordinara la 15 Octombrie pentru 20 zile,
ast-fel ei In interval ori-ce desistare, dupa pérerea
redactorului acelei hotarirf, ar putea fi retrasd
sall ar trebui si astepte, poate luni de zile, con-
vocarea consiliului! In mintea legiuitorului cu
bun sim{ n’a putut negresit si fie conceputd o
aseinenea idee. Legea trebue interpretatd cu bunul
sim{ pe care I'a avut legiuitorul.

Tribunalul, sati redactorul sentintel nu se poate
prevala de functionarea regulatd a delegafiunei ju-
defene comme d'une échappatfoire, fiind-ci atri-
bufiunile acesteia sunt limitate ¢i nu se poate
substitui consilinlui general in actele ce-1apartin.

Dar, in definitiv, presupunind posibild apli~
carea riguroasi a regulelor de drept civil in ces-
tiunea capacitafii representantilor legali ai per-
soanelor civile de drept administrativ, care e
conditiunea ceruti de dreptul comun pentru re-

civ. se cere consimiimintul mutual adicd acordul
vointelor.

Prefectul ca representant legal al judefului este
el inecapabil de a exprima aceasta vointi? Ab-
solut nu, cdeli nu se poate. concepe un repre-
sentant legal incapabil. Insd Prefectul are capa-
citate incomplectd de a o exprima fird autorisarea
consiliulul general, prelinde redactorul sentinfei
cu No. 762/902 a trib, lifov secfia I. Se zice in
aceastd holarvare a tribunalulul ca acceptarea de-
sistarel nu e valabila pentru lipsa ecapacitatii
Prefeclului de a aproba fira autorisarea consi-
lintul general, renun{area expres formulati de
Carniol. Dar care este efectul lipsel de capacitate ?
Este elementar ci numai consimtimintul, obiectul
determinat g causa licita sunt conditiunile cerute
pentru existenfa convenfiunel, pe cand capacitife
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e necesari numai pentru a face convenfiunea vala-
bili, si deci lipsa capacitifii poate atrage anularea
conventiunel prin exercitarea actiunel in anulare.
Ast-fel, in ipotesa, cind s’ar admite ci Prefectul
n’avea capacitatea suficientd ca si accepte desis-
tarea lui M. Carniol, pulea tribunalul si admita
actiunea lui Carniol pentru executarea contractului
de la 22 August 1898 atunci cand se dovedea exis-
tenta unel conventiuni posterioare prin care se re-
vocase contractul furniturei? Fird indoiald nu,
cicl aceastd conventiune chiar intemeiatd pe o
obligatiune vifiatd prin lipsa unei capacitati com-
plectda de a contracta, {rebuia mai intai anulatd
pe cale principald si intr’o instan{d sesisata in
anularea conventiunei. Acestea sunt notiuni ele-
mentare de drept in materie de obligaliuni pe
carl regret ci sunt nevoit ale reaminti cu acasia
adnotdrei acestel hotarari!

Prin urmare ce infeles are motivarea sentinie!
tribunalului cd Prefectura judefului Ilfov urma
si cadd in pretentiune pentru-ci intr’o instan{i
angajati in executarea unui contract, represen-
tantul judetulul cerea respingerea acfiunei pe
temeiul existentel unei conventiuni de revocare
a contractului, atat timp cat nu se dovedea nici
micar se alega anularea in justifie a conventiunei?

I

S4 examinim acum apédrarea din oficiti ficutd
pentru judet si gratie cireia interesele lul nu
au fost periclitate !l Considerentele sentintei tri-
bunalului zic textual ci: «Prefectul neputand fara
autorisarea cerutd de art. 59 din legea consiliilor ju-
detene, si declare resiliat contractul, desistarea
oferiti de M. Carniol constitue osimpld policitare,
dar intru-cat nulitatea acceplafiunei (débroiullez-
vous !) a fost acoperiti prin ratificare din partea
celor chemaifi a complecta capacitatea, vijiul a
incetat si policitatiunea s’a trapsformat intr'o
convenfiune valabili. Ci aceasti ratificare ce nu
se presupune si trebue sd resulte in mod expres
conform art. 1190 C. civ. se deduce din faptul
'ci consiliul general chemat si verifice situa-
tiunea bugetard anuali a judetului a luat cunog-
tinjd in 1898 satl In 1899 cel mal tarzii de
cererea de resiliere ficutd de M. Carniol si nu
a dat un vot care si oblige pe Prefect a cere
executarea contractului, asa in cat vifiul de cure
era isbita acceptatiunea ficutd de Prefect a fost
expres ralifical».

Quel péle-méle bon Dieu de Dieu! Cert insi
ca asemenea considerente pot fi privite ca perle
juridice !

Cum ? desistarea luf M. Carniol, o simpld po-
licitatie, de i a fost acceptatd de prefect? poli-

citatia, o oferti acceptatd ? un vitili expres rati-
ficat 2 o ratificare, cind existd numai o polici-
tare ? Lucru mai nostim, insid este ca acest con-
siderent al tribunalului copiazd urmdtorul pa-
sagiti din Baudry-Lacantinerie (t. II, p. 545):
«Ca nu trebue confundat contractul cu policita-
tia, fiind-ci contractul presupune concursul a
doué vointe, una care proemite si cea-l'alti care
accepti promisiunea, pe cand policitatia e pro-
misiunea neacceptatd incd, si care nu face sé

_nascii vre-o legiturd de drept», in care sta, deci,

seris lamurit, ca policitatia e o promisiune ne-
acceptatd. Ei bine. de si considerentul este o
reproducere a unuj pasagiti din Baudry Lacan-
tinerie care previne atentiunea declarind cd con-
tractul (promisiunea acceptatd), nu trebue con-
fundat cu policitatia (promisiunea neacceptatdl,
totusi confundd imediat conventiunea de revo-
care a contractului de la 22 August 1898 cu o
policitatie, cu loate ci pentru a apira interesele
judetului se argumenteazi mal la vale existenta
unei ratificiri expresi a acceptatiunei isbita de un
vititt. $i ast-fel tribunalul in considerantele sale
confundd conventiunea cu policitatia, fiind- ci con-
funda efectele capacititei de a contracta cu acelea
a le lipsel consimtiméntului necesar pentru for-
marea contractului. Cui trebuia si policiteze
Carniol desistarea sa ? Cocontractantului séti, Pre-
fectul judetului si a policitat. Cine trebuia si
accepte policitatia? Tot cocontractantul, Prefectul
judefului si care a acceptat. Acordul voinfelor
existd, prin urmare, contractul s’a format la 12
Sept. 1898 si din acel moment nu se mail poate
vorbi de policitatie, pe cind tribunalul afirmi ci
policitafiunea a incetat din momentul ratificirel
vitiului acceptatiunei ! ! !

In ce priveste ratificarea pe care tribunalul
pare a o infafisa ca un deux ex machina ce I'a
descoperit pentru binele judefului, considerantele
se perd intr'un dedal de nofiuni confuse expri-
mate printr'un adevérat galimatias juridic. Art.
1190 C. civ. dispune ritos ei, ratificarea unei o-
bligajiuni supusi actiunel in nulitate, trebue fi-
cuti in mod expres printr'un act care sa co-
prinda obiectul, causa, si natura obligatiunel i
in care s se faci mentiune de motivul acjiunel
in nulitate precum si de intenfiunea de a repara
vitiul pe care gse intemeia actiunea. Or, tribunalul
motiveazi cd desistarea lul Carniol este o simplj
policitajie si apol argumenteazi pe tema ratifi-
cirel, sustinind ci nulitatea acceptatiunel s'a aco-
perit. Din doué una: sati la mijloc este o polici-
tafie si nu se poate vorbi de ratificare, fiind-ci
ea presupune o obligafiune, sali existd o accep-
tajiune a desistirel si atunci convenfiunea de
revocare a contractululul din 22 August 1898 are
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fiinfd, in cat cestiunea ratificirei n’avea nici un
sens si discufiunea ei aparfine unel instanfe in
anularea obligatiunei, ceea-ce nu era in spefi.

Insd cu toate acestea care este actul, care este
declaratia formald coprinzand condifiunile enu-
merate prin art. 119C C. civ. si pe care se ba-
seazd redactorul motivelor sentintei? Nu se in-
dici nicieri. De unde resulta aceastdi rafificare
expresd ? Din simpla inducfiune ci cu ocasiunea
verificarei financiare, consilul general a trebuit si
ia cunostintd de desistarea lui M. Carniol, si a
aprobat’o implicit prin faptul ci nu a dat un vot
obligind pe Prefectul si execute contractul !!!
O ratificare expresi dedusd prin inductiune!!!
A la bonne heure, véila de la science juridique
et de la meilleure.

v
Resumandu-mé :

1. Invinuirea ce mi se face prin sentinfa tri-
bunalului este absolut fird temei, de oare-ce nu
existd obligajiune de autorisare a Prefectulul
pentru acceptarea unei desistiri de la angajamentul
contractat de un antreprenor de {urniturd in fo-
losul comunelor si cu stipulatiunea de plata in
sarcina lor, si deci nu existi obligatiune de au-
torisare pentru Prefect ca si poatd declara de
acord cu cea-l-altd parte contractantd revocat un
contract, surprins de altminteri aprobirei dele-
gatiunel judetene prin dol. Acceptarea desistirel
lui M. Carniol, manifestatdi in mod expres si
notificati acestuia in mod formal, era suficientd
peniru respingerea acjiunel iar obiectiunea lipsei
conven{iunei de revocare motivati pe lipsa ca-
pacitdfii complecta a Prefectului este destituitd
de ori-ce valoare juridicd, pentru ci capacitatea
este o condifiune de validitate a convenfiunel,
dar nu de existenfd, si lipsa capacitafii este o
causd de anulare a obligafiunei pe cale principali
si prin exercitiul acfiunei de nulitate, dar nu este o
causi de inexistentd.

2. Apirarea din oficii a intereselor judefului
ficutd pe tema unel ratificiri, constitue nici mai
mult nici mal pufin o eroare grosierd din partea
tribunalului sati mai bine a redactorulul hoti-
rirel, fiind ci nu se poate ratifica o simplad po-
licitatiune ci numal o obligatiune anulabili. Ra
tificarea expresd afirmatd in hotirire (prin induc-
tiune, si nu se uite) implicd necesarmente exis-
tenta conventiunei de revocare a contractulul din
22 Augnst 1898 ; prin urmare acfiunea reclaman-
tului Carniol in executarea contractulul de la 22
August 1898 era ne’ntemeiati tocmai pe motivul
cd contractul fusese revocat prin conventiunea de
la 12 Septembrie 1898, caci aceasti convenfiune
de revocare chiar anulabild prin lipsa capacitafel

complecte a Prefectului (dupd opiniunea tribuna-
lului) pastreazi toatd forta legali a unel conven-
tiuni valabild pani in momentul pronuntirei nuli-
tatii el in justitie.

Pentru aceste considerafiuni sunt in drept a
crede ci va pirea foarte straniti ci o hotérire,
care se putea redacta in termeni simplii din
causa simplitdfii litigiului, redus prin insdsi voina
si actul de desistare al reclamantului si circum-
scris  in instanji mal mult in cestiuni de fap!,
ese plimiditd in modul ardtat mai sus. O ces-
tiune fireasci se presinti reflexiunei : Nu aduce
o scadere considerabild prestigiulul magistraturel
polemica personali provocati printi’o hotdrire
judecitoreascd care trideazi personalitatea in-
tentiunei ?

Ba da, si e regretabil.

fon D. Filitti.
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INFORMATII
Marti 26 cor. directorul nostru, d-l D. Ale-
xandresco, va fi in Bucuresti. Acei cari vor
dori a’l wvedea il vor gasi la Hotel Carol, sir.
Lipscani, sau la tipografia ziarului nostru sir.
Carol 19.

LRI LGS R A E

A a pdrut:
'CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT S! COMENTAT

coprinzénud

Legea pentru Judecitoriile de Pace adnotatd cu desbaterile parlamentare din
1879, 1894 gi 1896. Explicatiunea teoretici si practicd a cazurilor, Contro-
versele Legil gi Jurisprudenta (1868—1902) In comparatiune cu legiuirile
vechl, legiuirea francezd, belgianad si genovezd in eoncordantd cu Noul Cod
de Procedurid. Regulamentul legil pentru Judecitoriile de Pace. Legea pen-
tru autentificarea actelor adnotitd cu Jurisprudeanfa Inaltel Curti. Legea
pentru tocmell agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea tex-
telor vrincipale din cele-l’alte legi relative la competinta speciald a judelul
de ocol cu observatiuni gi trimiterl. Inovatiunile noulul proiect al legel de
pr. civ. relative la competenta jud. de ocol. Un index alfabetic al legel tim-
brulul. Tabsla noilor taxe de Portdrel eto.

DE
CORNELIU BOTEZ
Membru de gedintd la trib Botogani
NB.— Se mai gisesc de vénzare numai ¢ate-~va
exemplare la autor, si la redactia §i tipografia acestui
ziar, de unde se expediazd contra valoare plus porto.

[] F E H | bun pret acelora carl posed si ar vroi
si vénda voi Isi il din Comentariile

de Drept Civil a d-lul b. Alexandrescos
Amatorii se vor adresa cu ofertele L-lul Codreani,
la Administratia ziarulul Gurierul Judiciar, Bucuresti,
Rugam pe abonatii nogiri, rémasi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achiia sumele daiorite
c4l mai neintarziat, direct cétre d-l Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuregti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat sai timbre poglale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatort autorizafi : Manoie
Herigescu penirn Bucuresti §i |, Riveanu pentru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registrul cu maicd, prevézute cu stampila ziarului nostry,

Tipografia Ziarnlnl CURIERUL JUDICIAR, 8tr. Carol 19, Bucuregti—FProprietar Jon S. Codreann = ¢, 3462
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