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Influenţa sau înrâurirea asupra c,vi ului a 
lucruluI jul,ecat in penal 

(Urma1·e) 
1I 

Am ver)ut în doue st.udi'i consecutive (1) că, în 
prmcipiii, decisia pronunţată tn civil nu are nicJ 
o inriurire asupra acelel care urmează a se da 
rna1 târziii in penal. Ce trebue să decidem în 
ipoteza inversă ? Lucrul judecat în penai are el 
vr'o inriurire asupra decisiunel care se va da 
rna1 tâq;liii pe cale civilă? Cu alte cu vin te, achi
tarea preveni tu lui sau acuzatulu1 îrn pedecă ea e
xerciti ul ulterior al actiune1 civile; şi vice-versa, 
condamnarea lu1 are ea vre-o autoritate înaintea 
instantelor civile, chemate a statua mal târr)iu . 
asupr~ cerere1 in daune? Chestiunea este din 
cele ma'! controversate, de şi principiile generale 
s11nt suficiente pentru a o decide. 

Din capul locului întâlnim doue sisteme opuse, 
susţinute de dor mari jurisconsultl a1 veaculu'i 
trecut. 

Merlin a susţinut cu multă convingere că ho
tărlrea pronuntată in penal are, in toate casu
rile, autoritatea lucrulul judecat asupra hotârîre1 
ce urmează a se da în civil ; de unde ar resulta 
că faptele constatate de instantele represive n'ar 
mai putea fi contestate înaintea tribunalelor ci
vile. Le criminel emporle le civil, ()ice acest 
autor. 

(1) A se vedea Cu-,. ierul, Judiciai• No 77 şi 78 din a. c. 

Această solutie ar fi, după marele jurisconsult, 
conformă atât principiilor cât şi textelor. Ea ar 
fi rna1 întMii conformă principiilor, carJ cârmuesc 
materia lucrulul judecat, pentru-că cele tre1 con
ditiunI cerute de art. 1201 ar exista tn specie. 
Identitatea de obiect există, în adev~r, căcl, tn 
ambele acţiun1, obiectul este repararea dauneI 
causate prin actul încriminat; reparare, care, în 
instanţa penală, se va traduce prin aplicarea 
une1 pedepse, iar ln acea civilă, prin condam
n:irca la daune. Identitatea de causă există. de 
asemenea, fiind-că, in ambele actiun1, basa este 
aceeaşI : faptu 1 delictuos şi dăunător, care a fost 
comis. In fine, ar exista şi identitate de părţl, 
al treilea element al lucrului judecat, de oare-ce 
ministerul public fiind, în specie, contradictorul 
legitim al acusatulul pentru toate interesele com
promise, el represintă atât interesele personale 
ale părtel lesate, cât şi acele ale celor-l'alţl 
membril al corpulul social. 

Această solutie ar resulta şi din oare-carr texte, 
ş i anume: din art. 466 Pr. pen., după care ac• 
tul autentic declarat de falş, în totul sau ln parte, 
este îndreptat, şters sau adăogit, după ordinul 
tribunaluluI corectional, care a judecat falşul (2), 

ceea-ce ]asă a se presupune că efectul hotărtrel 
penale este absolut in privinţa instantelor civile, 
fiind-că partea falşificată este ştearsă, adică des
fiiinţatii; din art. 180 C. civ., după care, de câte 
orl dovada celebrăreI legale a uneI căsătorH este 
dobendită prin resultatul uneI procedurl penale, 
înscrierea sentinţel in registrele stăreI civile, asi„ 
gură căsătoriel, din r)iua celebrărer sale, toate e„ 
fectele civile, atât in priYinţa soţilor cât şi a co• 
piilor născuţl din acea căsătorie ; în fine, din 
art. 213 C. civ., după care condamnarea unuia 

(9) ln urmu lege( din 28 Maiiî 1893, fal~ul nu mal e~te 
astă - zl nicl' octata o crimă . Această corecţionalisare a falşu
l11i a fo~t prQvor.ată de n11meroase1tl acbitarr ivite, in acea~tlt 
pl'ivioţ/1 la j•J1·aţJ. lnoetul cu încetul. dacă vom corecţiona
li:;a m"rf't1 faptele pentru care juraţi:i achită . vom ajuD3"6 
irnlirPct la <le:;fiioţarea acesteI frumoase inslituţiuui. 
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din sot'i'. la muncă silnică sai:'L reclusiune, este o 
causă de divort. La aceste texte se mai'. poate 
încă adiioga art. 8 din Pr. pen.; căc'i punerea în 
suspensie a acţiune'i civile până la judecarea de
finitivă a acţiune1 publice, lasă încă. a se pre
supune că decisiunea dată în penal va putea să 
aibă o înrîurire asupra hotărîre'î, care se va da 
ma'i târ<jiii în civil. 

In fine, în favoarea acestei'. soluţi1, procurorul 
general Mourre a invocat, înaintea Curţe'i de ca
saţie din Franţa (3), următoarele consideraţiun1 : 
«Hotărîrea dată în penal, g.ice !naltul magistrat, 
este un monument ridicat în sinul societăţer, 
care trebue să fixeze toate pri virile şi să încă
tuşeze toate gândirile; ea este un monument a
supra căruia se întipăreşte un adever public. In
grozitoare ar fi acea teorie, care ar permite ca 
lucrul, judecat odată în penal, să ·se maljudece 
de al doilea in civil! Ast-fel, sob cuvent că aQ• 
ţiunea publică şi interesul privat sunt doue lu
crud deosebite, hotărirea civilă ar pute sâ g.ică 
că un om nu este vinovat, atunc1 când el a plă
tit cu viata sa crima ce a comis ; sau că crima 
este patentă, atunci când el a fost proclamat ne
vinovat de justi tia represivă şi redat societăţeL 
Dacă un tribunal civil ar putea, din cama ma
terie1 şi în baza une'i distincţiuni'. oare-care, să 
examineze din no(L acelaş fapt şi să judece de 
al douilea aceeaşi'. chestie, la ce contradicţie s'ar 
putea da Ioc prin asemenea procedare? ... Ce tul
burare şi ce scandal s'ar aduce zilnic in so
cietate b) (4) 

Acest sistem, uşor de resturnat, a fost viu 
combătut de Toullier (5). In adevel', nu există, 
în specie, identitate de obiect, pentru că urmă
rirea penală tinde la aplicarea unel pedepse, pe 
ct\nd acea civilă are de scop dobendirea unei'. 
desp~gu birl băneşt'î. « Moartea, m unea silnică 
sau altă pedeapsă ce cere ministerul public, şi 
biletele de mi1 de lei'. ce cere •partea lesată, nu 
sunt unul şi acelaş lucru», g.ice cu drept cuvent 
Marcade (V. art. 1351, No. XV, p. 202). In al 
doilea loc, nu există identitate de causă (6), fiind-

(3) Cas. fr., 19 Marlie 1817. VP<,H Sircy, 1817, 1. 169 şi 
Tiepert. Dalloz, Chose JUgee, 558, nota 1. Conclusiile procu
rorulul general Mourre, din cal'e am extras câte-va rendurî, 
se pot vedea in Merlin, Qiiest. de d1·oit, V° Faux, ~ 6, No. 8, 
t. lV, p. 163 (ed. a 4-a din 1829). 

(') -Ve~lI in acest sens, Merlin, Repert. V° Chase jugee. 
§ 15 şi 16 ; V0 Non bis in idem, § 14 16. VegI de acelaş 
<1utor şi Quest. ele d1·oit, V° Faux, § 6. No. 6. Vegî şi au
toritălile cilatc in Pand. fr., V° Chase jugee, 2105. 

(5) ·Toullier D .• V, partea 11, 840 urm. Veg.î şi F. Helie, 
lnsfruc. c1'irninelle1 11. 1108 urm. Cas. fr. D. P. 54. 1. 74. 
Sirey. 55. 1. 437. , 

( 6) Cpr. Allard, Etude sw• la chose jugee (1875) , p. 35l, 
3D6. Pund. fr, V0 cit., 2107. - Contra: Toullier D. (V. 
ral"tea 11, 247), care admite identitatea de cauRă, pentru-c111 

cii, pe când ministerul public invoacă, în faptul 
încriminat, violarea lege1 penale, pentru că fap
tul a fost comis cu Yoinţă, cu intenţie reută
cioasă, partea lesatn poate să considere acelaş 
fapt ca o simplă culpă, ca un quasi-delict (art. 
998, 999 C. civ.). 

In fine, şi aceasta este şi ma'f evident, nu e
xistă identitate de părţ1, pentru că, în penal, ac
ţiunea aparţine ministerulu'î public, iar in civil, 
părţe'i'. lesate. Merlin obiectează că ministerul pu
blic, representând Soc.ietalea, represintă prin a
ceasta însuşî şi pe partea lesată, ea fiind un 
membru a acele1 societăţ1 ; însă la aceasta Toul
lier respunde, cu drept cuvent, că dacă ministe
rul public represintă întru cât-va pe partea le
sată, ca membru interesat a reprimărel delictu
lu1, el n'o represintă de loc în cât priveşte 
interesele sale private. «Straniu representant este 
acela, ~ice Toullier (loco cit., 256) 1 care nu poate 
nic1 să pue conclusi'î, nic1 să primească mandat 
ele la persoana ce se pretinde că represintă. Să 
înlăturăm, dec'î, pentru tot-d'a-una: această doc
trină nouă, falşă şi periculoasă, care pretinde a 
face din ministerul public mandatarul părţe'î ci
vile absente. El are sarcina de a veghea ca in
teresele minorilor să nu fie compromise, şi cu 
toate acestea, nicI-odată nu s'a pretins că el este 
mandatarul lor, şi că hotărîrea pronunţată în 
urma conclusiilor procurorului'., ar fi lucru ju
decat fată de minoril, cari n'ar fi fost represen
taV în instanţă de mandatarul lor legal, etc.». 

Toullier, trebue s' o recunoaştem, a resturnat 
cu o logică sdrobitoare sistemul lu1 Merlin, însă, 
din nefericire, sistemul propus de densul, după 
care lucrul ,judecat în penal n'ar avea nid o
dată vre-o înriurire asupra ac~iune1 civile, este 
şi el inadmisibil, pentru-că ne ar conduce la a
cest resultat, pe care procurornl general Mourre 
îl califică, cu drept cuvent, de îngrozitor, şi anume, 
ca instanţele civile să poată (lice că un om nu 
este vinovat de o faptă pentru care instanţele 
represive, în urma unor des bateri'. solemne, I' ar 
fi condamnat la munca silnică pe viaţă şi, în 
alte ţăr'î, poate chiar la moarte ; s::iu ca instan
ţele civile să admită o despăgubire pentru o fapta 
declarată inexistentă de acele represive. 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, un 
scriitor, care este în acelaş timp şi magistrat, 
presidentul Lagrange : 

«L'idee qu'un homme frappe d'une peine au 
nom de la Societe, apres des debats solennels, 
ou toutes Ies garanties ont ete prises en faveur 

in atnbele acţitrnl, faptul ar fi act•laş.--Chiar ,lacă ar fi aşa, 
totuşI lipsesc cele-l'alte dou1\ identităţ'i ale lucrului judecat, 
ceea-ce condamnă sistemul lur Merlin. 
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de la defense, puisse encore devant les tribunaux 
civils, et quand il ne s'agit plus que de dom
mages-interets aux quels son crime ou son delit 
a donne lieu, contester sa culpabilile, et soutenir 
le mal-juge de sa condamnation, cette idee est 
si opposee a tout systeme de justice reguliere et 
au respect qui doit s'attacher aux decisions de 
la justice, qu'elle ne se presente pas facilement 
a l'esprit» (7). 

Prin urmare, trebue să căutăm o altă solutie 
intermediară, care să împace toate interesele. 
Această soluţie o vom expune · în studiul ur
mător. 

(Va urma) D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROilNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, li 
Audient a de la 28 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Societateu • Lotru, şi Administraţ·ia financiciră de Vt!lcea, 
1•ecursuri fiscale 

Contribuţii direcle.-Apel în contra decisiilor comisiilor 
comunale. - Citaţi1. -Coprinsul citaţie1-- - Cfmd trebueju
decat apelul.- Judecare înaintea orel fixate în citatie.
Casare.-Decisiile comisiilor de apel.-Calea pe care se 
poate alaca.-Recurs.- Conteslatie.-lnadmisibilitate.
(Art. M 41, 42 şi 46 din legea pentru const. si percep. 
contribuţiilor directe). ' 

1. Apelurile în contra decisiilor comisiilor comunale,
afară de cele primite în ultimele 8 zile de şedinţă,-se 
judecă citându-se părţile, ia,· citaţia trebuind să coprindă 
ziua şi ora câr,d partea trebue să se presinte la j""decată, 
causa nu poate fi judecată de cât la ziua fixată şi nu 
înainte de ora arătată în citaţie. 

Ast-fel, este casabilă, ca dată cu exces de putere, de
cisia comisiei de apel când se constată că apelul s'a 
j1tdecat, în lipsa părţei, înainte de ora fixată în citaţie. 

2 Decisiite comisi1lor de apel s·unt definitive şi nu 
pot fi atacate pe altă cale de cât aceea a recursitlui în 
casaţie. 

Ast-fel, contestaţia făcută în contra une?'. asemenea 
decisii e.ste neadmisibilă. 

Decisiunea 68 '1 /902.-Casată decisiunile comi
siuneI de apel din judeJul Vâlcea cu No. 122 şi 
387 /<JO'], , în urma recursurilor facute de Societ. 
«Lotru» :;ii Administratia financiară de Vâlcea. 

S'a ascultat d-l avocat Gr. Procopiu din partea re
curentei Societatea <,Lotru» în desvoltarea moli\·elor de 
casare şi pe d-l Christu Grecescu, din partea fisculu1 
îu combalerr. 

Curtea deliberând, . 
Asupra motivu/uz de casare invocat d~ Sociel. QLotru» 

contra decisiunei cu No. 122,902: 
QExces de putere resullând din faptul că comisia de 

apel a judecat apelul fărt1 a ne cita, intru cât ne-a ci_tat 

rn Lagr~nge, He1.me ctit·iqiie de legislat iori1 t. Vlll, a,nul 
18'56, V· 33. 

pentru ora 10, şi fiind cer d'înteiu pe condică ne-a ju
decat la orele noue şi jumetate)1, 

Avend în vedere că după art. 5i din legea de con
statare şi percepere a contribuţiilor directe, apelurile 
în contra hotărîrilor comisiunilor comunale, afară de 
cele primite în ultimele 8 zile de şedinţă, se judecă ci
t~ndu-se părţile; 

Considerând că citaţia trebuind să coprindă ziua şi 
ora când partea trebue să se presinte la judecată, 
causa nu poate fi judecată de cât la ziua şi nu înainte 
de ora arătată în citaţie; 

Considerând că în speţă, din lucrările aflate în do
sarul cause1 se constată că apelul recurentei Socielăţr 
«Lotru» a fost judecat înainte de ora arătată în citaţie; 
Că în asemenea condiţiun1 recurenta neavend cunoş

tinţă de ora judecăreî' apelului seu, comisiunea de apel 
prin exces de putere i-a respins apelul ca neîntemeiat; 
Că aşa fiind, motivul invocat este întemeiai şi dar 

decisiunea urmează a fi casată; 
Asupra motivului. invocat de fisc în contra decisiunet 

cu No, 387 din 1902 : 
«Comisiunea de apel admiţând contestaţiunea făcută 

de Societatea «Lotru» în contra decisiuneI cu No. 122/902 
a violat legea de constatare şi pe rcepere după care se 
poate 'face numa1 recurs contra decisiunilor comisiu
nilor de apeh ; 

Avend în vedere că din combinaţiunea art. 41, 42 şi 
46 din legea pentru constatarea şi perceperea contri
buţiunilor directe, decisiunile comisiuni\or de apel suni 
definitive şi nu pot fi atacate pe altă cale de cât acea 
a recursulur în casaţie ; 
Că dar comisiunea de apel admiţând contestaţiunea 

făcută de Societatea «Lotru» contra decisiunel' cu No. 
122/902, a violat sus citatele tE'xte de lege, şi ded deci
siunea sa are a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 19 Iunie 1902 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Vasile Bădescu cit G. Ath. Ţico 

Urmărire imobiliară. - ErorJ'. par!iale în descrierea 
imobiluluL-Dacă pot fi invocate pentru întâia oară în 
casaţie.-(Art. 503 şi 512 din Pr. civ.). 
Urmărire imobiliară.-Termenul de venzare publicat 

în Monitorul Oficial. - Dacă creditorul urmăritor este 
obligat a alătura la dosar un aumer din Monitor. -
(Art. 508 şi 53;:i din Proc. civilă). 

1. Greşelile par/iale făcute în descrierea bunurilor 
urmărite nu pot fi invocate ca motive de casare 
dacă mz aiî fost propuse mar întâf înaintea lribzz
nalulizz urmăritor. 

2. Nid un text de lege mz obligă pe creditorul 
zzrmăritor să alăture la dosarnl urmărire'{ 11 Monitorul 
Oficial» în care este imprimată publicaţia de venzare. 

Decisiunea 251 /902.- Respins recursul fa. cut 
de Vasile Bădescu contra ordonantPJ de adjude
care a trib. Notariat Ilfov cu No. 8/902, în pro
ces 0u G. Ath. Ţico, 
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Curtea, 

Ascultând citirea raportulal făcut în causă de d-l 
consilier G. Liciu ; 

Pe d-l advocat Al. Şonţu din partea recurentulu1 în 
desvoltarea motivelor de casare, şi 

Pe intimat în combaterJ'.. 
Deliberând, 

Asupra miiloacelor de casare : 
I. «Violarea art. 503 Pr. civilă care cere ca procesul

verbal de situaţia imobHulu1 să cuprindă: reproduce
rea în extract a titlului ce se execută şi o descriere pe 
cât se poate ma1 amănuntită a imobiJulul'.. Or proce
sul-verbal aflat la dosar au este făcută în conformi
tate cu acest articol. ba chiar afiptele şi publicaţiile 
vorbesc namal de doue corpud de casă fără a se a
răta cli ma1 este an grajd de 6 cai:, de- zid şi alte 
construcţiunî'. 

li «Violarea art. 535 combinat cu art. 508 Procedura 
civilă, care prescrie că in cas de amânarea adjadeca
ţiunel, alte publicaţiuni'. şi afipte nou'î se vor face, în 
doue septlimânl cel puţin, înaintea ziler din 11011 ho
tărtlli pentru adjudecare şi cu aceste pnblicaţiunr se 
va urma potrivit art. 507, 508, 509 şi 511 Pr. civ., etc., 
ceea ce nu s'a petrecut în speţa noastră, in urma 
jurnalulur No. 5229 din ll Iunie 1901 de amânarea 
adjudeclireî, după cum resuită din examinarea dosa
rului şi a ordonanţel de adjudecare. 

(Tribunalul era dator să oblige pe creditor să pre
sinte Monitorul Oficial, cu publicaţia ultiml'I şi ne fă
c~nd'o. legea este violată, dcJ'. nu este alt mijloc pen
tru tribunal de a verifica, dacă publicaţi.a din Monitor 
este conformă cu legea. şi este o eroare grosieră de 
fapt când tribunalul constată că şi în această privinţă 
procedura este complectă. 

,Ambele aceste doue motive sunt prevezute de lege, 
sub pedeapsă de nulitate, în art. 512 din Procedura 
civilii, şi decl conform art. 562 din Proced. civilă, se 
pot desfăşura înaintea lnalte1 Curţl de casaţiune şi 

justiţie». 

Av~nd în vedere ordona nţa de adjudecare supusă 

recursulur din care resuită că după cererea credito
ruluJ'. G. Ath. 'fico, tribunalul de Ilfov a scos în ven
zare prin licitatiune publică un imobil al recurentulnl' 
pentru plata une'i datoril ipotecară executorie şi după 

tndeplinirea formelor venq.ăre1, imobilul a fost defini
tiv adjudecat asupra creditorulur ipotecar care depu
nAnd preţul, în modul arătat de tribunal, a ob!inut 
ordonanţa de adjudecare supusă recursului; 

Considerând că se constată că recurentul de şi a [ost 
faţă la tribunal cu ocasia vencjăre1 însă nu a ddir.at 
nici un incident cu privire la situaţiunea imopilulu, 
urmărit; 

Considerând că erorile parţiale în de~crierea imobi
bilulu1 nefiind prescrise de art. 512 din Procedura ci
vilă, sub pedeapsă de nulitate, nu pot fi propuse d'a 
dreptul la Curtea de casaţiune ; 

Considerând de asemenea că resaltă din ordonanţa 
de adjudecare supusă recursului că termenul venzăre1 
de 1 Noembrie 1901 a fost publicată în «Monitorul O
ficial:& No. 85/901 şi prin nici un text de leg~ nu se 

prevede obligaţiunea pentru creditorul urmăritor a a
taşa la dosar «Monitorul Oficiab în care se face pu
blicaţia pentru termrnul de venzare. 
Că prin urmare ambele mijloace aii a fi respinse ca 

inexacte în fapt şi neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

~o-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 

Audienţa de la 21 Februarie 1902 
Preşedenţia D-lui C. ALEVRA, Preşedinte 

M. T. Mand1•ea cu D-r Emanoil Riegler 

Sentinţa civilă No. 90 

Acţiune posesorie. - Servitute necontinuă.-Drept de 
trecere. - Lipsă de titlu. - Dară servitutea de trecere 
acordată unui loc înfundat poate da loc Ia o acţiunf! 
posesorie. - (A.rt. 616, 622, 623 şi 624 Cod civ.). 

l O Servitutea de trecere fiind o servit11le nPcon
tinuă, care nu se poate dovedi de cât prin titlurz, 
iar nu prin prescripţie, urmează că posesiunea unez 
asem~nea servitu{{ nu poate da loc la o acfiune po
sesorie. 

:& 0 Proprietarul unuz loc infundat poate reclama 
o trecere pe locul vecinuluz seu pentru exploatarea 
fondulzzf seu, insă cum acest drept de trecere este un 
drept real, zzn drept de servitute care robeşte drep
tul de proprietate al vecimzluz, el nu poate fi recla
mat de cât pe cale petitorie. 

!i0 Art. 616 Cod civ. nu crează titlu adică dreptul 
insuşz de servitute, ci crează llll drept la servitutea 
de trecere. 

S'aii ascultat d-nir advocaţr: O. Stati şi I. D. Ioanin 
din partea apelantulul M. T . Maodrea; Al. Blan<'fort si 
Gh. Văsescu din partea intimatului D-r Emanoil Riegler. 

Tl'ihnm,lul. 
Avl!od în vedere apelul introdus de M. T. Mandrea 

contra cărţe1 de judecată No. 958/901 ad-lu\' Jude oco
Julul Piatra. prin al căror dispositiv se admite acţiunea 
po~esorii> făcută de d-l doctor Ern:rnoil Riegler <'ontra 
d-lui M. T. ~andrea, pentru exercitarea dreptului unei 
servituţ1 de trecere la un loc înfundat ; 

Avend în vedere actele ce compun dosarul r.auseY, 
susţinerele ora le şi conclusiunile scrise ce părţile au 
produs în instanţă; 

Considerând că în fapt s'a stabilit următoarele : d-l 
doctor RieglPr, proprietarul moşiei' Şerbeştr, esle pro
prietar în arelaş timp şi pe o porţiune de păment în 
cătime de 5 fălcl care fac parte din mosia SerbesH, 
dar care snnt infundate în mosia Cărligi, proprietatea 
d-lui Mandrea. ast-fel că accesul la cal<'a publică se 
face pe marginea unul iuz şi in acelaş timp pe mosia 
Cărligl'., proprietatea d-lui Mandrea. ln primăvara 'a
nulu1 HtOl. oamenii'. d-lul Mandrea a împedi~at pe 
doctorul Riegler de a mai trece pe mosia Cărlig1 (de 
si trecuse vre-o 30 ani) ast-fel că. acest din urmă gli
sindu-se înfundat, a recurs în posesoriu la judecătoria 
ocol.ulu\' Piatra unde a avat câştig de ('ausă; iar Man
drea nefiind mulţumit pe hotărirea dată de d-l jude
cător. a fi\cu t apel; 

Avend în vedere că. chestiunea dedusă în judecata 
lribnnaluluY, se resumă în punctul dacă acţiunea po
sesorie poate fi admisibilă, când este vorba de o ser
vitute de trecere, ~i în specie, de la un loc înfundat, 
sau acţiunea petitorie este singura acţiune care trebue 
să-l'. ia locul ; 

Considerând că servitutea sau dreptul de trecere, după 
att, 622 Cod. civ,; este claS'at între ser'1ituţile ne·con-



tinuă, fi că aceastli clasă de servituţl, după art. 623 şi 
624 Cod. civ., nu poate fi stabilită de cât prin titlurl; 
de unde apoi consecinţa logică că prescripţiunea nu-r 
c_onferă titlu şi deci posesiunea lor nu poate crea ac
t1unea posesorie; 

Considerând că, dacă asemenea servituţl nu se pot 
stabili prin prescripţiune şi deci nu sunt protejate de 
actiunile posesorir, apol causa nu consistă în înpreju
rarea că ele nu ar fi succeptibile de quasi-posesiune, şi 
orl care altă servitule continuă î~I are raţiunea după 
cum spune Laureat, tom. Vllf, pag. 250, în împrejurarea, 
că aceste servituţi se basează pe actele de toleranţă 
si de bună vecinătate, pe care lPgea n'a voit să le aşeze 
în rândul celor ce pot fi dobândite prin prescripţiune , 
nicl să le însumeze în art. 60 § 3 legea Judecătoriei de 
ocoale, care cere ca posesiunea să fie utilă ad usu
capiendum, să însuşească conditiunele de la art. 1846 
şi 1847 din Cod. civ. iar art. 1853 Cod. civ. opreşte de 
a prescrie când este la mijloc o posesiune exercitată 
prin simplă îngăduială, din causă că este o posesiune 
sub nume precar; 

Avend în vedere că, intimatul în apel, sustine că, la 
servituţile de trecere la un loc înfundat, nu se poate a
plica principiul, care refusă achisiţiunea prin prescrip
ţiune a servituţilor discontinue, pentru că, dreptul de 
trecere la un loc înfundat fiind aiCI conferit prin le
gea însuşL exerciţiul el nu poate fi taxat de simplu act 
de toleranţă, este o adeverată posesiune producând e• 
fectele sale ordinare ; 

Considerând că art. 616 Cod. civ. se rosteste clar, că 
proprietarul al carul' loc este înfundat, care nu are 
nici o eşire la calea publică, poate reclama o trecere 
pe locul .vecinulul', sau pentru exploatarea fondului 
etc., cu alte cuvinte, dreptul pe care legea ţi 'l dă, este 
de a reclama în justiţie o trecere pe locul vecinului 
în cas de opunere, şi întru cât acest drept de trecer~ 
este un drept real, un drept de servitute legală, care 
robeşte dreptul de proprietate al vecinulur, el nu 
poate fi reclamat de cât pe calea petitorie, după cum 
cu drept cuvent se rosteste Inalla Curte de casatie si 
justiţie, secţia I (No. 360 din 19 Decembrie 18H3) ia'r 
nu pe cale posesorie ; 

Considerând că este constatat că art. 616 - 619 din 
Codul nostru civil sunt o copie fidelă a art. 682 - 685 
din Codul francez; că în Francia până la legea din 20 
August 1881 chestiunea dacă servitutea de trecere pre
vezută de art. 616 Cod civ. român poate fi dobândi tă 
prin_ prescripţie, era discutată: Toullier şi Vaiette au 
susţmut că această servitute nu poate fi stabilită prin 
posesiune de 30 ani, iar altiI ca Laureat Marcade etc. 
au susţinut contrariul, si pentru curmare~ discuţiu~ilor 
s'a v~tat în Franţa legea din 1881, care în art 685 
Cod ctv. francez (619 rom.) prevede anume stabili rea 
servituţei' de înfundătură prin prescriptia de 30 ani· 
că întru câl ia ~or n'a intervenit o asemenea IPge, apoî 
pă_r~rea ce s~sţmem ne pare mnl' juridică, conformă cu 
spmtul Iege1 (art. 616), care este destul de clar când 
refusă achisiţiunea prin prescripliune a servilu tilor 
discontinue; • • 

Considerând că odati.l stabilit şi documentat că art. 6i6 
Cod. civ. nu crează dreptul de servitute însus\' ci drep
tul la servitu,tea de trece:e s_i cum dreptul d~ trecere 
este regul~t lll clasa serv!tuţ1lor necqntinue, servituţi 
care dupa al"I. 623 combinat cu art. 62-1 Cod. civ. nu 
P?l fi ~tabil}te de cât pri~ !itlurr, apor consecinţa lo
gică ca acţmne_a posesone rn complângere exercifaln 
de d-l doctor R1egler nu poate avea loc si dcd urmează 
a fi respinsă. • 

Pent~u ace~le motive_, redl:!-ct~le de d-l supleant C. 
Altangm, Tnbunalul, m ma1ontate, admite apelul, etc. 
'l (ss) C. Alevra, C. Altangiu. 

p. Grefier (s) V. llJiftăilescu 

Opiniune 
Avend în vedere apelul făcut de M. T. Mandrea 

contra cărţer de judecată No. 958/901 a Jud, ocol. Piatra; 
Avend în vedere că în fapt se stabileşte următoa

rele: moşia ŞerbeşU are o porţiune de trecere isolată 
şi despărţilă printr'un iaz, de restul moşiel', aşa că 
n'are acces la calea publică ; din această causă trecerea 
la porţiunea de teren isolată . trecere practicată în ve
derea culturel s'a exercita t după cum resuită din au
diarea martorilor la prima instanţă, mal bine de 30 de 
anl', pe lângă malul iazulu1, adică intrând pe proprie
tatea apelantuluî', care, în cele din urmă s'a opus la o 
atare călcare a pămentulu1 seu, ceia ce a determinat 
pe proprietarul moşiel Şerbeşfl să intente acţiunea po
sesorie la judecătorul de ocol respectiv unde a obţinut 
câstig de causă ; 

Considerând că, în vechiul drept roman, numal lu
crurile corporale puteau face objectul unei tradiţiunr, 
Je oare-ce lucrurile incorporale nu sunt susceptibile 
de o posesiune propriu zisă ; că cu timpul s'a ajuns 
pentru această din urmă categorie de bunud la o 
quasi-poc;;esiune. Ast-fel, în ·privinţa servituţilor reale, 
tradipunea e considnată ca făcută de îndată ce pro
prietarul fondulul dominant, începe să 'şr exercite ser
vitutea cu învoirea proprietarului fondalul servient: 
usus unius et putenlia alterius. Acest lut'ru s'a putut 
face de îndată ce s'a an::i.lisat mal' bine distineţiunea 
dintre sus amintitele doue catf'goriI de bunurr ln ade
'.'er, dreptul de servitute e tot aşa de incorporal ca si 
dreptul <le proprietate dar nu trebue să ne uităm la 
dreptul în sine. ci la objectul tlreptulul, singurul care 
poate fi transmis prin tradiţiune . Fiiart 1·ă se admite 
înstrăinarea dreptului de proprielate, trebue să se ad
mită şi înstrăinarea unei' desmembrărl a acestul drept, 
prin mijlocul uumit possessio juris sau quasi-possessio, 
soluţiune ce n'a fost posibilă de cât din clipa când e
lementul intelectual a început să se deslipeasci'i de cel 
material şi în această direcţiune, spiritul modern a 
mers mai departe. căCI posesiunea a eşil din domeniul 
drepturilor reale, întinzându-se si la statutul civil , po
sesiune de stat (!hering lll, p. 68, No. 38; p. 70, No. 42 
etc. Planiol I); 

Considerând că din momentul ce servituţile sunt 
succeptibile de quasi-posesiune, ele pot fi stabilite prin 
prescripţiune si ded pot da nastere unei actiune po•
sesoriI; că această soluţiune a dreptului roman n'a fost 
admisă de legiuitorul român de cât pentm servituţile 
continue şi aparente, singurile care pot 6 stabilite prin 
prescripţiunea de 30 ani (art. 623 Cod civ.); că în ce 
priveşte cele-alte serviluţ'i', care n'au acest caracter, 
ele nu se pot stabili de cât prin tillur'i: (art. 624 Cod 
civ ), căci titlul face să dispară presumpţiuoea de pre
caritate sau de toleranţă alipită de exercitiul unor a
tare servituţl'; 

Avend în vedere că art. 616 - 619 Cod dv. regula
men lează servitutea legală de interes privat pentru loc 
înfundat, că. în cod nn găsim regule comnne aplica
bile atât ser vi ln tilor lega le cât si celor stabilite prin 
faptul omului; însă regulele edictale pentru acestea 
din urmă , în ce priveşl<> exerciţiul lor si drepturile 
sau obligaţiunile ce prod uc . se aplică de · o polrivă si 
servituţilor legale afară numai dacă aceste regule nu 
sunt contrare disposiliunilor speciale diferitelor servi-
tuţi de aces t gen ; · 

Considerând că, în servitutea de trecere pentru un 
l~c înfundat trebue să distin~em între dreptul de ser
vitute, creat însu-sr de lege şi între exerciţiul acestul' 
~:lrept, a cărul' modalitate se poate stabili prin convenţie, 
Judecată sau prescripţiuue: că separând ast-fel ele
n!e.ntu~ abstt:acl ~l dreplulu1 în sine, de cel real al exei-
c1ţmlm serv~ tuţei, nu se poate spune că dreptul de tre~ 
c~re e _o_ servitute necontinuă, căreia trebue să se aplice 
d1spos1ţ1unea art. 62·1 Cod civ. care zice că sef\'itutile 
necontinue nu se pot stabili de cât prin tjtlu, ~ăc1 acest 
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articol guverneazli numaî materia servituţilor stabilite 
prin faptul omulur, şi de acea figurează în cap. III 
care organisează această din urmă materie ; că în spe
cie tosu-şi legea crează dreptul de servitute, aşa că nu
mal poate fi vorba de conveoţiunf sa-rt testament pentru 
a creia ceia ce deja există, căci în casul de faţă titlul 
e chiar legea care a creat dreptul, întru cât prin no
ţiunea, titlul nu trebue să înţelegem numai un act ju
ridic special (contract, testament) iar interveoţiunea 
justiţiel ar fi necesară numai în ce priveşte contesta
tiunile ce s'ar ridica fle relativ Ia existenţa servituţeI 
chiar, fie la locul şi modul exercitărel' er; 

Considerâ11d că acţiunele posesorii garantează exer
ciţiul tuturor drepturilor reale a căror posesiune e sus
ceptibilă de prescripţiune, că servitutea de trecere pentru 
loc înfundat, fiind exercitată în virtutea unul drept, a 
unu1 titlu legal, poate face objectul unel' adeverate po
s~siunl şi dă ua~tere competenţel'; că prin urma~e, de 
ŞI dreptul proprietarului înfundat de a cere o eş1re Ia 
calea publică e imprescriptibil, modul de a exercita a
cest drept şi determinarea locului pe unde se va face 
trecerea, sunt succeptibile de a fi dobândite prin pose
siunea de 30 ani; că o atare posesiune are de efect să 
determine locul şi modul de trecere în mod irevocabil, 
ast-fel că acest exerciţiu, continuu ţine loc de învoială 
sau de hotărîre; că, de altmintrelea o trecere atât de 
îndelungată implică din partea proprietarulu1 fondului 
servient, un consimtiment tacit pentru menţinerea stărel 
de lu?rurI actu:i,le, ceia ce înseamnă că prescripţiunea 
a schimbat ca 10 tot-deauna, o stare de fapt şi nu de 
drept; 

Considerând că această solutiune decurge din rigoa
rea principiilor mal sus expuse, că conform art. 61 L. 
Jud. pace, astă-zl nu se poate statua de cât în posesor. 
fără a prejudeca întru nimic fondul chiar a dreptului 
care remâne a se judeca pe cale principală, după re
gulele generale de competentă ; că fiind stabilit că tul
burarea servituţer de trecere· pentru Ioc înfundat poate 
da naştere competentei, şi întru cât e constatat că în 
specie, acţiunea posesorie întruneste condiţiunile cerute 
de sus menţionatul articol, de oare ce n'a trecut un an 
de la tulburare, iar reclamantul a dovedit că înainte 
de această epocă a stăpânit mar mult de un an, tribu
nalul trebue să respingă apelul. · obligând pe M. T. 
Mandrea să lase în folosul moşid SerbeşU, libera tre
cere pe lângă iazul pe unde s'a e·xercitat trecerea la 
porţiunea de teren ce nu are acces la calea publică. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
apelul, etc. etc. 

(s) Ştefan Scriban 

Observaţie.-In cât priveşte servituţile care 
pot da loc la o actiune posesorie, ve<,1.1 Judec. ocol. 
Ploeşti, Curierul Judiciar din 1902, No. 46 şi 

nota D- lu1 D. Alexandresco ; iar în cât priveşte 
chestiunea de a se şti dacă proprietarul unu1 loc 
înfundat poate să exercite actiunea posesorie con
tra proprietarilor vecini, carl s'ar opune la exer
citiul servituter de trecere, veg1 Ju<lec. ocol. Clo
şan'f, Curierul Judiciar din 1901, No. 83 şi nota 
D-lu1 D. Alexandresco. Cpr. şi Trib. Ilfov, Cu-
rierul Judiciar din 1900, No. 4 7. (N. R.) 

l TRIBUNALUL DOLJIU, s. cornere. şi de not. 
Audienţa de la 19 Septembrie 1902 

Preşedenţia D-lui I. COANDĂ, Membru de şedinţă 

Nae Petcu Ion şi Petre Perişoreanu, dat I f udecăţe'i pent1•a abas 
de î ncredere fată ou Soc. Usine'i Electrioe din Cmiova. 

Sentinţa corecţiona.lă No, 587, 

Electricitate. - Sustragere frauduloasă, -- Abus de 
încredere. 

Faptul de a-şl insuşi in mod fraudulos, prin 
un supliment de instalare, necunoscut usinel de 
electricitate, curentul electric, impedicându-l, prin 
aceste mijloace, de a trece prin contorul aşezat 
in acest scop, şi conclucendtz-l direct la becurile 
de lumină, in dauna usinel de electricitate, con
slitue un abus ele incredere, preuc{hzt şi pedepsit 
de art. 322, 323 C. penal. 

S'au ascultat d-n1 avocaţl: Al. Nicolai di şi I. Stano
vid din partea inculpatului' Nae Petcu Ion şi C. A
lexianu din partea părtil civile Soc. Usine1 electrice 
din Craiova ; 

Tribibunalul deliberând, şi 
A vend în vedere că Nae Petcu Ion şi Petre Perişo

reanu, comersanţi din Craiova, sunt datI judecăţil sub 
inculpare că avend instalată lumina electrică în ma
gasinul lor de beutud spirtoase din strada Cogălni
ceanu, prin întrebuinţare de mijloace frauduloase, a
şezând o sârmă de sonerie, care făcea să treacă cu
rentul electric direct la becurile de lumină, fără a 
trece maI întâf prin contorul aşezat pentru a marca 
numerul hectovatilor de electricitate ce se consuma, 
au consumat mai mult timp electricitate, fără a plăti 
soc ietăţel' conform contractului ce avea mai mult, în
tre lunile Aprilie şi Octombrie 1901; 

Considerând că din procesul verbal, făcut de comi
sarul Dumitrescu, la 17 Septembrie 1901, şi depunerile 
martorilor ascullaţI atât Ia primele cercetări, cât şi 
astă-z1 în instanţă, şi din instrucţiunea orală făcută 
astă-zi , se constată că inculpaţiY avend o instalaţiune 
de lumină electrică la magasinul de beuturi spirtoase 
din Craiova, str, Cogălniceanu, şi făcând şi un spli
ment care a făcut ca contorul asezat de societatea e
lectrică să nu funcţioneze bine, din causă că consu
mDl devenind prea mare, curentul devenea prea pu
ternic pentru acest contor, aşa că amploiatul societăţeI, 
trimis pentru a regula contorul, după mal multe a
şezăd de contoare, observăm că era aşezată o sârmă 
de sonerie, care făcea să treacă curentul electric di
t·ect la becurile de lumină fără ca maI întâi să treacă 
prin contor, aşa că lumina ardea şi contorul nu marca 
aproape de loc numeral bectovaţilor ce se consuma, 
în care mod se frusta societatea ; şi denunţând casul 
d_-lu1 inginer al societăţei, casul a fost reclamat justiţiei 
ş1 anchet<Jt; 

Avend în vedere că contorul era asezat chiar în ca
sele inculpaţilor, şi că singuri ei aveâu interes ca cu
rentul consumat să nu se marcheze de contor, ca ast
fel să se poată sustrage de la plată şi dar numai e1 au 
putut comite acest delict; că este putin veresimil că 
Perişoreanu singur şi fără şlirea tovarăşului seu Nae 
Petcu Ion, să fi asezat această sârmă mal'. cu seamă 
că Nae Petcu Ion singur făcea plăţile ; 
Că faptul acesta dovedit ast-fel tn sarcina inculpa

!ilor. constitue delictul de abus de încredere, prevezut 
si penat de art. 322 şi 323 Cod penal, iar nu de de
lictul de înşelăciune; de oare-ce societatea reclamantă, 
de bună voe a încredinţat inculpaplor curentul elec
tric pentru a se servi de el după ce conductele vor 
trece prin contor, aşezat pentr u a marr:1 lumina con-
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sumată, iar inculpaţH abusând de această încredere 
s'au servit de lumină, fără a mesura consumul în pa
guba socielăţe1: 

Pentru toate aceste motive, în unire în parte cu con
cl?siunile d-lul'. procuror, tn ce priveşte aplicarea lege1, 
tnbunal11l, condamnă, etc. 

(ss) I. Coandă, Al. Cernătescu. 

Observaţie. - Curtea de casaţie din Roma 
a decis că electricitatea este un lucru mişcător, 

susceptibil de a face chiar obiectul u □ uI furt. 
Veq.i Cllrieml Judiciar din 1900, N"o. 59, cu 
adnotaţia d-lu'î D. Alexandresco. Aceeaşi soluţie 
a fost de curând admisă şi de Curtea din Tou
louse. Veq.i Sirey, 1902. 2. 185. In cât priveşte 
cele-l'alte produse, care se distribuesc la domici
liul cetăţenilor prin canalisare, precum: apa, ga
zul aerian, etc., veq.I Cas. fr. Pand. Period. 1888. 
1. 27 (în privinţa apeI); Pand. Period. 1900. 1. 
161 (în privinţa guzuluI aerian), etc. Veqî asu
pra tuturor acestor chestitunr, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, t. VII, p. 62~, ad nolum. 

(N. R.) 

Spiritul de transacţiune şi arbitrarul 

Judecata omenească oscilează necontenit între 
doue extremităţi, trecend prin ma1 multe staţiuni 
intermediare. Jn aceste staţiuni chiar, spiritul uman 
este tot în oscilaţiune. 

Spiritele care se încumată a se crede absolute, 
se stabilesc de regulă la extremităţL Absolutismul 
lor însă este numai o iluzie; căd, de fapt, or1-ct1t 
de absolute ar fi, tot li se întîmplă să transigă. 

Necesităţile practice impun transacţiunea în mod 
fatal, şi fac ca viaţa socială să devie o serie în
treagă de transacţiun'î. Spiritele cumpetate recu
nosc existenţa necesară a aceste1 regule sociale, a 
moderaţiund, a mesure1; şi aceste spirite-de tran
sacţiune - se deosebesc radical de spiritele dog
matice, deosebire numa1 în grad, în intensitate, 
căd de fapt cu toţi'i transig. 

In politică, transacţiunea găseşte un teren vast 
de acţiune. Constituţiunile, de or\'-ce natură, cu
prind o serie de transacţiu111, şi oportunismul este 
mal'. mult sai'1 ma'i puţin o notă comună a tuturor 
partidelor politice din toate ţările. 

Care ar fi oare principiile politice cu care nu 
s'ar putea transige, şi avem destule principiI şi de 
multe od chiar contradictorii'. 
Trăim in secolul în care s'a dogmatizat ma1 

mult ca ad-când. Toate partidele dogmalisează pe 
întrecute; aceasta este mania timpului nostru. 

Avem az'l diferite dogme : dogma monarchiei 
ereditare; dogma republicană, socialistă, a sufra
giulu1 universal, a libertăţeJ'. şi egalităţe1, a liber
tăţe1 presei, a gratuităţe1 şi obligativităţe1 tnvetă
mentulu1, şi altele. 

Toate aceste dogme la câte transacţiun1 nu sunt 
supuse? Ast-fel, de pildă: dogma sufragiului uni
versal consideră ca o eresie or1-ce condiţiune de 
cens saf1 de cultură, dar cere condiţiuni arbilrare 
ile ~tnte, de sex, de itomicilifi, etc, 

Asta înseamnă că politica este eminamente un 
teren pentru transacţiune. 

Spirilul omului de stat este un spirit de discer
nărncnt. El caută, nu numa1 de cât adeverul filo
sofie. ci ceea-ce, potrivit cu starea de lucrur\'. în 
fiinţă, ar putea fi de folos ţeret lu1: observă, se in
spiră ele la fapte, de la timpuri, de la obiceiuri, 
mesoarâ piedicele, determină limitele, într'un cu
vcnt, face operă de transacţiune. 

Există transacţiun\'. cu principiile, cu tot adagiul 
banal care afirmă contrariul; şi aş putea zice, fără 
a fi taxat de îndrăsnet, că există transactiun1 în 
însăş1 morală; căd, 

0

de şi omul onest ·nu face 
transacţiun1 cu conştiinţa lui, totuşi e însăşi legea 
conducătoare a conştiinţelor, legea morală, care 
face transacţiune1. 

In univers sunt leg1 inexorabile; în matematic\'., 
adeverud indiscutabile; în teologie, dogme inflexi
bile, dar în relaţiunile sociale totul este supus 
transactiuneL 

Jurişti\'. au printre el'. spirite a outrance, care nu 
admit ideea de transacţiune şi care se încearcă a 
dogmatiza. Ceea-ce Îl preocupă pe denşii: nu e ma1 
ales sublimitatea principiului cristalizat în lege, ci 
modul, forma exterioară prin care se arată princi
piul sub haina legei'. Principiul poate să fie od cât 
de oprimant, or\'. cât de tiranic, puţin importă când 
textul ţi-'l impune prin forma sa. 

Pe lângă adoratorÎI textelor şi sclavii formelor, 
ma\' există, însă, şi alţi jurişH car'î extind dreptul de 
interpretare şi de apreciare suverană a faptelor. El'. 
admit un drept temperat, transacţional, îndulcit prin 
consideraţiun'i de echitate şi modelând textul după 
trebuinţă. 

Primi\'. jurişti'. rezumă doctrina lor în: dura [ex, 
sed frx, ce1-l'alţ1, în szzmmum jus summa injuria. 
Ambele doctrine alternează în Codici1 modernr, şi 
de multe od ajung la contrazicere. Unele texte 
sunt categorice, nu lasă nimic judecătorului, altele 
deschid porţile largi interpretaţi unei, făcend pe ju
decător arbitru suveran. Solemnităţile şi rigorile 
dreptulu1 strict, de multe od'. se întâlnesc cu dis
posiţiunile lăsate la înţelepciunea şi prudenţa ma
gistra lulu1, iar presurnpţiunile juris et de jure staf1 
alălud cu presumpţiunile facti lwminis. 

In perplexitatea conştiinţei lu1, magistratul gă
seşte o resursă în interpretare. Nid o lege din lume 
nu arată regulele după care s'ar face interpretarea. 
Ea cade in domeniul conştiinţe1, circumscrisă în 
forul interior, neavend alte limite de cât ale bu
nulu'i simt. 

JuriştH, · cad ţin la sensul lileral al textelor, se 
alarmează de prea marea întindere a libertăţe1 de 
interpretare, arătând-o ca un isvor de desordine 
şi de arbitrar al judecătoruluL Teama lor, însă, se 
vede că nu prea a stăpânit sufletele praviliştilor 
cad aii întocmit legile popoarelor din trecut şi a 
celor de astă-zL Codic11 civilY, la fie•care pas a
proape, lasă câte ceva Ia arbitrarul judecătorului, 
chiar în actele fundamentale şi în disposiţiile care 
garantează ordinea publică şi interesul general. 
Nu mal' puţin accesibil este terenul pentru arbitrar 
în Codicil penali, în cad este în-deobşte cunoscută 
tirania textelor. In adever, ce este o Curte cu juraţY 
de cât o instanţă în care arbitrarul domneşte drept 
raţiune şi temeiu 'l D01•spre-zece juraţi, căzuţi la 
sorF, sunt chematY să judece crimele, Chemarea lor 
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prin sorţi şi oarbă întemplare, ce este de cât ar
bitrar'? Juraţii', cu majorilate de volurl', vor zice că 
acuzalul e culpabil, sau nu, şi de un da sai'i nu al 
lor depinde ca acel supus judecăţe'i să fie declarat 
criminal, sai:'l om de treabă; iar acel da sau nu nu 
are nevoe de altă motivare sau temeiu, de cât ar
bitrarul suveran al cetăţeanulu'i jurat. 

Verdictul dictat de arbitrar, circumstanţele a
tentrnnte lăsate în plină stăpânire a arbitrarului, 
pedeapsa se pronunţa între maximum şi minimum, 
după arbitraruljudecătorulu'i, executarea pedepse\', 
dupa arbilrarul agenlnlni de executare, arbitrar şi 
iar arbilrar I Jn totul negaţiunea absolutulu'i, con
trarul preciziune1, un apel către spiritul de ordine, 
de mcsură a magistraluluL Şi aceste în Codul pe
nal, în acel text formidabil în care nu se poate 
trece nid cu un pas peste litera lege'i I 

Nu dorim arbitrarul judecătorulu'i', dar nu ţinem 
nic'i la cultul supersliţios al litere'i textuluL Totul 
nu e de cât chestiune de ordine, de mesură, de 
justiţie, şi cu un cuvcnt, cbesliune de transacţie. 

Nu ne temem de arbitrarul judecătorului luminat, 
liniştil, conştiincios, dar avem groază de magis
tratul ignorant, pasiohat, duşmănos sau cu toane, 
şi în contra căruia nu ne pot ap~ira nid textele. 

• mature, în care este deplin desvoltat si mţuljuridic 
si simtul moral. 
. Bacon se gândeşte la judecătorfi medieva1I, cad 
condamnau caprele fermecate şi şoareci\' stricător:î, 
la judecătoriI cad puteai'1 pronunţa pedepse, chiar 
moartea, de la denşii, fără text, şi carl'. în per
plexitate spuneau ca Aulu Gelu: sibi non liquere, şi 
puneai'1 pe părţ1 să tragă câte un paii'1, dând drep
tate celui ce nimerea paiul mal' lung. 

JudecătoriI surz'i' condamnai'1 în Franţa pe Qua
simodo pentru delicte imaginare, şi chiar în se
colul nostru, Paul Louis Courrier, marele literat şi 
om de spirit, era trimis in judecată şi condamnat 
ca atentator la ordinea şi morala publică, pentru 
faptul cănu s'a întristat de moartea Ducelu1 de Berry 
şi nu s'a bucurat de naşterea Ducelul'. de Bordeaux; 
pentru că în pamfletul lu'î, după cum zicea pro
curorul Regelu1, nu era nid bucurie nid întristare. 

Astă-z'i', suntem departe de acele timpud. Pasul 
făcut în civilizaţie este enorm, şi faţă de mersul 
gigantic al progresulu:î, textele remân îu urmă, cu 
disposiţiun'i' ce par copilărit faţă de starea de lu
crud in fiinţă. 

E. M. Sculi 
Judecător al or.olului Olt-Topolog, jud. Argei 
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D-1 Ion N. Cesărescu, primul nostru redactor, 
se grăbeşte a mulţumi nurt\erotilor săi amici 
si cunoscuti cari l'au felicitat cu ocasia ale. 
gerei sale ca Prim ajutor de Primar al Capitalei. 
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Şi dacă este vorba de texte, cine ne garantează că 
ace'i ce le-au alcătuit aii fost ma1 destoinici' de cât 
acel'. ce le aplică? Ce\' mulţ'i pot greşi tot aşa de 
uşor ca şi ce'i puţin,, şi legile facute de Camere 
pot să fie tot alât de nedrepte ca şi hotărîrile date 
de tribunale: Les loix, zice i\lontaigne, se, main
tiennent en credit, non parce qu' elles sont justes, 
mais parce qu' elles sont loix: c' est le fondement mys
tique de leur auctorile, elles n' en ont point d' aultre 
qui bien leur sert. Elles sont souvent faictes par des 
sots; plus souvent par des gens qui, en haine d' e

DE gualite, on faulte d'equite; mais tousjours par des JlJDECATORULUI 
Jwmmes, mzcteurs vains el irresolus (Essais, livre 
11, Chapitre, XIIJ). ADNOTAT ŞI COMENTAT 
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Cultul echităţe'i nu poate totuş'i'. să facă pe jude- roprinz~oud 
că tor a înlătura textul, că CI acest abuz ar duce la Legea pentru Judecătoriile de Pace adnotată cu desbaterile parlamentare din 

1.879, 1ij9/; şi 1896. lsxp,icat,unea teoretică şi practică a cazurilor, Contro• 
răzvrătire, la anarhie. l versele Legi! şi Jurispruden\a (1868-1!/02/ to compara\:une cu legiuirile 
Judecătorul trebue sa" fu.qa" de excesul do.Qn1at·1- vechi. legiuirea franceza, belgiană şi genoveză ln concordanţă cu Noul t.od 

~ ~ de Procedură. Regulamentul legii pentru J ur.lecătoriile de Pace. Legea 11eo-
cilor, iubilod ma1 mult de text de cât de dreptate, tru autentificarea actelor adnot,, tă cu Jurisprudenţa !naltei c.ur\l. Legea 

pentru tocmeli agricole.-Legea repaosului duminical.- tteproduceren tex-
şi să nu aibă de cât o pasiune, justiţia. telor orincipale din cele-l'alte leg i relative la cornr,etinţa speciala a judelui 

Do,Qmaticil'. scot 1·na1·nte pe Bacon, car·e ar fi z1·s .· de ocol cu observaţiuni şi trimiteri. Inovaţiunile noul ul proiect al lege! de 
~ - pr. civ. relative la competenţa jud de ocol Un index alfabetic al legel tim-

Că nu există ma1 rea opresiune de cât arbitrarul bruluJ. Tabela noilor taxe de Portărel etc. 

judecătorulu1, şi a definit legea cea ma1 bună cu CORNEL~~ BOTEZ 
cunoscutul adagiu: optima lex quae minimum re- Membru de şedinţă la trib Botoşani 
liquit arbitrium judici. NB.- Se m.tl g,tsesc de venzare nnma'î ci\te-v,1 

~uri~ti'i d oulr,,ance fac" di1; cu-yintele Jur "Bacon o I exemplare la autor, şi la redacţia şi tipografia acestul 
ax10ma, o regula absoluta. E curios, însa, ca multor ziar de unde se expediază contra valoare plus porto. 
regule zise absolute li se pot opune o altă regulă ' . . 
t~t a!ât ~e absolută ~a şi cea. d~întei?· Ast-fel, 1:11a- o F E R I M bun vrt1~ acelor,.\ cal'l posed ŞI ar vro1 
x1me1 Im Bacon, ca nu exzsta mm rea opresiune să vencia. vo1, I ş1 Hl ci1n Comentariile 
ca arbitrarul judecătorulur, i se poale opune că nicz i de Drept Civil a ct-lm u. Alexandresco. 
nu exislă maî grozavă tiranie ca acea a umzz text. Awatoril se vor adresa cu ofe1tele , -iul Codreanu, 

Această din urmă maximă are cel puţin atâta la Admmistraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
dreptate cât şi maxima Iul'. Bacon. Adeverul, însă, Rugăm pe abof!aţţi noşt_ri, r_emaşi î~ restanţă cu plata 
este că şi aid e vorba tot de mesură, de circum- afonamentelor, sa bme-vozasca a achita sumele datorite 
stanţe. cdt mai n~întârziat, direct către d-l Codreanu, la ad-

.Maxima lu1 Bacon optima lex •.... nu e un a- ministratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaml Brânco• . 
dever absolut pent_ru toate timpurile şi pentru toate veanu Voevod, prm mandat sau timbre poştale, saiî in 
stările sociale. Dreptul de interpretare al judecă- wdi11ile nu.muz a vech1 1or î11ca.v1tori autorizaţi : Manole 
torului e periculos ~i tiranic în ţările înapoiate, a Harişescu pentru Bw:,1re1ti ş1 I. Riveanu pentru prfr 
căror consliluţiu111 nu ar cuno.işte principiul se„ v,ncie, de la cari vor primi in schimb ohitante din 
pa.raţiuneJ'. puterilor, dar este- o bine-facere tn ţările registrul cu matcă, previ!iu.tt cu ştr,m1iila i,arulw nrnlru. 

Tipo1rafia Ziarul11J CURlilU1L JUDICIAR, Str, Carol 19, Bac11re1t1-Proprietar Ion S, Codreama - o, 8903 
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