ANUL XI, No. 79

Lt

Un éxewmpiar B0 bami

Joi 28 Noembrie 1902
—

Un numdr vechi 1

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDACTOR: |, N, CESARESCU

ABONAMENTUL ![
pe an 30 lel; 6 lunl 46 lel; 3 luni el

|
8tudent plitesc pe Jumétate ‘i

AR EAY RYVE
de doug orl pe sEptamand sub redaciionea ol comited

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
BUCURESCI
8, Bplainl Bréncoveanu Voevod, €

Abonamentele se plitesc tot-d'a-uns insinte

Vis-a-vis de Palatul Justitiel

m——

Strifinitatea : 40 lei pe an, 20 pe 6 unﬂ{!

b i 3, D

Influenta saii invdurirea asupra civilului a Iucrulvi judecat

in penal, (urmare) de d-1 D. Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA :

Inalta Curte de casatie, s. II: Societatea Lotru i Ad-fia fi-
nanciard de Vdlcea (fiscal).

Idewm: Vasile Bddescu cu D. Ath. Tico, (urmérire imobiliard).

Tribunalul Neamt: M. T. Mandrea cu D-r Emanoil Hugler,
cu o Ghservatie.

Trib. Dolj. s. comere. si de notariat: Nae Petcu Ion si P. Pe-
risoreanu cu Soc. uzinei electr. din Craiova, cu o Observatie.
Spiritul de transactiune si arbitrarul de d. E. M. Sculi.

_ Bibliografle.

influenfa saii inriurirea asupra civi ului a
lucrului jucecat in penal

e

(Urmare)
1T

Am védut in doué studii consecutive (*) ci, in
principiti, decisia pronunfatd in civil nu are niei
o inriurire asupra acelei care urmeazd a se da
maj tarzit in penal. Ce trebue si decidem in
ipoteza inversa ? Luecrul judecat in penal are el
vr'o inriurire asupra decisiunei care se va da
mai tirditt pe cale civila ? Cu alte cuvinte, achi-
tarea prevenitului sati acuzatului impedeca ea e-
xercitiul ulterior al actiunei civile; si vice-versa,
condamnarea lui are ea vre-o autoritate inaintea
instantelor civile, chemate a statua mail tardit
asupra cererei in daune? Chestiunea este din
cele mail controversate, de si principiile generale
sunt suficiente pentru a o decide.

Din capul locului intAlnim doué sisteme opuse,
sustinute de doi mari jurisconsulfl ai veacului
trecut.

Merlin a susfinut cu multd convingere ci ho-
tirirea pronuntata in penal are, in toate casu-
rile, autoritatea lucrului judecat asupra hotarirei
ce urmeazd a se da in civil ; de unde ar resulta
ca faplele constatate de instantele represive n’ar
maji putea fi contestate inaintea tribunalelor ci-
vile. Le criminel emporte le civil, ice acest
autor.

(*) A se vedea Curierul Judiciar No, 77 i 78 din a. c.

Aceasti solutie ar fi, dupa marele jurisconsult,
conformi atit principiilor cat si textelor. Ea ar
fi mai intiit conformi principiilor, cari cirmuesc
materia lucrului judecat, pentru-ci cele trei con-
ditiuni cerute de art. 1201 ar exista in specie.
Identitatea de obiect existd, in adevér, céci, in
ambele actiuni, obiectul este repararea daunei
causate prin actul incriminat; reparare, care, in
instanta penald, se va traduce prin aplicarea
unei pedepse, iar in acea civild, prin condam-
narca la daune. Identitatea de causd exista de
asemenea, fiind-cd, in ambele actiuni, basa este
aceeasi : faptul delictuos si daunitor, care a fost
comis. In fine, ar exista si idenfitate de parfi,
al treilea element al lucrului judecat, de oare-ce
ministerul public fiind, in specie, contradictorul
legitim al acusatului pentru toate interesele com-
promise, el represintid atdt interesele personale
ale partei lesate, cit si acele ale celor-l'alti
membrif ai corpului social.

Aceastd solutie ar resulta gi din oare-cari texte,
si anume : din art. 466 Pr. pen., dupd care ac=
tul autentic declarat de falg, in totul saii in parte,
este indreptat, sters sali addogit, dupi ordinul
tribunalului corectional, care a judecat falgul (2),
ceea-ce lasd a se presupune cd efectul hotarirei
penale este absolut in privinta instantelor civile,
fiind-ca partea falsificali este stearsd, adicd des-
filintatd; din art. 180 C. civ., dupi care, de cite
ori dovada celebrirei legale a unei cisitorii este
dobéndita prin resultatul unei proceduri penale,
inscrierea sentintei in registrele stirei civile, asi-
gurd césétorief, din dina celebrirei sale, foafe e~
Jectele civile, atat in privinta sotilor cat si a co-
piilor niscufi din acea cé#sétorie; in fine, din
art. 213 C. civ., dupid care condamnarea unuia

(®) In urma legei din 28 Maiii 1893, falsul nu mail este
astd-zl nici odata o crima. Aceastd corectionalisare a falgu=
Ini a fost provocati de numeroasele achitari ivite, in aceasts
priviota. la jurafi. Incetul cu incetul, dac4 vom corectiona=
lisa meredi faptele pentru care jurafii achitd, vom ajunge
indirect la desfiinfarea acestei frumoase inslitufiuni,
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din sofi la munca silnicd sali reclusiune, este o
causi de divorf. La aceste texte se mai poate
incd adioga art. 8 din Pr. pen.; cdci punerea in
suspensie a actiunei civile pand la judecarea de-
finitivi a actiunei publice, lasi inca a se pre-
supune cd decisiunea datd in penal va putea si
aibd o inrfurire asupra hotirirei, care se va da
mai tarditi in civil. '

In fine, in favoarea acestei solutii, procurorul
general Mourre a invocat, inaintea Curtei de ca-
satie din Franta (3), urmétoarele consideratiuni :
«Hotérirea dati in penzl, dice Inaltul magistrat,
este un monument ridicat in sinul societitei,
care trebue si fixeze toate privirile si sd incé-
tuseze toate gandirile; ea este un monument a-
supra cdruia se intipireste un adevér public. In-
grozitoare ar fi acea teorie, care ar permile- ca
lucrul, judecat odatd in penal, sd -se mai judece
de al doilea in civil! Ast-fel, sub cuvént cé ac-
tiunea publicd si interesul privat sunt doué lu-
cruri deosebite, hotarirea civild ar pute sia dicd
ci un om nu este vinovat, atunci cind el a pla-
tit cu viata sa crima ce a comis; sall ci crima
este patenta, atunci cind el a fost proclamat ne-
vinovat de justitia represiva si redat societitei.
Daca un tribunal civil ar putea, din causa ma-
teriei si in baza unei distinctiuni oare-care, si
examineze din noii acelas fapt si si judece de
al douilea aceeasi chestie, la ce contradictie s’ar
putea da loc prin asemenea procedare ?... Ce tul-
burare si ce scandal s'ar aduce zilnic in so-
cietate I» (%)

Acest sistem, usor de résturnat, a fost vil
combitut de Toullier (°). In adevér, nu existi,
in specie, identitate de obiect, pentru c& urmaé-
rirea penald tinde la aplicarea unei pedepse, pe
cind acea civili are de scop dobéndirea unei
despéigubiri bénesti. «Moartea, munca silnici
satt alti pedeapsd ce cere ministerul public, si
biletele de mii de lei ce cere -partea lesatd, nu
sunt unul si acelag lucru», dice cu drept cuvént
Marcadé (V. art. 1351, No. XV, p. 202). In al
doilea loc, nu existi identitate de causa (®), fiind-

(3) Cas. fr., 19 Martie 1847, Vedt Sirey, 1817, 1. 169 si
Répert. Dalloz, Chose jugée, 558, nota 1. Conclusiile procu-
rorului general Mourre, din care am extras cate-va rénduri,
se pot vedea in Merlin, Quest. de droit, V° Fauz, § 6, No. 8,
t, 1V, p. 163 (ed. a 4-a din 1829).

(*) Vedi in acest sens, Merlin, Répert. VO Chose jugée.
§ 15 si 165 V° Non bis in idem, § 14 -16. Vedi de acelag
autor si Quest. de droit, V° Faux, § 6, No. 6. Vedi si au-
toritatile citate in Pand. fr., V° Chose jugée, 4055

(8) Toullier D., V. partea 1I, 840 urm. Vedi si F. Hélie,
Instrue. eriminelle, 1. 1108 urm, Cas. fr. D. P. 54. 1. 74
Sirey, 65. 1. 437, |

(®) Cpr. Allavd, Etude sur la chose jugée (1875), p. 355,
356. Pand. fr, V° cit,, 2107. — Contrd : Toullier D. (V.
partea 11, 247), care admite identitatea de causi, pentru-cd,

ci, pe cand ministerul public invoacd, in faptul
incriminat, violarea legei penale, pentru ca fap-
tul a fost comis cu vointd, cu intentie réuti-
cioasd, partea lesati poate sid considere acelag
fapt ca o simpla culpd, ca un quasi-delict (art.
998, 999: €. civ.).

In fine, si aceasta este si mai evident, nu e-
xistd identitate de parti, pentru ci, in penal, ac-
tiunea apartine ministerului publie, iar in civil,
partei lesate. Merlin obiecteazd cd ministerul pu-
blic, representind Societatea, represinti prin a-
ceasta insusi si pe partea lesatd, ea fiind un
membru a acelei societiti; insd la aceasta Toul-
lier réspunde, cudrept cuvént, ci dacid ministe-
rul public represintd intru cat-va pe partea le-
satd, ca membru interesat a reprimarei delictu-
lui, el n'o represinti de loc in cAt priveste
interesele sale private. «Stranili representant este
acela, dice Toullier (loco cit., 256), care nu poate
nici sd pue conclusii, nici sid primeascid mandat
de la persoana ce se pretinde ca represintd. Sa
inlaturdam, deci, pentru tot-d’a-una, aceasti doc-
trind noud, falsd si periculoasi, care pretinde a
face din ministerul public mandatarul pértei ci-
vile absente. El are sarcina de a veghea ca in-

‘teresele minorilor s nu fie compromise, si cu

toate acestea, nici-odati nu s’a pretins cd el este
mandatarul lor, si c¢d hotdrirea pronuntatd in
urma conclusiilor procurorului, ar fi lucru ju-
decat fati de minorii, cari n'ar fi fost represen-
tati in instantd de mandatarul lor legal, etc.».

Toullier, trebue s’o recunoastem, a résturnat
cu o logicd sdrobitoare sistemul Iui Merlin, insa,
din nefericire, sistemul propus de dénsul, dupi
care lucrul judecat in penal n’ar avea nici o-
datd vre-o inriurire asupra actiunei civile, este
si el inadmisibil, pentru-ci ne ar conduce la a-
cest resultat, pe care procurorul general Mourre
il calificii, cu drept cuvént, de ingrozitor, si anume,
ca instantele civile si poatd dice ed un om nu
este vinovat de o faptd pentru care instantele
represive, in urma unor desbateri solemne, l'ar
fi condamnat la munca silnicd pe viatd si, in
alte tari, poate chiar la moarte ; sali ca instan-
tele civile si admita o despigubire pentru o fapta
declaratd inexistenti de acele represive.

Iatd cum se exprimi, in aceastd privinti, un
scriitor, care este in acelag timp si magistrat,
presidentul Lagrange :

«L’idée qu'un homme frappe d'une peine au
nom de Ja Société, aprés des débats solennels,
ou toutes les garanties ont été prises en faveur

in ambele acfiuni, faptul ar fi acelag.--Chiar dacd ar fiaga,
totusi lipsesc cele-lalte doué identitati ale lucrului judecat,
geea-ce condamnd sistemul lui Merlin,
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de la défense, puisse encore devant les tribunaux
civils, et quand il ne s’agit plus que de dom-
mages-intéréts aux quels son crime ou son délit
a donné lieu, contester sa culpabililé, et soutenir
le mal-jugé de sa condamnation, cette idée est
si opposée & tout systéme de justice réguliére et
au respect qui doit s'attacher aux décisions de
la justice, qu’elle ne se présente pas facilement
a Lesprit» (7).

Prin urmare, trebue si cidutim o alti solutie
intermediara, care si impace toate interesele.
Aceastd solutie o vom expune in studiul ur-
mator.

(Va urma) D. Alexandresco

—9\9 @G 6\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sect. i
Audienta de la 28 Martie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Sacietateo «Lotrus gi Administratio financiard de Véilcea,
recursuri fiscale

Contributii directe.—Apel in contra decisiilor comisiilor
comunale.— Citatii. - Coprinsul citafie}.--Cénd trebue ju-
decat apelul.— Judecare inaintea orei fixate in citatie.—
Casare.—Decisiile comisiilor de apel.—Calea pe care se
poate ataca,—Recurs.— Contestatie. —Inadmisibilitate.—
(Art. 5% 41, 42 si 46 din legea pentru const. si percep.
coniributiilor directe).

1. Apelurile in contra decisiilor comisiilor comunale,—
afard de cele primite in ultimele 8 zile de sedinid,—se
Judecd citdndu-se plrtile, iar citatia trebuind sa coprindd
ziua $i ora cand partea trebue sd se presinte la judecatd,
causa nu poate fi judecatd de cdt la ziua fizald § nu
inainte de ora ardtatd in citatie.

Ast-fel, este casabil@, ca dald cw exces de putere, des
cisia comisies de apel cind se constatd c¢d apelul s'a
Judecat, in lipsa partei, inainte de ora fizatd in citafie.

2. Decisiile comisulor de apel sunt definitive $i nu
pot fi atacate pe altd cale de cit aceea a recursului in
casatie.

Ast-fel, contestafia fiacutd in confra unei asemenea
decisit este meadmisibila.

Decisiunea 681/902.—Casati decisiunile comi-
siunel de apel din judeful Valcea cu No. 122 si
387/902, in urma recursurilor ficute de Societ.
«Lotru» “si Administratia financiari de Valcea.

S’a ascultal d-1 avocat Gr. Procopin din partea re-
curentei Socielatea «L.otruy» in desvoltarea motivelor de
casare si pe d-1 Christu Grecescu, din partea fisculuf
fu combaleri.

Curtea deliberand, .

Asupra molivului de casare invocal dz Societ. «Lotruy
contra decisiunei cu No. 122,902 :

«Exces de pulere resulland din faptul ci comisia de
apel a judecat apelul fard a ne cita, intra cal ne-a citat

. Sgg [i)ag%nge, Revue _critique de législation, o Vil anul
bl - 5 F:

pentru ora 10, si fiind ce' d’intéiti pe condici ne-a ju-
decat la orele noué si jumétatenr.

Avénd in vedere ci dupi art. 51 din legea de con-
statare si percepere a contribntiilor directe, apelurile
in contra hotéririlor comisiunilor comunale, afard de
cele primite in ultimele 8 zile de sedinii, se judeci ci-
tandu-se pértile ;

Considerand c# citatia trebunind si coprindi ziua si
ora cAnd partea trebue si se presinte la judecati,
causa nu poale fi judecatid de cét la ziua si nu inainte
de ora aratati in citatie;

Considerand c# in spetd, din lucrdrile aflate in do-
sarnl causel se constati cii apelul recurentei Societaff
«Lotru» a fost judecat inainte de ora aratatd in citatie;

Ci in asemenea conditiuni recurenta neavénd cunos-
tin{d de ora judec#rei apelului séii, comisiunea de apel
prin exces de putere i-a respins apelul ca neintemeiat ;

C# asa fiind, motivul invocat este intemeiat si dar
decisiunea urmeazi a fi casati ;

Asupra motivalai invocal de fisc in contra decisiunei
cu No. 387 din 1902 :

«Comisiunea de apel admitand contestatiunea ficutad
de Societatea «Lotruy in contra decisiunei cu No. 122/902
a violat legea de constatare si percepere dupi care se
poate face numai recurs contra decisiunilor comisiu-
nilor de apel» ;

Avénd in vedere ¢4 din combinatiunea art. 41, 42 si
46 din legea pentru constalarea si perceperea contri-
butiunilor directe, decisiunile comisiunilor de apel sunl
definitive si nu pot fi atacate pe altd cale de cat acea
a recursului in casatie ;

C4 dar comisiunea de apel admitAnd contestatiunea
facuta de Societatea «Lotru» contra decisiunei cu No.
122/902, a violat sus citatele texte de lege, si decY deci~
siunea sa are a fi casaté. -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

Audienfa de la 19 lunie 1902
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Vasile Badescu cu G. Ath. Tico

Urmérire imobiliard. — Erorl partiale in descrierea
imobilului.—Dac# pot fi invocate pentru intaia oara in
casatie.—(Art. 503 si 512 din Pr. civ.).

Urmiérire imobiliard.—Termenul de vénzare publicat
in Monitornl Oficial. — Dacé creditorul urméritor este
obligat a aldtara la dosar un anumér din Monilor. —
(Art. 508 si 335 din Prec. civild).

1. Greselile partiale fdcute in descrierea bunurilor
urmdrite nu pot fi invocate ca motive de casare
dacd nu aii fost propuse mai intdi inaintea tribu-
nalului urmaritor.

2. Nici un text de lege nu obligd pe creditorul
urmdritor sd aldlure la dosarul urmdrirei «Monitorul
Oficialy in care este imprimatd publicatia de vénzare.

Decisiunea 251/902.— Respins recursul ficut
de Vasile Bidescu contra ordonantei de adjude-
care a trib. Notariat Ilfov cu No. 8/902, in pro-
ces cu G, Ath. Tico, ;
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Curtea,

Ascultdnd citirea raportuluf ficut in causd de d-I
consilier G. Licin ;

Pe d-1 advocat Al. Sontu din partea recurentului in
desvoltarea motivelor de casare, si

Pe intimat in combateri.

Deliberand,

Asapra mijloacelor de casare :

I. «Violarea art. 503 Pr. civild care cere ca procesul-
verbal de situatia imobilului s cuprindi: reproduce-
rea in extract a titlului ce se executd si o descriere pe
cat se poate mal aminuntitd a imobilului. Or proce-
sul-verbal aflat la dosar nu este ficutd in conformi-
tate cu acest artical. ba chiar afiptele si publicatiile
vorbesc numal de doné corpuri de casi fard a se a-
rita ci mai este un grajd de 6 cai, de zid si alte
constructiuni.

11 «Violarea art. 535 combinat cu art. 508 Procedura
civild, care prescrie ci in cas de amanarea adjudeca-
tiunel, alte publicatiuni si afipte noui se vor face, in
doué séptimanY cel putin, inaintea zilel din noi ho-
tiritd pentru adjudecare si cu aceste publicatiuni se
va urma potrivit art. 507, 508, 569 si 511 Pr. civ., ete,,
ceea ce nu s’a petrecut in speta noasird, in urma
jurnaluluf No. 5229 din 11 Iunie 1901 de améinarea
adjudecéiref, dupd cum resultd din examinarea dosa-
rulul si a ordonantei de adjudecare.

«Tribunalul era dator s& oblige pe creditor si pre-
sinte Monitorul Oficial, cu publicatia ultimi si ne fi-
cénd’o. legea este violatd, clici nu este alt mijloc pen-
tru tribunal de a verifica, daci publicatia din Monitor
este conform# cu legea, si este o eroare grosierd de
fapt cand tribunalul constatd c4 si in aceastd privinta
procedura este complects.

«Ambele aceste doué motive sunt prevézute de lege,
sub pedeapsi de nulitate, in art. 512 dia Procedura
civild, si deci conform art. 562 din Proced. civili, se
pot desfisura inaintea Inaltel Curii de casatiune si
justitie».

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supus#
recursului din care resultd cd dupi cererea credito-
rului G. Ath. Tico, tribunalul de Ilfov a scos in vén-
zare prin licitatiune publicd un imobil al recurentulnf
pentru plata unei datorii ipotecari executorie si dupi
tndeplinirea formelor vénd#rel, imobilul a fost defini-
tiv adjudecat asupra creditorului ipotecar care depu-
nénd preful, in modul aritat de tribunal, a obtinut
ordonanta de adjudecare supunsi recursului ;

Considerand ca se constata ca recurentul de si a [ost
fatd la tribunal cu ocasia véndirei insd nu a ridicat
nici un incident eu privire la situatinnea imobilulni
urmarit ;

Considerand cé erorile partiale in deserierea imobi-
bilului pefiind prescrise de art. 512 din Procedura ci-
vild, sub pedeaps& de nulitate, nu pot fi propuse d’a
dreptul la Curtea de casatiune ;

Considerand de asemenea c# resulti din ordonanta
de adjudecare supusi recursului ci termenul vénzirei
de 1 Noembrie 1901 a fost publicati in «Monitorul O-
ficial» No. 85901 §i prin nici uo text de lege nu se

prevede obligatiunea pentru creditorul urméritor a a-
taga la dosar «Monitorul Oficial» in care se face pu-
blicatia pentru termenul de vénzare. -
Ca prin urmare ambele mijloace aii a fi respinse ca
inexacte in fapt si neintemeiate.
Pentrn aceste motive, Curtea, respinge, etc.
—— TR O

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTD

Audienfa de la 21 Februarie 1902
Pregedentia D-lni C. ALEVRA, Pregedinte
M. T. Mandrea cu D-r Emanoil Riegler
Sentinta civili No. 90

Actiune posesorie. — Servitute necontinud.—Drept de
trecere. — Lipsa de titlu. — Daci servitutea de trecere
acordatd unui loc infundat poate da loc la o actiune
posesorie. — (Art. 616, 622, 623 si 624 Cod civ.).

10 Servitutea de trecere fiind o servitute necon-
linud, care nu se poate dovedi de cdt prin titluri,
iar nu prin prescripfie, urmeazd cd posesiunea unet
asemenea servitufi nu poate da loc la o acfiune po-
sesorie.

20 Proprietarul unui loc infundat poate reclama
o trecere pe locul vecinului séii peniru exploatarea
fondului séii, insd cum acest drept de trecere este un
drept real, un drept de servitute care robeste drep-
tul de proprietate al vecinului, el nu poate fi recla-
mat de cdt pe cale petitorie.

30 Art. 616 Cod civ. nu creazd titlu adicd dreptul
insugi de servitute, ci creazd un drept la servitutea
de trecere.

S’ati ascultat d-nif advocati: O. Stati si I. D. loanin
din partea apelantului M. T. Mandrea; Al. Blancfort si
Gh. Visescu din partea intimatului D-r Emanoil Riegler.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul introdus de M. T. Mandrea
contra céirtel de judecatd No. 958/901 a d-lui Jude oco-
luluf Piatra, prin al c#raf dispositiv se admite actiunea
posesorie ficuisd de d-1 doctor Emanoil Riegler contra
d-luif M. T. Mandrea, pentru exercitarea dreptiului unei
servitufi de trecere la un loc infundat ;

Avénd in vedere actele ce compnn dosarul eausef,
sustinerele orale si conclusiunile scrise ce pirtile an
produs in instants;

Considerand cé in fapt s’a stabilit urmitoarele : d-1
doctor Riegler, proprietarnl mosiei Serbesti, esie pro-
prietar in acelas timp si pe o portiune de pimént in
citime de 5 filei care fac parte din mosia Serbesti,
dar care sunt infundate in mosia Carligi, proprietatea
d-lui Mandrea, ast-fel ed @ccesul la calea publici se
face pe marginea unui jaz si in acelas timp pe mosia
Carligi, proprietatea d-lui Mandrea. In primavara a-
nului 1401, oamenii d-lul Mandrea a impedicat pe
doctorul Riegler de a mai trece pe mosia Cirligi (de
si trecuse vre-o 30 ani) ast-fel i, acest din urmi gi-
sindu-se infundat, a recurs in posesoriti la judeciioria
ocolului Piatra unde a avut cistig de caunsa ; iar Man-
drea nefiind multumit pe hotarirea dati de d-1 jude-
citor, a facut apel;

Avénd in vedere c#, chestiunea dedusii in judecala
tribnnalulni, se resumi in punctul dacd actiunea po-
sesorie poate fi admisibild, cand este vorba de o ser-
vitute de trecere, si in specie, de la un loc infundat,
sati actiunea petitorie este singura actinne care trebue
sid-f ia locul ;

Considerand cé servitutea saii dreptul de trecere, dupi
art, 622 Cod. civ.,; este clasat inlre servitutile necon-
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tinud, si c4 aceasti clasi de servitufi, dupi art. 623 si
624 Cod. civ., nu poate fi stabilitd de cat prin titluri;
de unde apoi consecinta logici c¢i prescriptiunea nu-i
confera titlu si deci posesiunea lor nn poale crea ac-
fiunea posesorie;

Conbsiderand ci, dacid asemenea servituti no se pot
stabili prin prescriptiune si deci nu sunt protejate de
acfiunile posesorii, apoil causa nu consisti in inpreju-
rarea ci ele nu ar fi succeptibile de quasi-posesiune, si
ori care altd servitule continus isi are ratiunea dupi
cum spune Laurent, tom. VIII, pag. 250, in imprejurarea,
ci aceste servituii se baseazi pe actele de toleranti
si de bund vecinitate, pe care legea n’a voit si le aseze
in randul celor ce pot fi dobandite prin prescriptiune,
nici sé le iasumeze in art. 60 § 8 legea Judec#toriei de
ocoale, care cere ca posesiunea si fie utili ad usu-
capiendum, si insuseasci condifiunele de la art. 1846
si 1847 din Cod. civ. iar art. 1853 Cod. civ. opreste de
a prescrie cand este la mijloc o posesiune exercitati
prin simpld ingdduiald, din caus# ci este o posesiune
sub nume precar ;

Avénd in vedere c, inlimatul in apel, sustine c4, la
servitutile de irecere la un loc infundat,nu se poate a-
plica principiul, care refusi achisitivnea prin preserip-
tiune a servitutilor discontinue, pentru ci, dreptul de
trecere la un loc infundat fiind aici conferit prin le-
gea insusi, exercifiul el nu poate fi taxat de simplu act
de toleranii, este o adevérati posesiune producand e-
fectele sale ordinare ;

Considerand ci art. 616 Cod. civ. se rosteste clar, c
proprietarul al carul lec este infundat, care nu are
nici o esire la calea publics, poate reclama o trecere
pe locul vecinuiui, saii pentru exploatarea fondnlui
ete., cu alte cuvinte, dreptul pe care legea ti’l d4, este
de a reclama in justitie o trecere pe locul vecinulut,
fn cas de opunere, si intru cat acest drept de trecere
este un drept real, un drept de servitute legali, care
robeste dreptul de proprietate al vecinului, el nu
poate fi reclamat de cat pe calea petitorie, dupid cum
cu drept cuvént se rosteste Inalta Curte de casatie si
Justilie, sectia I (No. 360 din 19 Decembrie 18Y3) iar
nu pe cale posesorie;

Considerand ci este constatat ¢4 art. 616 — 619 din
Codul nostru civil sunt o copie fideld a art. 682 — 685
din Codul francez; c& in Francia pani la legea din 20
August 1881 chestiunea daca servitulea de trecere pre-
vézatad de art. 616 Cod civ. roman poate fi dobandits
prin prescriptie, era discutati: Tounllier si Valette at
sustinut ci aceastd servitute nu poate fi stabiliti prin
posesiune de 30 ani, iar altif ca Laurent, Marcadé, etc.
aii sustinut contrariul, si pentru curmarea discutinnilor
s’a votat in Franta legea din 1881, care in art. 685
Cod civ. francez (619 rom.) prevede anume stabilirea
servitutel de infunditurd prin prescriptia de 30 ani 3
cid intru cat la noi n’a intervenit o asemenea lege, apol
parerea ce sustinem ne pare mai juridica, conformé cu
spiritul legel (art. 616), care este destul de clar cand
refusd achisitiunea prin prescripliune a servitutilor
discontinue;

Considerand ea odaté stabilit si documentat ¢ art. 616
Cod. civ. nu creazd dreptul de servitute insusi, ci drep-
tul Ja servitutea de trecere si cum dreptul de trecere
este regulat in clasa servitulilor necontinue, servituti
care dupa art. 623 combinat cu art. 624 Cod. civ. nu
pot fi stabilite de cat prin titluri, apof consecinta lo-
gicd cd actiunea posesorie in complangere exercitati
de d-1 doctor Riegler nu poate avea loc si deci urmeazi
a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant C.
Altangiu, Tribunalul, in majoritate, admite apelul, etc,

& (ss) G. Alevra. C. Altangiu. s
p. Grefier (s) V. Mihdilescu

Opiniune

Avénd in vedere apelul ficut de M. T. Mandrea
contra cirtel de judecatd No. 958/9C1 a Jud. ocol. Piatra;

Avénd in vedere ci in fapt se stabileste urmitoa-
rele: mosia Serbesti are o porfiune de trecere isolald
si despartila printr’'nn iaz, de restul mosief, asa cd
n’are acces la calea publicd ; din aceastd causé trecerea
la portinnea de teren isolatd. trecere practicatd in ve-
derea culturef s’a exercitat dupd cum resultd din au-
diarea martorilor la prima instan{d, mai bine de 30 de
ani, pe langd malul iazului, adicd intrand pe proprie-
tatea apelantului, care, in cele din urmé s’a opus la o
atare célcare a piméntulul séii, ceia ce a delerminat
pe proprietarul mosiel Serbesti si intente actiunca po-
sesorie la judecdtorul de ocol respectiv unde a obtinut
castig de causi ;

Considerand c, in vechiul drept roman, numai lu-
crurile corporale puteati face objectul unei traditiuni,
de oare-ce lucrurile incorporale nu sunt susceptibile
de o posesiune proprii zisd; cd cu timpul s’a ajuns
peniru aceastd din urmi categorie de buanuri la o
quasi-posesiune. Ast-fel, in privinta servitutilor reale,
traditiunea e considerati ca faculd de indatd ce pro-
prietarul fondului dominant, incepe sé ’si exercite ser-
vitntea cu inveirea proprietarulul fondului servient :
usus unius et putentia alterius. Acest luern s’'a putut
face de indatd ce s’a analisat mai bine distinciiunea
dintre sus amintitele doué categorii de bunuri. In ade-
wér, dreptul de servitule e tot aga de incorporal ca si
dreptul de proprietate dar nu irebue si ne uvitim la
dreptul in sine. ci la objectul dreptului, singurul care
poate fi transmis prin traditiune. Fiind ¢& se admite
instréinarea dreptului de proprietate, trebue s& se ad-
mitd si instriinarea unef desmembrari a acestuf drept,
prin mijlocul numit possessio juris sali quasi-possessio,
solutinne ce n’a fost posibila de cat din clipa cand e-
lementul inlelectual a inceput si se deslipeasc# de cel
material si in aceastd directinne, spivitul modern a
mers mai departe, cdei posesiunea a esil din domeniul
drepturilor reale. intinzandu-se si la statutul civil, po-
sesiune de stat (lhering Il1, p. 68, No, 38; p. 70, No. 42
etc. Planiol I);

Considerand c# din momentul ce servituiile sunt
succeptibile de quasi-posesiune, ele pot fi stabilite prin
prescriptiune si deci pot da nastere unei actiune po-
sesorif ; c#i aceastd solutiune a dreptului roman n’a fost
admisd de leginitorul roméan de cat pentru servitutile
continue si aparente, singurile care pot fi stabilite prin
prescriptiunea de 30 anj (art. 623 Cod civ.); c& in ce
priveste cele-alte servituii, care n’ati acest caracter,
ele nu se pot stabili de cat prin titluri (art. 624 Cod
civ), cécl titlul face s dispar# presumptivnea de pre-
caritate sali de loleranti alipitd de exercifiul unor a-
tare servituti;

Avénd in vedere ci art. 616 — 619 Cod civ. regula-
menteazd servitutea legalid de interes privat peniru loc
infundat, ¢4, in cod nu gisim regule comune aplica-
bile atat servitutilor legale cat si celor slabilite prin
faptul omului; insd regulele edictate peniru acestea
din urmd, in ce priveste exercitiul lor si drepturile
sali obligatiunile ce produc, se aplicd de o polriva si
servitutilor legale afari numai daci aceste regule nu
sunt contrare dispositiunilor speciale diferiteler servi-
toil de acest gen;

Considerand ca, in servitutea de trecere pentru un
loc infondat trebue si distingem intre dreptul de ser-
vitute, creat insu-si de lege si intre exercifiv! acesiui
drept, a céroi modalitate se poate stabili prin conventie,
judecald sali prescriptiune: ci separand ast-fel ele-
mentul abstract al dreptului in sine, de cel real al exer-
citiulul servitutel, nu se poate spune cii dreptul de tre-
cere e o servitute necontinud, cireia trebue si se aplice
dispositianea art. 624 Cod civ. care zice ci servitutile
necontinue nu se pot stabili de cat prin titly, cici acest
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articol guverneazi numai materia servitutilor stabilite
prin faptul omulul, si de acea figureazi in cap. 1l
care organiseazd aceastfi din urmi materie ; cé in spe-
cie fnsu-si legea creazi dreptul de servitute, asa cé nu-
mai poate fi vorba de conventiunf sati testament pentru
a creia ceia ce deja existd, cici in casul de fafa titlul
e chiar legea care a creat dreptul, intru cat prin no-
tiunea, titlul nu trebue si inielegem numai un act ju-
ridic special (contract, testament) iar interventiunea
justitiel ar fi necesard numai in ce priveste contesta-
tiunile ce s’ar ridica fie relativ la existenta servitutel
chbiar, fie la locul si modul exercitirel ef;

Considerand ca actiunele posesorii garanteazi exer-
citiul tuturor drepturilor reale a ciror posesiune e sus-
ceptibilé de prescriptiune, ci servitutea de trecere pentru
loc infundat, fiind exercitati in virtutea unni drept, a
unui iitlu legal, poate face objectul unei adevérate po-
sesiuni si d4 nastere competentel ; ¢4 prin urmare, de
si dreptul proprietarului fnfundat de a cere o esire la
calea publici e imprescriptibil, modul de a exercita a-
cest drept si determinarea locului pe unde se va face
trecerea, sunt succeptibile de a fi dobandite prin pose-
siunea de 30 ani; ci o atare posesiune are de efect si
determine locul si modul de trecere in mod irevocabil,
ast-fel c# acest exercititi, continuli tine loc de invoiald
salt de hotérire ; ci, de altmintrelea o trecere atat de
fndelungatd implici din partea proprietaruluf fondulnl
servient, un consim}imént tacit peniru mentinerea stiref
de lucrurf actuale, ceia ce inseamni c3 prescriptiunea
a schimbat ca in tot-deauna, o stare de fapt si nu de
drept ;

Considerand c# aceasts solutiune decurge din rigoa-
rea principiilor maj sus expuse, ¢4 conform art. 61 L.
Jud. pace, asti-zi nu se poate statua de cat in posesor,
férd a prejudeca intru nimic fondul chiar a dreptuluf
care réméane a se judeca pe cale principald, dupi re-
gulele generale de competents ; ca fiind stabilit ci tul-
burarea servitutel de trecere pentru loc infundat poate
da nastere competentei, si intru cit e constatat c# in
specie, acfiunea posesorie intruneste conditiunile cerute
de sus mentionatul articol, de oare ce n’a trecut un an
de la tulburare, iar reclamantul a dovedit c¢i inainte
de aceastd epocd a stipanit mai mult de un an, tribn-
nalul trebue si respingd apelul, "oblignd pe M. T.
Mandrea si lase in folosul mosiel Serbesti, libera tre-
cere pe langa iazul pe unde s’a exercitat trecerea la
portiunea de teren ce nu are acces la calea publici.

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge
apelul, etc. etc.

(s) Stefan Scriban

Observatie.—In cit priveste servitutile care
pot da loc la o actiune posesorie, vedi Judec. ocol.
Ploesti, Curierul Judiciar din 1902, No. 46 si
nota D-lui D. Alexandresco; iar in cat priveste
chestiunea de a se sti dacd proprietarul unui loc
infundat poate s exercite actiunea posesorie con-
tra proprietarilor vecini, cari s'ar opune la exer-
citiul servitutei de trecere, vedi Judec. ocol. Clo-
sani, Curierul Judiciar din 1901, No. 83 si nota
D-lui D. Alexandresco. Cpr. si Trib. Ilfov, Cu-
rierul Judiciar din 1900, No. 47. (N. R.)
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: TRIBUNALUL DOLJIU, s. comerc. si de not.
Audienta de la 19 Septembrie 1902
Presedentia D-lui I. COANDA, Membru de gedintd

Nae Petcu Ion gi Petre Perigoveanu,dafl judecd(ei pentru abus
de incredere fafd cu Soc. Usinei Electrice din Craiova.

Sentinta corectionali No, 587,

Electricitate. — Sustragere franduloasi, — Abus de
incredere.

Faptul de a-si insugi in mod fraudulos, prin
un supliment de instalare, necunoscut usinei de
electricitate, curentul electric, impedicdndu-~l, prin
aceste mijloace, de a lrece prin contorul asezat
in acest scop, si conducéndu-l direct la becurile
de lumind, in dauna usinei de electricitate, con-
stitue un abus de incredere, prevédut sipedepsit
de art, 322, 323 C. penal.

S’ati ascultat d-ni avocati: Al. Nicolaidi si I. Stano-
vici din partea inculpatului Nae Petcu Ion si C. A-
lexianu din partea partii civile Soc. Usinei electrice
din Craiova;

Tribibunalul deliberand, si

Avénd in vedere ci Nae Petcu Ion si Petre Periso-
reanu, comersanti din Craiova, sunt daff judecatil sub
inculpare cd avénd insialatd lumina electricd in ma-
gasinul lor de béuturi spirtcase din strada Cogilni-
ceanu, prin intrebuintare de mijloace frauduloase, a-
sezand o sarm# de sonerie, care fécea si  treacid cu-
rentul electric direct la becurile de lumind, firi a
trece mal intai prin contorul agezat pentru a marca
numeérul hectovatilor de electricitate ce se consuma,
all consumat mai mult timp electricitate, fara a plati
societitei conform contractului ce avea mai mult, in-
lre Iunile Aprilie si Octombrie 1901 ;

Considerand ci din procesul verbal, ficut de comi-
sarul Dumitrescu, la 17 Septembrie 1901, si depunerile
martorilor ascultaif atat la primele cercetéri, cat si
astd-zi in instantd, si din instructiunea orald ficuta
astd-zi, se constati ca inculpatil avénd o instalatiune
de lumind electricii la magasinul de béuturi spirtoase
din Craiova, str. Cogélniceanu, si ficand si un spli-
ment care a ficut ca contorul asezat de societatea e-
lectricd s4 nu functioneze bine, din causi ci consu-
mul devenind prea mare, curentul devenea prea pu-
ternic pentru acest contor, asa ca amploiatul societitei,
trimis pentru a regula contorul, dupd mail multe a-
seziri de conloare, observidm ci era asezatd o sirmi
de sonerie, care fdcea si treaci curentul electric di-
rect la becurile de lumind fird ca mail intai sa treaci
prin contor, asa cd lnomina ardea sicontorul nu marca
aproape de loc numérul hectovatilor ce se consuma,
in care mod se frusta societatea; si denuntand casul
d-lui inginer al societitel, casul a fost reclamat justitiei
si anchetat;

Avénd in vedere ¢i contorul era asezat chiar in ca-
sele inculpatilor, si ca singuri ei aveall interes ca cu-
rentul consumat s nu se marcheze de contor, ca ast-
fel si se poatd sustrage de la plald si dar numai ei ail
putut comite acest delict; ca este putin veresimil ci
Perisoreanu singur si fard slirea tovardsuiui séii Nae
Petcu Ton, s fi asezat aceasti sArm# mai cu seami
ci Nae Petcu lon singur ficea plilile ;

Cé faptul acesta dovedit ast-fel in sarcina inculpa-
tilor, constitne delictul de abus de incredere, prevézut
si penat de art. 322 si 323 Cod penal, iar nu de de-
lictul de inseldcinne; de oare-ce societatea reclamants,
de buni voe a incredintat inculpatilor curentul elec-
tric pentru a se servi de el dupi ce conductele vor
irece prin contor, asezat penitru a marea lumina con-
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sumaté, jar inculpatii abusind de aceastd incredere
s’all servit de lumini, fird a mésura consumul in pa-
guba societétei ;

Pentru toate aceste motive, in unire in parte cu con-
clusiunile d-lui procuror, in ce priveste aplicarea legei,
tribunalul, condamni, ete.

(ss) I. Coanda, Al. Cernatescu.

Observatie. — Curtea de casatie din Roma
a decis cii electricitatea este un lueru miscitor,
susceptibil de a face chiar obiectul unui furt.
Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 59, cu
adnotatia d-lui D. Alexandresco. Aceeasi solujie
a fost de curAnd admisi si de Curtea din Tou-
louse. Vedi Sirey, 1902. 2. 185. In ciat priveste
cele-'alte produse, care se distribuesc la domici-
liul cetitenilor prin canalisare, precum : apa, ga-
zul aerian, etc., vedi Cas. fr. Pand. Périod. 1888,
1. 27 (in privinta apel); Pand. Périod. 1900. 1.
161 (in privinta gazului aerian), etc. Vedi asu-
pra tuturor acestor chestituni, D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, t. VII, p. 622, ad notam.

(. R)

O\9 @ 5\&

Spiritul de transacfiune i arbitrarul

Judecata omeneascd oscileazd necontenit intre
doué extremitati, trecénd prin mai multe stafiuni
intermediare. In aceste statiuni chiar, spiritul uman
este tot in oscilatiune.

Spiritele care se incumata a se crede absolute,
se stabilesc de reguld la extremitafi. Absolutismul
lor insa este numai o iluzie; caci, de fapt, ori-cat
de absolute ar fi, tot li se intimpla sd transiga.

Necesititile practice impun transactiunea in mod
fatal, si fac ca viata sociala si devie o serie in-
treagd de transactiuni. Spiritele cumpétate recu-
nosc existenfa necesari a acestei regule sociale, a
moderafiunei, a mésuref; si aceste spirite—de tran-
sactiune — se deosebesc radical de spiritele dog-
matice, deosebire numai in grad, in intensitate,
caci de fapt cu totil transig.

In politicd, transactiunea gaseste un teren vast
de actiune. Constitutiunile, de ori-ce naturi, cu-
prind o serie de transactiuni, si oportunismul este
mai mult sati mai putin o notd comuni a tuturor
partidelor politice din toate tarile.

.Care ar fi oare principiile politice cu care nu
s'ar putea transige, si ayem destule principii si de
multe ori chiar contradictorii.

Triim in secolul in care s’a dogmatizat mai
mult ca ori-cand. Toate partidele dogmatiseaza pe
intrecute; aceasta este mania timpului nostru.

Avem azi diferite dogme: dogma monarchiei
ereditare; dogma republicané, socialisti, a sufra-
giului universal, a libertiitei si egalitdfel, a liber-
tatei presei, a gratuitdtei si obligativitifei invé{d-~
méntului, si altele.

Toate aceste dogme la cate transactiuni nu sunt
stpuse ? Ast-fel, de pildd: dogma sufragiului uni-
versal considerd ca o eresie ori-ce conditiune de
cens safi de culturd, dar cere condifiuni arbilrare
de etate, de sex, de domicilifi, ete,

' insdsi morala;
' transactiuni cu constiinta lui, totusi e insasi legea

659

Asta inseamna cd politica este eminamente un
teren pentru transactiune.

Spiritul omului de stat este un spirit de discer-
nimént. El cautd, nu numai de cat adevérul filo-
sofic, ci ceea-ce, potrivit cu starea de lucruri in
fiint4, ar putea fi de folos térei lui: observa, se in-
spird de la faple, de la timpuri, de la obiceiurf,
mésoard piedicele, determind limitele, intr'un cu-
vént, face opera de transactiune.

Exista transactiuni cu principiile, cu tot adagiul
banal care afirmé contrariul; si as putea zice, fird
a fi taxat de indrasnet, ci existd transactiuni in
cici, de si omul onest nu face

conducdtoare a constiintelor, legea morald, care
face transactiunei. .

In univers sunt legi inexorabile; in matematici,
adevéruri indiscutabile; in teologie, dogme inflexi-
bile, dar in relatiunile sociale totul este supus
{ransacliunei.

Juristii ati printre ei spirite a outrance, care nu
admit ideea de transactiune si care se incearca a
dogmatiza. Ceea-ce ii preocupd pe dénsii nu e mai
ales sublimitatea principiului cristalizat in lege, ci
modul, forma exterioard prin care se arata princi-
piul sub haina legei. Principiul poate sa fie ori eat
de oprimant, ori cat de tiranic, putin importi cind
textul ti-l impune prin forma sa.

Pe lingd adoratorii textelor si sclavii formelor,
mai exista, insa, si alti juristi cari extind dreptul de
interpretare si de apreciare suverand a faptelor. Ei
admit un drept temperat, transactional, indulcit prin
consideratiuni de echitate si modeldnd textul dupa
trebuinta.

Primii juristi rezuméa doctrina lor in: dura lex,
sed lex, cei-l'alfi, in summum jus summa injuria.
Ambele doctrine alterneaza in Codicii moderni, si
de multe ori ajung la contrazicere. Unele texte
sunt categorice, nu lasi nimic judecatorului, altele
deschid portile largi interpretatiunei, ficénd pe ju-
decator arbitru suveran. Solemnitétile si rigorile
dreptului strict, de multe ori se intdlnesc cu dis-
positiunile lisate la infelepciunea si prudenta ma-
gistratului, iar presumptiunile juris et de jure stati
aldturi cu presumptiunile facti hominis.

In perplexitalea congtiintei lui, magistratul gi-
seste o resursa in interpretare. Nici o lege din lume
nu arati regulele dupé care s’ar face interpretarea.
Ea cade in domeniul constiintei, circumscrisi in
forul interior, neavénd alte limite de cat ale bu-
nului simt.

Juristii, caritin la sensul lileral al textelor, se
alarmeaza de prea marea intindere a libertitei de
interpretare, aratdnd-o ca un isvor de desordine
i de arbitrar al judecidtorului. Teama lor, insi, se
vede cd nu prea a stipanit sufletele praviligtilor
cari aii intocmit legile popoarelor din trecut si a
celor de astd-zi. Codicil civili, la fie-care pas a-
proape, lasd cate ceva la arbitrarul judecdtorulu,
chiar in actele fundamentale si in dispositiile care
garanteazd ordinea publicd gi interesul general.
Nu mai putin accesibil este terenul pentru arbitrar
in Codicli penali, in cari este in-deobste cunoscuty
tirania textelor, In adevér, ce este o Curte cu jurafi
de cdt o instan{d in care arbitrarul domneste drept
ratiune §i temeiti ? Doi-spre-zece jurati, cidzuti fa
‘sorfi, sunt chemafl sd judece erimele, Chemarea loy
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prin sorti si oarbd intémplare, ce este de cat ar-
bitrar? Juratii, cu majoritate de voturi, vor zice cé
acuzatul e culpabil, sati nu, si de un da sali nu al
lor depinde ca acel supus judecifei sa fie declarat
criminal, saii om de treaba; iar acel da sali nu nu
are nevoe de altd motivare sali temeiti, de cat ar-
bitrarul suveran al cetateanului jurat.

Verdictul dictat de arbitrar, circumstantele a-
tenuante lisate in plina stipanire a arbitrarului,
pedeapsa se pronunid intre maximum si minimum,
dupd arbitrarul judecéitorului, executarea pedepseli,
dupi arbitrarul agentului de executare, arbitrar si
iar arbitrar! In totul negatiunea absolutului, con-
trarul preciziunei, un apel cétre spiritul de ordine,
de mésurd a magistratului. Si aceste in Codul pe-
nal, in acel text formidabil in care nu se poate
trece nici cu un pas peste litera legei !

Nu dorim arbitrarul judecitorului, dar nu {inem
nici la cultul superstitios al literei textului. Totul
nu e de cat chestiune de ordine, de mésura, de
justitie, si cu un cuvént, chestiune de transactie.

Nu ne temem de arbitrarul judecitorului luminat,
linistit, constiincios, dar avem groazd de magis-
tratul ignorant, pasionat, dusmanos sait cu loane,
si‘in contra cdruia nu ne pot apara nici textele.

St daca este vorba de texte, cine ne garanteazi cé
acei ce le-all alcatuit ati fost mai destoinici de cit
acei ce le aplica ? -Cei multi pot gresi tot asa de
usor ca si cei putini, si legile facute de Camere
pot si fie tot atit de nedrepte ca si hotéririle date
de tribunale: Les loix, zice Montaigne, se, main-
tiennent en crédit, non parce qu’elles sont justes,
mais parce qu’elles sont loix: c’est le fondement mys-
tique de leur auctorilté, elles n’en ont point d’aultre
qui bien leur sert. Elles sont souvent faictes par des
sots; plus souvent par des gens qui, en haine d’é-
gualité, on faulle d’équité; mais tousjours par des
fhommes, aucleurs vains et irrésolus (Essais, livre
11, Chapitre, XIII).

Cultul echititel nu poate totusi sd facd pe jude-
citor a inlatura textul, cici acest abuz ar duce la
rdzvratire, la anarhie.

Judecitorul trebue sa fugd de excesul dogmati-
cilor, iubitori mai mult de text de cit de dreptate,
si 84 nu aibd de cit o pasiune, justifia.

Dogmaticii scot inainte pe Bacon, care ar fizis:
cd nu existd mai rea opresiune de cat arbitrarul
judecatorului, si a definit legea cea mai buni cu
cunoscutul adagiti: optima lex quae minimum re-
liguit arbitrium judici.

Juristii @ oulrance fac din cuvintele lui Bacon o
axiomad, o reguld absoluta. E curios, inséd, cd multor
regule zise absolute li se pot opune o altd regula
tot atat de absolutid ca si cea d’intéiii. Ast-fel, ma-
ximei Iui Bacon, ca nu existd mai rea opresiune
ca arbitrarul judecdtorului, i se poale opune ci nici
nu existd mat grozavd tiranie ca acea a unui ftext.

Aceastd din urmd maxim# are cel pufin atata
dreptate cdt i maxima lui Bacon, Adevérul, insd,
este cd si aicl e vorba tot de mésuréd, de circum-
stante. :

Maxima lui Bacon optima lex ..... nu e un a-
devér absolut pentru toate timpurile si pentru toate
starile sociale. Dreptul de interprelare al judeci-
torului e periculos gi tiranic in térile inapoiate, a
cdror constitutiuni nu ar cunoaste principiul se-
parafiunei puterilor, dar este o bine-facere in tdrile

breatich

mature, in care este deplin desvoltat si mtuljuridic
si simtul moral. A

Bacon se gindeste la judecétorii medievaii, cari
condamnati caprele fermecate si soarecii stricatori,
la judecdtorii cari puteatt pronunia pedepse, chiar
moartea, de la dénsii, fird text, si cari in per-
plexitate spuneaii ca Aulu Gelu: sibi non liquere, si
puneati pe pirti s tragd cite un paiii, dand drep-
tate celui ce nimerea paiul mai lung.

Judecitorii surzi condamnati in Franta pe Qua-
simodo pentru delicte imaginare, si chiar in se-
colul nostru, Paul Louis Courrier, marele literat si
om de spirit, era Llrimis in judecald si condamnat
ca atentator la ordinea si morala publicd, pentru
faptul cinu s’a intristat de moartea Ducelui de Berry
si nu s’a bucurat de nasterea Dugelui de Bordeaux;
pentru cd in pamfletul lui, dupd cum zicea pro-
curorul Regelui, nu era nici bucurie nici intristare.

Asti-zi, suntem departe de acele timpuri. Pasul
ficut in civilizatie este enorm, si fata de mersul
gigantic al progresului, textele rémédn in urma, cu
dispositiuni ce par copilirii fatd de starea de lu-
cruri in fiinta.

&, M. Sculi
Judecitor al ocolulul Olt-Topolog, jud. Argeg

D-1 lon 8. Cesarescuy, primul nostru redactor,
se grabeste a multumi numerogilor séi amici
si cunoscufi cari P’ad felicitat cu ocasia ale.
gerei sale ca Prim ajutor de Primar al Gapitalei.
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A a parat:
CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULU| DE PACE

ADNOTAT Si COMENTAT

coprinzénud

Legee pentru Judecidtoriile de Pace adnotatd cu deshaterile parlamentare din
4879, 1894 si 1896. Kxpicatiunea teoreticd i practicd a cazurilor, Contro=
versele Legil gi Jurisprudenta (1868—1402) in comparafiune cu legiuirile
vechi, legiuirea francezd, belgiand gi genovezd in concordantd cu Noul Cod
de Procedurd. Regulamentul legii pentru Judecatoriile de Pace. Legea nen=
tru autentificarea actelor adnotatd cu Jurisprudenta Inaltei uurti. Legea
pentru tocmeli agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea tex-
telor vrincipale din cele-l’alte legi relative la competinta speciald a judelul
de ocol cu observatiuni gi trimiteri. lnovatiunile noulul proiect al legel de
pr. civ. relative la competenta jud. de ocol Un index alfabetic al legel tim=
bruluy. Tabela noilor taxe de Portarel etc.

DE

CORNELIU BOTEZ

Membru de gedintd la trib Botogan!

NB.— Se mal gasesc de venzare numai cate-va
exemplare la aufor, si la redactia si tipografia acestui
ziar, de unde seexpediazd contra valoare plus porto.

H I bun prey acelora cari posed si ar vroi
[] F E sa vénda voi, I s ui din Comentariile
de Drept Civil a d-lm v. alexandresco.

Amatorii se vor adresa cu ofertele i :-lul Codreanu,
la Administratia ziarulul Gurierul Judiciar, Bucuresti.

Rugam pe abonatii nogiri, rémasi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datorite
cat mai neintdrziat, direct catre d-l Codreanu, la ad-
ministratia zlarului in Bucuregti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre pogiale, saii in
mdinile nummar a vechvor incasatori aatorizafi : Manole
Herigeseu peniru Bucaresti gi |. Riveanu pentru pro-

vincte, de la cari por primi in schimé chitante din
registrul cu maicd, prevézule cu gtampile-ziaralu nostry,
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