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SU M ' A R: 

Câte-va observaţii asupra Proiectul ni de l ege pelltl'u modi
flcarea uuor articole din Codu] de procedură civilă, elaborat 
de fosta! ministru de justiţie, d-l C. I. Stoicescu, de d. M. Suţu, 

JURISPRODENTA. KOM.ĂNl: 
Tribunalul Ilfov, secţia de notariat şi Curtea de apel Bucu

reştY, s. I: A. Penescu cit Anastase Blaţodin, cu o Adnota.ţie de 
d. I. N. Cesărescu. 

Tribunalul judeţul ul Suceava: Primăria com. Vascani cu Ioan 
Ţibulcă, cu o observaţie. 

JURISPRUDJt:NTA STRAINA.: 
Curtea de casaţie Jin Francia: cu o Observa.ţie de d. D. Alec

sandresco. 

Câte-va observaţiî asupra ProiectuluT de lege pentru 
modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 

de fostul ministru de justiţie, d, C. I, Stoicescu. 

(Urmare) (1). 

Art. 217 (216) 
Codul actual nu prevede în sarcina cărer din 

părţI trebue să cadă plata anticipată a experţilor, 
sau a cheltuelilor de transport la faţa loculuî, 
atunci'. când expertiza sau cercetarea locală se ordonă 
din oficiu, fără să fie cerută de vre-u□a din părţl. In 
privinţa cercetărei'. la faţa locului, art. 226 din pro
iect stabileşte că, în asemene ca'l, cheltuelele nece
sare se vor procura de partea interesată. Ar tre
bui să se prescrie aceeaşi'. regulă şi pentru exper
tiza ordonată din oficiu, adăogenclu-se un nou a
liniat în acest sens între al. 1 şi 2 din art. 21 7. 

Prin partea interesată se înţelege, după ex
punerea de motive (p. 18), partea cea maI di
rect interesată la rezolvirea procesuluL Norma ni 
se pate cam nesigură. In deobşte, ambele părţl 
sunt tot atât de interesate Ja rezolvirea proce
sului; reclamantul, pentru a obţinea câştig de 
cauză, iar pârâtul, pentru a vedea respingendu•se 
reclamaţia. Partea interesată va fi, credem acea 
care, după apreciarea judecătorilor, are mai'. mult 
interes la efectuarea expertizei'. sau cercetăre'l lo
cale, ast-fel că obligaţia ce-l'. se impune de a face 
plata să•şI găsească sancţiunea în perderea a-

(1) Ve~i Curierui Juaiciar, No, 69, 71, 75 şi 76 din a, c, 

--.-,vim - .,., 

vantagiuluI ce ar putea rezulta pentru acea parte 
din îndeplinirea acestor procedurl pregătitoare. 

Art. 231-235 (227-231) 

Art. 231. "Se va putea încuviinţa chemarea 
la interogatoriu , când partea care '1 cere are un 
interes legitim şi este privitDr la fapte personale 
care, fiind în legătură cu procesul ce se judecă, 
pot duce Ia deslegarea lui". 

„Judecătorii. sunt în drept ca să întrebe pe 
părţi asupra tuturor faptelor procesului'.". 

Art. 232. ,,Părţile vor fi întrebate personal, 
prin preşedinte, asupra fie-cărul fapt în parte, 
precum şi asupra ori-cărei'. alte împrejurări, care 
poate lumina judecata". 

«Ele vor respunde fără să poată ceti un proiect 
de respuns scris». 

„ Partea va putea fi autorizată de preşedinte 
de a pune întrebările de a dreptul părtef chemate 
la interogator". 

Art. 233. ,,Părtile vor fi întrebate, ambele fiind 
faţă, sau şi în neprezenţa uneia de cea-l'altăj in 
acest caz ele vor putea fi confruntate". 

Art. 234. ,,Fie-care din judecători, cerend cu
v~ntul de la preşedinte, va putea face părţilor 
orl-ce fel de întrebăr1 va găsi de cuviinţă". 

„Ministerul public va avea acelaşi drept, când 
e chemat a lua parte la şedinţă". 

Art. 235. ,,Părţile îşl vor putea face una al
teia înfrebărl şi obvservaţiI prin organul preşe• 
dintelui şi fără 'a se întrerupe". 

Atât în procedura veche, în Codul actual, cât 
şi in proiect, dispoziţiile relative la interogatorul 
părţilor sunt confuze şi neaşezate în ordine ra• 
ţională. Confuzia vine de acolo că principiul in• 
terogatoruluI, l'am luat din Proc. franceză (art. 
324), iar formele luI, din Proc. geneveză (Titre 
XIII, De l'interrogatoire des parties). Or. această 
din urmă Procedură combină interogatorul cerut 
de părtî cu acel ordonat din oficiu, pe care maI 
cu samă il are in vedere legiuitorul genevez. Pe 
temeiul art. 227 al. 2 (art. 231 din proiect) din 
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Proc. noastră, judecătorii sunt, în adever, în , interpretarea articolului 2ld, care, admitend că 
drept a se lămuri asupra faptelor procesului prin · jurămenlul se poate modifica potrivit religiei păr
întrebărI puse părtilor, dar aceasta nu se face în ţei, înţelege a vorbi numai de formula jurămen
practicii cu forma solemnă a interogatorului, cu tulur (ca şi vechiul art. 241, care zicea forma 
toate că art. 228-231 (art. 232-235 din proiect), jurămentului), şi nici cum de vre-o altă formali
reproduse. cum am zis, din Proc. geneveză, se referă tate ce ar inconjura prestarea lui (2). Fllră a discuta 
mal cu samă la interogato ml ordonat din oficiu, care chestia (3), vom observa că noul text sus citat 
singur se poate efectua în lipsa uneia din părţI, · militează pentru menţinerea jurămentulul more 
precum prevede art. 229 (art. 233 din proiect). , judaico, întru-cât adaogă la actualul art. 241 : 

Dacă menţinem ambele specii de interogator, care va hotărî modul cum va fi prestat, expresie 
trebue, tn tot cazul, schimbat ordinea articolelor largă care îmbrătişază nu numai formula propriu 
şi modificat în part~ precum urmează : zisă a jurămentuluI, dar şi veri-ce altă formă 

S:ă se suprime alin. 2 din art. 23'1, pentru a prescrisă de religia părţeL 
se aşeza mai jos. Cât pentru formula obicinuită a jurămentuluI, 

Art. 232. «Partea va fi întrebată personal prin prescrisă de art. 244, obs~rvăm că se suprimă 
preşedinte asupra fie-cărui fapt propus de cea- cuvintele: care ştie toate (4) din actualul art. 240. 
laltă parte; această din urmă va putea fi auto- Un judecător prevezător, constatând această mo
rizată de preşedinte de a pune întrebările de-a difieare în proiectul d-lui Stoicescu, menit a fi 
dreptul părţeî chemate la interoga tor)). votat în viitoarea sesiune legislativă, îndeamnă 

Aceste doue art. s'ar referi la interogatorul pe preşedintele seu de a ceti, de azi înainte, 
ordonat după cererea părţilor. Apoi ar urma: formula jurămentulu1 cu restricţia: care ştie toate 

Art. 233. «Judecătorii sunt în drept ca să întrebe până la toamna. Adeverul este că, dacă nu era 
pe părţi asupra tuturor faptelor procesuluI şi asupra absolut nevoe a se menţ10na în formula jurămen
or1-căreI împrejurări, care poate lumina judecata». tulu1 zisul atribut dumnezeesc, din moment tnsă 

Art. 234 ar cuprinde dispozitiile din art. 233, ce s'a făcut, nu se vedP, pentru ce acum s'ar 
234 şi 235 sus reproduse. suprima acest adaos. 

Art. 235. «ln toate cazurile de mal sus, părţile vor (Va urma) 
respunde fără să poată ceti un proiect de respuns». 

M. Su1u ~~--~~~•$\S~-~--
Art. 245 (241) JURISPRUDENTA ROMlNl 

c(Jurămentul se va putea modifica de instanţa TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA de NOTARIAT 
respectivă, care va hotărî modul cum va fi pres- Audienţa de la 9 Februarie 1902 
tat, potrivit religieI părţeI)) • Preşedenţia O-lui P. A. FLORIAN, Preşedinte 

Nic'i'. codul actual, nicI proiectul nu desleagă tn A. Peneacu cu Anastase Bla,odin 
mod formal chestia jurămentuluI preoţilor şi acea Sentinţa No. 54 
a jurămentuluI more judaico. Legiuitorul din 1900 Urmărire imobiliară.-Conexarea mal multor urmă-
a lăsat ca aceste che::;tii să se rezolve de J·uris- rirl'..-Neaplicabilitatea al't. 111 bis Pr. civ. - (Art. 111 

bis, 523 şi 525 Pr. civ,). 
prudenţă, ca şi mai înainte. Fiind însă că, în dis- Comandament.-Copia după titlu executoriu.-Lipsa 
cuţia de la Senat asupra jurămentuluI preoţilor, semnăturei judecătorilor. - Nulitatea Iul. - (Art. 135, 
ministrul de justiţie, d-l C. G. Dissescu, nutorul nou- 497 şi 501 Pr. civilă). 
lu1 Cod de procedură, a opinat pentru impunerea 1. In materie de urmărire imobiliară nu se a
lui, preoţii car1, tn deobşte, erau scutiţi de a- plir,ă art. 111 bis Pr. civ, chiar când s'a operat 
ceastă formalitate, sunt astă-Q.I supuşi jurămen- conexarea mai multor urmăriri, fie după cererea 
tului ca martori în justiţie, şi cu atât mai mult debitorului, fie din oficiu. 
vor fi ţinuţi a presta jurăment decizoriu, precum, 2. Comandamentul este nul, dacă nu conţine 
de alt-fel, hotărăşte o veche decizie a CurţeI de copie exactă dupi1, ,titlu executoriu şi anume,• daca 
Casaţie din 18 7 9. lipseşte semnătura judecătorilor de sub formula e-

In cât priveşte jurămentul more judaico, ju- wecutorie, această parte a titlului fiind esenţiala 
risprudenţa constantă a autorităţilor noastre ju• şi de natura a atrage nulitatea comandamentului. 
decătoreşU a admis tot d'a-una pentru evrel obli• (9) Cpr. trib. BotoşanI (in majoritate), lurierul Judiciar 
gaţia de a jura conform vechilor tradiţiî. De uJ!l din anul cor., No. 78. 
• , • • • (B) Asupra jurământulul preoţ,ilor şi jurământulur more fu-

timp lncoace, tnsă, sa 1v1t ŞI o părere contrară, daico, consultă D. Alexandresco: Explicaţiunea teoretică şi 
bazată maî cu seamă pe textul legel, care nu practică a dreptuiui civil 1·omli.n, T. VII, p. 353 şi urm. 
prevede nicăirl că jurămentul s'ar putea presta . mm şi urm. Eruditul autor şi profesor 11e pronunţă pentru 

1 lt 1 d ât t · 1 · t·ţ· ft ~ ă d \ !lupunerea preoţilor la jurământ şi menţinerea jurământului 
n a . oe ec . pre o:m JUS I Iei ,\ n aiar . e nwi·e judaico, în starea actuală a legislaţieI noastre, 
cazunle ex.cepţ1onale din art, 28 5 ş1 23 6)1 Şl pe (') Atotputernicui fi Atot,tiitorui, zii;e proc, ,ier, {art. 481), 
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S'ai1 ascultat: d-1 advocat I. N. Cesărescu, din par
tea contestatorulul A. Penescu în degvoltarea mollve
lor de contestaţie şi d. advocat Chr. Goga din partea 
defendorului Anastase Blaţodin care a ridicat inciden
tul de fine de neprimire a contestaţii ca tardivă faţă 
de art. 111 şi 111 l>is Pr. civ1ll1. 

Tribunalul, 
A~upra incidentului de faţă. : 
Avend în vedere că intimatul A. Blaţodin prin apă

rătorul sM d. advocat Chr. Goga, susţine că întru cât 
prin contestaţie se cere anularea comandamentuluI şi 
a urmărire! pentru nulităţi de forme care ar viţia co
mandamentul, o asemenea atacare a comandamentu
lui nu ar mal putea avea loc astă-c;I.I, pentru că urmă
rirea de faţă a fost conexată cu o altă urmărire, asu
pra aceluiaşi imobil, făcută de un alt creditor şi că 
după art. 11 I bis Pr. civ., nulitatea actelor de proce
dură nu ar mal putea fi propusă tn urma conexăreJ; 

Considerând că contf>staţiunile la urmărirea imobi
liară se pot face chiar când e vorba de a anula un 
act de procedură ; 
Că prin faptul că nulitatea actelor de procedură 

poate fi invocată şi in <;liua venqărel, aceasta nu în
semnează <'ă n11lihtea actelor sau anularea urmărire! 
nu poate face obiectul uneI contestaţi!; 
Că art. 525 Pr. civilă e categoric în această privinţă, 

acordând dreptul de a face contestaţiune nu numa! 
când e vorba de revendicarea or păstrarea vre-unuI 
drept de proprietate asupra nemişcătorului urmărit, dar 
chiar când e vorba de a anula urmărirea ; 

\JI. art. 5::!5 Pr. civ. în al. b. q.icend că nulitatea actelor 
de procedură se va putea invoca chiar şi în ziua ven• 
zărel, ne arată că nulitatea urmărireI pol:!,te fi invocată 
şi pe cale incidentală pi, lângă calea contestaţiunel de 
care art. 525 Pr. civilă se ocupă în prima sa ,parte ; 

Considerând că contestaţmnile făcute la urmăririle 
silite formează un proces deosebit de procesul -venză
rel; că aceasta resullă până la evidenţă din termenii 
precişi şi categorici ai art. 525 Pr. civ., care acordă 
dreptul de a face contestaţiune nu numaI părţilor care 
figurează ln procesul venzărel, dar chiar şi terţiilor ; 
Că regula prev~qută în art. 111 bis Pr. civ., că nuli

tatea actelor de procedură trebue să fie propusă înain
tea conexităţeI sub pedeapsă de nulitate, nu poate fi 
invocată în spe1ă; că acum e vorba de procesul con• 
testaţiunel, iar conexitate::-. a fost propusă în procesul 
venzăreI, regula din art. 111 bis urmând a se a plic a 
în fie-care proces în parte ; 

Considerând de alt-fel că chiar dacă s'ar admite că 
contestaţiunea ]a urmărirea imobiliară formează acelaş 
proces cu procesul venzăreT, încă disposiţiunile art, 111 
bis Pr. civ. sunt inaplicabile la urmărirea silită ; Că 
conexarea mal multor urmăriri imobiliare poate fi fă
cută din oficiu conform art. 523 Pr. civ ; că dacă 
art. 111 bis Pr. civ. ar fi ap!icabil, aceasta ar însemna 
ca părţile să fie private de un drept legitim de a o
pune excepţiunI din causa formelor viciate de proce
dură, căcI aceste excepţiunl nu le-ar mal putea ridica 
în urma conexăreT. Conclusia la care ajungem fiind inad
misibilă, nu se va admite nici punctul de plecare; că 
deci art. 111 bis nu se aplică când e vorba de urmă
rire imobiliară ; 

Considerând că un sprijin puternic în favoarea aces
tei soluţiuni îl găsim in disposiţiumle art. 5~5 Pr. civ.; 
că acest articol permite că incidentele de procedură 
pot fi ndicate chiar în ziua venzăreI ; că legiuitorul 
forr.p.ulân<l ace~ştă di~posiţiqne ~ voit priq acea~ta &I\ 

tg 

arate în termeni precişi că la expropriaţiunea forţată 
incidentele de procedură nu urmează regula din pro
cesele ordinare formulată de art. 11 t bis, ci urmează 
o regulă cu totul diferită; putend fi invocată în ulti
mul moment în urma tutulor incidentelor carI au fost 
opuse ln proces, fie acele incidente de conexitate, de 
incompetinţă sau litispendenţă, căci art. 525 Pr. civ. 
nu face nici o distincţiune în această privinţă. 

Pentru aceste motive, tribunalul. în majoritate, res
pinge incidentul ridicat de d. advocat Chr. Goia din 
partea intimatului A. Blaţodin. 

(ss) P. A. Florian, D. Negulescu. 

Osebită părere 

Asupra incidentului ridicat de d. advocat 0hr. Goga, 
din partea d-lut .Anastase Blaţodin, creditor: 

A vend în vedere că contesta torul prin cererea de 
faţă cere anularea comandamentului şi a urmărire! pen
tru nuhtăţI de formă, cari ar viţia comandamentul; 

Avend în vedere că intimatul susţine că o aseme
nea atacare a comandamentuluI nu ar mal putea avea 
loc astă-zi pentru că urmărirea de faţă a fost cone
xaţă cu o altă urmărire, asupra aceluiaşi imobil, făcută 
de alţI creditori, şi că după art. 111 bis Pr. civ. nuli
tatea actelor de procedură nu ar mal putea fi pro
pusă în urma conexăreI; 

A vând în vedere că intr'adev~r vânzarea de faţă a 
fost conexată cu venzarea cerută de d-niI Th. G. Geor
gescu şi Dr. P. Nedelcu ca creditor! al d•lui A. Pe
nescu prin jurnalele acestul tribunal cu .No. 4209 şi 
85!J6/\J01 ; 

t.onsiderând că după disposiţiunile art. 111 bis Pr. 
civ. nulitatea actelor de procedură urmează a fi pro
pusă înaintea conex1tăţeI sub pedeapsă de a nu mal 
putea fi ţinută în seamă ; 

Avend Jn vedere că contestatorul prin contestaţiu
nea sa invoacă nulitatea unui act ,fo procedură ; 

A vend ia vedere că el susţine că regula enunţată 
mal sus urmează a se aplica î'n fie- care proces a parte 
şi nu ar putea fi aplicată într'o contestaţiune la ven
zare r.ând conexarea a avut loc în procesul venzăreT, 
susţinend chiar că această regulă nu s'ar aplica în ma• 
terie de ven:i:ărI silite ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 5ll5 Pr. civ. 
contestaţinmle carI au de scop anularea urmărirel pen
tru revendicarea or păstrarea unul drept de proprie
tate asupra imobiluluI urmărit S':l face eu 20 zile îna
intea adjudecărei, in scris şi cu nişte forine speciale, 
iar invocarea nulităţel actelor de procedură se fac sub 
formă de incident în ziua venzăreI ; 

Considerând că contestaţiunile cele d'inteiu formeză 
tntr'adev~r un proces deosebit de procesul venzăre1 
pentru că scopul în asemenea contestaţiunI este valo
rificarea 8au anularea unor acte sau drepturi indepen
dent de formele urmării·el silite. fosă, când este vorba 
de nulitatea actelor de procedură, asemenea discuţiuuI 
sunt numaI o fază a procesuluI venzăreI şi faptul că 
asemenea nulităţi se invoacă pe cale de contestatiune, 
în loc ca să fie invocate pe cale ordinară, incidentul 
nu conferă nici un avantagiu în această privinţă con
testatorului şi nu crează un proces special deosebit de 
aoel al venzăre\; 

Nu se discută nicl o cestiune spPcială, de fond, ci 
numai procedura VP-nzărd. Şi dacă intr'adever conexa
rea venz!rel nu ar putea să impedice discutarea a 
unei proceduri dintr'o contestaţiune din cele ce ur-
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meazl1 a se face înscris şi cu condiţiuni şi sco r1url a
numite şi deosebite de venzare, nu este tot ast-fel când 
se atacl1 prin contestaţiune nulitatea unul act de prr 
cedură. Acest punct fiind stabilit m·mează a se aplica 
şi la procesul venzăreI silite, principiul stabilit de art. 
111 bis Proc. civ., pentru că odată ce legiuitorul a in
trodus în această materie, nulitatea actelor de proce
dură şi conexarea acestor excepţiunI sunt supuse regu
lelor prev~zute în capitolul din procedura care se o
cupă cu aceste cestiunI, neexistând altă deosebire de 
cât aceia resultând din faptul că în materie de vân
zare conexarea se poate face din oficiu şi fărl1 citarea 
părţilor înainte de ori ce înfăţişare, caz în care art. 
111 bis Pr. civ. nu 'şi ar avea aplicaţiunea; însă de câte 
ori părţile au fost în m~surl1 ca să discute înainte de 
conexare nulitatea actelor de procedură şi nu au făcut 
acest lucru, se aplică şi ln materie de vânzări silite 
imobiliare nefiind nici un motiv de a nu se aplica re
gule-le generale, chiar din contra in materie · de execu
tare silită nu se poate presupune ca legiuitorul să fi 
admis favorisarea şicanei pe când o înlăturl1 în proce
sele ordinare ; 

Considerând că este hine înţeles că atât în aceastl1 
materie cât şi în materie ordinară, proibiţiunea stabi
lită de art. 111 bis nu se aphcă şi · nu se poate aplica 
de cât actelor de procedură anterioară conexăreI, iar 
nkI de cum actelor posterioare ; 

A vend în vedere că în specie se atacă un act de 
procedură anterior conexăreI ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
incidentul şi a se respinge contestaţiunea d-lu1 A. Pe
nescu ca inadmisibilă . 

(s) M. Balş. 
Dupa. care dându -se cuvântul părţiior în fond, s'au 

ascultat: d-l avocat I. N. Cesărescu din partea contes
tatorulul A. Penescu in desvoltarea motivelor de con
testaţiune şi d-l avocat Cr. Goga din partea intima
tulul A. Blaţodin în combateri. 

Tribunalul deliberând, 
Având rn vedere contestaţiunea făcută în termen de 

Al. Penescu prin petiţiunea inreg. la No. 1788 din 16 
lanuarie moi în contra urmărire! silite a imobilului 
sM exercitată de creditorul sM A. Blaţodin ; 

Avend în vede că prin această contestaţiune debi
torul cere anularea comandamentului şi a intreger ur
măriri îndreptate în contra sa pentru motivul că, în 
comandament nu se reproduce întocmai titlul executor 
în baza căruia se face urmărirea; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor; 
A vend în vedere că A. Penescu, împrumutându-se de 

la A. Blaţodin cu o sumă de 42000 lei 'I constitue ca 
ipotecă moşia sa ::,ărăcineasca din judeţul llfov prin 
actul autentificat de acest trib. la No. . . şi No. . . 
şi înscrise sub No. lUb0/94 şi 12~~, ~5 tot de acest 
tribunal; debitorul neplătind datoria Ia termen, Blaţodin 
investeşte cu formula executorie actul s~u de creanţă 
şi cere de la tribunal scoaterea în vânzare a imobilului 
ipotecat ; se fac comandamente, care mal în urmă se 
anulează, făcendu-se alte comandamente, în aceste din 
urmă se omite a se reproduce în coprinsul copiei după 
titlul executor semnătura atât a judecatorulul care a 
instrumentat la autentificarea actului de ipotecă cât şi 
a grefierului seu ; de asemenea se omite a se reproduce 
semnătura preşedintelui care a ordonat înscrierea în 
registrul de inscripţiuni a actului de ipotecă, precum 
şi aceia a grefierului care l'a asistat la acea opera
raţiune şi care în urma atestă Că inscripţiunea s'a operat 

in registru; în fine s'a omis a se reproduce semnăturile 
judecătorilor cari au semnat formula executorie precum 
şi aceia a grefierului care a contra!:emnat'o; 

Avend în vedere că, faţă cu aceste lipsuri, contes
tatorul susţine că comandamentul nu conţine o copie 
exactă după titlul executor conform art. 4~7 şi că, în 
asemenea împrejurarI, acest comandament este nul ; 

Considerând că după art. 497 Pr. civ. com11nda
mentu1 trebue sa cuprindă copie după titlul executor; 

Avend în ved~re cli se constată în fapt că titlul o
riginal înfăţişat de creditor poartă semnăturile care 
1ipsesc în copia ce coprinde comandamentul; 

A VP.nd în vedere că în asemenea condiţiunl nu se 
poate susţine că copia ce se află în comandament este 
reproducerea fidelă a titluluI executor origmal şi că 
prin urmare nu s'au îndeplinit în speţă disposiţiunile 
art. 497 Pr. civ. ; 

A vend în vedere că creditorul susţine că nu se 
poate cere ca copia din comandament să fie conformă 
cu originalul act pentru că agentul nu este competinte 
ca să libereze copie conformă cu originalul, ci acest 
lucru intră esclusiv în competinţa grefierilor, sau in 
unele casurl prev~zute de lege în competinţa presiden
tuluI sau complectului tribunaluiul; 

Considerând el:\ această obiecţiune nu este întemeiată, 
căci semnătura agentuluI în josul comandamentulul este 
o formalitate care serveşte ca să stabilească că actul 
care eate reprodus în comandament este identic cu 
acel care serveşte de baza urmărire! şi somaţiuneI ce 
se fac de a plăti. Tot comandamentul este de la înce
put până la sfârşit opera agentuluI care atestă despre 
tot cuprinsul Iul. Deci nefiind vorba aici despre o copie 
!n sensul ordmar al cuventuluI, obiecţiunea creditoruluI 
nu poate fi ţinută în seamă ; 

,~onsiderând că după art 50 J Pr. civ. disposiţiunile 
art. 4 :17 pr civ. trebuesc observate sub pedeapsă de 
nulitate a comandamentului ; 
Că dar în casul de faţă aceste formalităţi nefiind 

observate, comandamentul este nul ; 
Având în vedere că creditorul obiectează că toate 

nulităţile invocate. chiar dacă arătările contestatoreluI 
ar fi fondate , se referă la exemplarul comandamentului 
ataşat la dosar şi că aceste nulităţI nu au vre-o im
portanţă tle cât atunci când afectează comandamentul 
înmânat debitorului, căci legea nu preveda ca să se în
tocmească dou~ exemplare de comandament din care 
unul să fie ataşat la dosar ; 

Avend în vedere că debitorul nu presintă exemplarul 
de comandament ce i s'a înmânat conf. art. 498 Pr. 
c. spre a se putea vedea dacă şi în acel exemplar 
există nulităţile Ilare viţiază exemplarul aflat la dosar ; 

Considerând lnsă că din moment ce agentul atestă 
în josul comandamentuluI aflat la dosar că a remis 
debitorului un exemplar identic, această afirmaţiune 
probează că ceia ce couţine unul conţine şi cel-l'alt, şi 
de altmintrelea singurul exemplar care poate face vre-o 
dovadă legală este acel care se află ln dosar, care nu 
poate fi alterat ; 

Considerând în ceia ce priveşte alegaţiunea credito
relul că legea nu cere ca să esiste şi un exemplar de 
comandament la dc,sar, că această alegaţiune este ne
fundată intru cât art. 497 Pr. civ. prevede că coman• 
damentul după ce va fi comunicat debitoreluf să fie 
transcris în registru special al tribunaluluI ; Or dacă 
un singur exemplar de comandament ar fi cerut de 
lege, odată acest. exemplar comunicat. deb1torelu1 şi 
lăsat în mâna lui, cum şi după ce ar mal putea el să 
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fle transcris tn registrul tribunalului fie chiar în extract, 
şi ce ar putea să afirme grefierul · că s'a transcris în 
registru, dacă n'ar esista după lege exemplarul ce tre
bue ata~at la dosar; 

A v~nd tn vedere că creditorul mai arată că el ur
măreşte în basa a done acte de ipotecă, şi că dacă 
unul din aceste titluri este rirn. reprodus, el renunţă ca 
să mal urmărească imobilul în basa acestul titlu, ce'l 
mal urmăreşte numaI în baza titlului reprodus în regulă : 

Considerând că odată ce comandamentul este viciat 
prin lipsa uneI formalităţi prescrise sub pedeapsă de 
nulitate, el cade în întregul Iul, ne maI putend fi vali
dat prin suprima.rea părţi tor viciate; 
Că dar şi această intempinare a creditorului urmează 

a fi tnla.turatii ; 
A vend în vedere că prin urmare contestaţiunea de

bitoruluI fiind fondată, urmează a fi admisă, anulân
du-se comandamentul şi întreaga urmărire ; 

Pentru aceste motive, trib. admite contestaţiunea fă
cută de A. Penescu, etc. etc. 

(ss) P. A. Floria, M. Balş, D. Negulescu. 
Grefier (s) Bacşenescu 

A cead~ hotitrîre a Tri bnnalnl 111 a fost conflr
ma tl de Curtea dt, apel s-a I, în ziua de 19 In. 
nie 1902, pl'in decis iun ea următoare cu No 127 /902 

S'a ascultat d-nir advocaţi M. Antonescu şi Chr. Goga 
din partea apelantuluI A. Blaţodin în susţinerea mo
tivelor de apel şi d. avocat I. N. Cesărescu, din partea 
intimatuluI, în combated. 

Curtea deliberând, 
asupra apelului" făcut de A. Blaţodin în contra sen

tinţei cu No. 54/902 a trib. Ilfov, secţia de notariat; 
Avend în vedere că tribunalul prin această sentinţă 

a admis contestatia făcută de A. Penescu si a anulat 
întreaga urmărire îndreptată în contra moşieI Sărăci
neasca ce'I q.ice şi Clinceanca, pendinte de comuna Ti
găneşU, judetul Ilfov, după cererea apelantulnI A. Bla
ţodin ; 

Avend în vedne că părţile au invocat în apel ace
leaşi fapte şi mijloace pe care Je-a invocat şi la prima 
instanţă ; 

Avend în vedere motivele din sentinţa supusă ape
lulul. pe care Curtea găsindu-le juste si bine întemeiate 
şi le însuşeşte în totul ; • 

Că, ast-fel, apelul fiind nefondat urmează a se res
pinge, acordându se şi cheltueli de judecată intima
tulul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) Ath. C. Kivu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, Em. A-

nastasiu. Grefier, (s) N. Brătianu 

Adnotaţle.-Tribunalul de Notariat ca şi Curtea 
de apel, secţia I Bucureşfî, au avut a se pronunţa 
asupra următoarelor doue cestiun'f: 

I. Art. 111 bis din Procedura civilă, este el a
plicabil în materie de urmărire imobiliară? şi 

II. Comandamentul, când ''î lipseşte semnăturile 
judecătorilor sub formula executorie, este el nul'? 

Să analizăm fie-care din aceste cestiun\'.. Şi ma'f 
tnlâî: se aplică art. 111 bis în materie de urmărire 
imobiliară? 

Pentru a cunoaşte acest lucru să vedem ce zice 
art. 111 bis şi care este raţiunea lu'î de a fi. 

Art. 111 bis arată ordinea în cart trebuesc pro
puse excepţiunile. EI însă este o urmare a arti
colelor precedente şi în special a art. 111 pentru 
că în primul seu aliniat spune categoric. « Toate 
apărările enumerate in art. de mar sizs etc.», şi arti
colul indicat precedent, art. 1 ll spune: 

«Or1-ce causă de nulitate in privin/a actelor de 
procedură pl'ivitoare la cererile de legarea instanfd 
prin acţiunz, oposiţiz, contestaţtf, apel, recurs in ca• 
saţie şi cereri de revisuire este stinsă dacă mz se 
propune tnaintea od-cărer apărărz asupra fondulu'f». 

Va să zică art. 111 Pr. civ. presupune un pro
ces, o acţiune, oposiţie, apel, recurs, contestaţie 
sau revisuire, tn care părţile litigante 'ş1 dispută 
drepturile inaintea tribunalelor. Şi atât de adeverat 
este, că acest articol presupune un proces în cât 
partea finală a articolelor o spune categoric când 
vorbeşte de apărare ampra fonduluz, or, apărare 
şi fond, deosebit de formă nu poate fi de cât 
tntr'un proces. 

E'î bine, într'o urmărire imobiliară şi chiar mo
biliară, nu poate fi vorba de proces. Părţile nu 'şi'. 
dispută drepturile intre ele. Debitorul nu tăgădueşte 
dreptul creditorului de a urmări imobilul pentru 
că aşa s'a legat prin creanţa ipotecară. Şi ma'i 
puţin încă se poate zice că creditorul are ceva de 
disputat sau de tăgăduit debitorulu'f. Urmărirea 
imobiliară dar, nu e proces, pentru a fi vorba de 
vre o apărare asupra fonduluL Urmărirea imobi
liară este zzn complex de forme, prin care creditorul 
ajunge la realisarea creanţez sale. 
Aşa fiind, nu poate fi loc la aplicarea art. 111 

din Pr. civ., care presupune un proces angajat, şi 
ma'î puţin încă a art. 111 bis, care reglementează 
ordinea în care se pot propune excepţiunile pre
vezute în art. precedente cad toate presupun un 
proces angajat deja între doue sau mai'. multe părţL 

Soluţiunea aceasta este cu atât mai'. adeverată 
cu cât dacă s'ar admite alt-fel, ar urma, că după 
ce s'au întrunit ma'î multe urmărid, conf. art. 523 
Pr. civ., după cererea uneia din părţJ, toate lip
surile şi viciile de procedură, relativă la venzare, 
să nu se ma'î poată ridica. Aşa d. ex. la o înfăţişare 
precedentă, s'a unit urmărirea primului creditor 
urmăritor cu a unui alt creditor, ce urmărea acelaş 
imobil în alt judeţ, şi dându-se un nou termen de 
venzare, s'au făcl:lt nou1 afipte şi publicaţH. E'î bine, 
dacă ar fi aplicabil art. 111 bis, ar urma, ca la noul 
termen, venzarea să se efectueze cu or1-ce preţ, 
chiar când afiptele ar fi nule, sau ar lipsi cu de
severşire, pentru că afiptele fiind o cestiune de 
procedură, nu se mai poate ridica excepţiunea nu
lităţe'î lor, pentru că s'a ridicat deja excepţiunea de 
conexitate mai: înainte şi s'a operat acea conexitate. 

Şi atunc'f, contrar tutulor regulelor de procedură, 
s'ar face o venzare silită fără afipte şi fără publi•• 
ca!iun1, lucru neadmisibil. 

S'ar putea zice, şi s'a susţinut, că trebue să se 
facă o distincţiune între actele de procedură, ante
rioare conexăre'i şi cele posterioare aceste'i cone
xărL Asupra celor d'înteiu chiar de ar fi nule nu 
se ma'i poate vorbi; asupra actelor de procedură 
posterioare conexăreî'. însă se poate discuta şi cere 
nulitatatea lor. 

Ma'f întâi că legiuitorul nicăed nu face această 
distincţiune, între actele de procedură anterioare 
şi cele posterioare exceptiune1 de conexitate. Art. 
111 bis e general, dintr'ensul nu se poate deduce 
nic'f o distincţiune. Şi să nu uităm că e vorba de 
o decădere de dreptud, care nu se poate aplica 
de câl alunc'î când legea o exprimă în mod expres. 

Dar spre a vedea şi mu1 bine, că o asemenea teorie 
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este greşită şi că nu e loc Ia nid un fel de dis• tarilor şi atuncr cestiune: Art. 497 Pr. civ. spunend 
tincţiune, să luăm un exemplu: că comandamentul, va coprinde~copie de pe titlu exe-
Să presupunem că ne găsim într'un proces or- cutoriii, se înţelege prin aceasta că lipsa semnăturii 

dinar. S'a făcut d. ex. apel de ambele părţi asu• judecătorilor de sub formula executorie este aşa de· 
pra aceleiaşi hotărîrI, cari apelur1 s'au repartizat esenţială în cât să atragă nulitatea lu1? 
Ja doue secţiuni deosebite: Unul la secţia I şi cel• Să ana lisăm: 
l'alt la secţia II. La prima înfăţişare înaintea s. I Ce cere art. 497 Pr. civ. ? El cere ca comanda-
se cere conexarea. Curtea conexează şi dă un nou meatul să cuprindă copie de pe titlul executoriu. 
termen pentru a se aduce apelul de la s. II. La ziua Ce se înleţege cu aceste cuvinte copie de pe titlu 
de tnfăţişare, se constată că apelul de la s. II nu executoriă? Fără discuţie: cine zice copie de pe un 
e motivat. Or, motivarea apelului este o cestiune de , act, tntelege copierea din cuvent în cuvent a acelu'î 
pură procedură anterioară conexăreL Eî'. bine, dacă I act. Şi că trebueşte copiat din cuvent în cuvent 
s'ar admite aplicarea art. 111 bis fără nicî'. o res- actul se dovedeşte prin faptul că od de · câte od 
tricţiune, atunci înaintea Curţi!'. s.I, nu s'ar maî'. putea legiuitorul cere numa'î estract, o spune în mod cate
cere comunicarea motivelor apeluluî'. de las. II pen• goric. Aşa face în art. 503 al. 2 şi în art. 504 No. 2 
tru că s'a cerut deja conexarea. In zadar s'ar de- din Pr. civ. Se maî'. dovedeşte şi prin faptul că art. 
monstra de către partea care r:eclamă motivele, 497 român este copiat <lupii art. 573 Frances unde 
că i-a fost imposibil să vadă dacă apelul de la se zice «il sera donne copie entiere da litre». 
s. II, era sau nu motivat fiind-că n'a ştiut de el, Aşa fiind, semnăturile judecătorilor de pe for
de cât în ziua când s'a cerut conexarea în baza mula executorie constituesc ele o parte esenţială 
unui certificat, că s'a făcut apel în contra aceleiaş'i care să atragă nulitalea lui? Evident că da; pentru 
hotărîrî'.; această dovadă n'ar folosi la nimic pc·n- că formula executorie este de ordine constituţio
tru că s'a cerut tnainte conexarea apelurilor şi e nală. Art. 36 din Const. prevede că hotărîrile se 
loc la aplicarea art. 111 bis, ca şi cum excepţia execută în numele Regeluî'. iar art. 135 Pr. civ. pres
de conexitate acoperă lipsa de procedură antcrioadi crie for!'nula aceste\'. disposiţiun\'. constituţiona1ă, 
eî'. şi chiar nemotivarea unui apel. Prin urmare, formulă care nu se poate înţelege. fără semnăturile 
dar, nic\'. în procesele ordinare, nu se poate zice judecătorilor şi a grefieruluL 
că art. 111 bis, se aplică în mod general. Lipsind semnătura judecătorilor, lipseşte formula 

In materie de urmărire imobiliară însă, lucrul executorie. 
ar fi şi maî'. grav, pentru că întrunirea urmăririlor Aceasta este interpretarea ce trcbueşte dată art. 
se pronunţă chiar din oficit1, (art. 523); şi alunc'i 497 combinat cu art. 135 Pr. civ. şi cu art. 36 din 
să presupunem că ne găsim în ziua venzăre\'. şi că Constituţie. 
fiind ma\'. multe urmărir'i, se declară unite din oficiu, In această privin!ă şi jurisprudenţa şi doctrina 
or\'. după cererea debitorului, lucru ce se poate face sunt unanime a recunoaşte că lipsa formulei exe
de la apelul nominal. cutorie de pe copia titluJuî'. trecut în comandament 

Se constată însă de către debitor că afiptele nu esle o lipsă exenţială care atrage nulitatea lut 
conţin preţul rle la care are să înceapă venzarea Iată în adever ce zice d-l Glasson tn T. II din 
(art. 506 al. 2) sau că mat există şi alţî'. creditori Precis de procedure civile, ediţia din 1902 la p 255: 
tnscriş'î car\'. n'au fost citaţ'i' (art. 509), disposiţi1 pt·e• «L'article 673 du code de procedurc veut meme 
vezute sub pedeapsă de nulitate (art. 512). E1 bine, ' q1i'il soit donne copie enliere de ce titre en tete du 
este oare loc la aplicarea art. 111 bis? Se poate commendament. L'omission de celte copie entralnerait 
procede la venzare trecând peste aceste nulităţ'i? certainement nullite {art. 715 fr. 501 român)». 
Evident că nu, pentru că ar fi ca decăderea pre- Şi ma\' departe: 
vezută de art. 111 bis să depindă de un pur hazard, «On admet generalement, que des omissions legeres 
după cum partea care se prevalează de nulitatea ou de formules abreviatives peuvent etre employees 
procedure'î, a ridicat sau nu excepţia de conexitnte, pourvu que toutes Les parties essenlielles du titre 
căd necontestabil este, că un alt creditor înscris, mem~ la formule execntoire, se trouvent dans le 
ca•re n'a luat parte la cererea de conexitate, poate commandament. ll sera toujours plus prudent de 
cere după această conex.itate od-ce anulare de pro• copier le titre sans changement». 
cedură şi chiar a11ularea comandamentulu1. Or, în In acelaşi sens Chauveau Dutruc, code de la sai
intenţia legiuitorului de la 1900 n'a fost câtuş'î de sie im mobiliere t. 1, No. 220!: «La /'armiile executoire 
puţin, ca să creeze nulităţ'i, carî'.'să depindă de hasard. pP.Ul seule imprimer la /'arce d'execution d un act, 

Ma1 mult, art. 111 bis presupune un proces şi et rendre valable le commrrndement qui en confient 
urmărirea imobiliară nu e proces, şi chiar de am la signi(icalion». (Dalloz, Hep. 2-a edit. V0 Vente 
fi faţă de un proces, actele prevezute de legiui- publ. l'imm. No. 389). 
tor sub pedeapsă de nulitate, nu se pot înlocui nicî'. Se poate întâmpla ca semnăturile judecătorilor 
prin tăcerea părţilor nicî'. prin trecere de timp. Ele sau a unuia din e'i să fie ne citeaţă şi comanda
o-dată nule, nule remân. mentul în locul semniHurei'. să conţină cuventul: 

Iată pentru ce credem că, cu drept cuvent, indescifrabil. In casul acesta cerinţele legeî'. sunt 
Curtea de apel confirmă părerea majorităţe\'. tribu- îndeplinite, pentru că în comandament se afirmă 
nalulu1 care hotăreşte că în materie de urmărire că există o semnătură sub titlu executoriu, dar 
imobiliară, nu este aplicabil art. 111 bis Pr. civ. că acea semnătură este neciteaţă. Nu de la a-

A doua cestmne supusă tribunalului era dacă, bilitatea scriitorulu1 de a descifra sau nu di
comandamentul ne fiind o copie fidelă a titluluî'. ferite grifonage, poate depinde validitatea sau nu
executorii.'I, este sau nu lovit de nulitate. litatea unuî'. act. Dar când lipseşte cu deseverşire 

Jn fapt se întâmplase, că sub formula executorie od-ce semnătură, atuncî'. însemnează din doue una: 
copiată în comandament, lipsea semnăturile judecă- ! sau că comandamentu] nu e o copie fidelă a ti-
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tlulu1 cum cere art. 497 al. 2, sau că însă-ş1 actul 
original nu poartă aceste semnătud; dar şi intr'un 
caz şi in cel-l'alt comandamentul e nul. Io primul 
caz e nul conform art. 497 al. 2 Pr. civ., în al 
doilea caz e nul comform art. 373 Pr. civ. 

Iată pentru ce, cu drept cuvent şi tribunalul şi 
Curtea au declarat nul comandamentul căruia '1 
lipseşte semnăturile judecătorilor de sub formula 
executorie. , 

I. N. Cesărescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 25 Octombrie 1902 

Preşedenţia D-lul A L. B Ă R S E S C U , Preşedinte 
Primăria com. Vascani cu Ioan Ţibulcă 

Proces-verbal No. 3961 
Simulaţie.- Dovedirea el. - Terţil persoane.- Părţi 

contractante.-Lipsa unui început de dovadă scrisă.
Martorl.- Acte. - PresumţiI. - Fraudă la lege.- (Art. 
1191 Codul civil). 

1. Proba simulaţiunel se poate face de către cel 
de al treilea prin martori şi presumţiunl chiar 
cdnd nu există un ·inceput de dovadă scrisă. 

2. Părţile contractante pot dovedi simulaţiunea 
prin acte şi presumţiunl, chiar când nu există 
un inceput de dovadă scrisă, când insă actul 
simulat ascunde o fraudă la lege. 

Tribunalul deliberând, şi 
Avend în vedere cererea subsidiară făcută de Pri

măria corn. VascanI de a i se admite proba testimo
nială spre a dovedi că actul de cesiune, intervenit între 
Ioan O. Lăzărescu şi Ioan Tibulcă, şi pe baza căruia 
acesta r.ere restituirea garanţiei, este un act simulat 
şi făcut nq.mar în scopul de a se frauda legea comu
nală; căcl Lăzărescu fiind primar şi, decI, oprit a fi în 
acelaş timp şi antreprenorul accizuluI comunal, a tre
cut de formli contractul de antrepriză pe numele luI 
Ţibulcă, remânend în realitate tot el antreprenor; 

A vend în vedere că dacă s'ar dovedi că această ale
gaţiune a apelantei e,te adeverată, că actul de cesiune 
e simulat, adică că e inexistent, fără causă şi, decl , 
lipsit de orI-ce efecte juridice, atuncI Lăzărescu nu a 
tncetat un singur moment a fi proprietarul garanţiei 
care face obiectul litigiuluI de azi ; restituirea e'i, făcută 
ln mâinile luI Lăzărescu, este bine şi valabil făcută, 
iar Tibulcă nu avea nici dreptul, nid calitatea a o 
cere; aşa că actiunea sa remâne cu totul nefondată ; 
că, prin urmare, interesul primăriei com. VascanI de a 
cere să dovedească această simulaţiune, e, după cum 
vedem, tn afară de orI ce discuţiune ; 

A vend în vedere că tot to afară de orY-ce discuţiune 
mal este că, întru cât numita primărie nu a luat 
p_arte la acest act de cesiuee, intervenit numai între 
'fibulcă şi Lăzărescu, şi întru cât d~osa nu represintă 
nici una din părţile contractante, în discuţiunea acestu! 
act de cesiune, ci se presintă în instanţă tn numele el 
si cu propriele el drepturI, ea nu poate fi considerată 
de cât ca o tertie persoană; şi în asemenea caz, doc
trina şi jurisprudenţa e unanimă a recunoaşte, si fără 
şovAire, că proba simulaţiuneI se poate face de cătră 
cel de al treilea. chiar când nu există un început de 
probii scrisA, prin martori si presumpUunI; 

Av~nd tn vedere că admiţend chiar, de şi faţă cu 
considerentele de mal sus e imposibil de admis, că 
primăria com. Vascanl nu ar fi terţie persoană, ci 
parte contractantă, şi to acest caz, încă cererea sa este 
admhibiUi, de oare-ce se tinde a se stabili cil menţio
Jlij&lll ac& de cesiune, ascunde Q fraudă la leBe, şi 

doctrina si jurisprudenţa, aproape întreagă, recunoaşte 
că în asemenea cazud şi părtile contractante, şi chiar 
când nu există un început de probă scrisă, pot do• 
vedi simulaţiunea prin martorr şi presumpţiunl; 

Dispune: 
Admite cererea subsidiară făcută de primăria corn. 

Vascanl şi, prin consecinţă, proba testimonială, spre a se 
dovedi simulaţiunea actului de cesiune intervenit între 
I. D. Lăzărescu şi I. Ţibulcă, şi care face obiectul li
tigiului. 

(ss) Al. Bâuescu, N. Burghelea. 

Părere deosebită 

Ioan D. Lăzărescu, avend luat în întreprindere ac• 
cizul comunei: Vascanl, prin actul din 1 Februarie 1897, 
cesionează contractul seu lu1 Ioan Ţibulcă, pentru restul 
periodului 1895-lk98, adică cu începere de la 1 Fe
Qruarie 1897, până la 1 Aprilie 1898, remâaend Ţibulcă, 
după cum glăsueşte actul de cesiune, «constituit tn 
toate drepturile si prerogativele, ce ,i el le avea de 
la comuna Vascânl, drepturl între care era şi acela de 
a primi Ţibulcă, la expirarea contractului, garanţia de 
1500 lei, depusă de Lăzărescu; de oare ce acesta pri
mise echivalentul de la Tibulcă ; 

Această trecere a accizuJuî'. a fost admisă de consi
liul comunei Vascanr, prin decisia No. 7 din 1897, şi 
aprobată de delegaţiunea judeţiană; 

Acest act de cesiune este, deci, perfect; 
In urmă, cedentul Lăzărescu devine primar al com. 

VascanI, şi, în această calitate, sustrage garanţia de 
1500 lei, care se cuvinea a fi restituită Iul Tibulcă, şi 
dat în jndecată, pentru acest fapt, este achitât de trib. 
Suceava, prin sentinta No. 283 din 9 Martie 1~00; 
Ţibulcă chiamă în judecată pe primăria corn. Vas

canl, pentru a-'1 restitui garanţia şi judecătoria oco
lulul Paşcani, prin cartea de judecată No. 453, din 9 
Martie 1902, admite reclamaţia ; 

Primăria, făcend apel, cere a i se admite proba tes
timonială pentru a dovedi că actul de cesiune dintre 
Llizărescn şi Ţibulcă este simulat, că adică, de şi prin 
acest act se declară că Lazărescu a cesionat lui Ţi
bulcă contractul de întreprindere a accizului, totud, 
în realitate, Lăzărescu era adeveratul antreprenor, ·,1 
că liberându-se acestuia garanţia de 1500 lei, recla-
mantul nu mal poate pretinde a i se restitui această 
garanţie ; . 

Chestiunea de discutat este, dec't', dacă această cerere 
este admisibilă ; 

Considerând că de îndată ce o cesiune este pecfecUi 
precum e in specie, creanţa se detaşează de persoana 
cedentului, pentru a exista în persoaba cesionarulul1 
care lucrează în propriul seu nume şi în chip ca şi 
cum dreptul pe care-l exercită, ar fi luat, chiar de la 
început naşcere în persoana sa ; 
Că ast-fel fiind, între cesionarul Ţibulcli şi primăria 

com. Vascanl s'a născut un raport juridic direct, cA 
adică Ţibulcă şi Primăria corn. Vascanr sunt pArţile 
contractante ale actulu't' juridic care face litigiul aces
tul proces; 

Considerând că pArţile contractante nu pot sl sta
bilească simulatiunea de cât cu un contra-înscris sait 

· act secret. şi în lipsa unui asemenea act, cu martori şi 
presumpţiunl, însă numai în casl!l , când vor avea un 
început de probă scrisl; 

Veg~od că primăria corn, Vascanl cere a i se ad• 
mite să facă dovada simulaţiuneI cu martori, fără a 
presenta un început de dovadă scrisă, această cerere 
este inadmisibilă ; 

Se susţine, însă, cii întru-cât, conform legel comtt• 
nale, primaril nu pot fi întreprinzătorl de accize, ce• 
!liunea făcută cătră Ţibulcă, de Lăzărescu, ascunde o 
fraudă la lege, şi că , în asemenea cas, proba testimo-
nială este admisibilii i 

Considerând că, de fi <loctrina fi jurisprudenJa admU 
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proba testimonială chiar în privinţa părţilor contrac
tante, şi chiar când nu există un început de probă 
scrisă, atunci când e vorba a se dovedi o fraudă la lege, 
totuş'! nu e mar puţin adeverat că această probă e admi
sibilă numa'i în casul când frauda a existat la epoca for
mărel actului'.; or, este cert că, la 1 Februarie 18!>7, ceden
tul Lăzărescu nu era primar al corn. VascanI, şi dacă el 
nutrea dorinţa de a fi alesul concetăţenilor sel', eveni
ment incert şi care nu depindea de loc de voinţa sa, 
aceasta nu dă dreptul a bănui că cesiunea s'a făc11t 
numai cu intenţiunea de a frauda legea comunală, lege 
pe care părţile erau în absolută imposibili ta te a o 
frauda la epoca cesiunel de oare-ce Lăzărel'lcu, precum 
am mar spus, nu era primar, şi decl, actul ce făcea 
nu era oprit de lege ; 

Pentru aceste considerente, sunt de părere că cere
rea primăriel corn. VascanI de a i se admite proba 
testimoniali! pentru a dovedi simulaţiunea acestul act 
de cesiune, este inadmisibilă. 
Judecător de şedinţă: (s) Artur Gorovei. 

procura o dovadă scrisă (contra-înscris) despre 
simulaţiunea seY~rşită între ele (1). 

Părtile pot, de asemenea, administra proba tes
timonială de câte-orl actul lor a avut de scop 
fraudarea une1 leg1 de ordine publică, pentru-că, 
după cum foarte bine observă Marcade (2), partea 
care a subscris o obligaţie mincinoasă, prin po
siţia sa falşă 1n care se află fată cu cea-l'altă 
parte contractantă, se găseşte in imposibilitatea 
morală de a cere un contra-înscris, menit a anula 
ma1 ln urmă obligaţia sa. 

Curtea din Bucureştl a admis tnsă soluţia contrară, 
pentru următoarele motive: «Considerând că de şi 
se pretinde că actul ar fi fost făcut pentru a eluda 
legea, lnsă, chiar în asemenea caz, pentru ca proba 
cu martor1 să fie admisibilă, ar fi trebuit ca inti-

Observaţie. - Ve11 nota care întovărăşeşte , matul să aducă un tnceput de dovadă scrisă, sau 
decisiunea Curţe'( de cas. din Francia, publicată prcsumţiun'i puternice, care să autorize pe justiţie 
ma'( la vale, tot în acest nu mer al ziarulu'i nostru. să tncn viinţeze proba testimonială, etc.» (3). 

~~~•,!f\/1'·~~~~ Va să ,Jică, proba testimonială ar fi fost ad-

JUKISPUUDE~'f A. STKĂINĂ 

CUR TEA DE CASAŢIE DIN FRANCI A 
Audienţa de la 31 Januar.ie 1901 

Preşedenţia D-lui MAZEAU, Prim-Preşedinte 
Simulaţie.- Părţl contractante. - Presumţit- Inceput 

de probă scrisă.-Fraudă la lege.-Art. 1341 C. civ. fr. 
(1191 C. civ. român). 

Simulaţia unul act nu poate fi stabilită intre 
părţi prin proba testimonială, sau presumfiunl, 
de cdl afund. când există un început de probă 
scrisă, sau o fraudă la lege. 

Curtea, 
Asupra celul de al doilea motiv de casare; - Consi~ 

derând că simulaţia unui act nu poate fi stabilită între 
părţi, prin martori sau simple presumţiunl, de cât a
tunci când există un început de probă scrisă, sau o 
fraudă la lege ; Considerând că nici o fraudă la lege 
n'a fost invocată în specie, şi nici un început de probă 

· scrisă n'a fost, de asemenea, propus contra reclaman
tului, care afirmă sinceritatea actului suscris de densul ; 
Că, cu-toate-acestea, judecătorii fondului au declârat 
actul simulat, întemeindu-se exclusiv pe oare-care pre
sumţil de fapt; că statuând ast-fel, el au violat art. 
1341 din Codul civil (1191 C. rom.); Pentru aceste mo
tive, şi fără a mal discuta cele-l'alte mijloace de ca• 

misibilă în specie, dacă partea in drept ar fi avut tn 
favoarea sa presumţiunl puternice; or, presumţiile, 
orl-cât de puternice ar fi, nu fac admisibila 
proba testimonială, ci începutul de dovadă face ad
misibilă proba testimonială şi a presumtiilor. Această 
decisie nu suferă, ded, nicl o analisă serioasă (4). 

ln fine, este de principiu că una din părţl poate in 
tot-tl'auna să dovedească atât prin martorl cât şi 
prin presumţiun1 doJul şi violenţa de care ea a 
fost victimă intr'o convenţie, pentru-că a fost ln 
imposibilitate de a-ş'( procura o dovadă scrisă (5). 

Aceeaş'f dovadă aparţine, pentru aceleaşl motive, 
şi terţiilor carl ar fi fost fraudaţl de părţI prin 
convenţia lor (6). 

D. Alexandresco 
~#•~~" ,..,_,_,,,._._~ 

INFORMAŢII 

AnunJăm cu plăcere căj tn unul din nuttMtele 
viitoare, vom publica un interesant stizdiii asupra 
Energie'î din punctul de vedere juridic, . datorit 
penez D-luz V. Erbiceanu, magistrat din laşf, cu
noscut prin articolele sale publicate ln Archiva din 
Iaşz şi in Revista de drept şi sociologie, precum şi 
cititorilor noştri, prin mar multe frumoaîe hotărîrz, 
publicate tn coloanele acestu! ziar. 

sare, casează, etc . 
(Din Sirey, 1901, 1. 347). ( 1) Vegi numeroasele autorităţi citate tn t. V al Comen

tariilor noastre, p. 275 nota 2; in t. VU, p. 157, nota 2, şi 
p. 285, nota 3, precum şi in adnotaţia noastră din Curierul 

Observaţie. - Solutiunile admise de Curtea Judicia,•, No, 14, anul 1900. P· 111. nota 15 (observ. asupra 
supremă din Francia nu sufer, după noY, nicl O unei decisiunY a CurţeI din Turin). Cpr. Cas. fr., Dreptul din 

1900, No. 44, şi Pand. Period. 1900. 1. 187. 
lndoeală, de şi punctul relativ la frauda lege1 a (B) Marcade, v, llrt. 1348, No. IV, - Ve41 insă Laurent, 
dat loc la discutiune. XX:, 594 urm. 

Mal întâi de toate, este constant at:it in doc.-. (8
) Dreptul din 1897, No. 74.-Vec,l.I tnsă, tn sens contrar, 

sentinţa Trib. Suceava, publicată tot in numt\1•ul de faţă. 
trină cât şi tn jurisprudenţă că, părţile nu pot (4) Ve<;JI critica ei fn adnotaţia noastră din Curie1'ul Ju• 
devedi simulaţia unu1 act prin martorl sau pre- diciar, No. 17 (anul 1900), p. 111 urm. 
sumţiunl, de cât producend un lnceput de dovadă (0

) \'eQ.I t. V a Comentariilor noastre, p 278, text şi nota 1; 
• u . • • , t. VJI, p. 266 şi 284, 285. Cpr. şi Cas. fr. Sirey, 1901. 1. 359, 

scrisă, pentru-că ele erau in pos1trnne de a şl ,d) Ve9I t. VII a Coment, noastre, p. 266, 267 şi 284, ~85. ----------------;......._---...=...--..:...;,........:. _________ ;...:,.._....:,.,_...:,.. __ 
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