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Cate-va observafii asupra Proiectulur de lege pentru
modificarea unor articole din Codul de procedura civil#, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I. Stoicescu.

(Urmare) ().
Art. 217 (216)

Codul actual nu prevede in sarcina cirei din
périi trebue si cadd plata anticipati a expertilor,
sali a cheltuelilor de transport la fafa loculuj,
atunci cand expertiza sati cercetarea locala se ordoni
din oficiti, fiard sd fie cerutd de vre-una din par{i. In
privinta cercetdrei la fata loculul, art. 226 din pro-
iect stabilegte ci, in asemene caz, cheltuelele nece-
sare se vor procura de partea interesati. Ar tre-
bui si se prescrie aceeasi reguld si pentru exper-
tiza ordonatd din oficili, adiogéndu-se un nou a-
liniat in acest sens intre al. 1 si 2 din art. 217.

Prin partea interesatd se infelege, dupi ex-
punerea de motive (p. 18), partea cea mail di-
rect interesati la rezolvirea procesului. Norma ni
se pare cam nesigurd. In deobste, ambele piri
sunt tot atdt de interesate la rezolvirea proce-
suluf; reclamantul, pentru a obfinea ecastig de
cauzd, iar paratul, pentru a vedea respingéndu-se
reclamafia. Partea interesati va fi, credem acea
care, dup# apreciarea judecitorilor, are mai mult
interes la efectuarea expertizei sati cercetirel lo-
cale, ast-fel cd obligajia ce-I se impune de a face
plata s#-s glseascd sancfiunea in perderea a-

(") Vedi Curierul Judiciar, No, 69, 71, 75 si 76 din a. c,

vantagiului ce ar putea rezulta pentru acea parte
din indeplinirea acestor proceduri pregititoare.

Art. 231—235 (227—231)

Art. 231. ,Se va putea incuviinfa chemarea
la interogatoriti, cand partea care ’l cere are un
interes legitim si este privitor la fapte personale
care, fiind in legifuri cu procesul ce se judeci,
pot duce la deslegarea lui“.

yJudeciitorii sunt in drept ca si intrebe pe
péirtl asupra tuturor faptelor procesului“.

Art. 232. ,Partile vor fi intrebate personal,
prin presedinte, asupra fie-cirul fapt in parte,
precum si asupra ori-cdrel alte imprejuriri, care
poate lumina judecata“.

«Ele vor réspunde fird si poatd ceti un proiect
de réspuns serisy.

JPartea va putea fi autorizati de pregedinte
de a pune intrebdrile de a dreptul piriei chemate
la interogator®. ;

Art. 233. ,Pdrtile vor fi intrebate, ambele fiind
fajd, sati i in neprezenfa uneia de cea-l’alty; in
acest caz ele vor putea fi confruntate“.

Art. 23%4. ,Fie-care din judecitori, cerénd cu-
véntul de la presedinte, va putea face partilor
ori-ce fel de intrebdri va gisi de cuviinfi.

»Ministerul public va avea acelasi drept, cand
e chemat a lua parte la sedinjd“.

Art. 235. ,Pirtile isi vor putea face una al-
teia intrebdr! si obvservajil prin organul prege-
dintelui si fird a se intrerupe®.

Atat in procedura veche, in Codul actual, cat
si In proiect, dispozitiile relative la interogatorul
parfilor sunt confuze $i neagezate in ordine ra-
tionald. Confuzia vine de acolo ci principiul in-
terogatorulul, 'am luat din Proc. francezi (art.
324), iar formele lul, din Proc. genevezs (Titre
XIII, De lUinterrogatoire des parties). Or, aceasti
din urmd Procedurd combind interogatorul cerut
de pér{i cu acel ordonat din oficili, pe care mail
cu samd il are in vedere legiuitorul genevez. Pe
temeiul art, 227 al, 2 (art. 231 din proiect) din
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Proc. noastrd, judecatorii sunt, in adevér, in
drept a se ldmuri asupra faptelor procesului prin
intrebdri puse partilor, dar aceasta nu se face in
practicd cu forma solemnd a interogatorului, cu
toate ci art. 228—231 (art. 252—235 din proiect),
reproduse, cum am zis, din Proc. genevezd, se referd

mal cu sama la interogatorul ordonat din oficiti, care |
singur se poate efectua in lipsa uneia din pirti, §

precum prevede art. 229 (art. 233 din proiect).

Dacd menfinem ambele specii de interogator,
trebue, in tot cazul, schimbat ordinea articolelor
si modificat in parte precum urmeazi :

Sd se suprime alin. 2 din art. 231, pentru a
se ageza mal jos.

Art. 232. «Partea va fi intrebati personal prin
presedinte asupra fie-cirui fapt propus de cea-
lalta parte; aceastd din urmé# va putea fi auto-
rizatd de presedinte de a pune intrebirile de-a
dreptul pérfei chemate la interogatory.

Aceste doué art. s’ar referi la interogatorul
ordonat dupd cererea partiler. Apoi ar urma:

Art. 233. «Judecitoril sunt in drept ca si intrebe
pe pérfi asupra tuturor faptelor procesuluigi asupra
ori-cdrel imprejurdri, care poate lumina judecata.

Art. 234 ar cuprinde dispozitiile din art. 2383,
234 si 235 sus reproduse.

Art. 235, «Intoate cazurile de mai sus, pirtile vor
réspunde fird si poatd ceti un proiect de réspunsy.

Art. 245 (241)

«Juriméntul se va putea modifica de instanja
respectivd, care va hotiri modul cum va fi pres-
tat, potrivit religiel partei».

Nici codul actual, nici proiectul nu desleagi in
mod formal chestia juriméntului preotilor si acea
a jurdméntului more judaico. Legiuitorul din 1900
a lasat ca aceste chestili si se rezolve de juris-
prudentd, ca si mai inainte. Fiind insd cd, in dis-
cutia de la Senat asupra jurimeéntului preotilor,
ministrul de justifie, d-1 C. G. Dissescu, autorul nou-
lui Cod de procedurs, a opinat pentru impunerea
lui, preofii cari, in deobste, erati scutiti de a-
ceastd formalitate, sunt asta-qi supusi jurdmeén-
tului ca martori in justifie, si cu atat mai mult
vor fi {inufi a presta juramént decizorili, precum,
de alt-fel, hotiraste o veche decizie a Curfel de
- Casatie din 1879,

In cat priveste jurdméntul more judaico, ju-
risprudenta constantd a autoritdjilor noastre ju-
decétoresti a admis tot d'a-una pentru evrei obii-
gatia de a jura conform vechilor tradifii. De um
timp incoace, insd, s’a ivit si o pdrere contrara,
bazatd mai cu seamid pe textul legei, care nu
prevede nicéiirl cd juraméntul s’ar putea presta
in alt loc decat pretorinl justitiel (in afard de
cazurile exceptionale din art, 285 si 236), §i pe

, interpretarea articolului 241, care, admiténd cd
' juraménlul se poate modifica potrivit religiel pir-

tei, intelege a vorbi numai de formula jurimén-
tului (ca si vechiul art. 241, care zicea forma
juriméntului), §i nici cum de vre-o alta formali-
tate ce ar inconjura prestarea Jui (?). Fara a discuta
chestia (%), vom observa cii noul text sus citat
militeazid pentru mentinerea jurdméntului more
judaico, intru-cat adaogi la actualul art. 241 :
care va hotari modul cum va fi prestat, expresie
largd care imbratisaza nu numai formula proprii
zisi a jurdméntului, dar si veri-ce altd forméd
prescrisd de religia péirfel.

Cat pentru formula obicinuiti a jurdmeéntului,
prescrisi de art. 244, observim cd se suprima
cuvintele: care stie toate (*) din actualul art. 240.
Un judecdtor prevézator, constatind aceastd mo-
dificare in proiectul d-lui Stoicescu, menit a fi
votat in viitoarea sesiune legislativii, indeamni
pe presedinlele séi de a ceti, de azi inainte,
formula jurdméntului cu restricjia : care stie toate
pand la toamnd. Adevérul este ci, daci nu era
absolut nevoe a se mentiona in formula jurimén-
tulut zisul atribut dumnezeese, din moment insi
ce s’a ficut, nu se vede pentru ce acum s’ar
suprima acest adaos.

(Va urma)

H. Sufu

&\6 @ &\8'

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA de NOTARIAT

Audienta de la 9 Februarie 1902
Pregedentia O-lui P. A. FLORIAN, Presedinte
A. Penescu cu Anastase Blafodin
Sentinta No. 54

Urmérire imobiliard.—Conexarea mai multor urméi-
riri.—Neaplicabilitatea art. 111 bis Pr. civ.— (Art. 111
bis, 523 si 5256 Pr. civ.).

Comandament.—Copia dupé titlu executoriii.—Lipsa
semniturei judecatorilor. — Nulitatea lul. — (Art. 135,
497 si 501 Pr. civila).

1. In materie de wrmdrire imobiliard nu se a-
plicd art, 111 bis Pr. civ, chiar cind s'a operat
conexarea mai multor wrmdriri, fie dupd cererea
debitorulul, fie din oficii.

2. Comandamentul este nul, dacd nw confine
copie exactd dupd titlu ewecutorith gi anume,- dacd
lipseste semndtura judecdtorilor de sub formula e-
xecutorie, aceastd parte a titlulul fiind esenfiald
§i de maturd a airage nulitatea comandamentului.

(®) Cpr. trib, Bolosani (in majoritate), Curierul Judiciar
din anul cor., No. 78. e

(8 Asupra jurdméntuluf preofilor gi jurdméntului more ju-
daico, consulta D. Alexandresco: Explicajiunea teoretica $i
practicd a dreptului civil roméan, T. VIL, p. 353 si urm.
346 gi urm. Eruditul autor §i profesor se pronunti pentru
supunerea preotilor la jurameént si menfinerea juraméntulul
more judaico, in starea actualda legislafiel noastre,

(%) Atotputernicul gi Atotgtiitorul, zice proc, ger, (art, 481),
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S'aill ascultat : d-1 advocat I. N. Ces¥rescu, din par-
tea contestatoruluf A. Penescu in desvoltarea motive-
lor de contestaie si d. advocat Chr. Goga din partea
defendorulul Anastase Blajodin care a ridicat inciden-
tul de fine de neprimire a contestatil ca tardivd fafi
de art. 111 gi 111 bis Pr. civui.

Tribunalul,

Asupra incidentului de fafd :

Avénd in vedere cii intimatul A. Blatodin prin api-
ritorul s&i d. advocat Chr. Goga, sustine ci intru cat
prin contestatie se cere anularea comandamentulul si
a urmérirel pentru nulititl de forme care ar vitia co-
mandamentul, o asemenea atacare a comandamentu-
lul nu ar mal putea avea loc astd-{i, pentru ci urmé-
rirea de fatd a fost conexatd cu o altd urmirire, asu-
pra aceluiasl imobil, ficuti de un alt creditor si céi
dup# art. 111 bis Pr. civ., nulitatea actelor de proce-
durd nu ar mal putea fi propusd in urma conexirel;

Considerdnd ci contestatiunile la urmirirea imobi-
liard se pot face chiar cand e vorba de a anula un
act de proceduri ;

C# prin faptul c4 nulitatea actelor de procedurd
poate fi invocati si in diua véndarel, aceasta nu in-
semneazi ci nalitatea actelor sali anularea urmérirel
nu poate face obiectul unei contestatil ;

Cy art. 525 Pr. civild e categoric in aceastd privintd,
acordand dreptul de a face contestatiune nu nurmal
cand e vorba de revendicarea or pistrarea vre-unuf
drept de proprietate asupra nemigcitorulul urmirit, dar
chiar cind e vorba de a anula urméirirea ;

i art, 525 Pr. civ.in al. b. dicénd ci nulitatea actelor
de proceduri se va puteainvoca chiar si in ziua vén-
zirel, ne arati cd nulitatea urmirirel poate fi invocatd
si pe cale incidentald pe langd calea contestafiunel de
care art. 525 Pr. civild se ocupd in prima sa parte ;

Considerand c# contestatiunile ficute la urmiririle
silite formeazi un proces deosebit de procesul vénzi-
rel; ci aceasta resulli péini la eviden{d din termenit
precist si categoricl al art. 525 Pr. eiv., care acorda
dreptul de a face contestatiune nu numail pértilor care
figureazi in procesul vénzirel, dar chiar si tertiilor ;

CH regula prev&dutd in art. 111 bis Pr. civ., ci nuli-
tatea actelor de procedurd trebue si fie propusi inain-
tea conexitifel sub pedeapsi de nulitate, nu poate fi
invocatdi in spetd; ci acum e vorba de procesul con-
testatiunel, iar conexitatea a fost propusi in procesul
vénzirel, regula din art. 111 bis urmand a se aplica
in fie-care proces in parte ;

Considerand de alt-fel ci chiar dacd s’ar admite ci
contestafiunea la urmarirea imobiliard formeazd acelas
proces cu procesul vénzirel, incd dispositiunile art, 111
bis Pr. civ. sunt inaplicabile la urmairirea silita ; Ci
conexarea mal multor urmdiriri imobiliare poate fi fi-
cutd din oficiti conform art. 523 Pr. civ; c¢i daei
art. 111 bis Pr. civ. ar fi aplicabil, aceasta ar insemna
ca partile si fie private de un drept legitim de a o-
pune exceptiunl din causa formelor viciate de proce-
duri, cicl aceste exceptiuni nu le-ar mail putea ridica
in urma conexirel. Coneclusia la care ajungem fiind inad-
misibild, nu se va admite nicl punctul de plecare; ci
deci art. 111 bis nu se aplici cind e vorba de urmi-
rire imobiliard ;

Considerand ci un sprijin puternic in favoarea aces-
tel solutiuni il gisim in disposifiumle art. 525 Pr. civ.;
ci acest articol permite cd incidentele de proceduri
pot fi ridicate chiar in ziua vénzirel; cd legiuitorul
formuland aceastd dispositiune a voit prin aceasta sa

1
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arate in termen! precisl ci la expropriafiunea forfatd
incidentele de procedurid nu urmeazi regula din pro-
cesele ordinare formulati de art. 111 bis, ci urmeazi
o regui cu totul diferitd; puténd fi invocati in ulti-
mul moment in urma tutulor incidentelor carl ati fost
opuse in proces, fie acele incidente de conexitate, de
incompetintd sali litispendentd, cdcl art. 525 Pr. civ.
nu face nici o distinctiune in aceastd privinti.

Pentru aceste motive, tribunalul. in majoritate, res-
pinge incidentul ridicat de d. advocat Chr, Goga din
partea intimatulul A. Blatodin.

(ss) P. A. Florian, D. Negulescu.

Osebitlta pdrere

Asupra incidentului ridicat de d. advocat Chr. Goga,
din partea d-lui Anastase Blajodin, creditor :

Avénd in vedere ei# contestatorul prin cererea de
fatd cere anularea comandamentulul si a urmérirel pen-
tru nulitifl de formd, cari ar vitia comandamentul;

Avénd in vedere ci intimatul sustine ci o aseme=
nea atacare a comandamentulul nu ar mal putea avea
loc asti-zi pentru cd urmérirea de fati a fost cone-
xatd cu o altdi urmarire, asupra aceluiasi imobil, ficutd
de alfI creditori, i ci dupa art. 111 bis Pr. civ. nuli-
tatea actelor de procedura nu ar mail putea fi pro-
pusd in urma conexdrel;

Avénd in vedere ci Intr’adevér vénzarea de fati a
fost conexati cu vénzarea cerutd de d-nil Th. G. Geor-
gescu si Dr. P. Nedeleu ca creditori al d-lui A. Pe-
nescu prin jurnalele acestul tribunal cu No. 4209 si
8596/901 ;

vonsiderand ci dupi disposifiunile art. 111 bis Pr.
civ. nulitatea actelor de proceduri urmeazi a fi pro-
pusd inaintea conexitdtel sub pedeapsi de a nu mal
putea fi tinutd in seami;

Avénd in vedere ed contestatorul prin contestafiu-
nea sa invoacd nulitatea unul act de proceduri ;

Avéend in vedere ca el susfine ci regula enuntatd
mal sus urmeazi a se aplica in fie-care proces a parte
si nu ar putea fi aplicatd intr’e contestatiune la vén-
zare cand conexarea a avut loc in procesul vénzirel,
sustinénd chiar ci aceastd reguld nu s’ar aplica in ma-
terie de vénzirl silite;

Considerdnd ci dupd dispositiunile art. 525 Pr. eciv.
contestatinnile cari aii de scop anularea urméirirel pen-
tru revendicarea or pistrarea unul drept de proprie-
tate asupra imobilulul urméirit s face eu 20 zile ina-
intea adjudecdrel, in seris si cu niste forme speciale,
iar invocarea nulitéfel actelor de proceduri se fac sub
formd de incident in zina vénzirel ;

Considerand ci contestatiunile cele d’int8ili formézi
intr'adevér un proces deosebit de procesul vénzires
pentru cd scopul in asemenea contestafiuni este valo=
rificarea sall anularea unor acte sati drepturi indepen=
dent de formele urmirireil silite. lus#, cand este vorba
de nulitatea actelor de procedurs, asemenea discutiuni
sunt numai o fazid a procesulul vénzirel si faptul ci
asemenea nulitdfl se invoacd pe cale de contestatiune,
in loc ca si fie invocate pe cale ordinara, incidentul
nu confera nici un avantagii in aceastdi privinti con--
testatorulul si nu creazi un proces special deosebit de
acel al vénzirel;

Nu se discutd nict o cestiune special, de fond, ci
numal procedura vénzirel. Si dacd intr’adevér conexa-
rea veénzdrel nu ar putea si Impedice discutarea a
unel proceduri dintr’o contestatiune din cele ce ur-
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meazi a se face finscris i eu conditiuni si scopuri a-
numite si deosebite de vénzare, nu este tot ast-fel cand
se ataci prin conlestatiune nulitatea unul act de pre-
cedurd. Acest punct fiind stabilit urmeazi a se aplica
si la procesul vénzirel silite, principiul stabilit de art.
111 bis Proc. civ., pentru ci odatd ce legiuitorul a in-
trodus in aceasti materie, nulitatea actelor de proce-
durd si conexarea acestor excepfiuni sunt supuse regu-
lelor prevézute in capitolul din procedura care se o-
cupi cu aceste cestiunl, neexistind alti deosebire de
cat aceia resultind din faptul e4 in materie de vén-
zare conexarea se poate face din oficili si fard citarea
partilor nainte de ori ce infdfisare, caz in care art.
111 bis Pr. civ. nu’siaravea aplicatiunea; ins¥ de céte
orl pirtile ati fost in m&surd ca si discute inainte de
conexare nulitatea actelor de procedurd si nu ati ficut
acest lucru, se aplici si in materie de vénzirl silite
imobiliare nefiind nict un motiv de a nu se aplica re-
gulele generale, chiar din contra in materie de execu-
tare silitdi nu se poate presupune ca legiuitorul si fi
admis favorisarea sicanel pe cand o inliturd in proce-
sele ordinare ;

Considerdnd c# este bhine inteles ¢i atat in aceasti
materie cit si in materie ordinard, proibitiunea stabi-
litdi de art. 111 bis nu se aplicd si nu se poate aplica
de cat actelor de procedurd anterioari conexdrel, iar
nici de cum actelor posterioare ;

Avénd in vedere ci in specie se ataci un act de
procedury anterior conexirel;

Pentru aceste motive, sunt de péirere a se admite
incidentul si a se respinge contestatiunea d-lul A. Pe-
nescu ca inadmisibild.

(s) M. Bals.

Dupa care dandu-se cuvéntul pirtiior in fond, s’al
ascultat: d-1 avocat 1. N. Cesirescu din partea contes-
tatorului A, Penescu in desvoltarea motivelor de con-
testatiune si d-l1 avocat Cr. Goga din partea intima-
tulul A. Blatodin in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficutd in termen de
Al, Penescu prin petifiunea inreg. la No. 1788 din 16
lanuarie 1902 in contra urmdirirel silite a imobilulul
s6ii exercitatd de creditorul s&i A. Blatodin ;

Avénd in vede ci prin aceasti contestatiune debi~
torul cere anularea comandamentului si a intregei ur-
mirirl indrepfate in contra sa pentru motivul c#, in
comandament nu se reproduce intocmali titlul executor
in baza eciruia se face urmdirirea;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pariilor ;

Avéend in vedere ci A. Penescu, imprumutindu-se de
la A, Blatodin cu o sum#a de 42000 leil ’f constitue ca
ipotecd mosia sa Saricineasca din judetul !fov prin
actul autentificat de acest trib. la No.. . si No.. .
si inscrise sub No. 1Us0/94 si 1299]/45 tot de acest
tribunal; debitorul neplitind datoria la termen, Blafodin
investeste cu formula executorie actul s&l de creantd
si cere de la tribunal scoaterea in vénzare a imobilului
ipotecat ; se fac comandamente, care mal in urmi se
anuleazi, ficéndu-se alte comandamente, in aceste din
urmi se omite a se reproduce in coprinsul copiel dupi
titlul executor semnitura atit a judecatorulul care a
instrumentat la autentificarea actului de 1poteci cat si
a grefierului séii; de asemenea se omite a se reproduce
semnitura presedintelul care a ordonat inscrierea in
registrul de inscriptiunl a actulul de ipotecd, precum
si aceia a grefierulul care 1’a asistat la acea opera-
rafiune yicarein urms3 atestd ci inscriptiunea s’a operat

in registru; in fine s’a omis a se reproduce semniturile
judecatorilor carl aiisemnat formuia executorie precum
si aceia a grefierulul care a contrasemnat’o;

Avénd in vedere ci, fa{i cu aceste lipsurl, contes-
tatorul sustine ci comandamentul nu contine o copie
exactd dupid titlul executor conform art. 497 si ci, in
asemenea imprejurarl, acest comandament este nul;

Considerand ca dupid art. 497 Pr. civ. comanda-
mentut trebue sa cuprindi copie dupi fitlul execcutor;

aAvénd in vedere ci se constati in fapt ca titlal o-
riginal infitisat de creditor poarti semniturile care
lipsesc in copia ce coprinde comandamentul;

Avénd in vedere ci in asemenea condifiuni nu se
poate sustine ci copia ce se afli in comandament este
reproducerea fideld a titlulul executor original si cé
prin urmare nu s’ali indeplinit in spefd disposifiunile
art. 497 Pr. civ. ;

Avénd in vedere cd creditorul sustine ci# nu se
poate cere ca copia din comandament si fie conformd
cu originalul act pentru ci agentul nu este competinte
ca si libereze copie conform# cu originalul, ci acest
lueru intra esclusiv in competinta grefierilor, saii in
unele casurl prevézute de lege in competinfa presiden-
tulul sai complectului tribunalaiul;

Considerand c# aceastd obiectiune nu este intemeiati,
cici semnatura agentulul in josul comandamentului este
o formalitate care serveste ca si stabileascd ci actul
care este reprodus in comandament este identic cu
acel care serveste de baza urmirirel si somatiunel ce
se fac de a pliti. Tot comandamentul este de la ince-
put pani la sfarsit opera agentulul care atestd despre
tot cuprinsul lui. Deci nefiind vorba aicl despre o copie
in sensul ordimar al cuvéntulul, obiectiunea creditorulul
nu poate fi {inutd in seami ;

.onsiderand ci dupa art 501 Pr. civ. dispositiunile
art. 447 pr civ. trebuese observate sub pedeapsd de
nulitate a comandamentului ;

C# dar in casul de fafi aceste formalitdti nefiind
observate, comandamentul este nul ;

Avénd in vedere ci creditorul obiecteazii ci toate
nulitatile invocate. chiar daci aritirile contestatorelut
ar fi fondate, se referd la exemplarul comandamentuluX
atagat la dosar si c# aceste nulitifl nu ali vre-o im-
portantd de cat atunci cind afecteazi comandamentul
inmanat debitorulul, cécl legea nu prevede ca si se in-
tocmeasca doud exemplare de comandament din care
unul si fie atasat la dosar;

Avénd in vedere céi debitorul nu presinti exemplarul
de comandament ce 1 s’a inménat conf. art. 498 Pr.
c. spre a se putea vedea daci si in acel exemplar
existd nulitdtile care vifiazi exemplarul aflat la dosar ;

Considerand insd ci din moment ce agentul atestd
in josul comandamentului aflat la dosar ci a remis
debitorulul un exemplar identic, aceastd afirmafiune
probeazd ci ceia ce coufine unul contine si cel-1alt, si
de altmintrelea singurul exemplar care poate face vre-o
dovadd legald este acel care se afla in dosar, care nu.
poate fi alterat ;

Considerand in ceia ce priveste alegatiunea credito-
relul ci legea nu cere ca si esiste si un exemplar de
comandament la dosar, ci aceasti alegafiune este ne-
fondatd intru cat art. 497 Pr. civ. prevede c¢i coman-
damentul dupi ce va fi comunicat debitorelui sa fie
transcris in registru special al tribunalului; Or daca
un singur exemplar de comandament ar fi cerut de
lege, odatd acest exemplar comunicat debitorelul si
lisat In ména lul, cum §i dupd ce ar mal putea el si
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fie transcris in registrul tribunalului fie chiar in extract,
§i ce ar putea si afirme grefierul ci s’a transcris in
registru, daci n’ar esista dupi lege exemplarul ce tre-
bue atasat la dosar;

Avénd in vedere ci creditorul mai araty cd el ur-
mireste In basa a doué acte de ipotecd, si cd daci
unul din aceste titlurl este r&i reprodus, el renunii ca
si mal urmireascd imobilul in basa acestul titlu, ce’l
mal urmireste numal in baza titlului reprodus in regul¥:

Considerand ci odati ce comandamentul este viciat
prin lipsa unel formalitd{l prescrise sub pedeapsd de
nulitate, el cade in intregul lul, ne mai puténd fi vali-
dat prin suprimarea p#rfiior viciate;

C4 dar si aceasti intdmpinare a creditorulul urmeazi
a fi inlaturaty ;

Avénd in vedere ci prin urmare contestatiunea de-
bitorulul fiind fondat¥, urmeazi a fi admisi, anulan-
du-se comandamentul si intreaga urmérire ;

Pentru aceste motive, trib. admite contestafiunea fi-
cuti de A. Penescu, ete. ete.

(ss) P. A. Floria, M. Balg, D. Negulescu.

Grefier (s) Bucsenescu

Aceasti hotirire a Tribunalalui a fost confir-
mati de Curtea de apel s-a I, in zina de 19 In.
nie 1902, prin decigsiunea urmitoare eu No 127/902

$’a ascultat d-nif advocati M. Anlonescu si Chr. Goga
din partea apelantului A. Blatodin in sustinerea mo-
tivelor de apel si d. avocatl,N. Cesérescu, din partea
intimatului, in combater,

Curtea deliberand,

Asupra apeluluj ficut de A. Blatodin in contra sen-
tintel cu No. 54/9N2 a trib. [lfov, sectia de notariat ;

Avénd in vedere ci tribunalul prin aceastid sentinti
a admis contestatia ficutd de A. Penescu si a anulat
intreaga urmérire indreptatd in contra mosiei Sarici-
neasca ce’l dice si Clinceanca, pendinte de comuna Ti-
géénestl, judetul Ilfov, dupi cererea apelantulni A. Bla-
todin ;

Avénd in vedere c# pirtile ati invocat in apel ace-
leasi fapfe si mijloace pe care le-a invocat si la prima
instanta ;

Avénd in vedere motivele din sentinfa supusi ape-
lulul, pe care Curtea gésindu-le juste si bine intemeiate
si le insuseste in totul;

Ca, ast-fel, apelul fiind nefondat urmeazi a se res-
pitl]ge, acordandu-se si cheltueli de judecati intima-
tului.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge apelul, etc.

(ss) Ath. C. Kivu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, Em. A-
pastasiu. Grefier, (s) N. Bratianu

Adnotatie.—Tribunalul de Notariat ca si Curtea
de apel, sectia I Bucuresti, aii avut a se pronunta
asupra urmitoarelor doué cestiuni:

I. Art. 111 bis din Procedura civila, este el a-
plicabil in materie de urmdrire imobiliard ? si

1I. Comandamentul, cand ’1 lipseste semnaturile
judecétorilor sub formula executorie, este el nul?

Sa analizam fie-care din aceste cestiuni. Si mai
tntdi: se aplicd art. 111 bis in materie de urmirire
imobiliara ?

Pentru a cunoaste acest lucru si vedem ce zice
art. 111 bis si care este ratiunea lui de a fi.

Art. 111 bis aratd ordinea in cari trebuesc pro-
puse exceptiunile. El insd este o urmare a arti-
colelor precedente si in special a art. 111 pentru
cd in primul séii aliniat spune categoric. « Toate
apdrdrile enumérate tnart. de maisus etc.», si arti-
colul indicat precedent, art. 111 spune:

«Ori-ce causd de nulitate in privinta actelor de
procedurd privitoare la cererile de legarea instanfel
prin acfiunt, oposilii, contestafil, apel, recurs in ca=
safie i cereri de revisuire esle stinsd dacd nu se
propune inaintea ori-cdrei apdrdri asupra fonduluiy.

Va sa zica art. 111 Pr. civ., presupune un pro-
ces, o actiune, opositie, apel, recurs, contestatie
sati revisuire, in care partile litigante ’si disputa
drepturile {naintea tribunalelor. Si atat de adevérat
este, cid acest articol presupune un proces in cat
partea finald a articolelor o spune categoric cind
vorbeste de apdrare asupra fondului, or, apdrare
si fond, deosebit de jformd nu poate fi de cat
intr’'un proces.

Ei bine, intr'o urmaérire imobiliara si chiar mo-
biliara, nu poate fi vorba de proces. Pirtile nu ’si
disputa drepturile intre ele. Debitorul nu tagddueste
dreptul creditorului de a urmari imobilul pentru
cd aga s'a legat prin creanfa ipotecard. Si mai
putin incd se poate zice cd creditorul are ceva de
disputat saii de tdgaduit debitorului. Urmérirea
imobiliard dar, nu e proces, pentru a fi vorba de
vre o aparare asupra fondului. Urmdrirea imobi-
liard este un complex de forme, prin care creditorul
ajunge la realisarea creantei sale.

Asa fiind, nu poate fi loc la aplicarea art. 111
din Pr. civ., care presupune un proces angajat, si
mai pufin incd a art. 111 bis, care reglementeazi
ordinea in care se pot propune exceptiunile pre-
vézute fn art. precedente cari toate presupun un
proces angajat deja intre doué satt mai multe parft.

Solutiunea aceasta este cu atdt mai adevératé
cu cit daca s’ar admite alt-fel, ar urma, ca dupé
ce s'atliintrunit mai multe urmériri, conf. art. 523
Pr. civ., dupa cererea uneia din pérti, toate lip-
surile si viciile de procedura, relativd la vénzare,
sd nu se mal poata ridica. Asa d. ex. la o infitisare
precedentd, s’a unit urmdérirea primului creditor
urméritor cu a unui alt creditor, ce urméarea acelas
imobil in alt judef, si dandu-se un noti termen de
vénzare, s’ali fdcut noui afipte si publicatii. Ei bine,
dacé ar fi aplicabil art. 111 bis, ar urma, ca la noul
termen, vénzarea sid se efectueze cu ori-ce pret,
chiar cand afiptele ar fi nule, saii ar lipsi cu de-
sévérsire, pentru ci afiptele fiind o cestiune de
procedurd, nu se mai poate ridica exceptiunea nu-
litdtei lor, pentru ca s’a ridicat deja exceptiunea de
conexitate mai inainte si s’a operat acea conexitate.

Si atunci, contrar tutulor regulelor de procedura,
s’ar face o vénzare silitd fard afiple si fard publi-
catiuni, lucru neadmisibil.

S’ar putea zice, si s’a sustinut, cd trebue sa se
facd o distinctiune intre actele de proceduri, ante-
rioare conexdfrei si cele posterioare acestei cone-
xdri. Asupra celor d’intéiti chiar de ar fi nule nu
se mai poate vorbi; asupra actelor de procedura
posterioare conexdrei insd se poate discuta si cere
nulitatatea lor.

Mai intal cd legiuitorul nicaeri nu face aceasté
distinctiune, intre actele de procedurd anterioare
si cele posterioare excepliunei de conexitate. Art.
111 bis e general, dintr’énsul nu se poate deduce
nici o distinctiune. Si sd nu uitim ca e vorba de
o decddere de drepturi, care nu se poate aplica
de cil atunci cdnd legea o exprimé in mod expres.

Dar spre a vedea si mai bine, cé o asemenea teorie
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este gregitd si cA nu e loc la nici un fel de dis-
tincfiune, sd ludm un exemplu:

S4 presupunem cd ne gdsim fintr'un proces or-
dinar. S'a ficut d. ex. apel de ambele parti asu-

ra aceleiasi hotériri, cari apeluri s'ali repartizat
a doué sectiuni deosebite: Unul la sectia I si cel-
lalt la sectia II. La prima infitisare inaintea s, I
se cere conexarea. Curtea conexeazd si da un noti
termen pentru a se aduce apelul delas. II. La ziua
de tnfitigare, se constatd ci apelul de la s. Il nu
e motivat. Or, motivarea apelului este o cestiune de
pura procedurd anterioard conexdrei, Ei bine, dacd
s’ar admite aplicarea art. 111 bis fird nici o res-
trictiune, atunci inaintea Curtii s.I, nu s’ar mai putea
cere comunicarea motivelor apelului de la s. I pen-
tru cd s’a cerut deja conexarea. In zadar s’ar de-
monstra de cétre partea care reclami motivele,
ci i-a fost imposibil s vada dacd apelul de la
s. II, era sali nu motivat fiind-cad n’a stiut de el,
de cdt in ziua cdnd s’a cerut conexarea in baza
unui certificat, ed s’a ficut apel in contra aceleiasi
hotériri; aceastd dovadi n'ar folosi la nimic pen-
tru cd s'a cerut inainte conexarea apelurilor si e
loc la aplicarea art. 111 bis, ca si cumm exceptia
de conexitate acopera lipsa de procedurd anterioari
ei si chiar nemotivarea unui apel. Prin urmare,
dar, nici in procesele ordinare, nu se poate zice
cd art. 111 bis, se aplicd in mod general.

In materie de urmdrire imobiliard insd, lucrul
ar fi si mai grav, pentru ci intrunirea urméririlor
se pronunfd chiar din oficiii, (art. 523) ; si atunci
si presupunem cé ne géisim in ziua vénzirei si ca
fiind mai multe urmériri, se declaré unite din oficiti,
ori dupid cererea debitorului, lucru ce se poate face
de la apelul nominal. ;

Se constatd insd de cédtre debitor cd afiptele nu
contin pretul de la care are si inceapd vénzarea
(art. 506 al. 2) saii cd mai existd si alfi creditori
fnscrisi cari n’ati fost citati (art. 509), dispositii pre-
vézute sub pedeapsd de nulitate (art. 512). Ei bine,
este oare loc la aplicarea art. 111 bis? Se poate
procede la vénzare trecind peste aceste nulitafi?
Evident cd nu, pentru cd ar fi ca decdderea pre-
vézutd de art. 111 bis si depinda de un pur hazard,
dupd cum partea care se prevaleazi de nulitatea
procedurei, a ridicat sali nu exceptia de conexitate,
cici necontestabil este, cd un alt creditor inscris,
care n’'a luat parte la cererea de conexitate, poate
cere dupd aceastii conexitate ori-ce anulare de pro-
cedura si chiar anularea comandamentului. Or, in
intentia legiuitorului de la 1900 n’a fost cdtusi de
putin, ca sa creeze nulititi, cari'sa depinda de hasard.

Mai mult, art. 111 bis presupune un proces si
urmarirea imobiliara nu e proces, si chiar de am
fi fati de un proces, actele prevézute de legiui-
tor sub pedeapsd de nulitate, nu se pot inlocui niet
prin tdcerea pértilor nici prin trecere de timp. Ele
o-datd nule, nule réman.

Iati pentru ce credem ca, cu drept cuvént,
Curtea de apel confirmé parerea majoritatei tribu-
nalului care hotareste ca in materie de urmérire
imobiliard, nu este aplicabil art. 111 bis Pr. civ.

A doua cestiune supusa tribunalului era daci,
comandamentul ne fiind o copie fideli a titlului
executorili, este sati nu lovit de nulitate.

In fapt se intAmplase, cd sub formula executorie
copiata in comandament, lipsea semnéturile judeci-
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torilor si atunci cestiune: Art. 497 Pr. civ. spunénd
cd comandamentul, va coprindeicopie de pe titlu exe-
cutoriti, se intelege prin aceasta cd lipsa semnéturii
judecatorilor de sub formula executorie este asa de
esentiald in cit sa atragd nulitatea Iui?

S4 analisdm: :

Ce cere art. 497 Pr. civ.? El cere ca comanda-
mentul sd cuprindd copie de pe titlul executorid.

Ce se inlefege cu aceste cuvinte copie de pe titlu
executorid ? Fara discutie: cine zice copie de pe un
act, infelege copierea din cuvéntin cuvént a acelui
act. Si ca trebueste copiat din cuvéat in cuvént
actul se dovedeste prin faptul ci ori de céte ori
legiuitorul cere numai estract, o spune in mod cate-
goric. Asa face in art. 503 al. 2 gi in art. 504 No. 2
din Pr. civ. Se mai dovedeste si prin faptul ca art.
497 romin este copiat dupa art. 573 frances unde
se zice «il sera donné copie entiére du titre.

Asa fiind, semnadturile judecitorilor de pe for-
mula executorie constituesc ele o parte esentiald
care si atragd nulitatea Ini ? Evident cd da; pentru
cd formula executorie este de ordine constitutio-
nald. Art. 36 din Const. prevede cd hotéririle se
executd in numele Regelui iar art. 135 Pr. civ. pres-
crie formula acestei dispositiuni constitutionals,
formuld care nu se poate intelege fird semndéturile
judecitorilor si a grefierului,

Lipsind semnétura judecitorilor, lipseste formula
executorie,

Aceasta este interpretarea ce trebueste datd art,
497 combinat cu art. 135 Pr. civ. si cu art, 36 din
Constifutie.

In aceastd privinta si jurisprudenta si doctrina
sunt unanime a recunoaste ca lipsa formulei exe-
cutorie de pe copia titlului trecut in comandament
esle o lipsd exentiald care atrage nulitatea lui.

Iata in adevér ce zice d-l1 Glasson in T. II din
Précis de procédure civile, editia din 1902 la p 255:

«L’article 673 du code de procedure veut méme
qu'il soit donné copie entiére de ce titre en téle du
comumendament. L’omission de cette copie entrainerait
certainement nullité [art. 715 fr. 501 romdn)».

Si mai departe:

«On admet généralement, que des omissions légéres
ou de formules abréviatives peuvent étre employées
pourvu que toutes les parties essenlielles du titre
méme la formule exeecutoive, se irouvent dans le
commandament. Il sera toujours plus prudent de
copier le titre sans changement».

In acelasi sens Chauveau Dutrue, code de la sai-
sie immobiliére t. I, No. 2204: «La formule executoire
peut seule imprimer la force d’execution a un act,
et rendre valable le commandement qui en contient
la signification». (Dalloz, Rép. 2-a edit. V° Vente
publ. I'imm. No. 389). :

Se poate intdmpla ca semnéturile judecétorilor
sali a unuia din ei sd fie ne citeatd si comanda-
mentul in locul semnéiturei sd contind cuvéntul:
indescifrabil. In casul acesta cerintele legei sunt
indeplinite, pentru cd in comandament se afirmé
ca existd o semnéatura sub titlu executoriii, dar
cia acea semnitura este neciteatd. Nu de la a-
bilitatea scriitorului de a descifra saii nu di-
ferite grifonage, poate depinde validitatea saii nu-
litatea unui act. Dar cind lipseste cu desévérsire
ori-ce semnéturd, atunci insemneaza din doué una:

sati cA comandamentul nu ¢ o copie fideld a ti-
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tlului cum cere art. 497 al. 2, sail ed insd-gi actul
original nu poartd aceste semnaturi; dar si intr'un
caz si in cel-I'alt comandamentul e nul. In primul
caz e nul conform art. 497 al. 2 Pr. civ., in al
doilea caz e nul comform art. 373 Pr. civ.

Iatd pentru ce, cu drept cuvént si tribunalul si
Curtea ati declarat nul comandamentul ciruia ’i
lipseste semniturile judecétorilor de sub formula
executorie. -

I. M. Cesdrescu
8\8 & 5\&

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 25 Octombrie 1902
Presedentia D-luf AL. BARSESCU, Pregedinte
Primadria com. Vascani cu Ioan Tibulcd
Proces-verbal No. 3961

Simulatie.— Dovedirea ei.— Tertii persoane.— Pérti
contractante.~Lipsa unui inceput de dovadé scrisid.—
Martori.— Acte. — Presumtif. — Frauda la lege.— (Art.
1191 Codul civil).

1. Proba simulatiunei se poate face de cdlre cei
de al treilea prin martori §i presumfiuni chiar
cdnd nu existd un inceput de dovadd scrisd.

2. Partile contractante pot dovedi simulafiunea
prin acte si presumfiuni, chiar cdnd nu existd
un inceput de dovadd scrisd, cand insd actul
simulat ascunde o frauda la lege.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere cererea subsidiari facutd de Pri-
miria com. Vascani de a i se admite proba testimo-
niali spre a dovedi c# actul de cesiune, intervenit intre
loan D. L#zdrescu si loan Tibulea, si pe baza céruia
acesta cere restituirea garantiei, este un act simulat
si ficut numal in scopul de a se franda legea comu-
nald; céci Lazirescu fiind primar si, deci, oprit a fi in
acelas timp si antreprenorul accizului comunal, a tre-
cut de formé contractul de antreprizi pe numele luf
Tibulc, rémanénd in realitate tot el antreprenor ;

Avénd in vedere cé daci s’ar dovedi cé aceasti ale-
gatiune a apelantel este adevératé, cd actul de cesiune
e simulat, adicid ci e inexistent, fird causi si, deci,
lipsit de ori-ce efecte juridice, atunci Léizirescu nu a
fncetat un singur moment a fi proprietarul garantiel
care face obiectul litigiului de azi ; restituirea e, ficutd
fn mainile lni L3zirescu, este bine si valabil facuts,
iar Tibulcd nu avea nici dreptul, nici calitatea a o
cere, asa ci actiunea sa rémaine cu totul nefondati ;
cd, prin urmare, interesul primariei com. Vascani de a
cere s# dovedeasc# aceastd simulatiune, e, dupd cum
vedem, fn afard de ori ce discutiune ;

Avénd in vedere cé tot in afari de ori-ce discutinne
mal este ci, intru cAt numita priméirie nu a lnat

arte la acest act de cesiume, intervenit numai intre
li‘ibulci& si Lazirescu, si intru cAt dénsa nu represinti
nici una din pé#rtile contractante, in discutiunea acestul
act de cesiune, ci se presintd in instantd in numele ef
i cu propriele ef drepturi, ea nu poate fi considerats
de cit ca o tertie persoand; si in asemenea caz, doc-
trina si jurisprudenta e unanimi a recunoaste, si fird
soviire, ci proba simulatiunel se poate face de citrd
cel de al treilea, chiar cAnd nu existd un finceput de
prob# scris#, prin martori si presumptiuni;

Avénd fn vedere cA admiténd chiar, de si fatd cu
considerentele de mal sus e imposibil de admis, ci
primiiria ¢om. Vascanl nu ar fi terfie persoani, ci
parte contractantd, si in acest caz, inci cererea sa este
admisibil4, de oare-ce se tinde a se stabili ¢ mentio-
natul act de cesiune, ascunde o frandd la lege, si

¢ doctrina si jurisprudenta, aproape intreagh, recunoaste

c4 in asemenea cazuri si pértile contractante, si chiar

cand nu existd un finceput de prob# scrisi, pot do-

vedi simulajiunea prin martori si presumptiuni;
Dispune :

Admite cererea subsidiari ficuti de priméria com.
Vascani si, prin consecinti, proba testimoniald, spre a se
dovedi simulatinnea actului de cesiune intervenit intre
I. D. Lazarescu si I. Tibulci, si care face obiectul li-
tiginlui.

(ss) Al. Barsescu, N. Burghelea.

Pdrere deosebild

Ioan D. Liz#rescu, avénd luat in intreprindere ac-
cizul comunei Vascani, prin actul din 1 Februarie 1897,
cesioneazi contractul séi lui loan Tibulcé, pentru restul
periodului 1895—1898, adicd cu incepere de la 1 Fe-
bruarie 1897, pani la 1 Aprilie 1898, rémanénd Tibulc4,
dupi cum glasueste actul de cesiune, «conslituit in
toate drepturile si prerogativele» ce si el le avea de
la comuna Vascani, dreptari intre care era si acela de
a primi Tibulcé, la expirarea contractului, garantia de
1500 lei, depusa de Lazirescu; de oare ce acesta pri-
mise echivalentul de la Tibules ;

Aceasti trecere a accizvlui a fost admisd de consi-
liul comunei Vascani, prin decisia No. 7 din 1897, si
aprobatd de delegatiunea judetiané ;

Acest act de cesiune ‘este, deci, perfect;

In urmi, cedentul Lizirescu devine primar al com.
Vascani, si, in aceastd calitate, sustrage garantia de
1500 lei, care se cuvinea a fi restituita lui Tibulca, si
dat in jndecatd, pentru acest fapt, este achitat de trib.
Suceava, prin sentinfa No. 283 din 9 Martie 1900,

Tibulcd chiam# in judecatd pe priméria com. Vas-
cani, pentrn a-’i restitui garantia si judecitoria oco-
lnlul Pascani, prin cartea de judecati No. 453, din 9
Martie 1902, admite reclamatia ;

Priméiria, ficénd apel, cere a i se admite proba tes-
timoniald pentru a dovedi ci actul de cesiune dintre
Lizarescn si Tibulcé este simulat, ci adici, de si prin
acest act se declard cd Lazdrescu a cesionat lui Ti-
buled contractul. de fintreprindere a accizului, totusf,
in realitate, L3zédrescu era adevératul antreprenor, si
cd liberandu-se acestuia garantia de 1500 lei, recla=-
mantul nu mai poate pretinde a i se restitui aceasts
garantie ;

Chestiunea de discutat este, deci, daci aceasty cerere
este admisibild ; :

Considerand c# de indati ce o cesiune este perfectd
precum e in specie, creanta se detaseazi de persoana
cedentulul, pentru a exista in persoana cesionaruloi,
care lucreaza in propriul séfi nume si in chip ca si
cum dreptul pe care-l exercitd, ar fi luat, chiar de la
inceput nascere in persoana sa;

Ca ast-fel fiind, intre cesionarul Tibulc4 si primiria
com. Vascani s'a ndscut un raport juridic direct, c&
adicd Tibulc4 si Primiria com. Vascani sunt pértile
contractante ale actului juridic care face litigiul aces-
tul proces; iy

Considerand c# pé#rtile contractante nu pot s sta-
bileascd simulatiunea de cAt cu un contra-inscris saii
-act secret. si in lipsa unui asemenea act, cu martori si
presumptiuni, insd numai in casvl cind vor avea un
inceput de prob# scrisi ;

Védénd cd priméria com. Vascani cere a i se'ads
mite si facd dovada simulatiunei cu martori, fird a
presenta un inceput de dovadd scrisi, aceasti cerere
este inadmisibilj ; :

Se sustine, insd, cd intru-cat, conform lege! comus
nale, primarii nu pot fi intreprinzétori de accize, ce«
sivnea facutd citra Tibulcs, de Lizirescu, ascunde o0
fraudd la lege, si c#, in asemenea cas, proba testimo-
niala este admisibild

Considerdnd c#, de §i doctrina gi jurisprudenja admit
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proba testimoniald chiar in privinta pértilor contrac-
tante, si chiar cand nu existd un inceput de probi
scrisél, atunci cand e vorba a se dovedi o fraudi la lege,
totusi nu e mai putin adevérat c4 aceastd probi e admi-
sibild numai in casul cand frauda a existat la epoca for-
marel actului; or, este cert ¢4, la 1 Februarie 1897, ceden-
tul Lazarescu nu era primar al com. Vascani, si daci el
nutrea dorinta de a fi alesul concetatenilor séi, eveni-
ment incert si care nu depindea de loc de vointa sa,
aceasta nu dd dreptul a bénui ci cesiunea s’a ficut
numai cu intentiunea de a frauda legea comunal, lege
pe care pirtile eraii in absolutd imposibilitate a o
frauda la epoca cesiunel de oare-ce Lazérescu, precum
am mai spus, nu era primar, 8i deci, actul ce ficea
nu era oprit de lege ;

Pentru aceste considerente, sunt de pérere ci cere-
rea primiriei com. Vascani de a i se admite proba
testimoniali pentru a dovedi simulatiunea acestui act
de cesiune, este inadmisibila.

Judecitor de sedinti: (s) Artur Gorovei.

Observatie. — Vedi nota care intoviriseste
decisiunea Curtei de cas. din Francia, publicati
mai la vale, tot in acest numér al ziarului nostru.
: AnAn~nne rAns i B\S (B S\

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA
Audienta de la 31 lanuarie 1901
Presedentia D-lui MAZEAU, Prim-Pregsdinte

Simulatie.— Pirti contractante. — Presumtif.— Inceput
de probi scrisi.—Fraudi la lege.—Art. 1341 C. civ. fr.
(1191 C. civ. roman).

Simulafia unui act nu poate fi stabilitda inire
parfi prin proba testimoniald, sait presumfiuni,
de cdt atunci cdnd existd un inceput de probd
scrisd, sati o fraudd la lege.

Curtea,

Asupra celui de al doilea motiv de casare; — Consi~
derand ci simulatia unui act nu poate fi stabilita intre
parti, prin martori sati simple presumtiuni, de cat a-
tunci cand existdi un inceput de proba scrisi, saii o
frauda la lege; Consideradnd c# nici o fraudi la lege
n’a fost invocatd in specie, si nici un inceput de proba

' scrisd n’a fost, de asemenea, propus conira reclaman-
tului, care afirma sinceritatea actuluni suscris de dénsul ;
C4, cu-toate-acestea, judecatorii fondului aii declarat
actul simulat, intemeindu-se exclusiv pe oare-care pre-
sumtii de fapt; ca statuind ast-fel, el ail violat art.
1341 din Codul civil (1191 C. rom.); Pentru aceste mo-
tive, si firda a mal discuta cele-l’alte mijloace de ca-

sare, caseazi, etc.
(Din Sirey, 1901, 1. 347).

Observatie. — Solutiunile admise de Curtea
supremd din Francia nu sufer, dupd nof, nici o
indoeald, de si punctul relativ la frauda legei a
dat loc la discutiune.

Mai intdi de toate, este constant atit in doc=~
trind cat gi in jurisprudentd cd, pértile nu pot

" devedi simulatia unui act prin martori saii pre-
sumfiuni, de cat producénd un inceput de dovada
scrisd, pentru-cd ele erali in posifiune de a'sl

procura o dovadd scrisd (contra-inscris) despre
simulatiunea sévérsitd intre ele (1).

Partile pot, de asemenea, administra proba tes-
timoniala de cate-ori actul lor a avut de scop
fraudarea unei legi de ordine publics, pentru-ci,
dupd cum foarte bine observid Marcadé (%), partea
care a subscris o obligatie mincinoasd, prin po-
sifia sa falsi in care se affa fati cu cea-l'altd
parte contractantd, se giseste in imposibilitatea
morald de a cere un contra-inscris, menit a anula
mai in urmé obligatia sa.

Curtea din Bucuresti a admis insé solutia contrari,
pentru urmatoarele motive: «Considerand cé de si
se pretinde cé actul ar fi fost facut pentru a eluda
legea, insé, chiar in asemenea caz, pentru ca proba
cu martori si fie admisibila, ar fi trebuit ca inti-
matul sd aducad un inceput de dovadad scrisd, sai
presumfiuni puternice, care si autorize pe justitie
si Incuviinteze proba testimoniald, etc.» (3).

Va sd dicd, proba testimoniala ar fi fost ad-
misibild in specie, dacé partea in drept ar fi avut in
favoarea sa presumtiuni puternice ; or, presumtiile,
ori-cAit de puternice ar fi, nu fac admisibila
proba testimoniald, ci inceputul de dovada face ad-
misibila proba testimoniala si a presumtiilor. Aceastd
decisie nu sufera, deci, nici o analisi serioasa (%).

In fine, este de principiili cd una din pirti poate in
tot-d'auna si dovedeasca atit prin martori cat si
prin presumtiuni dolul si violenta de care ea a
fost victimd intr'o conventie, pentru-ci a fost in
imposibilitate de a-gi procura o dovada scrisi (®).

Aceeagi dovadi apartine, pentru aceleagi motive,
si tertiilor cari ar fi fost fraudafi de parii prin
conventia lor (%).

D. Alexandresco

S6@
INFORMAT I

Anunfdm cu pldcere cd, in unul din nuerele
vittoare, vom publica un inleresant studiii asupra
Energiei din punctul de vedere juridic,. datorit
penei D-lui V. Erbiceanu, magistrat din lasi, cu-
noscut prin articolele sale publicate in Archiva din
Iasi si in Revista de drept si sociologie, precum si
cititorilor nogtri, prin mai mulle frumoase hotdrirt,
publicate in coloanele acestui ziar.

(*) Vedi numeroasele autorititi citate in t. V al Comen-
tariilor noastre, p. 275 nota 2; in t. VII, p. 157, nota 2, si
p. 285, nota 3, precum gi in adnotatia noastrd din Curierul
Judiciar, No. 14, anul 1900. p. 141, nota 15 (observ. asupra
unei decisiuni a Curtei din Turin). Cpr. Cas. fr., Dreptul din
1900, No. 44, si Pand. Périod. 1900. 1. 187,

%) Marcadé, V, art, 1348, No. IV, — Vedi insi Laurent,
XX, 594 urm.

(‘? Dreptul din 1897, No. 74.—Vedi insi, in sens contrar,
sentinfa Trib. Suceava, publicatd tot in numérul de fafi.

(*) Vedi critica ei in adnotatia noastri din Curierul Ju+
diciar, No. 17 (anul 1900), p. 111 urm.

(®) Vedit. V a Comentariilor noastre, p 278, text si nota 1}
t. VII, p. 266 i 284, 285. Cpr. i Cas, fr. Sirey, 1901. 1. 359,

(% Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 266, 267 5i 284, 985,
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