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Tribunalul Iasi, sectia Il : O. Akerman cu P. V. Sion
§i sofii Esmaralda si Locot. V. Costachi, cu o Observatie
de d-1 D. Alexandresco.
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Céte-va observafii asupra Proiectulul de lege pentru
modificarea unor articole din Codul de proceduri civils, elaborat
de fostul ministru de justitie, d. C. I, Stoicescu.

- (Urmare) ().
Art. 251 (247)

«Ori-cine are un interes legitim si actual intr'un
proces ce se urmeazi intre alte persoane, va putea
cere si, stea si dinsul in instan{i».

Vechiul art. 247 zicea, dupd art. 267 gen.:
acela care are inferes; codul actual zice: acela
care are un inferes legilim, ndscut §i actual, iar
art. 251 mentine aceasta din urmé formuls, supri-
mand, ca pleonasm, cuvéntul ndscuf. Atat actualul
art, 247, insa, cat gi art. 251 din proiect se exprimg
gresit, de oare-ce conditia actualifdfei interesului
nu se poate cere la toate speciile de interventie,
Ne explicim : Alin, 2 al art. 251 prevede doué
specil de interventie; ca si art. 247 actual : acea
care se face pentru valorificarea pretentiei inter-
venientului, si acea care se face pentru ap#rarea
drepturilor uneia din pértile impricinate. Cea dintai
nu e decAt un proces noii, care se alipeste la pro-

(®) Vedi Curierul Judiciar, No. 69, 71, 75, 76 si 80 din
anul curent,

cesul pendinte, o reclamalie porniti de un al
treilea, cu privire la obiectul litigiului existent si
care, ca veri-ce actiune introductiva, trebue sa in-
truneasca toate conditiile cerute pentru intentarea
actiunilor, prin urmare, si actualitatea interesului.
De altd naturd, insi, este interesul celui de al
treilea, care intervine pentru apirarea drepturilor
unei din pdrti, Aci interesul nu e actual, ci nu-
mai eventual, scopul unei asemenea interventii
nefiind decit preintimpinarea prejudiciului ce I-ar
putea pricinui intervenientului rezultatul proce-
sului principal (.

Am cedat o creanfd, pe care cesionarul o ur-
mareste in contra fostului met debitor. Am in-
teres sd intervin in instantd si si sustin aldturea
de reclamant existenfa creantei, pentru a inlitura
pericolul perderel procesulul i, ca consecinti, re-
carsul in garantie a cesionarului, in contra mea.
Interesul, ins4, in sensul propritt al cuvéntului,
isvorind dintr'un prejudiciii actual, nu este incé
nascut ; se va nagte atunci si dacd rezultatul
procesului imi va fi defavorabil. Un al treilea re-
vendicd un imobil de la cumpéritorul met ;
am interes sd intervin si si mé aliturez de parat
pentru ca, nu cum-va reclamantul obtinénd cistig
de cauzi, si fili expus la actiunea in garantie ce
ar .intenta-o in contra mea cumpéritorul evins.
$1 in acest caz, ca si in multe analoage, intere-
sul propriti zis nu e decit eventual. Prin ur-
mare, ori suprimdm cuvéntul acfual din art, 251, .
orl, mai bine, addogim : actual saii eventual ;
actual s'ar referi la interventia cese face pentru
valorificarea pretentiel intervenientului, eventual,
la interventia ce se face pentru apirarea drep-
turilor vre-uneif din partl.

Pe langd aceste doué specii de interventie, ju=
risprudenta francezd admite inci interventia zisi
forfatd (?). La nol, inaintea revizuirei din 1900,
existenfa unel asemenea interventii era contro-

(1) Vedi G. Mironescu, op. cit., p. 46 si urm. '
(*) Vedi Garsonnet, T'r. th. et pratique de procéd. civile,
I, § 386, p, 686,
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versatd (3). Fatd cu ticerea codului actual, ar fi gret
asti-zi de a se mai sustinea existenta interven-
tiei forfate in procedura noastrd. Cu toate acestea,
e necontestat ci sunt cazuri unde ratiunea si e-
chitatea reclama admiterea ei. Sunt detinitorul unui
imobil ce se pretinde proprietate a unei succesiuni
§i se intentd In contra mea o actiune in reven-
dicare de citrd unul din comostenitorf. Cei-lalfi
astepta, poate, rezultatul procesului pentru a porni,
la rindul lor, aceeasi actiune, si iatd-mé expus
a suferi atitea procese cafi sunt si mogtenitorii,
pricinuindu-mi-se ast-fel perdere de timp si chel-
tueli repetate, Mi se poate impune asemenea si-
tuatie ? Dar, pe langi aceastd lovire a unor in-
terese private, se prezinta aci si un interes de
ordine publicd. Pe de o parte, impufinarea pro-
ceselor, pe de alta, inlaturarea posibilititei unor
hotarirf contradictorii, militeazi incd, in asemenea
caz si in alte analoage, pentru admiterea inter-
ventiel fortate. De altmintrelea, cel de al treilea
nu are de ce sid se plingi; cici, din doué una:
sall este intenfionat a sustinea pretentia comuni,
si atunci nu existd ratiune ca si nu se judece
o-datd si in intelegere cu primul reclamant; sail

nu are asemenea intentie, si atunci este liber a
nu lua concluzif in instan{i sal a nu se presenta

la judecatd. In ori-ce caz, insi, hotarirea i va fi
oposabild ; aceasta chiar va fi, adesea-ori, unicul
scop al interventiei fortate (demande en décla-
ration de jugement commun).

Pentru aceste consideratii, propunem a se a-

ddoga, dupd ultima dispositie, relativi la inter-

ventia volantara, un articol, asupra interventiei for-
fate cam in sensul urmétor :

«Dacd partea chematd in judecatd are un |

inferes legitim de a cere intervenfia unui al
treilea, judecdtorii vor putea incuviinfa asemenea
cerere, dand parfilor un termen sprea se chema
si cel de al ftreilea la judecatdi».

«Cererea nu se va putea face de cdt la prima
instanfd si inaintea veri-cdrei apdrdri asupra
fondului».

«O-datd cu citarea celui de al treilea, ii se va
comunica §i copie de pe cererea de intervenfie».

«Pdnd la ziua infd}isdrei, el va pufea lua |
cunogtinfd de copiile de pe actele depuse la grefa ;

de cdird reclamant i pdrdt, si, in acelasi fer-
men, va fi dator sd depund i el copiile de pe
aclele cit care infelege a se servi in proces».

(® Tribunalul din Suceava, acel din Roman, §i Curtea din
Iagi ali admiy asemenea interventie (V. Dreptul din 1875,
No. 31; Dreptul din 1882, No. 8 gi Curierul Judiciar din
1901, No. 14), iar tribunalul din Botogani a respins-o ca
nefiind admisd de legea noastrd (Dreptul din 1895, No. 61).
D-1 D. Alexandresco se pronuntd in favoarea admiterel ef,
V. nota in Curierul Judiciar, loco cit., gi Droit ancien et
moderng de la Roumanie, p 321, nota 1,

«Se va da o singurd holdrire asupra conclu-
ziilor tuturor parilory.

Art. 257

«Cererea reconventionald nu va fi primitd de
cit in cazurile urmétoare :

a) Daca izvoreste din aceeasi cauzd ca si ac-
fiunea principald ;

b) Daca constitue o apirare contra acestei ac-
tiani ;

¢) Dacd tinde la obtinerea compensatiunei».

Fatia cu acest art., care determinid in mod pre-
cis cazurile in care sunt admisibile cererile recon-
ventionale, al. 2 din art. 12, care prevede si el
doué din aceste cazuri (*), trebue si fie redusla
textul urméitor :

«Cererea reconventionald se va face asemenea
inaintea judecatorului actiunei principale; chiar
in caz cand nu ar fi de competinfa acestui din
urmay.

Aceastd redactie ar avea si avantagiul de a
face inutil urméitorul aliniat al art. 257, care e
cam intunecos.

«Cererile reconventionale nu vor avea, in ce
priveste competinta si instanta, nici o influentd
asupra judecatel cererei principale».

Observdm, in fine, asupra art. 257, ci for-
mula : dacd izvoreste din aceeasi cauzd ca i ac-
fiunea principald, nu este corectd. Cererea recon=
ventionald si actiunea principald nu pot izvori
din aceeasi cauza. Cauza fiind fundamentul juridic
al acliunei, doué actiuni opusenu se pot intemeia
de cit pe cauze opuse. De aceea, propunem a se
inlocui cuvintele din aceasi cauzd pria: din ace-
lasi fapt (sat raport) juridic.

Art. 262 (257)

Al. 2 «In caz cind reprezentantii minorilor si
interzisilor decedeazd sall inceteaza de a mai in-
deplini functiunile lor, perimarea este suspen-
datd péna la inlocuirea acestor reprezentanti».

Alin. 1 al art. 262 reproduce textul actualului
art. 257, cu singura modificare a termenului de
perimare, care se reduce la un an. Alin. 2,
insd, cuprinde o dispositie noud din care ar re-
zulta cd proiectul tinde a se indeparta, in cat
priveste pe minori si interzisi, de la sistemul proc.

(*) Art. 12, al. 2 «Cerererea reconventionald se va face
inaintea judecdtorului acfiunei principale, cind ea este in
legdturd cu aceasta din urmi sati cu mijloacele de apirare
ce i ge opun, chiar ~and ar avea de obiect o valoare mal
micd de 3000 lei». ’

Scopul acestel disposifif nu este de a determina cazurile
in care e admisibild cererea reconventionald (aceasta o face
art, 257), c¢i numai de a indica tribunalul competent a ju-
deca asemenea gerere,
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fr. si genev., admis sila nof pand astd-zi; ast-fel
c4 acest adaos dd loc la ‘o micé confusie.

Ne explicim: Atit proc. fr. si genev, cit si
procedura noastri (asemenea si noul art. 262,

al. 1) dispun ei perimarea curge chiar in contra

minorilor si interzisilor, fira nici o distinctiune.
Din generalitatea termenilor in care e conceputd
aceastd dispositie s’a dedus cd perimarea curge
in contra zisilor incapabili, fie ¢4 sunt sal nu
reprezentati in momentul cind incepe perimarea,
fie cd inceteazi de a fi reprezenta{i in cursul ei.
In ochii legiuitorului a prevalat interesul general
de a pune o stavili la prelungirea proceselor asu-
pra intereselor particulare ale incapabililor, cirora
le réméne dreptul de recursin contra celor in-
sircinati cu administrareaaverei lor. Prin inovatia
insd de mai sus, proiectul admite suspendarea
perimirei in caz de incetare a reprezentatiel in-
capabililor in cursul ei, uitind cd, dupd regula
generald din al. 1, perimarea curge in contra lor

chiar nereprezentati in momentul cind ea incepe, '

cea-ce conslitue o anomalie evidentd ; céici, daca

perimarea curge, in asemenea ipotezd, nu este ra- |
tiune a se suspenda in caz de incetare a repre- :
zentatiel; iar dacd se suspendd in aceastd ipotezd |
din urmi, ea nu poate nici si inceapd in lipsda | urma unei din diverginte recursal ficut de G.
. Anifa contra decisii Curtel de apel Craiova, s. I,

de reprezentatie.

Prin urmare, sall mentinem sistemul actual,
si atuncf al. 2 trebueste suprimat ; sati pardsim
acest sistem si aplicim dispozitia din al. 2 la
toate cazurile, gi atunci trebue adaos in al. 1:
« ... . .chiar in privinta minorilor si interzi-
silor reprezentafi prin tutorii lor . . .».

e preferabil. In adevér, nu vedem motivele pu-
ternice pentru care legwuitorii fr. si genev. al
admis perimarea in contra incapabililor chiar
lipsiti de tutori. Intelegem ca, prin derogare la
principiul general, dupa care prescriptia nu curge
in contra minorilor si pentru motivul de ordine
publica sus aratat, perimarea, care nu e §i ea de
cit o prescriptie, sid curga totusi in contra lor;
dar cel putin sé fie reprezentafi, pentru ca, in

caz de negligentd, sd aiba pe cine trage la rés- |
pundere. In sustinerea al. 2 din art. 262, expu- |

nerea de motive aminteste cu drept cuvént maxima:
confra non valentem agere non currit preescriptio
(pag. 19). Ne intrebim : pentru ce acest principit
atat de rational, pe care se intemeeazi dispozitia
din art. 1876 C. c., e nesocotit cand e vorba de
perimare 2 Nu intindem mai departe aceasta dis-
cutie ; am voit nurai si ardtim in cate-va cu-
vinte motival pentru care credem mai nimerit ca
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a incapabililor, de ciAt si mentinem sistemul ac-
tual, supriménd zisul aliniat.-

(Va urma)
A A AAAAA-O\S (B S\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE, Sect. Il
Audienfa de la 28 Noembrie 1902
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

G. Anita, recurs corectional

Recurs in materie penald. — Recurent condemnat la
o pedeapsd privativa de a luf libertate. — Infétisa-
rea recurentului la diua infdfiserei fird a fi pus in
stare de inchisoare si tir# a fi liberat pe chezésie. —
Dac# in asemenea cas se pote acorda recurentului un
noli termen pentru a se conforma cerinfelor art. 422
din Proc. penala.

In materie coreclionalll sa% polifiencascd, partea
recurentd, condemnatd la o pedeapsd privativa de
a lui libertate, trebue ca cel mult pand la ziua
infatiseres sa se conforme cerinfelor art. 422 din
Pr. pen. adicd sq se presinte din’aintea Curgel sail
in stare de inchisoare, sai liberat pe chezagie. Un
not termen nu se mai poate acorda pentru indepli-
wirea acestor disposifiuni a le legei de Procedurd
penald.

Decisia corecfionald 1324/902. — Respins In

M. Sutu

No. 954/902.

Curtea deliberand,

Asupra cestiunel de a se sci dacid in materie penald
se poate acorda recurentului condemnat la inchisoare,
un termen pentra a se constitui in stare de inchisoare
sali a se libera pe cautiune;

Vézénd art. 422 din Procedura penals ;

Considerand cé resultd din dispositiunile acestul ar-

Dupi pirerea noastra, acest din urmi sistem | ticol ¢ cel condemnaii la inchisoare chiar in materie

corectionald saii politieneascd, nu vor fi admisi a face
recurs pentru casatiune, de cat cand vor fi in siare
de inchisoare sati liberati pe cautiune, iar actul de in-
chisoare sali de liberare pe chezidsie va fi aliturat la
reeursul lor; :

C4 prin urmare, ceea ce acest articol pretinde, este
ca recurentul, la facerea recursulni sati cel mult pani
la cel d’antal termen de judecarea recursului, care e
cel putin de 30 zile de la pronuntarea hotériref supusi
recursului, si se conforme in totul dispositiunilor pre-
scrise de art. 422 din Procedura penald, pentru ca re-
cursul séti sd fie in stare de a fi judecat.

Considerand cd, in specie, se constatd c#, recurentul
fn ziua de 6 Noembrie corent, cind a fost ziua hot#-
rita pentro judecarea recursului séii, nu indeplinise ce-
rintele art. 422, adicd nu se gisea nici in stare de in-
chisoare nici liberat pe cautiune ;

Ca in asemenea conditiuni si fatd cu dispositiunile
art. 422 sus citat, nu se poate acorda de Curfe un noi
termen pentru a se conforma dispositiunilor: legel, si
prin urmare, recursul este neadmisibil ;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatie.—Interpretarea datd de Inalta Curte
dispositiunilor art. 422 din Pr. penald, de si este
comforma cu spiritul legei, schimbi insi un us

suspendare{i perimarel, p['eve?,zutz‘i in noul aliniat, { constant al acestei Inalte instanfe, acela adicid de
si fie admisa in toate cazurile de nereprezentare ! a acorda termene ori de céite ori se cerea de re-
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curenti, fie pentru a se pune in stare de inchisoare,
fie pentru a putea cere instantei de fond liberarea
sa pe chezisie; ba ce e mai mult cd, la acelasi
recurs se acorda chiar mai multe termene pe mo-
tiv cd instanta de fond nu resolvase incd cererea
de liberare pe chezisie, asa cd asemenea amandri
impovérait mult rolul proceselor acelei sectiuni,
care de alt-fel se gdseste destul de impovaratd,
prin competinta intinsa ce ’i este datd, cum si prin
natura urgentd a afacerilor ce secfiunea a II-a este
chemata a judeca.

Acestea cred efli, ca a fost, in mare parte, mo-
tivele de fapt care a cdlauzit pe suprema noastra
instanta judecédtoreascd de a reveni asupra usului
constant ce adoptase incd de mult timp, si care
fiind cunoscut de intreaga lume juridica, cum si
de impricinati, admiterea cererei de amdnare
pentru asemenea motiv, devenise, nu ca o favoare
ce li se acorda, ci ca un drept.

Fatd cu decisiunea datd de Inalta Curte, dupe
divergenta, ar trebui, cred efi, ca instanfele de
fond si in special, grefierii Curtilor de apel
si tribunale din tard, cari, comform art. 417
din Procedura penald, sunt obligati de a pri-
mi declaratinnile de recurs ce se fac in contra
hotaririlor pronuntate in ultima instantd, o-daté
cu primirea recursului, si punid in vederea pir-
tilor recurente ce sunt condamnate la inchi-
soare, si cari nu indeplinesc in acel moment con-
ditiunile cerute de art. 422 Procedura penali,
ca cel mult pand la ziua fixatd pentru judeca-
rea recursului, sid se conforme intr'un fel saii
altul, cerintelor citatului articol, ficandu-li-se cunos-
cut cd, Inalta Curte nu mai acorda termen pentru
indeplinirea acestor dispositiuni. — Acest lucru cred
ca ar fi drept si echitabil pentru aceia cari nu fac
declaratiune de recurs numai din punctul de ve-
dere de a temporisa esecutarea pedepsei ci voesc
in adevér, ca instanfa suprema sa-si dea ultimul
cuvént asupra modului cum dénsii ati fost judecati
si condemnati de instantele de fond.

S4 vedem acum, dacd decisiunea Inaltei
este comformé cu textul si spiritul legei:

In adevér, art. 422 din procedura penali zice:
«Gei condemnail chiar in materie corectionald saii po-
lifieneascd, la o pedeapsa privativd de a lor liber-
tate nu vor fi admisi, a face recurs penfru caga-
tiune, de eit cind vor fi in stare de inchisoare sai
liberati pe eantiune.

«Actul de inchisoare saii de liberare pe chezisie
va fl alatnrat la reemrsul lory.

Prin urmare, dacd ar trebui ca si ne tinem strict de
litera legei, ar urma ca recusul sdlnu fie admisibil, de
cit atunci cand se va constata ca in momentul cand
se face declaratiunea de recurs la grefierul instantei
care a pronunfat hotirirea condemnatoare in ul-
tima instantd, cel ce declard recurs se géseste
deja in conditiile art. 422 din Procedura penala,
adici sati liberat pe cautiune saii in stare de inchi-
soare.

Acest fel de interpretare si de aplicatiune a art. 422,
se poate considera insd ca imposibil, intru cat,
termenul de recurs fiind numai de trei dile libere,
ar fi imposibil pentru condemnat si indeplineasca
toate formele cerute de lege spre a putea obtine
liberarea sa pe cautiune de la instanta ultimd care

Curti

4

I'a condemnat la pedeapsa privativi de liber-
tate.

Pe de altd parte, cum recursurile se judecéd a-
desea ori, dupa termenul de o lund de la pro-
nuntarea hotarirei condemnatoare, daca s'ar pre-
tinde ca recurentii s se puni in stare de inchi-
soare mal ’nainte de a face declaratiunea de re-
curs, s'ar putea intimpla  ca o persoand care se
gasesce condemnatd la mai putin de o luna in-
chisoare sd stea totusi inchis mai mult de cat ter-
menul pedepsei ce avea a face, dacé nu ficea de-
claratiunea de recurs in casatie, ceea ce nu era
nici drept, nici rational.

Acestea cred eii, ca a fost motivele care a con-
dus pe legiuitorul francez, de a modifica vechiul
text al art. 421 din Codul de instr.  crim. dupi
care se gaseste reprodus adliteram articolul nos-
tru 422, modificare ficutd prin legea din 28 Iunie
1877 si care consistd fintre altele, si in aceea ca
recurentul si aibd dreptul de a indeplini cerintele
legei, in privinta liberarei provisorie pe caufiune
sati a punerei in stare de inchisoare cel mai tér-
zili pdnd la primul termen de judecatd a recur-
sului séii, sub pedeapsd de a i se anula recursul.

Ast-fel stand chestiunea in drept, solutiunea daté
de Curtea noastra supremé este comformé cu vede-
rile leginitorului francez din 1877, cidnd decide ca,
recurentul condemnat la o pedeapsa privativi de
a lui libertate, trebue ca cel mult pana la primul
termen fixat penfru judecarea recursului séii, sé
indeplineascd intr'un fel sati intr’altul cerintele
art, 422 din Procedura penala.

George Badulsscu
oo e————

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT

Audienfa de la 20 Martie 1902

Presedentia D-lui P. A. FLORIAN, Pregedinte
Ecaterina Mavrodolu cu Elisa Leca gi S. Grigorescu
Sentinta No. 115

Urmérire de venituri. — Venituri dotale. -— Daci se
poate urmari de creditorii sofului parte din aceste
venituri dotale, cind ele exced tribuintele casnice. —
(Art. 1242 C. civ.).

Conform doctrinei §i jurisprudenfei aproape
unanime, veniturile dotale, pot fi nrmadrite de
crediforii sofului atunci numai cdnd. ele exced
trebuinfele casnice.

S’ati ascultat d-nii avocati V. Atanasovici si R. Or-
zarescu din partea reclamantei Ecat. Mavrodolu; d-1
avocat Al. Alexandrescu din partea intimatului S.
Grigorescu si 1. A. Brdtescu din partea intervenientef
Elisa Leca.

Tribunalul, \

Avénd in vedere cererea de urmirire de venituri
ficutd de Ecal. Mavrodolu prin petitia inregistrata la
No. 21405/901 ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ; ,

Avénd in vedere ordonanta de urmirire de veniturf,
emisi deacest tribunal, cum si procesul-verbal incheiat
de porldrel, in executarea ordonantei, si din care se
constald ci urmirirea in cestiune s’a efectuat ;

Avénd in vedere ci la aceastd urmirire, d-na Elisa
Leca prin petitia inregistratd la No. 33371/901 a facut
interventie, sustinénd prin procuratorul séu invalidarea
veniturilor imobilului in cestiune, pe motivul c# aceste
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venituri *f sunt cedate de intimatul Sava Grigorescu ]

d-sale prin actul de cesiune autentificat de acest tri-
bunal sub No. 766/900

Avénd in vedere cd reclamanta Ecaterina Mavro-
dolu, in combaterea celor sustinute de intervenienta
Elisa Leca, f opune simulatiunea actului de cesiune
pe baza ciruia a ficut interventiunea, referindu-se la
consciinta intervenientei Elisa Leca in dovedirea a-
cestel simulatiuni, deferindu-i jurdmeént ;

Avénd in vedere ci nepresentandu-se intervenienta
Elisa Leca ca si presteze acest jurimeént, trib. prin
incheerea cu No. 11204/901 din 7 Decembrie a. c. a
considerat nevenirea ef ca un refuz ;

Ca, prin urmare, argumentele invocate de represen-
tantul intervenientei pe baza actului de cesiune, ré-
mane fir# temeili si c3 interventia devine nefondats ;

C4 asa fiind interventia ficutd de Elisa Leca cata
a fi respinsi, rémanénd a se discuta numai ur méri-
rea de venituri ficutd de Ecaterina Mavrodolu ;

Avénd fn vedere decisiunea Curtii de apel din Bu-
curesti, s 1II cu No. 56 dir 29 Septembrie 1839, inves-
titd cu titlu executor, pe baza cireia reclamanta ’si
sprijind cererea sa si din care se constatid c# intima-
tul Sava Grigorescu este obligat s restitue reclaman-
tef suma de 4000 lei cu dobanda legala de la data in-
tentarel actiunei si pan& la achitare, plus (2000) doué
mii lei daune interese ;

Avénd in vedere ci intimatul Sava Grigorescu, in
combaterea acestei urmiriri de venituri sustine inva-
lidarea ef, bazat pe urmitoarele doué motive :

1. C4 d-sa posedd mai multe titlurf executorii conira
reclamantef Ecaterina Mavrodolu, pe cari, le opune
pe cale de compensatiune, opunere care nu poate fi
tinutd in seami. fntru cat este ficutd inaintea unui
tribunal de executare la care reclamanta se presinti
cu titlu definitiv si executor; si al 2-lea ci veniturile
imobilului in cestiune nu pot fi urmérite intru cat
este imobil dotal ;

Asupra acestei opuneri:

Avénd in vedere c# din copia ce reclamanta pre-
sintd dupi actul dotal al intimatuluf, se constald eci
intimatului Sava Grigorescu is’a constituit ca doti suma
de lei (60000) sease-zeci de mil, din care cn actul de
vénzare transeris sub No. 870/93 a cumpérat imobilul
in cestiune cu suma de (15000) cinci-spre-zece mii ré-
mAnénd disponibili suma 45000 lei;

Considerand, c# restul de 45000 lei din dot4, produce,
dacéi nu maf mult, dar cel pulin dobapda legald de
5%,, adicid o sumi anuald de (2250) doué mii dousé
sute cinci zeel lel, cd imobilul dotal poate produce si
el cel putin 1750 lei, ceia ce d4 un total de (4000) patru
mii lei. osebit ci intimatul poate produce si el *cel
putin 2000 lei anual, asa ¢ inlimatul are un venit de
sease mii lef minimum pe fie care an;

Considerand ci din acest venit anual, de 6000 Ilei,
tribunalul in aprecierea sa gédseste cd suma de (4000)
patru mil lel este suficientd ca intimatal si faca fati
necesitatilor casnice, conform positiunel sale sociale,
si ca atare din venitul anual a d-sale rémane un ex-
cedent de (2000) doué mii lei, excedent care poate fi
urmirit de creditorii sotului, conform doctrinei si ju-
risprudentei aproape unanime fin aceasti privints, ci
veniturile dotale pot fi urmérite atunci cind ele exced
trebuinielor casnice, ca in speta ;

Ci asa fiind reclamanta ’si justifici pe deplin cere-
rea sa si ca atare urmdrirea in cestinne urmeazi a se
valida pani la concurenta sumei de (2000) donéd mii
lei pe fie care an pand la definitiva achitare a recla-
mantei ;

Avénd in vedere si cererea ce face reclamanta, de
a i se acorda si cheltueli de judecats, ceia ce tribu-
nalul apreciind gaseste ci este admisibild ficsandu-le
la suma de cinei zeci lel.

P’. a. m. motive redactate de d-1 G. A. Mavrus, trib.
atimite in parte cererea ficutd de Ecat. Mavrodol si

valideazd urmirirea de venituri  generale ale imob.
din Bucuresti, str. ‘Romulus No. 26,

(ss) G. A. Mavras, G. M. Vlasto.

Opiniune

Avénd in vedere cererea ficuti de Ecaterina Ma-
vrodel de a se valida nrmérirea veniturilor imobiluluf
din str. Romulus No. 26 proprietatea debitorului séii
Sava Grigorescu, fatd cu d-na Leca;

Avénd in vedere interventia ficutd de Elisa Leca
la aceasti urmérire:

Avénd in vedere ci wrméirirea in cestinne s’a efec-
tuat, dupi cum’ constatd procesul verbal al portireilor
atasat la dosar ;

Avénd in vedere ci d-na Ecat. Mavrodolu, obtinénd
in contra d-lui Sava Grigorescn, decisiunea Curtil de
apel s. Il din Bucuresei cu No. 56,99, Investiti cu
fitlu executor a cerut si obtinut de la acest tribunal
urmirirea in cestiune, la validarea céreia intervine
d-na Elisa Leca, opunéndu-se pe motival. ¢4 chiriile
acestui imobil i-ali fost cesionate incd de la 24 lanua-
rie 1900 prin actul autentic sub No. 766/900; dandu-se
jurimént d-nei Leca in urma cererei reclamantei a-
supra cestiunei de a se sti dacd s’a fnumérat banii a-
ratati in actul de cesiune, D-na Elisa Leca a refusat

-a presta acest jurimént, insi reclamanta in conclusiu-

nile sale a cerut ca urmérirea efectuatd si se wvali-
deze faii cu d-na Leca;

Avénd in vedere ci refusnl d-nef Leca de a jura ar
antrena suprimarea actului de cesiunetsi in acest cas,
ar urma ca urméirirea si se valideze fatd de debiorul
Sava Grigorescu, ast-fel cum §’a efectuat ; ins# aceasts
conclusiune s’ar putea trage numai dupi cererea pér-
el interesate;

Avénd in vedere cd reclamanta nu pune o asemenea
conclusiune, ci cere ca urmérirea si se valideze fati
cu d-na Leea ;

Avénd ip vedere ci prin aceastd conclusiune recla-
manta recunoaste valabilitatea cesiunei opus# de d-na
Lecca, cécl alt-fel n’ar avea nici un cuvént s’o intro-
ducd in causd; c¢d prin urmare refusul d-nef Leeca,
de a jura, nu mai are nici o importanti, urmand ca
actul de cesiune si’si producé efectele legale ;

Considerand insd c# urmaérirea efectuatad nu se poate
valida fatd cu D-na Leca pentru ci este efectuats
fatd cu Sava Grigorescu, pentru c# cesiunea interveni-
entel Leca este anterioard urmérirel si pentru ci D-na
Leca nu e debitoare a reclamantei ;

Ci asa fiind, fatd cu conclusiunile, ce reclamanta a
pus in zina de 15 Decembre 1901 in instanti, cererea
el de validarea urmdrirei cati a fi respinsii; cererea
ce o face astdzi 20 Martie 1902 in instants, de a nu fi
tinute in seam# conclusiunile de mai sus, intrn cat
astdzi ia conclusiuni in sensul, ¢i validarea urmiriref
si se facd fatd cu debitor, ast-fel cum s’a efectuat, a-
ceastd cerere a reclamantel cati a fi respinsi, intru
cat tribunalul rémane legat de primele conclusiani
lnale in instantd si asupra cérora astizi nu se poate
reveni.

Pentru aceste motive;

Subsemnatul membru de sedinti sunt de p#rere a
se respinge cererea D-nei Ecaterina Mavrodolu si a se
invalida urmérirca in cestiune.

(s) M. Bals.

Notd. — Aceasti hotirire a rémas definitivé,
prin respingerea apelului facut de Sava Grigo-
rescu, ca nesuficient timbrat, de ecitre Curtea
de apel Bucuresti, sectia II, prin decisia No. 257
din 16 Noembrie 1902.

A se vedea, in aceastd speti, sentinta trib. Iasi
ce urmeaza pe pagina urmitoare, cum i nota
directorului nostru ce o insofesce. (N. R.)
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TRIBUNALUL JUDETULUI TAS$I, Sectia II
Audienfa de la 28 Septembrie 1902

Pregedentia D-lui TEODOR POPESCU CUDALBU, Pregedinte

0. Ackerman cu P, V. Sion si sofii Esmeralda gi Loestenent
Veniamin Costache

Sentinga eivil¥ No. 209
Dotd. — Veniturile dotei. — Urmérire.— Venituri vii-

toare ale zestrel. — Dacé se pot urméri de creditorif
personali ai sotului. — Ce parte poate fi urmarit, -

Constatarea acestei pér{i. — Apreciare. — (Art. 1248 din |

Codul civil).

Veniturile bunurilor dotale, fitnd menite a fi intre-
buinfate la sarcinele casdatoriei, conservd, in limitele a-
cestui scop, caracterul inalienabilitdtel ca insugi fondul
dotal; si de gi soful are dreptul de a percepe aceste ve-
nitury, in calitate de adminisirator legal, pand insd nu
se opereasd confusiunea juridicd intre ventturile dotale
§t patrimoniul sofulul, veniturile dotale nu pot fi ur-
marite in mod absolut.

De aci resultd cd veniturile vittoare ale bunurilor do-
tale nu pot fi urmarite de creditorii personall ay sofulul
in total; poale fi, insd, wrmdritd o parte din acesie ve-
nituri, si anume Surplusul ce nu este necesar nevoilor
casdtorier; tar constatarea acestut surplus ce poate fi ur-
marit, este lasatd la aprecierea suverand a judecdtorilor,
care, in aprecierea lor, trebue sd find socoteald de sitwa-
fia sociald a sofilor gi de grewtdfile cdsniciel,

Tribunalul deliberind,

Avénd in vedere c#, d. O. Ackerman, prin sentinfa
acestui tribunal sub No. 117/301, avénd a lua de la d-na
Esmeralda si locotenent Veniamin Costache suma de
2200 lef, cn procent de 6°(, pe an, dela 20 Aprilie 1898
8i pani la achilare, plus 100 lei cheltueli de judecati,
cum si suma de 515 lel cu procente de 6°/, pe an, de
la 30 Maiti 1898 tot pani la achitare, in baza cértef de
judecatd No. 1699/98, a cerut si obtinut poprirea sume-
lor de bani ce sotii Costache ati a primi ca venituri
de la d. P. V. Sion, in calitate desequestru judiciar a o
parte din averea rémaséd de la defunctul Al. Negruzzi;

Avénd in vedere ca reclamantul a si efectuat aceasta
poprire, dupd cum se dovedeste cu proacesul verbal
No. 1653 din 22 August a. c¢. a portérelulul {ribuna-
Iului Tasy;

Avénd in vedere cd d. P. V. Sion, in sedinta de la
17 Septembrie a. c., cu ccasiunea cererei de validare
a poprirel, a recunoscut inaintea tribunalului ca de-
fine pentru sotii Costache suma de 2299 lei 40 bani;

Avénd in vedere c#, prin petitiunea inregisiratd la
No. 9082/902, d.locotenent Veniamin Costache, in cali-
tate de sof si administrator legal al averei dotale a
sotiel sale, a ficut contestatie la poprirea ebtinuti de
d. O. Ackerman ;

Avénd in vedere ci  motival pe care se intemeiazi
contestatiunea esle, ch sumele poprite provin din ve-
niturile imobilelor succesorale, care, in privinta por-
tiunei cuvenile d-nei Esmeralda Costache, sunt dotale,
si dect, nesusceplibile de a [i urmarite peniru datorii
contractate in timpul cdsdtoriei;

Avénd in vedere ¢d pirtile, in privinta faptelor ex-
puse mal sus sunt de acord, rémanénd in disculiune
numali cestinnea de a se sti dacA urmarirea, pe cale de
poprire, poate {i admisa in spetd, din caasa carvacle-
rului dotal a averei din care pravine venitul urméirit ;

Considerand ca suma de 2259 lei 40 bani, aflati in
mainele sechestrului judiciar, de si face parte din ve-
niturile averei dotale a d-nei Esmeralda Cosiache si
cu drept netagdduit a fi incasat de sotul séii, in ca-
litate de admiuistrator legal a acestel averi, no mai
putin adevérat e cé, in fapt, nu s’a operat inci o con-

fusiune intr’aceastd sum# si patrimoniul d-luf Venia-
min, prin neintrarea el in mainele sale; ceea ce con-
servd incd sumei de 2299 lei 40 bani, fatd de d-1 Ve-
niamin Costache, caracterul de venituri viifoare, $i deci,
singura cestiune de drept ce are a fi discutatd in specie
este, dacd venilurile viitoare a bunurilor dotale pot fi
urmdrite de creditori ;

Considerand, ¢4 bunurile imobile dotale, in baza art.
1248 C. civ., sunt inalienabile;

Considerand c3 veniturile bunarilor dotale, fiind me-
nite a fi intrebuinlate la sarcinile casitoriel, conservé,
in limitele acestui scop, caracterul inalienabilitatel, ca
insusi fondul dotal, si deci, sotul cu toate ci are dreptul
de a percepe aceste venituri, in calitate de adminis-
trator legal, nu maf putin adevérat e c#, pAnad nu se
opereazi confusiunea juridica intre veniturile dotale si
patrimoniul sotolui, venitorile dotale pu pot fi urmérite
in mod absolot; cdel a admite solutiunea, e¢i chiar ve-
nitarile viitoare dotale sunt in mod absolut proprietatea
barbatului, fiind considerat ca usnfructuar legal si, prin
urmare, paténd servi de gaj comun a creditorilor per-
sonali a setului, este a face ilusoriii prineipiul inalie-
nabilildtei fondului dotal; de oare-ce prin necesitate fi-
reasci va trebui a fi aiins, cAnd veniturile lui in loe de
a fi intrebuintate mai intai la satisfacerea sarcinelor
menajunluf, ele sunt destinate a servi Ja plata datoriilor
sotului, strdine nevoilor césitoriel;

Considerand ci, pe de alti parte, nu in tot-d’a-una
intreg venitul averei dotale este necesar mevoilor c#-
sétoriel si remane, decl, un surplus striin acestel mésuri ;
c&. in asemenea cas, e de toatd evidenta ci surplusul
apartine exclusiv sofului, si puténd servi de gaj comun
creditorilor s&i, e, prin urmare, susceptibil de urmérire ;
Ca aga flind, pentru a se sti dacd veniturile viitoare
dotale, pot fi urmérite in timpul clisatoriei, fird a fi
separatiune de patrimonii, de creditorii personall al
sotului, trebue in prealabil a resolva cestiunea de fapt,
daci acesie venitari, satisfieénd-trebuiniele casétorie,
lasi un surplus strdin acestor trebuine, solutiune dati
de o jurisprudentd constantd si de doctrina general-
mente |

Counsiderand c#, in specie, din afirmatiunile ficute
tn instanid de ambele pirii ia proces, resulti cid ve-
nitul averel dotale a d-nei Esmeralda Veniamin Cos-
tache, cu aproximatiune se ridicd la cifra de 80€0 lei
anual, din care, ins3, urmand a se scéidea suma de a-
proape 2000 lei, destinata la plata dobanzilor si o parte
din datoriile ipotecare contractate de soti in timpul
casitoriei, cu anforisarea tribunalului, cum si la chel-
tuelile necesare in procesul de esire din indivisiune a
averel rémase de la defanctul Al Negruzzi, in care e
cuprins intreg fondul dotal a veniturilor sale de 8000
lei; c#, prin urmare, suma ce rémane disponibild, din
veniturile dotalz este de 6000 lei;

Avénd in vedere, ci tribunalul {inénd socoteald de
situatinnea sociald a solilor Costache, si de faptul ci
all un singur copil, apreciazi, cad suma necesari ne-
voilor céasatoriei este anuval numai de 5000 lel; — ca
restul de 1000 lei—remane stridin trebuintelor casnice
si, decl, susceptibil de a fi urmérit de O. Ackerman,
creditor personal a d-lui Veniamin Costache ;

CA ast-fel fiind, contestatiunea fdcutd de d-1 Veniamin
Costache este intemeiata in parte, iar cererea de vali-
dare a poprirei facuta de O. Ackerman, justificatd nu-
mal pentrn suma de 1609 lef ;

Avénd in vedere ci confestatorele a cerul a se acorda
exeenlia provisorie:

Avénd in vedere ci sumwa de 2299 lei 40 bani, po-
prila de creditorul O. Ackerman pentru moment, esle
singara avere disponibila pentru soli; ¢i suma po-
pritd trebvind a fi intrebuintatd la procurarea alimen-
telor familiei, executia provisorie esie justificats;

Avénd in vedere si cererea de cheltuelf;

Védénd ci ambale par{i aii facut cheltueli cn sus-
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tinerea dreplurilor lor, i care se cifreazi la aceiasi suma
dispune compensarea lor. _

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
admite in parte, etc.

(ss) Teodor Popescu Cudalbu, Mandrea.
Osebitd opiniune

Considerand c#, de si legea nu contine nici o dispo-
sitiune speciald si categoricd in privinta naturei drep-
tului de folosinta a sotulul asupra averel dotale, totusi
din combinatiunea dispositiunilor cuprinse in articolele
1242, 1276, 1251 si 1280 C. civ., resulta ca sotul este un
usufructuar al averei dotale si €& el castigi toate fruc-
tele de ori-ce naturd ar fi ele, zi cu zi;

C4 dac# este asa, atunci fructele averei dotale for-
meazi patrimoniul sotului si, ca atare, gaj tacit al cre-
ditorilor séi, si deci, ele pot fi sesisate de dénsii;

Considerand ci, daca legea prin art. 1233 C. civ. zice:
«dota este averea ce se aduce barbatului din partea
sali in mainele femeei, spre a’l ajuta sd sustind sarcinele
cdsdloriei, de aci nu urmeazi ca sotul n’are un drept
absolut asupra fructelor averei dotale; adicé ca dreptul
séli de usufructuar se mirgineste numai la fructele ce
prisosesc peste acele mecesare intru sustinerea sarei-
nelor césatoriel ; caci legiuitorul prin cuprinsul art. 1233
C. civ. nu face de cat da definitiunea dotei, din care
definitiune resultd numai causa pentru care soful de-
vine usufructuar asupra averei dotale ; de unde si obli-
gatiunea personald a sofului de a susfine sarcinile ca-
sétoriel ;

Considerand, apof, ci dacii din termenii de care se
serveste legiunitorul prin art. 1233 C. civ. peniru a de-
fini dota, ar trebni sa deducem nu numai causa drep-
tuluf de wusufruct al sotului, ci si efectul sali natura
dreptului ce sotul are asupra fructelor dotale, urmarea
logicé ar fi, c# nici excedentul fructelor dotei asupra
cheltuelilor ce necesiteazi sarcinile casaioriel, nu intra
in pairimoninl personal al sofului si, deci, nici acest
prisos nu poate fi sesisat de creditorii personali ai so-
fului; de oare-ce legea, prin disp. art. 1233 C. civ., d4
sotului fructele dotei, foafe cu aceiasi destinatiune de
a’l servi sd susfind sarcinile cdsdtoriei ;

Considerand, in fine, ca nici se poate zice, ci daci
g’ar acorda creditorilor personali ai sofulni dreptul de
a sesisa totalitatea fructelor dotale, prin aceasta s’ar
face imposibil safisfacerea sarcinelor cisatoriei, si, deci
si continuarea césitoriel; de oare-ce, in asa situafiune,
legea acordi sotiel dreptul de a cere separatiunea pa-

trimoniilor si a dobindi ast-fel libera administratiane |

si folosinfa a averel sale dotale.

Pentru aceste motive, subscrisul judecitor de sedini
am fost de pérere a se respinge contestatiunea si a se
valida in totul poprirea efectuats asupra veniturilor do-
tale in pretentiunea creditorului urmaritor O. Ackerman.

(s) C. Grigoriu.

Observatie.—Urmdrirea veniturilor dotale de
catrd creditorii femeei saii ai barbatului a dat
loc la dificultafi atdt in doctrini cat si in juris-
prudentd. Veniturile fondului dotal sunt ele, ca
gl insug fondul, la addpost de urmdrirea credi-
torilor, citrd care femeea s’ar fi obligat in timpul
cisaforiel ? Un punct asupra cidruia autorii sunt
de acord este cd creditorii femeel nu pot urmari
aceste venituri cit timp tine folosinta barbatului.
Aceste venituri nu. apartin, in adevér, fomeei
pentru ca ea si poatd dispune de ele; de oare-ce
ea le a adus barbatului cu o anume destinatie.
Creditorii el nu pot, deci, s4 le urmareasca sub

nici un cuvént si pentru nici o parte, ori-cat de
minimé ar fi, in tot timpul cat tine folosinta si
administratia barbatului ().

Creditorii barbatului, si in urma separirei de
patrimonii, creditorii chiar ai femeei, anteriori
separatiunei, ali ei, insd, vre-un drept de urmé-
rire asupra veniturilor dotale ? Cu alte cuvinte,
inalienabilitatea este ea mdérginiti numai la nuda
proprietate a fondului dotal, sati se intinde ea si
la veniturile folosintei ? Chestiurea, de asta dati,
este din cele mai controversate.

Din capul locului intilnim doué pédreri dia-
metralmente opuse, una a inalienabilititel abso-
lute (%), iar cea-l'alti a alienabilitatel absolute (3).

Atat jurisprudenta noastrd cat si acea strilind
decid, insa, intr’un mod aproape constant, ci veni-
turile viitoare ale fondului dotal, care apartin bérha-
tului, pot fi urmirite de creditorii séi personali,
insd numai pentru partea care nu este necesara
la sustinerea sarcinelor casitoriei, solutie admiséi
si de tribunalul din Iasi, prin sentinta ce publicim
asta-di (4. Cu chipul acesta se impaca atat in-
teresul sotilor, cat si acel a’l creditorilor barba-
tului. Pentru a se ajunge la acest resullat, nu
este chiar nevoe de a recurge la principiul ina-
lienabilitatei fondului dotal. Barbatul neavénd, in
adevér, folosinta imobilului dotal de cat sub con-
difjiunea de a subveni sarcinelor cisitoriei, el nu
poate sid departeze veniturile de la acest scop.
Or, dacd el nu are acest drept, nu pot si-1 aiba
nici creditorii séi.

Prin aplicarea acelorasi principii se decide c#
creditorii personali ai parintelui usufructuar legal,
pot si urmireascd acest usufruct, deducéndu-se
sumele necesare pentru cresterea si educatiuinea
copiilor (%).

(*) Cpr. Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2083. Aubry
et Rau, V, § 534, p. 608, nota 16. Répert. Sirey, V¢ Dot,
1293. Baudry, Le Courtois et Surville, Contrat de mariage,
I11, 1690.

(?) Garsonnet, Pr. civ., III, § 545, p. 517 urm. (ed. 1)
Colmet de Santerre, VI, 226 bis IX si X.

(®) Laurent, XXIII, 483, 484, 552, 557.. T. Hue, IX, 434.
Troplong, Contrat de mariage, 1V, 3286 urm. 3310. Planiol,
11, 1519, 1630 Jouitou. Régime dotal, I, 31 urm,

(*) Vedi in acest sens, Trib. Vaslui si C. Bucuregti, Dreptul
din 1888, No. 11, gi din 1889, No. 24. Dreptul din 1876,
No. 12, Cas, fr. D. P. 84 4. 334. Sirey, 86. 1. 37. D. P. 91.
1. 425, Cas. belg. Pasicrisie belge, 89. 1. 256. C. Aix. Sirey,
90 2. 89. D. P, 91. 1. 486. C. Grenoble, D, P. 98. 2. 477,
In acest sens se pronuatd si o parte insemnatd din doctrind,
Vedi Rodiére et Pont, Contrat du mariage, IlI 1714. Guile
lovard, Idem, 1V, 1816, 1817, 1873. Aubry et Rau, V, § 535,
p- 553 urm. Marcadé, VI, art. 1554, No. 4 Baudry, Le
Courtois & Surville, Contrat de mariage, ill, 1690, Répert.
Sirey, V° Dot, 1297 urm. .

(®) Trib. Ilfov, Briila si C Bucuresti, Dreptul din 1883,
No. 61; din 1884, No. 35 si 83; Dreptul din 1885, No. 7,
Cpr. Planiol, I, p. 712, nota 1 (ed. a 2-a). Laurent, 1V, 328,
Marcadé, 1L, 159, Demolombe, VI, 528, Dalloz, Nouv. C. civ,
annoté, 1, art, 384, No. 56, 57,
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Judecatorii fondului apreciazd in mod suveran,
intr'un caz st in altul, suma necesara sarcinelor,
casdtoriel si cresterei copiilor, precum si prisosul
care poate fi urmarit (6).

Distinctiunea intre veniturile necesare nevoilor
casatoriei si prisosul disponibil nu se presinta de
cat pentru fructele si veniturile nepercepute incé;
cici indati ce ele ai fost percepute de bérbat,
ele ficénd parte din patrimoniul sél, pot necon-
testat fi urmarite de creditorii séi (7).

In cat priveste creditorii femeel, chestiunea este
de asemenea controversati (3); insd jurisprudenta
decide si de astd datd cd veniturile fondului dotal
sunt Inalienabile in acest sens ci creditorii catra
care femeea s'ar fi obligat in timpul casétoriei
fie chiar cu autorisarea bérbatului, n’ar putea
sd le urmdreascd pentru nici o parte, in urma
separatiei patrimoniilor sat desfacerei cisitoriei (),
el neavénd acest drept de cit asupra prisosului ce
ar remane dupa satisfacerea sarcinelor cisitoriei,
si numai in privinta datoriilor contractate de
femee in urma separafiei de patrimonii sait des-
facerei casdtoriei (1°).

Se decide, de asemenea, ci veniturile fondului
dotal nu pot fi urmarite de creditorii femeei
pentru datorii contractate de dinsa inainte de
casatorie, fiind-cd prin aceasta s’ar lipsi pe bar-
bat de folosinta imobilului dotal (!1).

Asa dar, in resumat, dupa o jurisprudenid

(®) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1882, No. 74, si din
1885, No. 7. Dreptul din 1876, No. 24. Trib. Vaslui, Dreptul
din 1888, No. 11. Cas. rom. Dreptul din 1879, No. 32.

(") T. Hue, 1X, 434. Rodiére et Pont, op. cit., 111, 1765.
Baudry, 111, 382. Baudry, Le Courtois et Surville, op. cit.,
1ll, 1689. Répert. Sirey, VO Dot, 1298. Guillouard, op. cit.,
IV, 1819, si toti autorii.

(®) Vedi elementele controversei si diversele sisteme in
Planiol, i, 1630.

(?) Cas. rom., G. Bucuresti si lasi, Dreptul din 1879,
No. 22 gi 32; din 1882, No. 74; din 1883, No. 13; din 1894,
No. 74; din 1899, No. 42 gi din 1901, No. 19 (concl. con-
trare a d-lui Aurel Iliescu, publicate in Curierul Judiciar
din 1900, No. 38). In acelag seng, C. Paris, D. P. 91. 2. 149.
D. P. 97. 2. 14 Pand. Périod, 97. 2. 141. Sirey, 96. 2. 261.
Rodiére et Pont, op. cit., 111, 1765. Guillouard, op. cit., IV,
2084. Dutruc, Séparation de biens, 421, p. 298 (ed. din
1853). Aubry et Rau, V, § 538, p. 608. Baudry, Le Courtois
et. Surville, Contrat de mariage, 111, 1691 urm. Répert. Sirey,
Vo Dot, 1305 urm.— Contra. Trib. Féleiti (sentinta infirmata
de Curtea din Iagi),si G Bucuresti, Drentul din 1894, No. 74
gi din 1888, No 20. Vedi in acest din urmda sens, Marcadé
(care califici teoria contrard de eresie evidentd), VI, art.
1554, No. 1V si VIil. Troplong, op cit., 1V, 3306 urm, Tessier,
Quest. sur la dot, 145. Massé-Vergé, 1V, § 670, p. 238
nota 31, etc.

(*) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1882, No. 74. C. Lyon,
Pand. Igériod. 91. 2. 149. Guillouard, op. cit., IV, 2u83.
Baudry, Le Courtois et Surville, op. c¢it., 11I, 1690, p. 876 (ed.
a 2-a). Dutrue, op. cit., No. 422,

(1) Trib. Dorohoi, (sentintd confirmatd de Curtea din lasf),
Dreptul din 1891, No. 83. Cas. rom. Dreptul din 1898, No. 39 ;
Curierul Judiciar din 1898, No. 16, gi Bulet, Cas. 1898,
p. 164, Dreptul din 1899, No. 8.

care cu grel se poate résturna, veniturile viitoare
ale fondului dotal nu pot fi urmérite de creditoril
personali ai birbatului, de cit pentru porfiunea
pe care tribunalele, in suverana lor apreciare,
n'o afecteazi la sarcinele cisitoriei. Aceste veni-
turl nu pot fi urmadrite de creditorii femeei, pen-
tru datorii contractate inainte de separarea de
patrimonii, nici in urma acestei separatii, saii
desfacerei casitoriei (12). Aceastd solutie este, ce
e dreptul, criticatd de unii autori (!3), pentru-ca
nu e nici-o data bine de a imputernici pe un de-
bitor a nu’si pliti datoriile, atunci mai ales c4nd
el are mijloace suficiente. Jurisprudenta se pro-
nuntd, insd, in sens contrar, ludnd mésuri In
contra delapiddrei veniturilor, pentru a apdra
drepturile femeei, care, bine sali réii, aceasti e
o alta chestie, a fost causa introducerei regimulut
dotal in legiuirile moderne. Codul italian a mo-
dificat Codul francez, punénd in principii ca :
«in urma desfacerei cédsatoriei, se poate procede
asupra urmadrirei bunurilor ce constitueail dota,
chiar pentru obligatiile contractate de femee in
timpul césatoriei» ('4). In lipsa unui asemenea
text in legea noastri, ne vedem silit a aproba
jurisprudenta, ori cat de imoral ar fi faptul de
a nu-si plati dzatoriile sale.

D. Alexandresco

ArnAnmmn S (B O\

(¥) In urma desfacerel cisitorief, nu mai remdine, insi,
nici o indoeald cd veniturile, care odinioara erail dotale, vor
putea fi urmdrite de creditorii catrd care femeea saii mogte-
nitorii ‘el s’ar fi obligat in urma desfacerei casatoriei. Baudry;
Le Courtois et Surville, op. cit., 111, 1692.

(') Vedi Planiol, 11, 1630.

(1) «Sciolto il matrimonio, st pud prosedere sui beni che
constituivano la dote, anche per le obbligazioni contraite
dalla moglie durante il matrimonio»  (art.. 1407, § ultim).
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A a pdrat:
CODICELE DE SEDINTA.

JUDECATORULU! DE PACE

ADNOTAT §I COMENTAT

coprinzénud
Legea pentru Judecatoriile de Pace adnotata cu desbaterile parlamentare din
1879, 1894 gi 1896. Kxplicafiunea teoretici si practica a cazurilor, Contro-
versele Legil gi Jurisprudents (1868—1902) in comparatiune cu legiuirile
vechl, legiuirea franceza, belgiand gi genovezd in concordantd cu Noul Cod
de Procedura. Regulamentul legii pentru Judecatoriile de Pace. Legea pene
tru autentiicarea actelor adnotuta cu Jurisprudenta Inaltel uurtl. Legea
pentru tocmell agricole.—Legea repaosulul duminical.— Reproducerea texe«
telor principale din cele-l’alte legi relative la competinia speciala a judeluf
de ocol cu observatiuni gi trimiterl. Inovatiunile noulul proiect al legei de
pr. civ. relative la competenta jud. de ocol. Un index alfabetic al legei tima
brulul. Tabela noilor taxe de Portarel etc. |

DE
CORNELIU BOTEZ

Membru de gedintd la trib Botogani
NB.— Se mal gisesc de vénzare numai cite-va
exemplare la aulor, si la redactia §i tipografia acestui
ziar, de unde se expediazd contra valoare plus porto.
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