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Câte-va observaţii asupra Proiectului de lege pentru 
modificarea unor articole din Codul de procedură civilă, elaborat 

de fostul ministru de justiţie, d, C. I, Stoicescu. 

, (Urmare) (1). 

A.rt. 251 (247) 

e-Orl-cine are un interes legitim şi actual lntr'un 
proces ce se urmează intre alte persoane, va putea 
cere să stea şi <linsul în instantă>). 

Vechiul art. 247 zicea, după art. 267 gen.: 
acela care are interes ; codul actual zice : acela 
care are un interes legitim, născut şi actual, iar 
art. 251 mentine această din urmă formulă, supri­
mând, ca pleonasm, cuventul născut. Atât actualul 
art. 247, însă, cât şi art. 251 din proiect se exprimă 
greşit, de oare-ce conditia aclualităţel interesulul 
nu se poate cere la toate speciile de intervenţie, 
Ne explicăm : Alin. 2 al art. 251 prevede doue 
specil de intervenţie, ca şi art. 24 7 actual : acea 
care se face pentru valorificarea pretenţie1 inter­
venientuluI, şi acea care se face pentru apărarea 
drepturilor uneia din părtile împricinate. Cea dintâi 
nu e decât un proces nou, care se alipeşte la pro-

(1) Ve,;n Cu?'ierul Judiciar, No. 69, 71, 751 76 şi 80 din 
~mul ciwenţ. 

cesul pendinte, o reclamaţie pornită de un al 
treilea, cu privire la obiectul litigiul ul existent şi 
care, ca ver1-ce actiune introductivă, trebue să tn­
trunească toate condiţiile cerute pentru intentarea 
actiunilor, prin urmare, şi actualitatea interesuluL 
De altă natură, însă, este interesul celu1 de al 
treilea, care intervine pentru apărarea drepturilor 
une1 din părt1. Aci interesul nu e actual, ci nu­
ma1 eventual, scopul une'i asemenea intervenţil 
nefiind decât preintimpinarea prejudiciulur ce l-ar 
putea pricinui intervenientulu1 rezultatul proce­
sulu'i principal (1). 

Am cedat o creanţă, pe care cesionarul o ur­
mareşte in contra fostulu1 meu debitor. Am in­
teres să intervin in instanţă şi să sustin alăturea 
de reclamant existenţa creanter, pentru a înlătura 
pericolul perdere} procesului'. şi, ca consecintă, re­
cursul în garanţie a cesionaruJu1, in contra mea. 
Interesul, însă, tn sensul propriu al cuventulu1, 
isvorind dintr'un prejudiciu actual, nu este tncă 
născut ; se va naşte atunCJ şi dacă rezultatul 
procesrilul im1 va fi defavorabil. Un al treiJea re­
vendică un imobil de la cumperătorul meu; 
am interes să intervin şi să me alăturez de pârât 
pentru ca, nu cum-va reclamantul obţinend câştig 
de cauză, să fiu expus la acţiunea in garanţie ce 
ar .intenta-o in contra mea cumperătorul evins. 
Şi tn acest caz, ca şi în multe analoage, intere~ 
sul propriu zis nu e decât eventual. Prin ur­
mare, orl suprimăm cuventul actual din art. 251, 
orl, . mal bine, adăogăm : actual sau eventual; 
actual s'ar referi la interventia ce se face pentru 
valorificarea pretentieI intervenientulur, eventual, 
la interventia ce se face pentru apărarea drep­
turilor vre-une1 din părţI. 

Pe lângă aceste doue specil de interventie, ju• 
risprudenta franceză admite încă interventia zisă 
forţată (2

). La no'f, înaintea revizuirel din 1900, 
existenta unei asemenea intervenţii era contro• 

( 1) Vegi G. Mfronescu, op, cit., p. 46 şi urm. 
(

9
) VegI Garsonnet, 'l'r. th. et pratique de pr'ocdd. civili, 

11, § 386, p, 686, 
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« Se va da o singură holărlre asupra conclu­
::.iilor tuturor părţilor». 

Art. 257 

«Cererea reconventională nu va fi primită de 
cflt în cazurile următoare : 

a) Dacă izvoreşte din aceeaş'i cauză ca şi ac­
ţiunea principală; 

b) Daca constitue o apărare contra acestel ac­
tiunl ; 

c) Dacă tinde la obţinerea compensaţiunel». 
Faţă cu acest art., care determină în mod pre­

cis cazurile în care sunt admisibile cererile recon­
venţionale, al. 2 din art. 12, care prevede şi el 
doue din aceste cazurr (4), trebue să fie redus la 
textul următor : 

versată (3). Faţă cu tăcerea codulu1 actual, ar fi greu 
astă-zl de a se mar sustinea existenta interven­
ţiel forţate în pţocedura ~oastră. Cu t~ate acestea, 
e necontestat că sunt cazurl unde raţiunea şi e­
chitatea reclamă admiterea e'î. Suutdetin:Uorul unul 
imobil ce se pretinde proprietate a u;el succesiunl 
şi se intentă în contra mea o aqiune în reven- · 
dicare de cătră unul din comoştenitor1. Cel-lalţI 
aştepta, poate, rezultatul procesulul pentru a porni, 
la rtndul lor, aceeaşi actiune, şi iată-me expus 
a suferi atâtea procese câţl sunt şi moştenitorii, 
pricinuindu•mi-se ast-fel perdere de timp şi chel­
tuell repetate. Mi se poate impune asemenea si­
tuaţie? Dar, pe lângă această lovire a unor in­
terese private, se prezintă aci şi un interes de 
ordine publica. Pe de o parte, împllţinarea pro­
ceselor, pe de alta, înlăturarea posibilităţe1 unor 
hotărlrl contradictorii, militează încă, în asemenea «Cererea reconvenţională se va face asemenea 
caz şi in alte analoage, pentru admiterea inter- inamtea jnclecătorulu1 actiunel principale; chiar 
venţiel forţate. Oe altmintrelea, cd de al treilea in ca:: când nu ar fi. de competinţa acestui din 
nu are de ce să se plângă; căcl, din doue una: urmă)). 
său este intenţionat a sustinea pretenţia comună, Această redacţie ar avea şi avantagiul de a 
şi atunc1 nu există raţiune ca să nu se judece face inutil următorul aliniat al art. 257, care e 
o-dată şi iu înţelegere cu primul reclamant; sa11 cam întunecos. 
nu are asemenea intenţie, şi atunc1 este liber a «Cererile reconvenţionale nu vor area, în ce 
nu lua concluzil in instantă sau a nu se presenta : prive1te competinţa şi instanta, nicl o influenţă 
la judecată. In od-ce caz, însă, hotărirea n va fi asupra ju.?ecăţe1 cererel principale». V 

oposabilă; aceasta chiar va fi, adesea-orI, unicul Observa~,. in fine, . asupra ~rt. 2~7, ca. for­
scop al intervenţie1 fortate (demande en decla- n:iula: da~a ,_zvo~eşle din aceea~L cauza ca ŞL ac­
ration de jugement commun). ţmn~a prmc_1pal~, nu este _co~ect~. Cererea r.econ-

Pentru aceste consideratii, propunem a se a- . v~nţ1onalăv ş1 acyunea pr1_nc1pala nu pot. 1z~o~i 
dăoga, după ultima disposiţie, relativă la inter- I dm ac~eaş: cauza. Ca~::a vfi1nd fundamentul JUrid~c 
venţia voluntară, un articol, asupra interventiel for- , al ac~iune1, doue acţmm opuse nu se pot întemeia 
tate cam in sensul următor : de cât_ pe ~auze op_use. De ~ceea, propune1!1 a se 

«Dacd partea chemată tn judecată are un lnl~cu1 cuv1~te1e dm a_ce~şL_ cauza prm: dm ace­
interes legitim de a cere intervenţia unui al laşL fapt (sau raport) JurtdLc. 
treilea, judecătorii vor putea încuviinţa asemenea 
cerete, dând părţilor un termen spre a se chema Art. 262 (25 7) 

şi cel de al treilea la judecată». Al. 2 o.In caz când reprezentanţil minorilor şi 
« Cererea nu se va putea face de cât la prima interzişilor decedează sau înceteaza de a maI în­

instanţă şi inaintea veri-cărei apărări asupra deplini funcţiunile lor, perimarea este ,;;uspen-
fondului)) • dată până. la înlocuirea acestor reprezentanţh. 

« O-dată cu citarea celui de al treilea, li se va Alin. 1 al art. 262 reproduce textul actualul ul 
comunica şi copie de pe cererea de intervenţie». art. 257 cu sinaura modificare a termenului de 

«Pd:ză V la ziu~. lnfăţişdrel, el va putea lua peri mar~, care ~ se reduce la un an. Alin. 2, 
cunoftll~ţa de copule d~ pe act el~ depuse la ?ref d ~ însă, cupdnde O di~posiţie nouă <lin care ar re­
de catra reclamant _şz pdrâ~, ŞL, ln ac~laşL ier- I zulta că proiectul tinde a se indepărta, ln cât 
men, va fi. dator sa depuna şi el copllle de pe i priveşte. pe minorl şi interzişl, de la sistemul proc. 
actele cu care infelege a se servi in proces-,,. 

(') Art. 12, al. 2 : 11:CereI'erea reconvenţională se va face 
(8) Tribunalul din Suceava, acel din Roman, şi Curtea din f înaintea judecătorului acţiuneI principale, când ea este in 

IaşI au admis asemenea intervenţie (V. D1·eptul din 1875, I legătura cu aceasta din urmă sau cu mijloacele de apărare 
No. 31; Dreptul din 1882, No. 8 şi Curierul Judiciai• din j ce i se opun, chiar ,:ând ar avea de obiect o valoare ma1 
190t, No. 14), iar tribunalul din .Botoşani a respins-o ca • mică de 3000 Jeb. 
nefiind admisă de legea noastră ( Dreptul din 1895, No. 61). } Scopul acestei disposiţiI nu este de a determina cazurile 
D-l D. Alexanrlresco se pronunţă in favoarea admiterel eI. I in care e admisibila cererea reconvenţională (aceasla o face 
V. nota în Curierul Judiciar, loco cit., şi Di•oit a1icien et I art. 257), ci numa! de a indica tribunalul competent a Ju„ 
model'nc de la Roumi:inie, p, 321, nota 1, 1 deca asemenea cerere, 
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fr. şi genev., admis şi la no1 până astă-z1; ast-fel 
că ace~t adaos dă loc la o mică confusie. 

a incapabililor, de cât să mentinem sistemul ac­
tual, suprimând zisul aliniat. · 

(Va urma) M. Sutu ,..,,.._...,..,...,~~--~~•.$\$'~~--~~ 
JURISPRUDEN'f A ROM:lNl 

Ne explicăm: Atât proc. fr. şi genev. cât şi 
procedura noastră (asemenea şi noul art. 262, I 
al. 1) dispun că perimarea curge chiar in contra I 
minorilor şi interzişilor, fără. nici o distincti une. 
Din generalitatea termenilor in care e concepută INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ, li 

Audienţa de la 28 Noembrie 1902 
această disposiţie s'a dedus că perimarea curge Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
tn contra zişilor incapabin, fie că sunt sau nu G. Ani&a, recurs corec&ional 
reprezentat1 în momentul când începe perimarea, Recurs în materie penală. - Recurent condemnat Ia 
fie că încetează de a fi reprezentaţl în cursul eL o pedeapsă privativă de a Iur libertate. - Infăţisa­
In ochi! Jegiuitorulul a prevalat interesul general rea recurentulu'i la <Jiua înfăţişerel fără a fi pus "în 

stare de închisoare şi fără a fi liberat pe chezăşie. -
de a pune o stavilă la prelungirea proceselor asu- Dacă în asemenea cas se pote acorda recurentului un 
pra intereselor particnlare ale incapabililor, cărora uou termen pentru a se conforma cerintelor art. 422 
le remâne dreptul de recurs în contra celor ln- din Proc. penală. 
sărcinat1 cu administrarea a veret lor. Prin inovaţia In materie coretţională sau poliţienească, partea 
însă de ma1 sus, proiectul admite suspendarea rljcurentă, condemnată la o pedeapsă privativă de 
perimărer tn caz de încetare a reprezentaţie1 in- ~ lui_ libertate, trebue ca ce~ mult până la zi~a 
capabililor ln cursul e1, uitând că, după regula 

1 
infăţişerei s~ se conforme_ cennţe!o~ art. 422 di~ 

generală din al. 1, perimarea curge tn contra lor Î !°'· pen. adi_că s~ se presi~te. dinaintea Curţ~i sau 
chiar nereprezentatY in momentul când ea începe, , in vstare de inchisoare, sau liberat pe (:hezăfie. [J_n 
cea-ce constitue O anomalie evidentă • căd, dacă l nou termen nu se mal poate acorda pentru indepli­
perjmarea curge, in asemenea ipoteză, 'nu este ra- j nirea acestor disposiţiunl a le legei de Procedură 
ţiune a se suspenda în caz de încetare a repre- ţ penală. 
zentatieî; iar dacă se suspendă ln această ipoteză ! Decisia corecţională 1324/902. - Respins ln 
din urmă, ea nu poate nid să înceapă în lipsă i urma uneI din diverginţe recursul făcut de G. 
de reprezentaţie. i Amţa contra deci8Îl Curţel de apel Craiova, s. I, 

Prin urmare sau mentinem sistemul actual l No. 954/902. ' . ' şi atuncr al. 2 trebueste suprimat · sau părăsim Curtea d_eliberând, . . 
. . . " · . . . . ' . Asupra ceshuneJ de a se sc1 dacă tn matene penală 

acest sistem Şl aphcam d1spoz1ţia dm al. 2 la se poate acorda recurentului condemnat la închisoare 
toate cazurile, si atund trebue adaos in al. 1 : un termen pentru a se constitui în stare de închisoare' 
« •...• chiar' 1n privinţa minorilor si interzi- . sau a se libera pe _cauţiune; u 

• , • • •u • I Vez~nd art. 422 dm Procedura penala ; 
Ştlor repre:zentaţl prm tulo1 ll lor • • . >> • Considerând că resultă din disposiţiunile acestul ar-

După părerea noastră acest din urmă sistem ticol că ce'i condemnati la închisoare chiar în materie 
C b · I I d ., .. ' d • l f corecţională sait poliţienească, nu vor fi admiş1 a face 

e pr~ era 1 • n a eve,, n_u ~e em ~ot1ve e pu~ i recurs pentru casaţiune, de cât când vor fi în sLare 
termce pentru care leg1mtor1l fr. s1 genev. au I d~ închisoare sau liberaţi pe cauţiune, iar actul de în­
admis perimarea in contra incapal;ililor chiar I chisoare sau de liberare pe chezăşie va fi alăturat la 
r T d t t .1 I t l u •• d . , • l i recursul lor ; ipsi .1 e u 01 • n .e egem ca, pnn erngaie a i Că prin urmare, ceea ce acest articol pretinde este 
principiul general, după care prescriptia nu curge f ca recurent~!, la facerea r~cursulu\' sau cel mult 'până 
în contra minorilor si pentru motivul de ordine ! la cel 1'ânta1 ter1!1en de Judecarea recursului, care e 

bi . ... " · .· . . d i cel puţm de 30 zlle de la pronunţarea hotărîre1 supusă P? 1ca sus_ ~ra_tat, ~eumar"ea, car: _nu e Şl ea e I rec~rsului'., să se co1:3forme în totul disposiţiunilor pre-
cat o presa1pţ1e, sa curga totuşi m contra lor; 4 seme de art. 422 dm Procedura penală, pentru ca re­
dar cel puţin să fie reprezentaţl, pentru ca, tn i cursul _seu _să fie în stare ~e a fi judec!t. 
. d, al'a " " 'b·" • .. . l ." 1 C<?ns1dera~d că, în specie, se constata că, recurentul 
caz e net> Jtien t~, sa ai a pe . crne tI a~e a ies- ~ în ztua de 6 Noembrie corent, când a fost ziua hotă-
pundere. In sustmerea al. 2 chn art. 2l52, expn- ~ r!Lă pentru judecar~a recursului seu, nu îndeplinise ce­
nerea de motive aminteşte cu drept cuv~nt maxima: I rn~ţele art._ 42~, adică nu se _găsea nicl'. în stare de în-

t l l 
. . . 1 ch1soare md liberat pe cauţmne; 

con ra non va en ern agere non currzt prcescnplw Că în asemenea condiţiuni şi ra•ă cu di' spo ·ţ· ·1 
( 19) N · t b" t . . . u t s1 1um e pag. . e 111 re am: pen ru ce acest prmc1pm art. 422 sus citat, nu se poatş acorda de Curte un noii 
atât de ratiooal, pe care se intemeează dispozitia tei:men pentru a se conforma disp~si_ţiuniJor· lege1, şi 

d. t 1 s·),-6 C · • d 1. d pnn urmare, recursul este neadm1s1bll • 
rn ar . / . c., e ncso '3ot1t can e voroa e Penh"u aceste moti·v Curtea · ' t 

• 9 N t· d ·, d . e, , respmge, e c. 
perimare . u tn m em mai eparte această dis• 
cutie; am voit numai să arătăm în câte-va cu- , Observa11e.-Interprelarea dată de Inalta Curte 
vinte motivul pentru care credem ma1 nimerit ca l disposiţiunilor art. 422 dia Pr. penală, de şi este 
su. sneodarea perirnarel, f)revezută in noul aliniat, ii comformă cu spiritul Iege'i, schimbă însă un us 

,:, constant al acestei !nalte instanţe, acela adică de 
să fie admisă în toate <.;azurile de nereprezentare , a acorda termene or'( de câ.te or'i se cerea de re-
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curenţi'., fie pentru a se pune în stare de închisoare, , l'a condemnat la pedeapsa privativă de liber­
fie pentru a putea cere instanţe\'. de fond liberarea tate. 
sa pe cheziişie; ba ce e ma'î mult că, la acelaş'î Pe de altă parte, cum recursurile se judecă a­
recurs se acorda chiar ma'î multe termene pe mo- desea orr, după termenul de o lună de la pro­
tiv că instanţa de fond nu resolvase încă cererea nunţarea hotărtre'î condemnatoare, dacă s'ar pre­
de liberare pe chezăşie, aşa că asemenea amânăr\'. tinde ca recurenţii să se pună în stare de inchi­
împovărau mult rolul proceselor acele'i secţiuni'., soare ma\'. 'nainte de a face declaraţiunea de re­
care de alt-fel se găseşte destul de împovărată, curs, s'ar putea întâmpla · ca o persoană care se 
prin competinţa întinsă ce "i este dată, cum şi prin găsesce condemnată la ma\'. puţin de o lună in­
natura urgentă a afacerilor ce secţiunea a II-a este chisoare să stea totuş\'. închis ma\' mult de cât ter­
chemată a judeca. menul pedepse'i ce avea a face, dacă nu făcea de-

Acestea cred eu, că a fost, în mare parte, mo- claraţiunea de recurs în casaţie, ceea ce nu era 
tivele de fapt care a călăuzit pe suprema noastră nid drept, niCI raţional. 
instanţă judecătorească de a reveni asupra usulu1 Acestea cred eu, că a fost motivele care a con­
constant ce adoptase încă de mult timp, şi care dus pe legiuitorul francez, de a modifica vechiul 
fiind cunoscut de întreaga lume juridică, cum şi texl al art. 421 din Codul de instr. crim. după 
de împricinaţ'i, admiterea cerere\' de amânare care ~e găseşte reprodus adliteram articolul nos­
pentru asemenea motiv, devenise, nu ca o favoare tru 421:l, modificare făcută prin legea din 28 Iunie 
ce li se acorda, ci ca un drept. 1877 şi care consistă intre altele, şi in aceea ca 

Faţă cu decisiunea dată de Inalta Curte, dupe rec~re?tul ~ă. aibă ?re~tulv de a _înd~plini ceri~ţe]e 
divergenţă, ar trebui, cred eu, ca instanţele de lege1, m pnvmţa hberare1 prov1sorie pe cauţmne 
fond şi în special, grefieri\'. Curţilor de apel s~~ a. p~nere'i î_n stare de închis<?are ce~ mar târ:. 
şi tribunale din ţară, car'i, comform art. 417 zm pana la primul termen de Judecata a recur­
din Procedura penală, sunt obligaţ1 de a pri- sulu'i'. seu, ~ub pedeapsă de a i se anula. recursul. 
mi declaraţiunile de recurs ce se fac în contra Ast-fel stand chestmnea tn drept, soluţmnea dată 
hotărîrilor pronunţate în ultima instanţă, o-dată d_e Curt~a. noast.~ă supremă.este comf?rmă c~ ved~­
e;u primirea recursului, să pună în vederea pă~- nle leg1mtorulm francez dm 1877, c~nd ?ec1_d~ ca, 
ţ1lor recurente ce sunt condamnate la înch1- recu„re1;1tul condemnat la o pedeaps~ ~r1vativ~ de 
soare şi cad nu îndeplinesc în acel moment con- a Im libertate, trebue ca cel mult pana la primul 
diţiu~ile cerute de art. 422 Procedura penală, termen fixat pentru judecarea recursului seu, să 
ca cel mult până la ziua fixată pentru judeca- îndeplinea~că într'un fel sa~ într'altul cerinţele 
rea recursulu'i'., să se conforme într'un fel sau art. 422 dm Procedura penala. 
altul, cerinţelor cita tulu\'. articol, făcându-li-se cunos- George Bădulescu 
cut că, Inalta Curte nu mar acordă termen pentru ----~•<S-$'---=---
îndeplinirea acestor disposiţiun'i'.. - Acest lucru cred 
că ar fi drept şi echitabil pentru aceia car\'. nu fac 
declaraţiune de recurs numa\: din punctul de ve­
dere de a temporisa esecutarea pedepsei ci voesc 
în adever, ca instanţa supremă să-ş1 dea ultimul 
cuvent asupra modului cum denşÎl au fost judecaţi 
şi condemnaţ'î de instanţele de fond. 
Să' vedem acum, dacă decisiunea Inalte1 Curţi 

este comformă cu textul şi spiritul lege1: 
In adever, art. 422 din procedura penală zice: 

cc CP-1 condemnaţz chiar în materie corecţională sau po­
liţienească, la o pedeapsă privativă de a lor liber­
tate nu vor fi admişi'., a face rflc ors pflntru casll­
ţiune, de cât când vor fi în stare de hrnhisoare sau 
liberat'I'. pe canţinne. 

ccActul de închisoare sau de liberare pe chezăşie 
va tl alătm·at la recursul lor». 

Prin urmare, dacă ar trebui ca să ne ţinem strict de 
litera lege1, ar urma ca recnsul sălnu fie admisibil, de 
cât atuncî când se va constata că în momentul când 
se face declaraţiunea de recurs la grefierul inslanţe'i 
care a pronunţat hotărîrea condemnatoare în ul­
timă instanţă, cel ce declară recurs se găseşte 
deja în condiţiile art. 422 din Procedura penală, 
adică sa1".l_ liberat pe cauţiune sau în stare de închi­
soare. 

A.cest fel de interpretare şi de aplicaţiune a art. 422, 
se poate considera însă ca imposibil, întru cât, 
termenul de recurs fiind numa\'. de trei'. gile libere, 
ar fi imposibil pentru condemnat să îndeplinească 
toate formele cerute de lege spre a putea obţine j' 
liberarea sa pe cauţiune de la instanţa ultimă care 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 20 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui P. A. FLORIAN, Preşedinte 
Ecaterina Mavrodolu cu Elisa Leca şi S. Grigorescu 

Sentinţa No. 115 

Urmărire de veniturl'.. - Veniturl: dotale. - Dacă se 
poate urmâri de creditoril soţului parte din aceste 
venituri dotale, când ele exced tribuintele casnice. -
(Art. 1242 C. civ.). 

Conform doctrinel şi jurispmdenţel aproape 
unanime, veniturile dotale, pot fi urmărite de 
creditoril soţului alunel numai cdnd ele exced 
trebuinţele casnice. 

S'au ascultat d-nir avocaţi V. Atanasovid şi R. Or­
zărescu din partea reclamanteî Ecat. Mavrodolu; d-l 
avocat Al. Alexandrescu din partea intimatului S. 
Grigorescu şi I. A. Brătescu din partea intervenienteI 
Elisa Leca. 

Tribunalul, 
A vend tn vedere cererea de urmărire de venituri 

făcută de Ecat. Mavrodolu prin petiţia înregistrată la 
No. 21405/901; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere ordonant a de urmărire de venitur'i', 

emi!lă de acest tribunal, cum şi procesul-verbal încheiat 
de porlărer, în executarea ordonanţei, şi din care se 
constată că urmărirea în cestiune s'a efectuat ; 

Avend în vedere că la această urmărire, d-na Elisa 
Leca prin petiţia înregistrată la No. 33371/901 a făcut 
intervenţie, susţinend prin procuratorul seu invalidarea 
veniturilor imobilului în cestiune, pe motivul că aceste 
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venituri 'f sunt cedate de intimatul. Sava Grigoresc_u 
d-sale prin actul de cesiune autentificat de acest tri­
bunal sub No. 766/900; 

Avend to vedere că reclamanta Ecaterina Mavro­
dolu, to combaterea celor susţinute de interveni~nta 
Eliiia Leca, '1 opune simulaţiun~a actulul ~e cesmne 
pe baza căruia a făcut intervenţmnea, referm~u-se la 
consciinţ1t intervenientel'. Elisa Leca în dovedirea a-
cestei' simulaţiunl, deferindu-i j~răment;. . 

Avend în vedere că nepresenta0;du:se. mter~emenţa 
Elisa Leca ca să presteze acest Jurament, _trib. prm 
încheerea cu No. 11204/901 din 7 Decembne a. c. a 
considerat nevenirea el ca un refuz ; 

Că, prin urmare, argumentele invocate de i:epresen­
tantul interveniente1 pe baza actulul'. de cesmne, re­
mâne fără temeiu si că intervenţia devine nefondată; 
Că a~a fiind intervenţii\ făcută de Elisa ~eca <:_aţă 

a fi respinsli, remânend a se di~cuta numa, ur man­
rea de venitud făcută de Ecaterma Mavrodolu ; 

Avend în vedere decisiunea Curţii de apel din Bu-
curestl' s 111 cu No , 56 din 29 Septembrie 1899, înves- · 

' ă . I t ' V tită cu titlu execut0r, pe baza c reia rec a!,ll~n _a ŞI 
sprijină cererea sa şi din ca_re se vconst~tă ca mhma­
tul Sava Grigorescu este obligat sa restitue reclam~n­
tel suma de 4000 lel cu dobânda legală de la data ID· 
tentărel acţiune'i şi până la achitare, plus (2000) doue 
mil Ier daune interese ; 

Având în vedere că intimatul Sava Grigorescu, în 
combaterea aceste'i urmărir'i de venitor! susţine inva­
lidarea el, bazat pe următoarele. doue motive :_ 

t. Că d-sa posedă mar multe htlud executorii contra 
reclamanteY Ecaterina Mavrodolu, pe cari, le opune 
oe cale de compensaţiune, opunere care nu poate fi 
ţinută în seamă. întru cât este făcută înaintea ~nul 
tribunal de executare la care reclamanta se presmtă 
cu titlu definitiv şi executor; şi al 2-lea _că venituri!e 
imobilulul în cestiune nu pot fi urmărite întru cat 
este imobil dotal ; 

Asupra acestei opuneri: 
Av~nd în vedere că 'din copia ce reclamanta pre­

sintă după actul dotal al intimatului, se constată că 
intimatului Sava Grigorescu i s'a constituit ca dotă suma 
de Ier (60000) şease-zec'i de mii, din care cu ~ctul . de 
venzare transcris sub No. 870/93 a cumpărat 1mob1lul 
în cestiune cu suma de (15000) cinel-spre-zece mir re­
mânend disponibili suma 45000 Ier ; . 

Considerând că restul de 45000 leI dm dotă. produce, 
dacă nu mai ~uit, dar cel puţin dobânda legală de 
5°/ adică o suml'l anuală de (2250) doue mH doue sut~ cinel zecl lei, că imobilul dotal poate produce şi 
el cel puţin 1750 le!, ~eia ce dă un total de (400_0) patru 
mil lel. osebit ră mhmatul poate produce ŞI el cel 
puţin 2000 le'i anual, aşa că in'timatul are un venit de 
şease mil lei minjm1:1m pe fie ca~e an ; V 

Considerând ca dm acest vemt anual, de 6000 lei, 
tribunalul în aprecierea sa găseşte că suma de (4000) 
patru mH lei este suficientă ca inl!~at□] să facă _faţă 
necesităţilor casnice, conform pos1ţrnne1 sale sociale, 
si ca atare din venitul anual a d-llale remâne un ex­
cedent de (2000) doue mii lei'., excedent care poate fi 
urmărit de creditorii soţului'., conform doctrinei şi ju­
risprudPnţe1 aproape unanime în această privinţă, că 
veniturile dotale pot fi urmărite atunc'i'. când ele exced 
trebuintelor casnice, ca în speţă ; 
Că asa fiind reclamanta 'ş'i justifică pe deplin cere­

rea sa 'si ca atare urmărirea în cestiune urmează a se 
valida până la concurenţa sumei de (2000) două mH 
le'î pe fle care an până la definitiva achitare a recla­
mantei; 

A vend în vedere şi cererea -ce face reclamanta, de 
a i se acorda si cheltuell' de judecată, ceia ce tribu­
nalul apreciind găseşte că este admisibilă ficsându-le 
la soma de cinci zec'i leL 

P. a. m. motive redactate de d-l G. A. Mavrus, trib. 
atlmifl'l tn Jiarle cererea făcuta de E~at. Mavrodul şi 

valideaz!i urmărirea de venitud generale ale imob. 
din Bucurest'i, str,. ,Romulus No. 26. 

(ss) G. A. Mavrus . G, M. Vlasto. 

Opiniune 
A v~nd în vedere cererea făcută de Ecaterina Ma. 

vrodol dP. a se valida urmărirea veniturilor imobilului 
din str. Romulus No. 26 proprietatea debitorulul: seu 
Sava Grii;!orescu, faţă cu d-na Leca ; 

Avend în vedere intervenţia făcută de Elisa Leca 
la acP.astă urmărire: 

Avend în vedere că urmărirea în cestiune s'a efec­
tuat , după cum· constată procesul verbal al portăreilor 
atasat la dosar ; 

Avend în vedere că d-na Ecat. Mavrodolu, obţinend 
în contra d-lut Sava Grigorescu, decisiunea Curţii de 
ai-,el s. lll din Bucuresci cu No. 56 ,99, învestită cu 
titlu executor a cerut si obţinut de la acest tribunal 
urmărirea în cestiune,' la validarea căreia intervine 
d-na Elisa Leca, opunendu-se pe motivul. că chiriile 
acestul' imobil i-au follt cesionate încă de la 24 Tanua • 
rie rnoo prin actul autentic sub No. 766/900; dându-se 
jurăment d-nel Leca în urma cererer reclamRnte1 a­
supra cestiune1 de a se şti dacă s'a înumerat banii' a­
rătaţi în actul de cesiune, D-na Elisa Leca a refusat 

· a presta acest jurărnent, însă reclamanta în conclusiu­
nile sale a cerut ca urmărirea efectuată să se vali­
deze faţă cu d-na Leca; 
. A vend în vedere că refusul d-nel Leca de a jura ar 
antrena suprimarea actului de cesiunetşi în acf'st cas. 
ar urma ca urmărirea să se valideze faţă de debiorul 
Sava Grigorescu, ast-fel cum s'a efectuat ; însă această 
conclusiune s'ar putea trage numa'i după cererea păr~ 
ţel interesate; 

A vend în vedere că reclamanta nu pune o asemenea 
conclusiune, ci cere ca urmărirea să se valideze faţă 
cu d-na Leca ; 

A vend în vedere că prin această conclusiune recla­
manta recunoaste valabilitatea cesiunei' opusă de d-na 
Lecca. căd alt-fel n'ar avea niCJ un cuvent s'o intro­
ducă în causă ; că prin urmare refusul d-ner Leca, 
de a jura, nu mai' are nicî o importantă, urmând ca 
actul de cesiune să'ş1 producă efectele legale; 

Considerând însă că urmărirea efectuată nu se poate 
valida faţă cu D-na Leca pentru că este efectuată 
faţă cu Sava Grigorescu, pentru că cesiunea interveni­
ente1 Leca este anterioară urmărire1 şi pentru că D-na 
Leca nu e debitoare a reclamantel; 
Că aşa fiind, faţă cu conclusiunile, ce reclamanta a 

pus în ziua de 15 Decembre 1901 în instanţă, cererea 
er de validarea urmărire'i' cată a fi respinsă; cererea 
ce o face astăzi 20 Martie 1902 ia instanţă, de a nu fi 
ţinute în seamă conclusiunile de ma'i sus, întru cât 
astăzl ia conclusiun'i în sensul, că validarea urmărire1 
să se facă faţă cu debitor. ast-fel cum s'a efectuat, a­
ceastă cerere a reclamante1 cată a fi respinsă, întru 
cât tribunalul remâne legat de primele conclusiunr 
luate în instanţă şi asupra cărora astăz'i nu se poate 
reveni. 

Pentru aceste motive; 
Subsemnatul membru de şedinţă sunt de părere a 

se respinge cererea D-nei Ecatedna Mavrodolu şi a se 
invalida urmărirea în cestiune. 

(s) M. Balş. 

Notă. - Aceas tă hotărîre a remas definitivă, 
prin respingerea apelulu1 făcut de Sava Grigo­
rescu, ca nesuficient timbrat, de către Curtea 
de apel Bucureşti, secţia II, prin decisia No. 257 
din 16 Noernbrie 1902. 

A se vedea, în această speţă, sentinţa trib. Iaş1 
ce urmeaza pe pagina următoare, cum şi nota 
directorului nostru ce o lnsotesce. (N. lt.) 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI Iţ\ŞI, Sectia II 
Audienţa de la 28 Septembrie 1902 

1'1-eşedenţia D-lui TEODOR POPESCU CODALBU, Preşedinte 
O. Acke1•man cu P, V. Sion si so/it Esmemlda şi Loe1Jtenent 

Veniamin Costache 

Sentinţa civilă No. 209 

Dotă. - Veniturile doter. - Urmărire.- Veniturr vii­
toare ale zestrei. - Dacă se pot urmăl'i de creditorii' 
personaH aI soţului. - Ce parte poate fi ur-mărit. -­
Constatarea aceste\' părţL - Apreciare. - ( Art. 124:8 din 
Codul ci vil). 

Veniturile bunurilor dotale, fiind menite a fi între­
buinţate la sarcinele căsătoriei, conservă, în lim-itele a• 
cestui scop, caracterul inalienabilităţeî ca însuşi fondul 
dotal; şi de şi soţitl are dreptul de a perceve aceste ve­
nititrl, în calita.f.e de administrator leqal, până însă nu 
se operează confusiunea juridică între veniturile dotale 
şi patrimoniul soţului, venit•11,rile dotale nu pot fi ur­
mărite în mod absolut. 

De aci resultă că venititrile viitoare nle bunurilor do­
tale nu, pot fi urmărite de creditori'i personali al soţultt'i 
în total; poate fi. însl'i, urmărită o parte din aceste ve­
nit-uri, şi anume surplusu,l ce nu este neclsar nevoilor 
casătorie'i; iar constatarea ace~tu'i surplus ce poate fi ur­
mărit, este lă.~ată la aprecierea siwerană a j,udecătorilor, 
care, în aprecierea lor, trebue să ţină socoteală de situa­
ţia socială a soţilor şi de greutăţile căsnicie!. 

Tribunalul deliberând, 
Avend tn vedere că, o, O. Ackerman, prin sentinţa 

acestul tribunal sub No. 117/901, avend a lua de la d-na 
Esmeralda şi locotenent Veniamin Costache suma de 
2200 Ier, cu procent de 6°/0 pe an, de la 20 Aprilie 1898 
şi până la achitare, plus 100 lei cheltuelr de judecată 
cum şi suma de 515 lei cu procente de 6°/0 pe :an, d~ 
la 30 Maiu 1898 tot până la achitare, în baza cărţeI de 
judecată No. 1699/98, a cerut şi obţinut poprirea sume­
lor de banl ce soţii Co~tache au a primi ca YeniturI 
de la d. P. V. Sion. în calitate desequestru judieiar a o 
parte din averea 1emasă de la defunctul Al. Negruzzi; 

Avend în vedere că reclamantul a si efectuat această 
poprire, după cum se dovedeste cu pr•Jcesul verbal 
No. 1653 din 22 August a, c. 'a portărelului tribuna­
lului laşi; 

Avend în vedere că d. P. V. Sion, în şedinţa de la 
17 Septembrie a. c., cu oca!liunea cerere1 de validare 
a poprire\, a recunoscut îa11iatea tribunalulul că de~ 
ţine pentru soţii Costache suma de 2291} lei 40 banl'; 

Avend în vedere că, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 9082/902, d. locotenent Veniamin Costache, în cali­
tate de soţ şi administrator legal al averei dotale a 
soţiei sale, a făcut contestaţie la poprirea obţinută de 
d. O. Ackerman ; 

Avend în vedere că. moli vui pe care se întemeiază 
coatestaţiunea este, ca sumele poprit.e provin din ve­
niturile imobilelor succesorale, care, în privinta por­
ţiuael'. cuvenite d-ne1 Esmeralda Costache, sunt dotale 
şi decî, nesusceplibile de a fi urmărite pentru datorii 
contractate în timpul căsăloriel; 

Avend îu vedere că păr~ile, în privinţa faptelor ex­
puse mai sus sunt de acord, remânend in discutiune 
numa! cestiunea de a se şti dacă urmărirea, pe caÎe de 
poprire, poate fi admisă în speţă, din c:rnsa caracle­
ralul' dotal a avere1 dm care provine venitul urmărit· 

Considerând că suma de 22~9 leI 40 bani', aflată î~ 
mâiaele sechestrulnI judiciar, de si face parte din ve­
niturile avere1 dotale a d-ne1 Esrneralda Cosiache si 
cu drept netăgăduit a fi încasat de sotul seu în ca­
litate de administrator leg~! a aceste( averi, nu mal' 
putin adeverat e că, în fapt, ou s'a operat încă o con-

fusiune într'această sucnă ~i patrimoniul d-luJ Venia­
min, prin neintrarea el în mâinele salr; ceea ce con­
servă încă sumer de 22H9 Ier 411 banI, faţă de d-l Ve­
niamin Costache, caracterul de venituri viitoare, şi deci, 
singura cestiune de drept ce are a fi discutată în specie 
este, dacă veniturile viitoare a bunurilor dotale pol fi 
urmdrile de creditori ; 

Considerând, că bunurile imobile dotale, în baza ltrt. 
12-18 C. ci v., sunt inalienabile; 

Considerând di veniturile bunurilor dotale, fiind me­
nite a fl întrebuin~ate la sarcinile căsătorîer, conservă, 
în limitele acestul' scop, caracterul inalienabilităţel', ca 
însuşr fondul dotal, şi decI, soţul cu toate că are dreptul 
de a percepe aceste venituri, în calitate de adminis­
trator legal, au mal'. puţin adeverat e că, până nu se 
operează confusiunea juridică între veniturile dotale si 
patrimoniul soţului, veniturile dotale nu pot fi urmărite 
în mod absolut; căd a admite soluţiunea, di chiar ve­
niturile viitoare dotale sunt în mod absolut proprietatea 
bărbatului', fiind considernt ca usufructuar legal şi, prin 
mmare, pnlend servi de gaj comun a creditorilor per­
sonal) a soţului, este a face ilusoritl principiul inalie­
nabililăţei fondul ul' dotal; de oare-ce prin nece<iitate fi­
rească va trebui a fi atins, când veniturile lui în Ioc Je 
a fi întrebuinţate mal întar la satisfacerea sarciaelor 
menajului, ele sunt destinate a servi J.a plata datoriilor 
soţului, străine nevoilor căsătoriei; 

Considerând că , pe de altă parte, nu în tot-d'a-una 
întreg venitul a verei dotale este necesar nevoilor cA­
s»torie1 şi remâne, deci, un surplus străin aceste1 mesurr; 
că. în asemenea cas, e de toată evidenta că surplusul 
aparţine exclusiv sotului, şi putend servi de gaj comun 
creditorilor ser, e, prin urmare, susceptibil de urm/irire; 
Ca aşa fiind, pentru a se şti dacă veniturile viitoare 
dotale, pot fi urmărite in timpul căsătoriei, fără a fi 
separaţiune de patrimonii, de creditorii personalI af 
sotuluî'., trebue în prealabil a resolva cestiunea de fapt, 
dacă aceste venituri , satisfăcend-trebuinţele căsl\toriel, 
lasă un surplus străin acestor trebuinţe, soluţiune dată 
de o jurisprndenţă constantă şi de doctrină general­
menle: 

Considerând că, în specie, din afhmaţiunile făcute 
tn instanţă de ambele p&rtr în proces, resultă că ve­
nitul avere1 dotale a d-nei Esmeralda Veniamin Cos­
tarhe, cu aproximaţiune se ridică la cifra de 80f0 lei'. 
anual, din care, însă, urmând a se scădea suma de a­
proape 2000 Ier, destinată la plata dobânzilor şi o parte 
din datoriile ipotecare contractate de soţi în timpul 
căsătorie't, cu autorisarea tribunalulul', cum şi la chel­
tuelile necesare în procesul de eşire din indivisiune a 
averer remase de la defunctul Al. Negruzzi. în care e 
cuprins întreg fondul dotal a veniturilor sale de 8000 
!el; că, prin urmare, suma ce remâne disponibilă, din 
veniturile dotala este de 6000 le1; 

A,•end în vedere, că tribunalul ţinend socoteală de 
situaţiunea socială a soţilor Costache, şi de faptul că 
au un singur copil, apreciază, că suma necesară ne­
voilor căsătoriei este anual numai de 5000 Ier; - r.ă 
restul de 1000 lei-remâne străin trebuinţelor casnice 
l?Î, decl, susceptibil de a fi urmărit de O. Ackerman, 
creditor personal a d-lui Veniamin Costache ; 

Cn ast-fel fiind, coritestaţiunea făcută de d-l Veniamin 
Costache este înteme i ată în parte, iar cererea de vali­
dare a µoprire1 făcută de O. Ackerman, justificată nu­
mai pentrn surna cfo 1000 lef ; 

A veud în vedere că conte-statorele a cern l a se acorda 
execnlia prov1sorie; 

A ,,end îo vedere că su ma de 2299 lei 40 ban\', po­
prit/i de credilurul O. Ackerman pentru moment, este 
singura avere disponibilă pentru soli; că suma po­
prită trebuind a fi întrebuinţată la procnrarea alimen­
telor fami 1ie1, execuţia pro\•isorie esle ju!.li □ cală; 

A vend în vedere si cererea de chellueH; 
Veg.end că amb..:lle p1ir1\' a6 făcut <'heltuell cu sus-
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ţinerea drepturilor lor, şi care se cifrează la aceiaşi sumă nic'î un cuvent şi pentru nid o parte, or1-cât de 
dispune compensarea lor. minimă ar fi, în tot timpul cât tine folosinta şi 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
admite în parte, etc. administratia bărbatulu'i (1). 

(ss) Teodor Popescu Cudalbu, Mandrea. Creditori'î bărbatulu1, şi in urma s6parăre1 de 
Osebită opiniune patrimoni1, creditori'( chiar al femee1, anteriod 

Considerând că, de şi legea nu conţine nicI o dispo- separatiuner, aii e'î, însă, vre-un drept de urmă­
siţiune specială şi categorică în privinţa naturei drep- rire asupra veniturilor dotale? Cu alte cuvinte, 
tulul de folosinţă a soţului asupra averei dotale, totuş'i inalienabilitatea este ea mărginită numai la nuda 
din combinaţiunea disposiţiunilor cuprinse în articolele • f d I u d l u • d · 
1242, 1276, 1251 şi 1280 C. civ., resuJlă că satul este un propri~tat~ a on _u u~ ota , ~au se intm -~ ea ~1 
usufructuar al avere\'. dotale şi că el câştigă toate fruc- la veniturile folosmtei? Chestmr::ea, de asta data, 
tele de orl-ce natură ar fi ele, zi cu zi; este din cele ma1 controversate. 
Că dacă este aşa, atuncr fructele a verei dotale for- I o· l I l ~ . . l · d u u , u d' 

mează patrimoniul soţulu1 şi, ca atare, gaj tacit al ere- m capu ocu lli mta n_1m . ou~ . ~ar ~r1 ia-
ditorilor seI, şi ded, ele pot fi sesisate de denşii; metralmente opuse, una a rnahenab1htaţe1 abso-

Considerând că, dacă legea prin_ art. 1233 C: civ. zice: Iute (2), iar cea-l'altă a alienabilităte1 absolute (3). 
«dota este averea ce se aduce barbatulur dm partea I . . , " t •. . . u 

sau în mâinele femeei, spre a'l ajuta să susţină sarcinele ~tât )U!'I~pr~denţa noastra cat ŞI acea ~trăm_a 
căsătoriei, de aci nu urmează că soţul n'are un drept decid, însa, mtr un mod aproape constant, ca ve111-
absolut asupra fructelor avere'i'. dotale; adică că dreptul turile viitoare ale fondulu1 dota] care apartin bărha-
seu de usufructuar se mărgineşte uuma'i'. la fructele ce u " u • , '. • u., , u 

prisosesc peste acele necesare intru susţinerea sarci- tulm, pot fi urm ar1te de crnd1tori1 se1 pei sonah, 
nelor căsătoriei; căd legiuitorul prin cuprinsul art. 1233 însă numai pentru partea care nu este necesară 
C. ci-y._ nu face de cât d~ definiţiunea dotei, din care la sustinerea sarcinelor căsătorie1 solutie admisă 
defimţmne resuită numai cau.~a pentru care soţul de- . •. . ., . .' • . u 

vine usufructuar asupra averel dotale; de unde şi obli- ŞI de tribunalul dm Iaşi, prm sentrnta ce publicam 
gaţiunea personală a solului de a susţine sarcinile că- astă-9-1 (4). Cu chipul acesta se împacă atât in-
sătorie'i'.; 1 t'l · ·t . I 'l · d't ·1 · b" b 

C •ct â d r ă , ă d' t •r d teresu so 1 01, c::i. s1 ace a cr e 1 ori 01 ar a-ons1 er n , apo., c aac m ermen1 e care se u P • · . 
serveşte legiuitorul prin art. 1233 c. civ. pentru a de- tulm. entrn a se aJunge la acest resulta.t, nu 
fini dota, ar trebui să deducem nu numa'i'. causa drep- este chiar nevoe de a recurge la principiul ina­
tulul de usufruct al soţului, ci şi efectul sau natura henalJilitaţe1 fondulu'î dotal. Bărbatul neavend in 
dreptulul ce soţul are asupra fructelor dotale, urmarea . . . • ' 
logică ar fi, că nicl excedentul fructelor doter asupra adever, folosmta 1mob1lulul dotal de cat sub con-
cheltuelilor ce necesitează sarcinile căsătorie'i, nu intră diţiunea de a subveni sarcinelor căsătoriel, el nu 
în. patrimoniul perso!lal al soţul_ui ~~' decY, ni~r acest poate să depărteze veniturile de la acest scop. 
prisos nu poale fi S'es1!Sat de creditoru personali al so- u u • ., 

ţulu'i; de oare-ce legea, prin disp. art. 1233 c. civ., dă Or, daca el nu are acest drept, nu pot sa-I a1ba 
soţulul fructele dotel, toate cu aceiaşl destinaţiune de nici credit-oriI seL 
"'l serv_i să. sus{i!7-ă sarcinile ~ă!ăloriei; . Prin aplicarea acelorasI principiI se decide că 

Cons1derand, 10 fine, că mei se poate zice, că dacă . . u u u •• u 

s'ar acorda creditorilor persoaaH al soţulul dreptul de cred1tor1l personali a1 parmtelm usufructuar legal, 
a ses!sa toţaţitatet fructelor d?tale, prii!- a~e~st.'.3- s'a~ pot să urmărească acest usufruct, deducendu-se 
f~ce 1~pos1b1l sa 1sfac~rea sarcmelor căsaton~1, ş1,_ deci sumele necesare pentru creşterea si educatit.mea 
~1 contmuarea căsătonel; de oare-ce, în aşa s1tuaţmne, . . 

5 
• 

legea acordă soţiei dreptul de a cere separaţiunea pa- copnlor ( ). 
lrimoniilor i,i a dobândi ast-fel libera administraţiune 
Ji folosinţa a averel sale dotale. 

Pentru aceste motive, subscrisul judecător de şedinţă 
am fost de părere a se respinge contestaţiunea şi a se 
valida în totul poprirea efectuată asupra veniturilor do­
tale în pretenţiunea creditorului urmăritor O. Ackerman. 

(s) C. Grigoriu. 

Observaţ{f,.-Urmărirea . veniturilor dotale dA 
elitră creditorÎI femee'î sau a1 bărbatulu'î a dat 
Ioc la dificultăţ'î atât în doctrina cât şi in juris­
prudentă. Veniturile fondulu'î dotal sunt ele, ca 
şi tnsuş fondul, la adăpost de urmărirea credi­
torilor, cătră care femeea s'ar fi obligat în timpul 
căsaforiel? Un punct asupra căruia autoril sunt 
de acord este că creditorii fomee1 nu pot urmări 
aceste venitud cât timp ţine folosinţa bărbatuluL 
Aceste venitur1 nu apartin, în adever, femee1 
pentru ca ea să poată dispune de ele; de oare-ce 
ea le a adus bărbatulu1 cu o anume destinaţie. 
qreditoril e1 nu pot, decl, să Ie urmărească sub 

( 1) Cpr. GuilloL;a1·d, Contrat de mm·iage, IV. 2083. Aubry 
et Rau, V, § 584, p. 608, nota 16. Repert. Sirey, v0 Dot, 
1203 Baudry, Le Courtois el Surville, Confrat de mariage, 
III, 1690. 

(9) Garsonnet, P1·. civ., IfI, § 545, p. 517 urm. (ed. 1) 
Colmet de Santerre, VI, 226 bis IX şi X. 

(~) Laurent, XXIII, 483, 484, 552, 557. T. Huc, IX, 414. 
Troplong, Contrat de ma1·iage, IV, 8286 urm 3310. Planiol, 
lII, 15HJ, 1630 Jouitou Regime dotal, I, 31 urm. 

(') Vegi în acest sens, Trib. Vaslui şi C. Bucureşti', Dreptul 
din 1888, No. 11, şi din 1889, No. 24. Dreptul din 1876, 
No 12, Cas. fr. D. P. 84 1. 334. Sirey, 86. 1. 37. D. P. 91, 
1. 425. Cas. belg. Pasicrisie belge, 89. 1. 2!'i6. C. Aix Sirey, 
90 2. 8!1. 0. P. 91. 1. 486. C. Grenoble, D. P. 98. 2. 477. 
ln acest sens se pronunţă şi o part~ însemnată din doctrină, 
Veg.I Rodiere et Pont. Cont1·at du mariage, III 1714. Gui!• 
louard. ldem, IV, 1816. 1817, 1873. Aubry et Rau, V,§ 535, 
p 553 urm. Marcade, VI, art. 1554, No. 4. Baudry, Le 
Courtois & Surv1lle, Confrat de ma?'iage, lll, 1690, Repert, 
Sirey, V0 Dot, 1297 urm. 

( 5) Trib llfov, Brăila şi C BucureşU, Dreptul din 1883, 
No. 61; din 1884, No 35 şi 83; D1•eptul din 1885, No. 7, 
Cpr. Planiol, I, p 712, nota 1 (ad. a 2-a). Lam·ent, IV, 328. 
Marcade, 11, 159. Demolombe, VI, 528, Dalloz, Nou'IJ, C. ci11, 
annote1 I, art, 384, No. 56, 57, 
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JudecătoriI fondulul apreciază in mod suveran, 
intr'un caz şi in altul, suma necesară sarcinelor, 
căsă.toriel şi creşterel copiilor, precum şi prisosul 
care poate fi urmărit (6). 

Distincţiunea intre veniturile necesare nevoilor 
căsătoriel şi prisosul disponibil nu se presintă de 
cât pentru fructele şi veniturile nepercepute încă; 
căd îndată ce ele au fost percepute de bărbat, 
ele făcend parte din patrimoniul seu, pot necon­
testat fi urmărite de crerlitoril sel (7). 

In cât. priveşte creditori! femeel, chestiunea este 
de asemenea controversată (3); însă jurisprudenţa 
decide şi de astă dată că veniturile fondulu1 dotal 
sunt inalienabile în acest sens că creditorÎI cătră 
care femeea s'ar fi obligat în timpul căsătoriei 
fie chiar cu autorisarea bărbatului, n'ar putea 
8ă le urmărească pentru nici o parte, tn urma 
separatie'i patritnoni·ilor sau desfacere1 căsătorie1 (9), 

e1 neavend acest drept de cât asupra prisosului ce 
ar remâne dupa. satisfacerea sarcinelor căsătorie1, 
şi numai în privinţa datoriilur contractate de 
femee in urma separaţie'( de patrimonii sau des­
/acerei cdsăloriez (lO). 

Se decide, de asemenea, că veniturile fondulu1 
dotal nu pot fi urmărite de creditorii femee1 
pentru datorii contractate de dinsa înainte de 
căsatorie, fiind-că prin aceasta s'ar lipsi pe băr­
b1t de folosinţa imobilului elotal (11). 

Aşa dar, în resu:nat, după o jurisprudenţă 

( 6) Cpr. C. Bucureştr. Dreptul din 1882, No. 74, şi din 
1885, No. 7. Dreptul din 1876, 1~0. 24. Trib . Vaslu'i, Dreptul 
din -1888, No. 11. Cas. rom. D1·eptul din 1879, No. 32. 

(7) T. Huc, IX, 434. Rodiere et Pont , op. cit., lll, 1765. 
Baudry, lll, 382. Baudry, Le Courtois et Surville, op. cit., 
lll, 16d9. Repert. Sirey, V0 Dot, 1298. Gmllouard, op. cit„ 
IV, 1819, şi top autori'i. 

( 8) Ver;lI elementele controversei şi diversele sisteme în 
Planiol, 111, 1630. 

( 9) Cas. rom., C. Bucureşti şi Iaşi, Di·eptul din 1879, 
No. 22 şi 32; din 1882, No. 74; din 1883, No. 13; din 1894, 
No. 74; din 189!:I, No. 42 şi din 1901, No. 19 (concl. con-

care cu greu se poate resturna, veniturile viitoare 
ale fondulu1 dotal nu pot fi urmărite de creditoril 
personalr a1 bărbatulul, de cât pentru porţiunea 
pe care tribunalele, in suverana lor apreciare, 
n'o afectează la sarcinele căsătorieL Aceste veni­
turr nu pot fi urmărite de creditoriI femeel, pen­
tru datorÎI contractate înainte de separarea de 
patrimonii, nic1 in urma aceste'î separaţii, sau 
desfacerel căsătorie'i (12). Această soluţie este, ce 
e dreptul, criticată de unil autori (13), pentru-că 
nu e nid-o dată bine de a împuternici pe un de­
bitor a nu'ş1 plăti datoriile, atuncl ma1 ales când 
el are mijloace suficiente. Jurisprudenta se pro­
nuntă, însă, în sens contrar, luând mesud ln 
contra delapidăre'î veniturilor, pentru a r1păra 
drepturile femee1, care, bine sau reu, această e 
o altă chestie, a fost causa introducere'i regimulul 
dotal în legiuirile moderne. Codul italian a mo­
dificat Codul francez, punend în prmcipiu că : 
«in urma desfacere1 căsătoriei, se poate procede 
asupra urmărirel bunurilor ce constitueau dota, 
chiar pentru obligatiile contractate de femee in 
timpul căsătorieh (1 4). In lipsa unu'î asemenea 
text in legea noastră, ne vedem silit a aproba 
jurisprudenta, or'î cât de imoral ar fi faptul de 
a nu-ş'i plăti d-2.toriile sale. 

D. Alaxandresco 

( 1i) 1n urma desfacere! căsătorieT, nu mal remâne, însă, 
nici o indoeală că veniturile, care odinioară erau dotale, vor 
putea fi urmărite de creditorii cătră care femeea sau moşte­
nitorii 'ei s'ar fi obligat in urma desfacereI căsâtoriei. Baudry, 
Le Courtois et Smville, op. cit., lll, 1692. 

(18) Ver;li Planiol, Jll, 1630. 
( 14) «Sciolto il matrimonio, si puo prosede·re sui beni che 

con.stituivano la dote, anche pm· le obbligazioni contratte 
dalla moglie du1·ante il mat,·imonio» (art. 1407; § ultim). 
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