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Influenfa saii inriurirea asupira civilului a
lucrului judecat in penal

——— A ——

(Urmare)
II

Am védut in studiul precedent (') ci, pe cind
dupd Merlin, lucrul judecat in penal are in tot-
d’a-una inriurire asupra civilului, aceasti inriu-
rire n'ar exista nici-odatd dupa Toullier. Am-
bele sisteme fiind insi prea absolute, iatd in
aceastd privinta, sistemul urmat de doctrini si
de jurisprudentd : Hotdrirea pronuntati de o ju-
ridictie represivi de judecatd, fie chiar excep-
tionald, de exemplu: de un tribunal militar (?),
are autoritatea lucrului judecat asupra civilului,
fatd cu toatd lumea, chiar cu persoanele care
n'all figurat in instanta represivd (3), insd numai

(M) Vezi Curierul Judiciar No. 77, 78 si 79 din a. c.

(3 Cpr. C. Bucuresti, Curierul Judiciar din 1896, No. 13
gi Dreptul din acelag an, No. 19. Haus, Dr. pénal belge, 11,
1424 bis (ed. a 3-a). Pand. fr., Chose jugée, 2478, 2179.
Tribunalele militare nu judeca nici-odatd actiunea ecivil
(art. 263 C. de justitie militard).

(®) «Considerand, dice Curtea din Bucuresti (Curierul Judi-~
ciar din 1896, No. 13), cd principiul, care trece inaintea regu-
lelor art, 1201 C. civ,, e cd interesul general primeaza si domini
interesul privat; ca aceea ce s'a judecat in penal e judecat
gi in civil, fajd chiar cu persoanele caren’ati fost fata in in-
stanfa represivd; cdcl alt-fel s’ar sdruncina credinfa ce tre-
bue sd inspire tuturor o decisiune criminala» Principiul tre-
bueste, deci, ast-fel formulat; Decisiile definitive emanate

in caz cind hotdrirea penald afirmi in mod ex-
pres existenta sali inexistenta faptului delictuos,
vinovitia sali nevinovatia prevenitului ori a acusa-
tului. Decisia judecdtorilor represivi nu se im-
pune instantelor civile, de cat asupra punctelor
decise prin ea, si asupra cirora el aveall misiu-
nea de a statua. Judecétorii civili pot, deci, si
decidd asupra tuturor pretentiilor in privinta cd-
rora nu exista posibilitate de contradictie intre
decisia civild si acea penald.

Garraud resumai foarte bine adevératele limite
ale autorititei lucrului judecat in penal. Aceastd
autoritate nu se aplica de cat la chestiunile care
all fost in realitale si in mod necesar decise de
judecatorii represivi, si care sunt relative: 1° la
existenta faptuluf ce formeazi. baza comuna a
actiuneil publice si acelei civile; 2° la calificarea
legalda a faptului; 3° la culpabilitatea sali necul-
pabilitatea acusatului ori prevenitului. In urma
hotérirei represive, aceste fapte nu mai pot, deci,
fi examinate de tribunalele civile, care vor tre~-
bui pur si simplu si le recunoasci de constante,
si s traga din ele consecintele la care ele daii
loc in privinta intereselor private. Incolo, tri-
bunalele civile ati o complecta libertate de apre-
ciare, destul este ca, prin decisiunea ce vor da
in privinta intereselor civile, ele si nu se pue
in contradictie cu hotérirea represiva (*).
de la judecidtorii represivi (juridictiile de judecatd, prin o=
positie la acele de instructie) aii asupra civilului autoritatea
lucrului judecat, in privinta tuturor, chiar si acelora carl
n’ali fost parte in procesul penal, in acest sens, cd nu este
permis judecatorilor civili de a tagddui ceea-ce a fost recu-
noscut de judecatoril represivi. Cpr. T. Hue. VIIL, 837, in fine.
Garraud, Précis de droit criminel, 630 631 (ed. 7-a, 14901).
Cas. fr. si G. Orléans, Sirey, 92. 1. 292. D. P. 93. 1. 148.
D. P. 86. 1. 94. Cpr. si Cas. belg. Répert. Dalloz, Supplém.
Chose jugée, 398, nota 1. — Vedi insd, Demolombe, XXX,
436 urm, — Autoritatea lucruiu judecat in penal nu' poate,
insd, sd inriureascd asupra civilulul, cdnd faptele judecate in
penal sunt cu totul deosebite gi nu existi nici o contrarie-
tate intre hotdrirea pronuntatd in penal gi aceea pronun-
fatd pe cale civild. Cas, rom. Dreptul din 1896, No. 74, si
Bulet. S-a Il-a, 1896, p. 1405. Dreptul din 1888, No, 8, si
Bulet. S<a I, 1887, p. 1000.

(*) Cpr, Garraud, op. cit,, 629, in fine, p. 876,
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Ast-fel, Curtea de casatie a decis, cu drept
cuvint (4 Tunie 1902), ci o hotirire dati in pe-
nal, rémasi definitivd, prin care s’a stabilit ci
semnétura de pe o cambie nn este falsd, con-
stitue lucrul judecat, aga ci, in urmai, cind sem-
natarul este actionat pe cale civili la plata cam-~
biei, el nu mal poate si se opuni la plati pe
motiv cid semndtura sa este falsi (9).

O altd decisie a Curtei de casatie, S-a crim.,
din 17 Sept. 1868, se exprimi in modul urmé-
tor : «Considerand ci lucrul judecat in criminal
are autoritate in civil, cind juridictia criminalid
a recunoscut, prin decisiunea sa, fintr'un mod
laimurit, ci faptul imputat inculpatului sati acu-
satului nu existd; c4 inculpatul sati acusatul nu
este autorul lui, si cd acest fapt nu'i este im-
putabil din punctul de vedere al legei penale,
sali cind a réspuns in mod afirmativ la toate
aceste puncte,; cd, in adevér, in aceste casuri,
de si nu existd identitate de causi, de parti si
de obiect, este insi lucru judecat; cici veri-ce
decisie criminald, fiind dati intre acusat si so-
cietatea intreagd, presintd un caracter de gene-
ralitate, care’i imprimé& autoritatea lucrului jude-
cat, si care nu se poate nesocoti fird scandal
juridic, etey.(®).

Acest sistem, generalmente admis, impacd in-

tr'un mod fericit interesul public si acel privat. |

Daca instantele represive ati pronunfat condam-
narea prevenitului sali acusatului, partea lesati
poate si ceard o despigubire bineascd ; din con-
tra, la caz de achitare, ea nu va putea si do-
vedeascd in civil comiterea faptului delictuos» (7).

«Independent de casurile in care tribunalele re-
presive all statuat asupra daunelor civile, cerute
din causa faptelor delictuoase, deferite in jude-
carea lor, dice art. 1422 din Proiectul Codului
japonez, elaborat de profesorul Boissonade, deci-

() Curierul Judiciar din 14 Iulie 1902, No. 51.

(®) Bulet. Cas. S-a crim., 1868, p. 159.

(") Vedi in acest sens. Répert. Sirey, Chose jugée, 647
urm., si Action civile, 1079. Pand. fr. eod. V°, 2109 urm.
Allard, op. cit.,, p. 358 urm. Bonnier, 909 urm. Garraud,
op. cit., 630. Audinet, De l'autorité au civil de la chose
jugde aw criminel, 7 urm. Ortolan, Dr. pénal, 1I, 1811 urm,
2134, 2139. Beudant, Influence du criminel sur le civil,
Revue critique de législation, t. 24, anul 1864, p. 492. La-
grange, idem, VI, anul 1836, p. 31 urm. Marcadé, V,
art. 1351, p. 199 urm. Haus, op. cit., 11, 1415 urm. Gar-
sonnet, Pr. civ.,, 1, § 1144, p. 587 (ed. a 2-a). T. Hue,
Vill, 337, Trébutien, Dr. criminel, 11, 797, ed. a 2-a, re=-

_ védutd de Laisné-Deshayes si Guillouard. Ricci, Delle prove
378. Cei-laltl autori se pot vedea in t. VIl al Comentariilor
noastre. Cpr. Cas. fr, Sirey, 1901. 1. 519. Cas. rom. Bulet.
S-a I, 1893, p. 575. Curierul Judiciar din 1893, No. 70.
C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 55; din 1896, No. 19
gi 21. Curierul Judiciar din 1896, No. 13. — Vedi insd C,
Bucuresti, Dreptul din 1893, No. 68, Cas. rom. Bulet, S-a ],
1889, p. 119,

siile date in materie criminald, corectionald sal
de simpld politie, ati autoritatea lucrului judecat,
in cdt priveste interesele civile referjtoare la in-
fractiune, asupra realititei insusi a faptului in-
criminat, asupra caracterului delictuos si culpa-
bilitatei inculpatului, care nu mai pot fi desba-
tute in alti instan{i». Acest sistem, admis si in
Italia (art. 6 Pr. pen.) (%), se intemeeazd mai cu
seamd pe misiunea conferitd, pe de o parte, tri-
bunalelor represive, iar pe de alta, acelor civile.

Cele d’intdi ati, in adevér, misiunea de a sta-
tua, intr'un interes social, asupra existenfei ecri-
milor, delictelor si contraventiilor politienesti,
asupra culpabilititei acusatilor sati pevenitilor, si
asupra aplicatiunei legilor penale. CAt pentru
consecintele civile, care pot sd resulte din aceste
fapte, aceasta este de atributiunea tribunalelor
civile.

Daca tribunalele civile ar putea sé declare ne-
vinovat pe acel recunoscut vinovat de tribunalele
represive, si vice-versa, aceste din urma n’ar mai
avea nici o autoritate. Dar, pe de alti parte, si
tribunalele civile trebue, la rindul lor, sa ’si poata
indeplini misiunea ce le conferd legea, adecé s#
statueze asupra consecintelor civile, care resulta
din faptele recunoscute de judecitorii represivi,
consecinte pe care aceste din urméi nu puteall si
le judece, pentru-cd nu fusese -aduse-inaintea lor.

Acest sistem, eclectic, daci putem si’l calficim
ast-fel, este in perfecti armonie cu textele invo-
cate de Merlin. In adevér, actul fals va fi des-
fiintat (art. 466 Pr. pen.); casitoria doveditd prin
resultatul unei proceduri penale, va produce toate
efectele civile ale casatoriei in genere (art. 180
C. civ.); divortul va fi pronuntat contra sotulul
condamnat la munca silnicd sali reclusiune (art.
213 C. civ.). etec., pentru-cd juridictia represivd

a judecat in  limitele atribufiilor sale, ca exista

fals, desfiintare de stat civil, e¢tc. Consecinta nea-
piratd a acestor decisiuni este desfiintarea ac-
tului fals, restituirea efectelor civile cisétoriei,
admiterea despiirteniei, etc.; alt-fel, juridictia
civild, prin tigiduirea acestor consecinte, ar in-
trece limitele atributiilor sale, si ar aduce o stir-
bire vatimatoare lucrului judecat legalmente
de instantele represive.

Acest sistem se recomandid si prin resultatele
sale practice; céci el inlitureazd, pe de o parte,
inconvenientele sistemului semnalate in termeni
atat de elocin{i de procurorul general Mourre,
cAt si inconvenientele sistemulnl lui Merlin, care
de si e mai pujin grav, totusi, precum observi

(®) Vedi autoritdtile citate in Répert. Sirey, V0 Action cie
vile, 1067 urm,
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cu drept cuvint autorif, jertfegte interesul privat ;
interesului public rét inteles (°).

Din imprejurarea ca decisile tribunalelor re-
presive n’ati nicio inriurire asupra conrsecingelor
civile a faptelor recunoscute, resultd urmatoarele
consecinte : i

1. Decisia, care a achitat pe un individ de :
faptul de omor cu vointa, sall prin imprudentd,
nu impedecid o actiune in daune, exercitatd in-
naintea tribunalelor civile, intemeiati pe faptele
care ait servit de basi urmérirei penale, dar care
sunt considerate ca constituind de astd dati nu-
mai un delict sati quasi-delict civil (art. 998,
909.C civ.);

2. Declaratia de neculpabilitate, datd in fa- |
voarea unui individ, acusat cid a pus foc cu
vointd la imobilul séd, nu impedecid pe compania
de asigurare, de la care acest individ ar cere
plata indemnitatei datorite din causa arderei imo-
bilului, de a dovedi inaintea instantelor civile cé
focul a provenit din culpa satt imprudenta sa,
asa in cat nici o indemnitate nu-i s'ar cuveni ;

3. Declaratia de neculpabilitate, dati in fa-
voarea unui individ, acusat de falg, nu se opune
la constatarea materiala a falsificirei actului in-
criminat, si a fortiori la cererea in anulare a
acestui act pentru frauda, vicii de formd, etc.('9).

In toate aceste casuri, insd, si in altele de a-
semenea naturd, judecitorii civili nu vor putea
sd se pund, asupra faptului, in contradicere cu
decisia penald; cici, numai sub aceasti eonditie,
jadecétorii civili isi péstreazd independenta lor
in privinta aprecierei unor fapte, care ali mai
fost odatd apreciate de instantele penale ().

(Va urma)

)

D. Alexandresco
B\ G\G (@) 5\ GG

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! IUSTITIE, Sectia (I
Auadienfa de la 4 Noembrie 1902
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier

Elena Preotul Andronache cu Societatea anonimd Economicd . a.

Urmérire imobiliard. — Afipte si publicatiuni. — Cul
trebuese notificate.— Urmérirea averei imobiliare a so-
tului.—Sotia avénd inscriptia ipotecara in acea avere.—
Dacé trebue si se notifice si sotiei un exemplar dupi
publicatiunea de vénzare.— (Art. 509 din Pr. civ.).

() Cpr. Trébutien, op. ¢it., 1, 797. Pand. fr., V° cit.,
2108 urm,, 2115 urm.

(*°) Cpr. Trébulien, op. cit.,, 1I, 799, si decisiile cilate de
acest autor.

(*Y Cpr. Trébutien, op. cit., II, 800. Demolombe, XXX,
419. Aubry et Rau, VIiL, § 769 bis, p. 410. Larombiére, V,
art. 1351, No. 176. Haus, op. cit, I, 1420. Mavcadé, V, art.

1351, No. 16. Garraud, op. cit., 630, p. 877. T, Hue, VIII,
339, Cas. fr. D, P, 1892, 1. 38L. Sirey, 1901. 1. 519.

In urmadririle imobiliare un exemplar dupd pu-
blicafiunea de vénzare trebue notifical fie-cdrui

| credifor care are ipolecd sail privilegiit cunoscut
i pdnd la emiferea publicajiunilor.

Ast-fel, ednd averea imobild a sofului se scoale
in vénzare silitd, un exemplar dupa publicafiunea
de vénzare trebue notifical sofiei dacd dénsa are
luata o inscripfiune ipotecard in acel imobil al
sofulut.

Decisiunea 470/902.—Casatd ordonanta de ad-
judecare a Trib. Putna cu No. 351/902 datd in

' procesul dintre Elena Preotul Andronache cu So-

cietatea anonimi Economicé din Focsani si altii.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in causi de d-I
consilier D. Cuculi;

Pe d-l avocat P. Bors in desvoltare motivelor de ca-
sare ;

Pe d-1 Georgescu in combatert ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 509 si 735 pr. civ. si exces de putere.
Sunt creditoare hipotecard in primul rang asupra i-
mobilelor sotulul met véndute, si aceasta ca avere do-
tald in virtutea actului de hipotecd din 3 Februarie
1884. Societatea anonimé Economia din Focsani, a pus
in urméirire acele imobile, fard ca eii creditoare hipo-
tecard cu intdetate cu suma de 3620 lef si fi fost incu-
nostiintatd de vénzare, prin un afipt cum cere art. 509
pr. civ. Din aceastd grava cilcare de lege am fost lip-
sitd de putinta de a ’mi valorifica drepturile mele, cau-
sandu-mi-se un prejudicili pe care nu-l1 pot repara de
cat anuland actul de adjudecare».

Avénd in vedere ordenanta de adjudecare supusi re-
cursului din care resultd c#, in virtutea unei sentinte
definitive, si dupd cererea societdati Economia din Foc-
sani, tribunalul de Puina a scos in véndare silitd, a-
verea imobild a sotulul recurentel si dupd indeplinirea
formelor véndérel, imobilele ati fost definitiv adjude-
cate asupra lui Simion Simionescu care, depunénd
pretul in modul ardtat de tribunal a obtinut ordonanta
de adjudecare supusa recursului ;

Considerand ci dupi dispositiunile art. 509 din Pro-
cedura civild, un esemplar dupa publicatiunea de vén-
dare urmeazd a se incunostiinta tuturor creditorilor
carl ail ipotecd sati privilegili cunoscut pand la emi-
terea publicatiunilor ; -

Considerand ca in specie se constatd ci recurenta
pe temeiul upul act de garantie auientificat de acelasi
tribunal la No. 272/84 luase inscriptiune in averea so-
tului séii pentru o sumé de 3620 lel ce a adus dota la
ciséttoria sa, inscripfiane trecutd in registrul tribuna-
Inlui la No. 88 din 8 Februarie 1884, adicid cu mult
anterior emiterei publicatiunilor si chiar titlului de
creantd in virtutea cdruia se face urmadrirea;

Ca ast-fel fiind si intru cat aceastd inscriptiune ipo-
tecard urma a fi cunoscuta tribunalalui, de aci resuita
ca recurenta trebuea a fi incunostiintata in virtutea ca-
litatel sale de prima creditoare ipotecard comform
art. 509 sus citat;

Ca tribunalul neindeplinind aceasta formalitate esen-
tiald, actul de adjudecare este nul, de care-ce cilearea
acestel forme a pricinuit recurenlei o vatdmare pe
care nu o poate indrepta de ¢t anulandu-se actul ;

Cé prin urmare mijlocul de casare esle intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazé, ete.

06 @ G5 ———
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Andienta de la 13 Mailt 1902
Pregedentia D-lui M. A. BALS, Membru de sedirnta
L. A. Britescu cu Archiepiscopul Catolic din Bucuregtt
Sentinta No. 180 bis

Testament.—Legat.—Explicarea si aplicarea dispesi-
tiilor testamentare. — Legat ldsat in favoarea unei bi-
serici.—Cine beneficiazd de el —Cine poate sta in jude-
catd in procesele ce privesc acel legat.

Persoane morale.—Ce este o persoani morali,—Dac#
o bisericd constitue o persoani moralid. — (Art. 21 din
Constitutiune ; art. 35 din legea cleruluf).

Persoane morale.—Legiuirile anterioare Coduluf civil
actual. — Cum lua existentd o asemenea persoani in
Muntenia.

Persoane morale. — Persoane morale ce iati nastere
in tard. — Persoane morale existand in striinitate si
voind a funcfiona in tard.—Conditiuni pentru functio-
narea si existenta lor juridici.

Persoane morale. — Auntorisarea guvernuluf pentru
persoanele morale striine. — Cum trebue si fie acea
autorisare.

Persoane morale.—Nationalitatea lor.—Biserica cato-
licid din Romé4nia.— Biserica si comunitatea catolicd din
Muntenia.—Dacd sunt persoane morale.—Daca ai fost
autorisate de guvern.

Testamente.— Donatiuni.— Persoane morale.— Legat
l4sat unei persoane morale.--Cum: poate fi acceptat.—
Autorisarea guvernului.—Lipsa ei.—Legat firs efect.—
Urmérirea unui debitor de cétre persoana morald in
calitate de legatar#, far# sé fi avat autorisare d’a primi
legatul. —Urmidrire nulid.—(Art. 811 si 817 din C. civ).

1. Pentru. a putea explica si aplica intr'un mod logic
dispositiile unui testament, urmeazd a se vedea care a fost
intenfiunea gi scopul testatorului, iar nu a se lua adlite-
ram expresiunele ce contine,

Ast-fel, cand printr'un testament se lasd un legat in
favoarea unet biserict, scopul testatorului a fost ca legatul
lasat de el sa serve pentru facilitarea exercitarei materiale
a cultulut in acea bisericd. si deci comunitaten religioasd
care st celebreazd cultul intr’insa este in realitate bene-
ficiara legatului, si prin urmare este in drept ce. prin
representantit et legall, sd stea in justitie in procesele ce
privesc acel legat.

2. Persoanele morale pot fi fundatiunt saw corporatiunt,
gt in acest din urmd cas o persoand morald resultd din
concursul voingelor a mav multor persoame, lucrand dis-
tinct de voinfa si interesul particular al fie-cdaruia, in
scopul unui interes general, interes ce poate fi material,
de utilitate publicd sa de utilitate privatd.

Asa. data fiind natura scopului urmat de aderenlii unei
biserict, se poate afirma cd o biserica constitue o persoand
morald.

3. In Muntenia, sub regimul legiuirilor vechi, anterioare
Codulut civil actual, o interventie a puteretr publice a
Statului era necesardé pentru ca o intrunire de vointe
intr'un scop anwmit sd@ poatd capdta existenia juridicd a
persoanei morale.

4. Sub legiwirea actuald unele conditiunt si modalitats
sunt cerute pentru a se acorda existenta juridicd unei
persoane morale care iw nagtere in tard, st altele cind o
persoand morald existand deja in straindtate vrea si ca-
pete aceleasi drepturi gi in fard.

Ast-fel, cind o persoand morald se creazd in fard, re-
cunoasterea ei implicand o declaratiune de utilitate pu-
blicd. interventiunea puteret legiwitoare este necesara pentru
stabilirea existenfel juridice a ei.

Atunct insd cand este vorba despre vre-o persoand mo-
rala existand in strdindtate, care dect are o fiinfd. si care
voeste a functiona in fard, nu are nevoe de cdat de auto-
risafia guvernului, gi acordarea acestei autorisdri va per-
mite persoanel morale strdine sd se bucure inaintew jus-
titiel din fard de toute drepturile de care se bucurd cele-

Valte persoune,
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5. Autorisarea de a functions in fard, pe care guvernul
o poate acorda persoanelor morale strdine, poate 8a fie
expresd smi poate s resulte din actele saw demersurile pe
cart le-ar face guvernul.

6. In general nationalitatea persoanelor morale se de-
termind nu dupd nationalitatea aderentilor luaji in parte
ci dupd locul unde este situat principalul agezamént al
institutier.

1. Biserica catolicd. in fara romdneascd, trebue consi-
deratd ca o persoand morald strdind, pentru cd are prin-
cipalul el agezamént afard din Romania.

8. Biserica catolicd si dar comunitatea catolicd din
Muntenia. a fost recunoscutd in fapt si autorisatd in forma
ca persoand morald de guvern sub imperiul legiuirel ac-
tuale gi prin wrmare aceastd bisericd se bucurd in Mun-
tenia de personalitateq juridicd si are dreptul sd stea in
instantd.

9. Donatiunile. fie intre vii. fie testamentare. facute per-
soanelor morale, nu pot fi acceptate de acestea de cdt cu
autorisatiunea regald dupd avisul consiliului de ministrit,
st indeplinirea acestor dispositiuni este absolut necesard
pentru ca persoana morald s¢ poald avea calitatea de le-
gatard. intru cat legea stipuleazd cd in cas de neindeplinere
legatul nu poate avea efect.

Ast-fel. o persoand morald nw poate urmdri pe un de-
bitor in calitate de legatard dacd wa fost autorisatd sd
primeascd legatul. st urmdrirea fdcutd in lipsa acester
autorisiri este nuld chiar dac persoana morald a fost tri-
misd in posesiunea legatului de cdtre justifie, pe cale
gratioasa.

S’ali ascultat d-nif avocati: Petre Gridisteanu, B.
Cernea si contestatornl [. A, Britescu, in desvoltarea
motivelor de contestatie, si pe d-1 C. Popovici-Costi,
din partea defendorulul Eminenta sa Archiepiscopul
catolic din Bucuresti, Monsegniorul Xavier de Hornstein,
in combaterd.

Tribunalul,

Avénd in vedere contestatiunea ficutd de I. A. Bré-
tescu, prin petitia inreg. la No. 15670 din 22 Aprilie
1902, in contra urmdirirei exercitate asupra imobiluluf
séll din Bucuresti, s'r. Popa-Tatu No 93, de cidtre Emi-
nenta sa Archiepiscopul catolic din Bucuresti, Monseg-
niorul Xavier de Hornstein, lucrand in calitate de legatar
universal al defunctului Charles Louis Aulagnier ;

Avénd in vedere ci d-1 Britescu, prin contestatiunea
sa, tinde la anularea urmairirel indreptatd in contra
imobilului séii sustinénd mai intai cd procedura vén-
zérel nu ar fi regulat indeplinitd; in al doilea rind ci
Archiepiscopul catolic n’ar putea sé ’l urméreascé pentru
c# catedrala S-tul losef din Bucuresti, in favoarea céreia
a testat defunctul Aulagnier, nu este o persoani morala
recunoscuti legalmente ; in fine d-1 Bratescu sustine cé
urmérirea nu este valabild, pentru cé creditorul urméa-
ritor de ast#-zi n’a fost auntorisat de guvern ca sa pri-
meascé legatul lui Aulagnier, conform art. 811 si 817
C. civ.;

- Avénd in vedere ci astd-zi in instants, d-1 Britescu
a renuntat la primul motiv al contestatiunei sale. reser-
véndu-si dreptul ca si ’l discute in zina vénzérel, re-
manénd ast-fel astéi-zi in discutiiune numai cele din
urmi doué puncte;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor
precum si actele presentate;

Avénd in vedere ci din aceste toate resulti urmi-
toarele : prin actul de ipotecs autentificat de trib. lifov,
sectia de Notariat la No. 761/88 si inscris de aceiasi
sectie la No. 72/88, d-1 I. A. Brétescan se imprumuti de
la Charles Louis Aulagnier cu suma de lei 20000 pe
termen de 3 ani si cu dobanda de 10°,, ipotecand spre
asigurare imobilul séi din str. Popa-Tatu No. 93; cre-
ditorul nefiind achitat la termen, cere si obtine inves-
tirea titlulni sélii cu formula executorie. Insi in anul
1897, Charles Louis Aulagnier inceteazi din vizggﬁu;
printrun testament olograf cu data de 4 lanuarie 1896,
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el las# diferite legate in numerar maf multor persoane,
dispunénd ea restul averel sale si rémae Catedralel
catolice S-tul Josef din Bucuresti, representatd prin Ar-
chiepiscopul catolic sati coadjutorul séii. Facéndu-se
inventarul averel rémase pe urma defunctului se gi-
seste intre alte acte si creanta ipotecard in cestiune,
Eminenta sa Archiepiscopul cere de la trib. Ilfov, sectia I.
trimeterea sa in posesiune asupra averei lui Aulagnier.
Tribunalul, prin jurnalul cu No. 4745 din 28 Aprilie 1897,
fncuviinteazd cererea, ordond punerea in posesiune a
Archiepiscopului catolic, dispune ca Casa de Depuneri
s# libereze Catedralei S-tul losef, prin Eminenfa sa Ar-
chiepiscopul Xavier de Hornstein, o suméd de bani si ca
grefa s4 ' libereze actele ce eraili in posesiunea defunc-
tului; printre aceste acte se afli si creanta ipotecari in
cestiune. Apoi Eminenta sa cere si obtine de la acest
tribunal scoaterea in vénzare a imobilului ipotecat. D-1
Britescu contesteazé aceastd urmdrire, sustinénd intre
altele ¢ comandamentul ce i adresase, n’ar fi fost in-
tocmit conform legei. Acest tribunal prin sentina cu
No. 134 din 27 Aprilie 1901, admite motivele contesta-
fiunef si anuleazi urmirirea. Eminenfa sa Archie-
piscopul conformandu-se acestel sentinfe, face un noii
comandament d-lui Britescu si tribunalul ordon3 iarasi
scoaterea imobilului in vénzare. In contra aceslei ur-
marir{, debitorul Britescu face contestatiunea de fa{a;

Avénd in vedere cd inainte de ori-ce discutiune, trebue
precisat ca asti-zi nu se discutfl si nu se poate discuta
validitatea legatulul, ci numai capacitatea creditorului
urmadritor ca si stea in instan{d;

Avénd in vedere ci contestatorul susiine mai inta¥
cé legatul fiind lasat Catedralei S-tul losef, urmarirea
in contra sa nu s’ar fi putut incepe de cat dupa ce s’ar
fi recunoscut conform legel, personalitatea civila acestef
institutiuni ;

Ca este cert cd el are interes ca si examineze dacé
persoana care ’l urmaireste, este in drept ca si facd
aceastd urmérire ;

Considerand ci pentru a putea explica si aplica intr'un
mod logic dispositiunele unui testament, urmeazi a se
vedea care a fost intenfiunea si scopul testatorului, iar
nu a se lua adliteram expresiunele ce contfine ;

Considerand in specie c# intentiunea si scopul lui
Aulagnier cand a lasat averea sa Catedralei S-tul losef]
a fost ca banii castigati de el s# serveascd pentru faci-
litarea exercitérei materiale a cultului din Bucuresti ;

C4 cei care profitd de aceasta facilitare sunt acei care
se folosesc de exercitarea cultului catolic, adicd membril
comunitiiei catolice din Bucuresti;

Ca prin urmare aceastd comunitate este in realitate
beneficiaré a dispositiunelor testamentuluf lui Aulagnier;
si faptul cad a scris cd lasid averea Catedralei nu poate
impedica aceastd aplicatiune, céei dispositiunele testa-
mentare trebuesc interpretate intr’un sens rational si
nu ar avea nicl un sens o liberalitate in folosul unei
clddiri, cei in beneficiul cirora dispositiunea are efect,
sunt acei care urmairesc scopul pentru care cladirea a
fost zidité ;

Considerand ca fatd cu acest mod de privire, cestiu-
nea de a se sti dacd catedrala Sf. losif este o sucur-
sald a Bérétiel si daca sucursalele bisericilor aii nevoe
de o autorisatiune deosebitd pentru a avea existenia
juridicd, cestiunea care s’a ridicat si discutat de con-
testator nu mai presinté interes, aceastd discutiune ar
putea avea loc cand ar fi vorba de congregatiuni, insi
nu cand este vorba de o comunitate de credinciosi
care infiinteazd pentru facilitatea frecuentirei culiului
cate-va biserici in diferitele cartiere ale unui oras;

Considerand ca stabilt fiind cé beneficiarea disposi-
tiunilor testamentului luf Aulagnier este comunitatea
catolici, urmeazi a se examina daci aceasti comuni-
tate are personalitatea morald, daci poale si stea as-
té-zi in judecata ;

Considerand c# comunitatea catolici din Bucuresti

nu constitue de cat o fractiune a bisericei catolice,
fractiune compusi din credinciosii care participa la
exercitarea cultvlui catolic, fie intr’un mod efectiv, fie
numal prin presenfa lor; c& in casul de fatad sub
aceastd modalitate trebue privitd chestiunea si cid dect
este vorba de personalitatea civild a bisericei catolice ;

Considerand ci persoanele morale pot fi fundafiun{

sall corporatiuni ;
' Considerand c¢& in acest din urm# cas o persoani
morald resultd din concursul vointelor a mai multor
persoane, lucrand distinct de vointa si interesul par-
ticular al fie-céruia, in scopul unui interes general ;

Ca acest interes poate fi material, de utilitate pu-
blicd sali de utilitate privati ;

Considerand cid data fiind natura scopului wrmat
de aderentii unei biserici In general, se poate afirma
ca o bisericd constitue o persoanid morala ;

Considerand, ci pentru ca o intrunire de vointe exis-
tand in fapt sa poatd lua in drept forma unui subiect
susceptibil de drepturi si de obligatiuni, s’at1 stabilit
mai multe conditiuni saii modalitati ;

C4d in ceea-ce priveste constituirea juridicid a unef
biserici ca persoand morald, s’a sustinut ci. din causa
scopulul pur moral ce se aratd ca ar fi urmérind ade-
reuntii ei, o bisericd ar fi o perscani morald de o na-
turd speciald si ca atare ar fi susceptibila de drepturi
si obligatiuni, prin simplul fapt al existentei sale, fari
nici o alta conditiune ;

Considerand chiar cd biserica s’a sustinut cd e o
persoanid morald necesari ;

Considerand c& aceste opiniuni si mai ales cea din
urmd, cu totul inexacte si in alte {érf, sunt inadmisi-
bile in Roménia, inadmisibile in ceea-ce priveste pe
biserica ortodoxd, pentru ci personalitatea el este re-
cunoscutd printr’o lege (art. 35 dir legea clerulul) si
prin urmare nu e o persoand morald de o natur# spe-
ciald salt necesard ; inadmisibile in ceea-ce priveste bi-
sericile protestante, catolice, ebraici saii mahometan,
pentru cd art. 21 din Constitufiune stabileste ca reli-
giune de stat religiunea ortodoxa a risiritului ; prin
urmare fad cu o religiune de stat, o alti religinne nu
poate pretinde cd are o personalilate necesari saii
chiar speciala ;

C4 deci personalitatea unei biserici si conditiunile
necesare existentel sale juridice trebue examinate ca
acele ale ori-cirei persoane morale ;

Avénd in vedere cé intimatunl sustine c¢i biserica ca-
tolici era capabili de drepturi si de obligatiuni sub le-
gile antericare dreptului actual ;

Considerand cd in Muntenia, sub regimul legiuirilor
vechi, anterioare Codului civil actual, o interventiune
a puterel publice a Statulul era necesari pentru ca o
intrunire de vointe intr’un scop anumit si poati ci-
pita existenta juridicd a persoanei morale (vezi Cas.
sect.-unite decisia No. 8 din 9 Noembrie 1895, bulet.
1895, pag. 1294), pe cind in Moldova alte erait dispo-
sitiunile Codulni Calimak ;

Avénd in vedere ci intimatul asti-zi in instants, nu
presintd niel un act din care si resulte ci sab impe-
riul legilor anterioare, biserica catolici poseda vre-o
autorisare din partea autoritifilor publice;

C4 prin urmare suosfinerea intimatulul este neinte-
meiatd si catd a fi inlaturais ;

Considerand c# sub legea actuald unele conditiuni
si modalita{l sunt cerate pentru a se acorda existenta
juridicd unel persoane morale care ia nastere in fari
si altele cAnd o persoand morala existand deja in strii-
niitate vrea si capete aceleasi drepturi si in tari ;

Considerand cé in primul cas este vorba de a acorda
0 existenta juridicA unei intruniri de vointe; eédci cu
toate cd elementul real resultind din aceasti uniune
existd in realitate, el nu este insi susceptibil de drep-
turi si obligatiuni si tocmai aicea este ratiunea exis-
tentel persoanei morale ; afard de acestea recunoasterea
persoanelor morale implicdi o declarafiune de uti-
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litate publics. Aceste consideratiuni justifici necesita-
tea interventiunei puterei legislatoare pentru stabilirea
existentel juridicea persoanelor morale aflate in tard;

Considerand ins# ci atuncl cand este vorba despre
vre-o persoan# morald existdnd in striinitate, numaf
existid motivele care reclami in primul cas necesitatea
interventiunei puterei legislative. Inir’adevér persoana
morali existd deja; ea este constituitid de autoritatea
respectivi a tirel unde a lnat nastere, este suscepltibild
de drepturi si obligatiuni; numai poate fi vorba de a
creia o flin{4, care are deja fiin{é. Fictiunea dupé care
o lege saii o dispositiune a puteref Stalzlul nu poate
avea efect de cat in limitele {aref unde a fost edictats,
nu esle absolutd si nesusceptibild de oare-care tempe-
rare, mai ales intr’o epocd in care progresul are ten-
dinta ca si inl4ture fictiunile abstracte care se opun
la intocmirea si facilitarea raporturilor internationale.
Pentru motivele expuse mai sus in casul de fatd ca in

mulie altele, aceasti conceptiune nu se aplici. Persoa- !

nele morale existand deja in sirdinftate, ca sa poata
functiona in {ar#, ati nevoe numai de autorisatia gu-
vernulai; guvernul examinand dac# existenta si fanc-
tionarea acelor persoane morale este compatibild cu
principiile de guvernimént care °l célauzesc cu men-
tinerea ordinel publice si cu desvoltarea viete! sociale,
va acorda sati refusa aulorisalinnea ceruti. Acordarea
autorisirel va permite persoanel morale striine ca s
se bucure inaintea justitief de toate drepturile de care
se bucurd cele-lalte persoane ;

Considerand c3, prin urmare, pentru a se sti ce con-
difiuni se cer bisericei catolice in Romania sub legea
actuald ca si functioneze ca persoand juridicd, urmeaza
a se determina daci aceastd bisericd esie o persoand
morald romans sali striing ;

Considerand ci in general nafionalitatea persoanelor
morale se determind nu dupi nationalitatea aderentilor
luati in parte ci dup# locul unde este situat principalul
asezimént al institnirei;

Considerand c# dac#, dupd cum s’astabilit mai sus in
rivinta existentef juridice se aplicd unel biserici ace-
easi regule ca si celor-Pate persoanes morale, cestiunea
este mei dificild cand este vorba ca si-si fixeze nafio-
nalitatea bisericel catolice. Intr’adevér aderentil altor
religiuni, ca de exemplu protestantii sati ortodoxil. for-
meaz3i fintr’o fard un grup omogen, intrebuintand
peniru celebrarea cultului fimba tarei, independent din
punctul de vedere al dogmelor si din toate punctele
de vedere de grupurile similare din alte {iri sai de
vre-o autoritate spiritnald superioars. Catolicii insa
presintd o grupare cu totul diferitd, unde nationalitatea
nu joacd de cat un rol cu totul accesor: el formeaza
din punctul de vedere reiigios un singur corp, ori-care
ar fi rasa sati nationalitatea lor, intrebuintand pex}tru
celebrarea cultului peste tot piméntul o limbé specialé
limba lating, si depinzand de o autoritate spirituald,
de autoritatea aceluia pe care-l considerd ca represen-
tantul vizibil al divinititei pe pamént. Aceasti depen-
dent4 este cu totul spirituald si dogmaticd, dar siscopal
urmirit de acei carve formeazi persoana morald, fiind
de asemenea cu totul spiritual si dogmatic, autoritatea
papala este autoritatea suprem# a bisericel catolice si
a aderentilor ei si S-tul Scaun poate si trebue sd fie
denumit ca asezdméntul el principal. Nu se poate sus-
tine cd ea depinde de vre-o natiune in special;

Dar aseziméntul ei principal fiind afard din Roma-
nia, ea trebue consideratf ca persoan#d morala striini ;

Cognsiderand cé, s’ar putea obiecta ¢é intru cat aceasti
persoani morald nu apartine nici unei natiuni, nn
existd fatd cu ea motivul care scutesie pe cele-lalte
persoane morale striine de investirea corpurilor legiui-
toare din tard ; intr’adevér biserica catolica neapartinénd
nici unei tiri, nu a fost consacrald ca persoani morald
nicderi si c¢ii pu s’ar putea prinir’un decret al guver-
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nuluf recunoaste o flint4 care nu a fost acordatd de
niment;

ConsiderAnd c4 aceasts obiectiune nu este intemeiaté,
pentru ci biserica catolicd avénd in privinta nationa-
litdte! positiunea speciald care s’a indicat, nu ’sl are
asezéméntul principal intr’o tar# care si poatd fi de-
terminatd din punctul de vedere politic. Cicl, cu toate
c#. ca situativne geografics, sediul S-tului Scaun se
afli in Ttalia. in Roma, din punctul de vedere leorf_',hc
insd, aseziméntul unde residi seful bisericei catolice,
nu mai poate fi priviti ea un Stat si ca o putere tem-
porald, Papa are in mai multe privinte atributinnile
unui suveran, posedind o armati speciald, primiod si
trimiténd ambasadori. si avénd aceasti calitate recu-
canoscuti prin legile italiene dupi 1870: localul unde
se afli instalat este ;ndependent din causa acestel suve-
ranititi a -persoanei papale. Fati cu asemenea situa-
tiune a aseziméntulul principal a bisericel catolice, si-
tuatiunea hybridd din punctul de vedere al dreptuluf
international, fat4 si cu imprejurarea ci in fapt i se
recunoasfe pe toate statele o personalitate dist_mgta, se
poate afirma cii aceasty biserich se poate asimila cu
cele-Palte persoane jaridice, care ali luat vastere a-
fari din RoméAnia si considerati ca fiind in aceiag
situatiune ca aceste persoane morale striine ;

C4 aceste puncte referitoare la biserica calolica se
aplicd bine inteles si comunititilor catolice din Muan-
tenia, care nu este alt-ceva de cAt o sub divisiune a
bisericel catolice; -

Considerand fn ceea ce priveste autorisarea de a
functiona, pe care gavernul o poate acorda persoanelor
morale striine, ci aceastd autorisare poate si fie ex-
pres sati poate si resulte din actele saii demersurile
pe care le-ar face guvernul;

Considerand ci in fapt guvernul roman a recunoscut
in tot-d’a-una, de la 1865 incoace, exisienfa bisericel
catolice;

Avénd in vedere ci intimatul punéndu-se in ipotesa
¢4 aceastd recunoastere tacitd nu ar fi suficientd, pre-
sinti dond acte, si anume o copie dupi jurnalul Con-
siliului de ministri cu data de 17 Maiti 1869 si o copie
dupd incheerea aceluiasi consiliti cu data de 7 August
1878, sustinénd ci prin aceste doud lucrurf, guvernul
ar fi recunoscut formal existenta juridici a bisericel
catolice ;

Avénd in vedere ci din prima copie presentat se
constati ci Episcopul eatolic a cerut recunoasterea tre-
cerel bunurilor misciioare ale fostelor schituri fran-
ciscane la Bucuresti. Campu-Lung, Ramnicu-Valcel si
Targoviste in deplind proprietate si posesiune a mi-
sinnel catolice a viecariatulni din Valahia ; Consilial
ministrilor din 17 Maiti 1869 semnat de d-nii Dimitrie
Ghica, B. Boerescu, Kogilniceanu, A. Golescu si Al
Cretescu, prin jurnalul mentionat caprob# si autorisa
recunoasterea prin formeie legale a trecerel sus insem-
natelor bunuri nemiscitoare in deplind proprietate si
posesiune a misiunel catolice a Vicariatului din Vala-
chia, cu conditinnea ca aceste bunuri, administrate de
Episcopul administrator catolic, cu resedinta in Bu-
curesti si nu  serve de cat in beneficiul si ca intreti-
nerea cultuloi catolie, cars acum sail in viitor va exersa
functianile eclesiastice sub dependenta si din auloritatea
Episcopului administrator sus mentionats;. Episcopul
prin aceiasi adresa cerea si nisie scutirl de faxe. ln
aceasti privin{d guavernul dispune prin acelas jurnal
ci «intru eat nu are competinta de a acorda scutirea,
dorind insd eca cultul catolic care are aici numerosi
partasi sd nu sufere in exercitiul séit din lipsd de fon-
duri, si se amane lmplisirea; pana ce dapi aritarea
ce va face d-l1 Ministru al finaptelor, vézéndn-se care
este adevératul quantum legal al impositului, guyernul
va avisa la acordarea unei subventiuni anuale si aceasta
angme printr’un proect de lege»;
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Avénd in vedere ci a doua copie infatigati cuprinde
o resolutiune cu data de 7 Augast 1878, semnatd de:
M. Kogilniceanu, C. A. Rosetti, G. Chitu si L. Campi-
neanu, pusi pe o petitie a Episcopului catolic dia Va-
lachia prin care reclama in contra uneisentinte a Curiel
de apel din Bucuresti, sectia Ill-a din 4 August 1878,
care ’i-a refusat dreptul de apel futr’un proces privitor
pe bunurile acelei biseriei, contestandu-i calitatea de a
representa sus-zisele bunuri. Prin aceastd resolutiune,
Counsiliul ministrilor dispune ast-fel: «incheerea Con-
siliului de mipistri din 17 Maitt 1869, enuntand un
principiti, acela cd bunurile bisericei catelice sunt in-
credintate administratiunei Episcopulni, are un caracter
permauent ; se va comunica dar Ministernlul de jus-
titie spre a se aduce la cunostinia tribunalelor ca acel
care a subscris in aceastd pelitinne este Episcopul, cap
al bisericei catolice din Romania de dincoace de Milcov
si prin urmare in drept de a administra averile el si
a le apara inaintea justiliei»;

Avénd in vedere c# odatd aceste documente repro-
duse in exienso, rémane a se cerceta daca dian ele re-
sultd o recunoastere din partea gnvernulul a persona-
litatei juridice a bisericei si comunitétei catolice ;

Avénd in vedere cid se poate vedea din acesle reso-
lutiuni c4 guvernul considera pe Archiepiscopul ca-
tolic (pe atunci Episcop) ca pe o autoritate cu care era
in corespondentd si ca din aceasta constatare s’ar putea
deduce recunoasterea personalitiiei ;

Avénd in vedere insd ci recunoasterea reese intr’un
mod cert din confruntarea textelor ambelor documente.
In cel d’intéiii se aproba si autorisa recunoasterea prin
formele legale a trecerei proprietdtilor Franciscanilor
in deplina proprietate si posesiune a misiunei catolice.
Intelesul acestel frase cam sibiline poate da loc la doué
interpretdri: dupi cea d’intéiii susfinuta de contestator,
cuvintele «recunoasterea prin formele legale» nu s’ar
raporta de cat cuvéntului «recanoasterea». Dar pentru
ce ar fi dat gnvernul o asemenea autorisare Episco-
pului, cand el nu avea nevoe de a o cere, puténd cere
celor in drept crearea personalitifei, fara nici o per-
misiune din partea guvernului; nu se poale presupune
ca Consiliul minisirilor a inteles a intocmi o lucrare
fara necesitate. lnterpretarea exactd nu poate resulta
din isolarea a trei cuvinte din restul frasei, ci din con-
topirea frasei intregi din care resulld ca guvernul a
autorisat si recuanoscut mutatiunea de proprietate prin
formele legale, adica prin intocmirea unor acte de vén-
zare sail de donatiune, forme cerule de legea pentru
constatarea mutatiunel proprietatei ; si ceea ce intareste
mal mult aceasta interprelare este a doua parte a adresef
sia jurnalului care se ocupa cu taxele fiscale de trans-
mitere. Aceasta fiind interpretarea resultand din con-
textul frasei intregi, este usor a indica ca din mo-
mentul ce comunitatea esle autorisatd ca s primeasci
in plind proprietate bunuri nemiscatoare, ea isi are
prin acest fapt (lasdndu-se ipotetic la o parte toate
cele-Palte) dobanditd personalitatea juridica. Atara de
aceasta, afirmatiunea din a doua incheere relativd la
bunurile bisericel si comunitatei catolice, arata ca gu-
vernul considera ca ele pot stapani bunuri, si deci avea
o personalitate juridica distincta, iar faptul adus la
cunostinfa tribunalelor ca Episcopul, in calitate de cap
al bisericel catolice din Valachia, este in drept ca sa
administreze averile el gi a le apara inaintea justifiel
este confirmarea categoricd a afirmatiunel de mai sus;

Avénd in vedere cd deci guvernul roman a recu-
noscut personalitatea juridica a bisericei catolice din
Valachia ;

Considerand c# prin urmare aceasid bisericd se bu-
curd In Munienia de personalitatea moralé si are dreptul
sé stea in instanta;

C# deci primul motiy al contestafiunei d-luj Britescu
este neintemeiat i catd a fi inldturat;

4

Avénd in vedere ci in al doilea rénd, contestatorul
sustine cd fn cas cAnd s’ar considera cd comunitalea
catolici este o persoani morald si céi ea este benefi-
ciara dispositiunelor testamentare a lui Aulagnier, s
se constate cd este in drept ca s&’l urméireasca pentru
moment intru cat nu este autorisat de guvern, prin
decret, ca sa primeasci legatul lui Aulagnier, conform
art. 811 si 817 C. civ.;

Considerand ci dup# dispositiunele art. 811 C. civ,,
disposifiunele intre vif sati prin testament ficute in
favoarea ospiciilor, siracilor dintr’o comuni saii sta-
bilimentelor de utilitate publici, nu pot avea efect de
cat de sunt autorisate prin ordonante domnesti in urma
avisului Consiliului de Stat ; ci conform art. 817 C. civ.,
donatiunele ficute persoanelor morale nu poate fi ac-
ceptate de cat prin ordonantd domneasci datd in urma
avisului Consilinlui de Stat;

Considerand c# in urma desfiintdrei Consiliulul de
Stat, aceastil atributiune a trecut in atributiunele Con-
siliului de ministri, neputandu-se admite parerea. (Vezi
casatie s. I, 56, Februarie 14/90, Bulet. 1890, pag. 150)
ci din moment ce Consiliul de Stat a fost desfiintat, a
incetat indeplinirea formalitdtilor sus-citate ;

Avénd in vedere ci comunitatea catolica intrd in
numérul institutiunelor visate de lege ca supuse acestor
formalititi intru cat enumeratiunea este enunciativa ;

C4 indeplinirea acestor dispositiuni este absolut ne-
cesard, pentru ca persoana morald s poatd avea ca-
litatea de legatard, intru cat legea stipuleaza ca in cas
de neindeplinire legatul nu poate avea efect ;

Considerind c# aceasti prescriptiune a legel presinid
o importanti capitald pentru interesul obstesc, ea este
menitd a permite guvernului ca si impedice intr’un
mod strict si absolut o acumulare prea mare de bunuri
in mAin{, care ar inirebuinta aceste bunuri si puterea
ce le conferi in scopuri incopatibile cu o desvoltare
liberd si rationald a individului, cu o evolutiune ne-
cesard a natiunel spre progres;

Avénd in vedere ci intimata, comunitatea catolici,
nu presintd nicl un decret prin care este antorisaté sa
primeascid legatul ldsat de Aulagnier si chiar recu-
noaste cd nu a dobéndit o asemenea autorisatiune; ci
insa sustine ci aceastd chestiune nu ar mai putea fi
discutatd astd-zi, pentru cé justitia a admis cererea ce
a facut, de a fi trimisd in posesiunea legatului, fard a
i se cere presentarea autorisirei guvernului ;

Considerand ca aceastd obiectiune, cu toat# aparenta
de temeinicie ce infatiseazi nu este insa fondati ; este
cert cd ar fi fost mal exact, ca trimiterea in posesiune
sd nu fie acordatd, de cat dupd ce s’ar fi infitisat an-
torisarea guvernului; insd omiterea acestei formalitatl
nu poate profita comunititei catolice, pentru ca tri-
meterea in posesiune a fost cerntd si acordatd pe cale
gratioasd ; asemenea fincuviintiri nu sunt oposabile
tertilor, cari le contestd si chestiunile stabilite cu a-
ceastd ocasiune si in acest mod, pot fi discutate orl
cand de cel interesati ;

Considerand c# aceasti intémpinare fiind ne inte-
meiatd si urmand a fi inldturatd, motivul aritat cati
a fi admis, anulandu-se si urméirirea ;

Vézénd si cererea de cheltueli pe care tribunalul in
apreciere le fixeazé la suma de 70 lei.

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor Bals,
tribupnalul admite contestatiunea fiacuta de 1. A. Bria
tescu, contra urmérirei imobilului din Bucuresti str.
Popa-Tatu No. 93, cerutd de Eminenta Sa Arhiepisco-
pul Xavier de Hornstein $i prin consecinji anuleazi
aceasti urmdrire, ete,

(ss) M. Balg, D. Negulescu.
p. grefier, M. Iosefachi
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JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI

Audienta de la 22 Octombrie 1902
Matilda Gold cu Marghioala si Gh. Rdadulescu
Cartea de judecati No. 2370

Actiune.— Causi ilicitd.— Inadmisibilitatea unei ac-
tiuni cand causa e ilicitd.— Actiunea petitorilor.~ Inad-
misibilitate.

Convenfiunea prin care o persoand se obligd
calre cine-va pentru cd 'i-a inlesnit o cdsdtorie,
fdcéndu-t serviciul de pefitoare, are o causa ili-
cita si de aceea nu poate da nascere unei ac-
tiuni in juslifie; cdaci altmintrelea s’ar aduce
atingere libertafii si moralitafii cdsdtoriei. (*)

Judecata,

Avénd in vedere c# reclamanta sustine ci, in urma
stiruintelor si mijlociril el, o fatd a oponentilor a pu-
tut s# se méirite; cd, din depunerea martorului Ivanciu
Petrescu, resultd cd, in adevér, Marghioala Rédulescu
a rugat pe reclamanta si-i cante un ginere si cd, in
urmai, s’a ficut césdloria tocmail cu persoana propusi
de aceasta; cd, prin urmare, contractul ce a intervenit
intre par{l e o locatiune de servicif, contract de esenta
5a ODeros ;

Considerand ci e de esenta cisitoriei, cel mai. insem-
nat contract al vietel noastre civile, ca, in tot-dea-una
consimtimantele s& fie libere, neconvinse prin propu-
peri interesate; ci, prin urmare, or-ce amestec striin
si interesat trebue; cu totul, exclus din aceasti materie ;
ci, dacé totus oficiul gratuit al prietenilor saii al ru-
delor e, une-ori, necesar ; nu tot asa e si atunci cand
intervine o perscani al cérei scop direct siimediat nu
e atat cisitoria, cat beneficiul ce poate resulta de aici ;
ci, din acest punct de vedere, dacd amicil saii rudele
c¢And intervin peniru apropiarea unor persoane sunt
niste mandatari, intru cat lucreaza gratuit; cele-l-alte
persoane sunt niste inchirietori de servicii, absolut in-
teresati, din  care causd sunt pornitl a grabi cat maf
mult si cu ori-cine, 0 césatorie a cérel soartd nu-f
preocupd de loc, sati mult mai puiin de cat dorinta
de castig;

Avénd in vedere inaltul scop social al césdtoriei. si
pericolul ce s’ar nasce dacé ideia de mercantilism s’ar
intinde si aici, trebue si admitem c4 are o causi ili-
citd conventiunea prin care o persoan# se obligd, pentru
un pret dat, a gési un sof; ca aceastd solutiune menita
si apere sanctuarul c#sitoriel si sd-1 sustragd de la
stéruintele interesate ale petitorilor de profesiune,
ferindu-l de or-ce idee josnicd de interes si menti-
néndu-l in sfera inaltd si purd asa cum l’a conceput
‘toti legiunitorii, a g#sit ecoli siin vechea noastri leginire
Calimac, unde, la § 1171, al. 1, se spune: «Tocmeala
facutd cu cine-va ca sd iea ceva pentru petitorie, este
fara térie»

Considerand ci asa fiind, nimic nu ne indreptitesce
a crede cé aceastd dispositiune si nu mai fie compa-
tibila cu ideea ce legiuitorul modern o are despre ci-
satorie; c4, din contra, totul ne face a crede ci, la
fncheerea ec#satoriilor, trebue inldturat or-ce amestec
interesat, pentru c# dacdi e greli ca viitoril soti s# se
cunoascd 8i si vadd dacll sufletele lor sunt apropiate ;
e si mal greli cand persoane streine si interesate exa-
gereazd calititile si sitnatiunea lor ; cé, de aceea, pér-
tile trebuesc ldsate la Fropria lor spontaneitate, avénd
drept calduzd inclindrile si singurele lor dorinte ;

Counsiderand ci daci ejust ca or-cine si-si primeasci
echivalentul muncei sale, totus, in materia ce discutam,

nu se poate admite cA mijlocitorii de césatoril att un

scop licit, céci atunci ar trebui sd decidem ci si agen-

#) Cestiunea fiind controversats, vez!,in seus contrar, Curtea de
pasatie, s I, Curierul Judicior din 1897, No, 12, p, 90. (N, R,) :

tiille matrimoniale, ale c#ror anunciuri se véd prin
diare, aii un scop licit, chiar atunci cand fixeazé atata
la sutd din quantumul dotel; ci, dar, o atare idee e
incompatibila cu scopul inalt si moral al casdtoriei si,
de aceea, trebue inl#turat, rémanénd a fi mentinuta
in cele-l-alte acte ale vietil civile cari nu ating in
grad asa de intim familia;

Considerand c#, din cele-ce preced, resultand ci o-
biectul conventiunii e ilicit, trebue si decidem c# recla-
manta n’are actiupe in justilie pentru a-si cere salarul
valkl;l.,l asa cé actiunea urmeazd a fi respinsé ca inadmi-
sibila ;

Pentru aceste motive, respingem, ca inadmisibili,
actiunea etc.

Judecéitor (s) Stefan Scriban.
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