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Influenţa sau Înrâurirea asupra civilului a 
lucruluI judecat în penal 

(Urmare) 

II 
Am vegut in studiul precedent (1) că, pe când 

după Merlin, lucrul judecat în penal a_re ln tot­
d'a-una lnrturire asupra civiluluI, această înriu­
rire n'ar exista nic:î-odată după Toullier. Am­
bele sisteme fiind insă prea absolute, iată in 
această privinţă, sistemul urmat de doctrină şi 
de jurisprudenţă : Hotărîrea pronunţată de o ju­
ridictie represivă de judecată, fie chiar excep­
ţională, de exemplu: de un tribunal militar (2), 

are autoritatea lucrulu1 judecat asupra civilulu1, 
faţă cu toată lumea, chiar cu persoanele care 
n'au figurat în instanţa represivă (3), însă numal 

( 1) Vezl Curie!'ul Judiciar No. 77, 78 şi 79 din a. c. 
(li) Cpr. C. Bucureşti, Cw·ierul Judiciar din 1896, No. 13 

şi D1•eptul din acelaş an, No. 19. Haus, Dr. penal belge, 11, 
1424 bis (ed. a 3-a). Pand. fr., Ghose jugee, 2178, 2179. 
Tribunalele militare nu judecâ nici-odată acţiunea civilă 
(art. 263 C. de justiţie militară). 

(S) «Considerând, 1,1ice Curtea din BucureştI ( Curierul Judi­
ciar din 1896, No.13), că principiul, care trece înaintea regu­
lelor art. 1201 O. civ., e că interesul general primează şi domină 
interesul privat; ca aceea ce s'a judecat in pPnal e jude..:at 
şi in civil, faţă chiar cu persoanele care n'afi fost faţa in in­
stanţa represivă; căcr alt-fel s'ar sdruncina credinţa ce tre­
bue t1ă inspire tuturor o decisiune criminală» Principiul tre­
pueşte, deci, ast-fel formulat ; Decisiile definitive emanate 

tn caz când hotărtrea penală afirmă în mod ex­
pres existenţa sai'.1 inexistenţa faptulul delictuos, 
vinovăţia sau nevinovăţia prevenitulu'î od a acusa­
tuluL Decisia judecătorilor represivi nu se im­
pune instanţelor civile, de cât asupra punctelor 
decise prin ea, şi asupra cărora e1 aveau misiu­
nea de a statua. Judecători! civm pot„ dec1, să 
decidă asupra tuturor pretenţiilor in privinţa că­
rora nu există posibilitate de contradicţie intre 
decis ia ci vilă şi acea penală. 

Garraud resumă foarte bine adeveratele limite 
ale autorităţe1 lucrulu'î judecat in penal. Această 
autoritate nu se aplică de cât la chestiunile care 
au fost zn realitate şi in mod necesar decise de 

j judecâtori'i represiv1, şi care sunt relative : 1 ° la 
· existenta faptulul ce formează. baza comună a 
acţiunel publice şi acele1 civile ; 2° la calificarea 
legală a faptulu1 ; 3° la culpabilitatea sau necul­
pabilitatea acusatulul or1 prevenituluL In urma 
hotărîre1 represive, aceste fapte nu mal pot, decr, 
fi examinate de tribunalele civile, care vor tre­
bui pur şi simplu să le recunoască de constante, 
şi să tragă din ele consecinţele la care ele dau 
loc in privinţa intereselor private. Incolo, tri~ 
bunalele civile au o complectă libertate de apre­
ciare, destul este ca, prin decisiunea ce vor da 
in privinţa intereselor ci vile, ele să nu se pue 
in contradicţie cu hotărirea represivă (4). 

de la judecători! represiv\' (juridicţiile de judecată, prin o• 
posiţie la acele de instrucţie) au asupra civilului autoritatea 
lucruluI judecat, în privinţa tuturor, chiar şi acelora cari 
n'atl fost parte in procesul penal, in acest i!ens, că nu eE.te 
permis judecătorilor civili de a tăgădui ceea-ce a fost recu­
noscut de judecători! represivi. Cpr. T. Huo Vlll, 337, in fine. 
Garraud, Precis de droit criminel, 630 631 (ed. 7-a, 1\10:l). 
Cas. fr. şi C. Orlen.ns, Sirey, 92. 1. 292. D. P. 93. 1. 148. 
D. P. 86. 1. 94. Cpr. şi Cas. helg. Repert. Dalloz, Supplem. 
Chose jugee, 398, nota 1. - Vec.JJ insă, Demolombe, XXX, 
436 urm. - Autoritatea lucrului judecat in penal nu poate, 
însă, să inrîurească asupra civiluluJ, când faptele judecate in 
penal sunt cu totul deosebite şi nu există nicI o contrarie­
tate intre hotărirea pronunţată in penal şi aceea pronun­
ţată pe cale civilă. Cas. rom. Dreptul din 1896, No. 74, şi 
Bulet. S-a H-a, 1896, p. 1405. Dreptul din 1888, No. 8, şi 
Bulet. S-a I, 1887, p. 1000. 

(') Cpr, Garraud, op. cit., 629, in. fine, l'· 876, 
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Ast-fel, Curtea. de casatie a decis, cu drept I siile date in materie criminală, corecţională sau 
cuvint (4 Iunie 1902), că o hotărire dată 1n pe- ele simplă poliţie, au autoritatea lucrulu1 judecat, 
nal, remasă definitivă, prin care s'a stabilit că în cât priveşte interesele civile referitoare la in­
semnătura de pe o cambie nn este falşă, con- fracţiune, asupra realităţe1 insuş1 a faptulu'i'. tn­
stitue lucrul judecat, aşa că, tn urmă, când sem- criminat, asupra caracterului delictuos şi culpa­
natarul este acţionat pe cale civilă la plata cam- bilităte1 inculpatului, care nu ma1 pot fi desbă­
bie1, el nu mal poate să se opună la plată pe tute în altă instanţă». Acest sistem, admis şi în 
motiv că semnătura sa este falşă (5). Italia (art. 6 Pr. pen.) (8), se întemeează ma1 cu 

O altă decisie a Curţe1 de casaţie, S-a crim., seamă pe misiunea conferită, pe de o parte, tri­
din 17 Sept. 1868, se exprimă în modul urmă- bunalelor represive, iar pe de alta, acelor civile. 
tor: «Considerând că lucrul judecat in criminal Cele d'intâi au, in adever, misiunea de a sta­
are autoritate în civil, când juridicţia criminală tua, intr'un interes social, asupra existenţei cri­
a recunoscut, prin decisiunea sa, într'un mod milor, delictelor şi contravenţiilor poliţieneşt1, 
lămurit, că faptul imputat inculpatului sau acu- asupra culpabilităţel acusaţilor sau pe,1 eniţilor, şi 
satul ul nu există; că inculpatul sau acusatul nu asupra aplicaţiunel legilor penale. Cât pentru 
este autorul lu1, şi că acest fapt nu'i'. este im- consecinţele civile, care pot să resulte din aceste 
putabil din punctul de vedere al lege1 penale, fapte, aceasta este de atributiunea tribunalelor 
sau când a respuns în mod afirmativ la toate civile. 
aceste puncte; că, in adever, ln aceste casud, Dacă tribunalele civile ar putea să declare ne­
de şi nu există identitate de causă, de părt1 şi vinovat pe ~cel recunoscut vinovat de tribunalele 
de obiect, este însă lucru judecat; căcl veri-ce represive, şi vice-versa, aceste din urmă n'ar ma1 
decisîe criminală, fiind dată intre acusat şi so- avea nid o autoritate. Dar, pe de altă parte, şi 
cietatea întreagă, presintă un caracter de gene- I tribunalele civile trebue, la rîndul lor, să 'şi poată 
raIHate, care'1 imprimă autoritatea lucrul ul jude- indPplini misiunea ce le conferă legea, adecă să 
cat, şi care nu se poate nesocoti fără scandal statueze asupra consecintelor civile, care resuită 
juridic. etc)).(6). din faptele recunoscute de judecători! represivi, 

Acest sistem, generalmente admis, impacă in- consecinţe pe care aceste din urmă nu puteau să 
tr'un mod fericit jnteresul public şi acel privat. le judece, pentru-că nu fusese aduse înaintea lor. 
Dacă instanţele represive au pronuntat condam- Acest sistem, eclectic, dacă putem să'l calficăm 
narea preven itulu1 sau acusatulu1, partea lesată ast-fel, este în perfectă armonie cu textele invo­
poate să ceară o despăgubire bănească; din con- cate de Merlin. In adever, actul falş va fi des­
tra, la caz de achitare, ea nu va putea să do- fiinţat (art. 4G6 Pr. pen.); căsătoria dovedită prin 
vedească tu civil comiterea faptulul delictuos» (7). resultatul unei proceduri penale, va produce toate 

«Independent de casurile tn care tribunalele re- efectele civile ale căsătoriel în genere (art. 180 
presive au statuat asupra daunelor civile, cerute I C. civ.); divortul va fi pronuntat contra sotulul 
din causa faptelor delictuoase, deferile in jude- condamnat Ja muncă silnică sau reclusiune (art. 
carea lor, gice art. 1422 din Proiect.ul Codulu1 J 213 C. civ.). etc., pentru-că juridictia represivă 
japonez, elaborat de profesorul Boissonade, deci- · a judecat în limitele atrihuţiilor sale, că există 

(5) Cu1•ie1•ul Jiidicia1· din 14 Iulie 1902, No. 51. 
( 6) Bulet. Cas. S-a crim., 1868, p. 159. 
t7) Ve~1 în acest sens. Repert. Sirey, Chose .iiigee, 647 

urm., şi Action civile, 1070. Pand. fr. eod. V0
, 2109 urm. 

Allard, op. cit., p. 358 urm. Bonnier, 909 urm. Garraud, 
op. c-i,t., 630. Audinet, De l'aulo1'ite au civil de la chose 
ju.gee au c1·iminel, 7 urm. Ortolan, D1·. penal, II, 1811 urm. 
2134, 2139 Beudant, Inţluence du criminel su1· le civil, 
Revue cl'itique de legislation, t. 24, anul 1~64, p 492. La­
grange, idem, Vlll, anul 1856, p .. 31 urm Marcarle. V, 
art. 1351, p. 199 urm. Haus, op. cit., 11. 1415 urm. r.ar­
sonnet, Pr. civ., lll, § '1144, p. 587 (ed. a 2-a). T. Ifoc, 
Vlll, 337. Trebutien, Dr. criminel, 11, 797, ed. a 2-a, re­
vl!i;lută de Laisne-Deshayes şi Guillouard. Ricci, Delle p1·?.ve 
378. Cei-l'alţI autori se pot verlea in t. Vll al Comentarnlor 
noastre. Cpr. Cas. fr. Sirey, 1901. 1. 519. Cas. rom. Bulet. 
S-a I, 1893, p. 575. Curiel'ul Judicia1· din 1893, No. 70. 
C. Bucureşti, Di•eptul din 1897, No. 55 i din '1896, No. 19 
ei 21. Curierul Judiciai· din 1896, No. 13. - Vei;iI im!ă C. 
Bucureşti, Dreptul din 1893, No. 68, Ca.s. rom. Bulet. f3•a l, 
1889, p. 119, 

falş, desfiinţare de stat civil, etc. Consecinta nea­
părată a acestor decisiun1 este desfiinţarea ac­
tulu1 falş, restituirea efectelor civile căsătorie'l:, 
admiterea despiirtenie1, etc.; all-tel, juridictia 
civilti, prin tăgăduirea acestor consecin te, ar tn­
trece limitele atribuţiilor sale, şi ar aduce o ştir­
bire vătămtltoare lllcrulul judec;at lr.galmente 
de instantele represive. 

Acest sistem se recomandă şi prin resultate]e 
sale practice; căc1 el inltiturează, pe de o parte, 
inconvenientele sistemului'. semnalate 1n terment 
atât de elocintl de procurorul general Mourre, 
cât si inconvenientele sistemulul ]ul Merlin, care 
de şi e mai puţin grav, totuşl, precum observă 

(8) Veg'i autorităţile citate in Repert, Sirey, V0 Actiori ai• 
vile, 1067 urm. 
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cu drept cuvînt autori!, jertfeşte interesul privat .i In urmăririle imobiliare un exemplar după pu­
interesulul public reu înţeles (9). I blicaţiunea de venzare trebue notificat fie-cărui 

Din tmprejurarea că decisile tribunalelor re- j creditor care are ipoteca sau privilegiu cunoscut 
presive n'au nid o înriurire 3supra cor. secintelor I până la emiterea publica(iunilor. 
civile a faptelor recunoscute, resuită următoarele I Ast-fel, când averea imobilă a soţulu( se scoate 
consecinţe : . in uenzare silită, un exemplar' după pubUcaţiunea 

1. Decisia care a achitat pe un individ de , de ven::are trebue notificat soţiei dacă densa are 
faptul de o~or cu voinţă, sau prin imprudentă , ll luată o inscripţiune ipotecară in acel imobil al 
nu lmpedecă o actiune în daune, exercitată in- soţulul. 

nainteau tri~~nalelor ~ivii:, .i~te~eia~ă pe fapte~e f Decisiune1 l70/902.-Casată ordonanţa de ad­
care au s~1 v1t de basa Ul ~a.11re1 penal~, dar care l judecare a Trib. Putna cu No. 351/902 dată în 
sunut consid~rate uca co~~-titm_nd d~ ~sta ~ată nu- l procesul dintre Elena Preotul Andronache cu So­
mai un ~ehct sau qua:s1-dehct c1v1l (a1 t. 998, • cietatea anonimă Economică din Focşani şi alti'i. 
999 C. c1v.); I. • 

2. DecJaratia de neculpabilitate, dată in fa- ; Curtea, .. 
voarea unui individ, acusat că a pus foc cu I As~?lfând citire.a raportulur făcut în causă de d-l 

· t „ l · b"l I .. .. d .. . ! cons1her D. Cucuh; 
vom.a a 1mo 1 u seu, nu îtnpe eca pe compama Pe d-l avocat P. Bors în desvoltare motivelor de ca-
de asigurare, de la care acest indivin ar cere i sare; • · 
plata indemnită teI datorite din causa ardere1 imo- I Pe d-l Georgescu m combated; 

bilulu1, de a dovedi inain tea instantelor civile· că 

1

1 Delibe~~lnd ,
1 

_ d . t 
f I · d' 1 u • • d Asupra mzJ ocu Ul e casare mvoca : 
ocu a provemt m cu pa sau 1mpru enta sa, «Violarea art. 5Ui:l si 735 pr. civ. si exces de putere. 
aşa în cât nic1 o indemnitate nu-i s'ar cuveni; !' Sunt creditoare hipotecară în primul rang asupra i-

3. Declaratia de neculpabilitate dată în fa. ~ mobilelo~ soţulur meu vendut~, şi aceas!:i ca avere d~-
, . u : • • ' , tală în virtutea actului de hi potecă dm 3 Februarie 

voarea unm md1v1d, acusat <ie falş, nu se opune I 1884. societatea anonimă Economia din Focşani, a pus 
la constatarea materiala a falşificăre1 actulu1 in- J în urmărire acele imobile, fără ca eu creditoare hipo­
cl'imiriat si a fortiori la cererea tn anulare a tecară cu întâetate cu suma de 3620 Ier să fi fost încu­
. t u '·t' , f, d:' • ... d " ., (lO) noştiinţată de veozare, prin un afipt cum cere art. 509 
aces m ac pent1 u rau a, v1c11 e 1orma, etc. . pr. civ. Din această gravă călcare de lege am fost lip-

In toate aceste casur1, insă, şi în altele de a- sită de putinţa de a 'mr valorifica drepturile mele, cau­
semenea natură judecă torii civilr nu vor putea sându-mi-se un prejudiciu pe care nu-l pot repara de 

., , , v ' , f· .. . . . cât anulând actul de adjudecare)). 
sa se puna, asupia aptului, în contrag1ce1e cu Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re-
decisia penalii; căCI, numai sub această eonditie, cursului din care resulta că, în virtutea uneY sentinţe 
judecătorii civilr îs1 păstrează independenţa lor definiti':e, şi după cererea societăt_'î Economia d_i~ _!<'oe-

• • • • v u sanJ, tribunalul de Putna a scos m ventlare s1hta, a-
în pri vm ta apr~ciere1 ~nor fapte, care au ma1 verea imobilă a soţului recurente'i' şi după îndeplinirea. 
fost odată apreciate de 1m;tantele penale (11). formelor ven<jăreI, imobilele au fost definitiv adjude-

( Va urma) cate asupra lui Simion Simionescu care, depunend 
D. Alexandresco preţul în modul arătat de tribunal a obţinut ordonanţa 

de adjudecare supusă recursului ; 

JURISPRUDENT A R0111Nl 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, Secţia 11 
Audienţa de la 4 Noembrie 1902 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Consilier 
Eteria Pt•eotttl Amlronache cu Societatea anonimă Eco1iomică ş. a. 
Urmărire imobiliară. - Afipte şi publicaţiunI. - CuI 

lrebuesc notificate. - Urmi\rirea a verei'. imobiliare a so­
ţuluL--Soţia an~nd inscripţia ipotecară în acea avere.­
Dacă trebue să se notifice şi soţiei un exemplar după 
pub!icaţiune1 de venzare.- (Art. 509 din Pr. civ .). 

Considerând că după disposiţiunile art. 509 din Pro­
cedura civilă, un esemplar după pub!icaţiunea de ven­
cjare urmează a se încunoştiinţa tuturor creditorilor 
cad au ipotecă sau privilegiu cunoscut până la emi­
terea publicaţiunilor ; · 

Considerând că în specie se constată că recurenta 
pe temeiul unu1 act de garanţie autentificat de acelasr 
tribunal la No. 272184 luase inscripţiune în averea so­
ţuluJ seu pentru o sumă de 3620 lei ce a adus dotă la 
căsătoria sa, inscripţiune trecută în registrul tribuna­
lulu'i la No. 38 din 3 Februarie 1884, adică cu mult 
anterior emilerei publicaţiunilor şi chiar titlului'. de 
crea ntă în virtutea căruia se face urmărirea ; 

( 9) Cpe. Trelrntien, op. cit., 
2108 urm., 2116 urm. 

Că ast-fel fiind şi întru cât această inscripţiune ipo­
tecară urma a fi cunoscută tribunalulu1, de aci resuită 
că recurenta trebuea a fi încunoştiinţată în virtutea ca­
lităţel' sale de primă creditoare ipotecară comforru 

lI, 797. Pami. fr., Vo cit., art. 509 sus citat; 
Că tribunalul neîndeplinind această formalitate esen­

H, 7D9, şi decisiile citate de ţială, actul de adjudecare este nul, de oare-ce călcarea ( 10) Cpr. Trebulien, op. cit., 
acest au toi·. 

( 11) Cpr. Treb1tlien, op. cit ., II, 800. Demolombc, XXX, 
419. Aub,·y et Rau, Vlll , § 709 bis, p. 410. Larombiere , V, 
art. 1351, No. t 76. Haus, op. cit , II, '142i1. ~!arcade. V, a1·L. 
1351, No. 16. Garraud , op . cit., 6:~n, p. 877. T . Iluc; Vlll , 
339. Cas. fr. D, P. 1892. 1. 381. Sirey, '1901. 1. 519. 

acesteI forme a pricinuit recurenlef o vătămare pe 
care nu o poale îndrepta de cât anulându -se actul ; 
Că prin urmare mijlocul de casare este întemeiat ; 
Pentru aceste mo1ive, Curtea, caseaz ii , etc. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SEr.ŢIA: DE NOTARIAT 
Audienţa de la 13 Maiu 1902 

Preşedenţia D-lui M. A. BALŞ , Membru de şedinţă 
I. A. B,•ătesou cu Archiepiscopul Catolic din Bucureştr, 

Sentinţa No. 180 bis 
Testament.-Legat.-Ex.plicarea şi aplicarea disposi­

ţiilor testamentare. - Legat lăsat în favoarea unel bi­
sericL-Cine beneficiază de el -Cine poate sta în jude­
cată în procesele ce privesc acel legat. 

Persoane morale.-Ce este o persoană morală.-Dadi 
o biserică constitue o persoană morală. - (Art. 21 din 
Constituţiune; art. 35 din legea clerulur). 

Persoane morale.-Legiuirile anterioare Codulul civil 
actual. - Cum lua existenţă o asemenea persoană în 
Muntenia. 

Persoane morale. - Persoane morale ce iau naştere 
în ţară. - Persoane morale existând în străinătate şi 
voind a functiona în ţară.-CondiţiunI pentru funcţio­
narea şi existenţa lor juridică. 

Persoane morale. - Autorisarea guvernulul pentru 
persoanele morale străine. - Cum trebue să fle acea 
autorisare. 

Persoane morale.-Naţionalitatea lor .-Biserica cato­
lică din România.- Biserica si comunitatea catolică din 
Muntenia.-Dacă sunt persoane morale .-Dacă :iii fost 
au torisate de guvern. 

Testamente.- Donaţiunt- Persoane morale.- Legat 
lăsat uner persoane morale.--Cum· poate fi acceptat.­
Autorisarea guvernului'.-Lipsa eY.-Legat fără efect.­
Urmărirea unui debitor de către persoana morală în 
calitate delegatară, fără să fi avut autorisare d'a primi 
legat11I.-Urmărire nulă.-(Art. 811 şi 817 din C. civ ). 

1. Pentru a putea ex7Jlica şi aplica înfr'un mod logic 
disposi.ţiile miui testament, urmează. a se vedea care a fost 
intenţiunea şi scopul testatorului, iar nu a se lua adlite­
ram l:Xpresiwnele ce cmtţine. 

Ast-fel, când printr'·un testament se lasă un legat în 
favoarea unei bise1•id, scopul testato1·ului a fost ca legatul 
lăsat de el să serve penfru facilitarea exm·cită1•ei materiale 
a cultului in acea biserică şi deci comunitatea religioasă 
care 'si celebrează cultul într'insa este în 1·ealitate bene­
ficim·d legatuiui, şi prin urmare este în drept oa. prin 
1·ep1•esentanţii ei legali, să stea în justiţie în procesele ce 
p1·ivesc acel legat. 

2. PersoanP,le morale pot fi fundaţiuni sau corporaţiuni, 
şi în acest din urmă cas o persoană morală resultă din 
concursul voinţelo1· a mai multor persoane, lucrând dis­
tinct de voinţa şi inte1·esi'1 particular al fie-căruia, în 
scopul uruii interes general, interes ce poate fi material, 
de utilitate publică sau de utilitate privată. 
Aşa dată fiind natui·a scopului urmat de adere7'ţii ui1ei 

bi.~erid, se poate afil'ma că o biserică constitue o persoană 
morală. 

3. ln Muntenia, sub regimul legiuiriloi· vechi, anterioare 
Codului civil act-ual, o intervenţie a puterei publice a 
Stat-ului el'a necesară pentru ca o înt?-unire de voinţe 
int1·'un scop anumit să poată căpăta existenta ju1·idică a 
pe„soanei morale. ' 

4. Sub legiuirea actuală unele condiţiuni şi modalităţi 
sunt cerute pentru a se acorda existenţa juridică unei 
persoane morale care ia naştel'e in ţară, şi altele când o 
persoană morală existând deja în st1·ăinătate vrea să ca­
pete aceleaşi d1·epturi şi în ţm·ă. 

Ast-fel , când o persoană mo1·ală se crează în (a1•ă, 1·e­
cunoaşterea ei implicand o decla1·aţiune de utilitate pu­
bl ·ică . interven{iunea puterei legiuitoare este necesară penfru 
stabilirea existenţei jw·idice a ei. 

Atunci însă când este vm·ba despi·e vre-o pe1·soană mo­
rală existand în sfrăinătate, ca.i·e deci are o fiinţă . şi cai·e 
voeşte a fimcţiona în ţa1•ă, nu are nevoc de cât de auto­
risaţia guvernului, şi acordarea acestei auto1·isări va pe1·­
mite persoanei moi·ale străine să se bucw·e înaintea fus­
tiţiei di11 ţară de toate drepturile de care se bucură cete­
Z1 ll'&?B Pffl(Tane. 

5. Autol'isai·ea de a func/iona în ţară, pe care guvernul 
o poate acorda persoaneloi· moi•ale străine , poate să fie 
expresă sau poate să resulte din actele sau demersu1·ile pe 
cari le-ai· face guvernul. 

6. Jn gene1·al naţionalitatea persoanelor moi•ale se de­
termină nu după naţionalitatea aderenţilor luaţi în parte 
ci după locul unde este situat p1·incipalul aşezămcnt al 
instituţiei. 

7. Biserica catolică . în ţara românească, trebue con.9i­
derată ca o pei•soană morală străină , pent?-u că arc pl'in­
cipalul ei aşezăment afară din România. 

8. Biserica catolică si dar comunitatea catolică din 
Muntenia. a fost i·ecunoswtă în fapt şi autorisată în fol'mă 
ca pe1•soană morală de guvm·n sub imperiul lcgiuirei ac­
tuale şi p,.,in u1•mare această biserică se bucură în Mun­
tenia °de pei·sonalitatea jiwidică şi 1.1,re dreptul să stea în 
instanţă. 

9. Donaţiunile . fie infre vii, fie testamentare. făcute pei·­
soanelor m01•ale. nu pot fi acceptate de acestea de cât cu 
aut01·isaţiunea regală după avisul consiliului de miniştrii, . 
şi îndeplinirea acestoi· disposiţiuni este absolut necesară 
pentru ca pei·soana morală să poală avea calitatea de le­
gata,•ă. înfru cât legea stipulează că în cas de neîndeplinere 
legatul nu poate avea efect. 

Ast-fel . o persoană 11io1•ală nu poate ui·mări pe un de­
bitor în calitate de legatară dacă n'a fost autorisată să 
p1'imească legatul. şi urmărirea făcută în lipsa acestei 
aut01·isă1·i este nulă chiar dacă persoana morală a fost tri­
misă în posesiunea legatului de căti-e justiţie, pe cale 
gt•aţioasă. 

S'aii ascultat d-nir avocaţl : Petre Grădisteanu, B. 
Cernea si contestatorul I. A. Brălescu, în desvoltarea 
motivelor de contestaţie. si pe d-l C. PopovicY-Costi, 
din partea defendorulul Eminenţa sa Archiepiscopul 
catolic din Bucureştl, Monsegniorul Xavier de Hornştein, 
în combateri'. 

Tribunalul, 
Avend în vedere contestaţiunea făcută de I. A. Bră. 

tescu, prin petiţia înreg . Ia No. 15670 din 22 Aprilie 
lll02, în contra 11rmărire1 exercitate asupra imobilulur 
seu din Bacurestl', s1r. Popa-TRtu No 93. de către Emi­
nenţa sa Archiepiscopul catolic clin BucuresO, Monseg­
niorul Xavier de Hornstein, lucrând în calitate de legatar 
universal al defunctului Charles Louis Aulagnier; 

Avend în vedere că d-l Brătescu, prin contestaţiunea 
sa, tinde la anularea urmărirel îndreptată în contra 
imobiluluf seu susţinend mar întâl'. că procedura v_en­
zăre1 nu ar fi regulat îndeplinită; în al doilea rînd că 
Archiepiscopul catolic n'ar putea să '1 urmărească pentru 
că catedrala S-tul Iosef din Bucureşti', în favoarea căreia 
a testat defunctul Aulagnier. nu este o persoană morală 
recunosrută legalmente; în fine d-l Brătescu susţine că 
urmărirea nu este valabilă. pentru că creditorul urmă­
ritor de astă-zi n'a fost autorisat de guvern ca să pri­
mească legatul lur Aulagnier, conform art. 811 şi 817 
C. civ.; 

Avend în vedere că astă-zi în instanţă, d-1 Brătescu 
a renunţat la primul motiv al contestaţiunei sale. reser• 
vendu-şi dreptul ca să 'l discute în ziua venzărel, re­
mânend ast-fel astă-ZI în discuţiune numa[ cele din 
urmă doue puncte; 

Avend în vedere susţinerile şi opunerile părţilor 
precum şi actele presentate; 

A vend în vedere că din aceste toate resuită urmă­
toarele: prin actul de ipotecă autentificat de trib. Ilfov, 
sectia de Notariat la No. 7nl/88 si înscris de aceiasl 
secţie la No. 72188, d-l r. A. Brătescu se împrumută ct'e 
la Charles Louis Aulagnier cu suma de lei 20000 pe 
termen de 3 anI şi cu dobândă de 10°,'0 , ipotecând spre 
asigurare imobilul seu din str. Popa-Tatu No. 93; cre­
ditorul nefiind achitat la termen, cere si ob[ine înves­
tirea titlului seu cu formula executorie. lasă în anul 
1897, Charles Louis Aula1$nier încetează din viaţă; 
printr'nn testament otograf cu data de 4 Iantrarie 18'9'6, 
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el lasă diferite legate în numerar mal multor persoane, 
dispunend ca restul avere! sale să remâe Catedralei 
catolice S-tul Iosef din BucureşU'., representată prin Ar­
chiepiscopul catolic safi coadjutorul seu. Făeendu-se 
inventarul avere! remase pe urma defunctului'. se gă­
seşte între alte acte şi creanţa ipotecară în cestiune, 
Eminenţa sa Archiepiscopul cere de la trib. Ilfov, secţia I. 
trimeterea sa în posesiune asupra averei lui Aulagnier. 
Tribunalul, prin jurnalul cu No. 4745 din 28 Aprilie 1897, 
încuviinţează cererea, ordonă punerea în posesiune a 
Archiepiscopului catolic, dispune ca Casa de Depuneri 
să libereze CatP-dralel S-tul Iosef, prin Eminenta sa A.r­
chiepiscopul Xavier de Hornşteio, o sumă de bani şi ca 
grefa să 'i' libereze actele ce erau în posesiunea defunc­
tulul; printre aceste acte se află şi creanţa ipotecară în 
cestiune. ApoI Eminenţa sa cere şi obţine de la acest 
tribunal scoaterea tn venzare a imobilulul ipotecat. D-l 
Brătescu contestează această urmărire, susţinend între 
altele că comandamentul ce i adresase, n'ar fi fost în­
tocmit conform legeL Acest tribunal prin sentinţa cu 
No. 134 din 27 Aprilie 1901, admite motivele contesta­
ţiuneI şi anulează urmărirea. Eminenţa sa Archie­
piscopul conformându-se aceste'( sentinţe, face u·n nou 
comandament d-lui'. Brătescu şi tribunalul ordonă iarăşi 
scoaterea imobilului'. în -venzare. ln contra aceste'i'. ur­
mărid, debitorul Brătescu face contestaţiunea de faţă; 

A vend în vedere că înainte de or'i-ce discuţiune, trebue 
precisat că astă-zl'. nu se discută şi nu se poate discuta 
validitatea legatului, ci numa'i capacitatea creditorului 
urmăritor ca să stea în instantă; 

Avend în vedere că contestatorul susţine ma'i întâ'i 
că legatul fiind lăsat Catedralei S-tul Iosef, urmărirea 
în contra sa nu s'ar fi putut începe de cât după ce s'ar 
·fi recunoscut conform lege1, personalitatea civilă acest:e1 
institutiunl: ; 

Că este cert că el are interes ca să examineze dacă 
persoana care 'l urmăreşte, este în drept ca să facă 
această urmărire : 

Considerând că pentru a putea explica şi aplica într'un 
mod logic disposiţiunele unui' testament, urmează a se 
vedea care a fost intentiunea şi scopul testatorului'., iar 
nu a se lua adliteram expresiunele ce conţine ; 

Considerând în specie că intenţiunea si scopul lu'i 
Aulagaier când a lăsat averea sa Catedralei S-tul Iosef, 
a fost ca banir câştigaţi de el să servească pentru faci­
litarea exercităre1 materiale a cultuluI din BucureşH; 
Că cel care profită de această facilitare sunt acei care 

se folosesc de exercHarea cultului catolic, adică membrii'. 
comuniHiţei catolice din BucureşU ; 
Că prin urmare această comunitate este în realitate 

beneficiară a disposiţim~elor testamentul ul lu'i Aulagnier; 
şi faptul că a scris că lasă averea Catedralei'. nu poate 
împedica această aplicaţiune, căcl'. disposiţiunele testa­
mentare trebuesc interpretate într'un sens raţional şi 
nu ar avea nieI un sens o liberalitate în folosul unei 
clădirl, ce'i în beneficiul cărora disposiţiunea are efect, 
sunt ace'i care urmăresc scopul pentru care clădirea a 
fost zidită ; 

Considerând că faţă cu acest mod de privire, cestiu­
nea de a se şti dacă catedrala Sf. Iosif este o sucur­
sală a Bărăţiei şi dacă sucursalele bisericilor au nevoe 
de o autorisaţiune deosebită pentru a avea existenţa 
juridică, cestiunea care s'a ridicat şi discutat de con­
testator nu ma'i presintă interes, această discuţiune ar 
putea avea loc când ar fi vorba de congregaţiun'i, însă 
nu când este vorba de o comunitate de credinciosi 
care înfiinţează pentru facilitatea frecuentăre1 cultului 
câte-va bisericI în diferitele cartiere ale unui oraş; 

Considerând ca stabilt fiind că beneficiarea disposi­
ţiunilor testamentulu'i lui' Aulagnier este comunitatea 
catolică, urmează a se examina dacă această comuni­
tate are personalitatea morală, dacă poate să stea as­
tă-zi în judecată ; 

Considerând c"ă comunitatea catolică din Bucureşti 
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nu constitue de cât o fracţiune a biserice1 catolice, 
fracţiune compusă din credincioşil care participă la 
exercitarea cultului catolic, fie într'un mod efectiv, fie 
numai'. prin presenţa lor ; că în casul de faţă sub 
această modalitate trebue privită che1>tiunea şi că dec'i 
este vorba de personalitatea civilă a biserice'i catolice ; 

Considerând că persoanele morale pot fi fundaţiunr 
saă corporaţiuni ; 
· Considerând că în acest din urmă cas o persoană 
morală resuită din concursul voinţelor a maî multor 
persoa~e, lucrând distinct de voinţa şi interesul par­
ticular al fle-căruia, în scopul unui interes general ; 
Că acest interes poate fi material, de utilitate pu­

blică sau de utilitate privată; 
Considerând că dată fiind natura scopului urmat 

de aderenţii'. uneY _biseric'i în general, se poate afirma 
că o biserică constitue o persoană morală ; 

Considerând, că pentru ca o întrunire de voinţe exis­
tând în fapt să poată lua în drept forma unul'. subiect 
susceptibil de dreptur'i'. şi de obligaţiuni, s'aii stabilit 
maî'. multe condiţiuni sau modalităţi ; 
Că în ceea-ce priveşte constituirea juridică a uneY 

bisericI ca persoană morală, s'a susţinut că. din causa 
scopuluî'. pur moral ce se arată că ar fi urmărind ade­
renţii er, o biserică ar fi o persoană morală de o na­
tură specială şi ca atare ar fi susct>ptibilă de drepturl 
şi obligaţiuni'., prin simplul fapt al existente'i sale, fără 
nici: o al tă condiţiune ; 

Considerând chiar că biserica s'a sustinut că e o 
persoană morală necesară ; · 

Consider~nd că aceste opiniuni' şi maî'. ales cea din 
urmă, cu totul inexacte şi în alte ţeri, sunt inadmisi­
bile în România, inadmisibile în cet>a-ce priveşte pe 
biserica ortodoxă, pentru că personalitatea el' este re­
cunoscută printr'o lege (art. 35 din legea clerulul) şi 
prin urmare nu e o persoană morală de o natură spe­
cială sau necesară; inadmisibile în ceea-ce priveşte bi­
sericile protestante, catolice, ebraică sau mahometană, 
pentru că art. 21 din Constituţiune stabileşte ca reli­
giune de stat religiunea ortodoxă a răsăritulu'i ; prin 
urmare faţă cu o religiune de stat, o altă religiune nu 
poate pretinde că are o personalitate necesară sau 
chiar specială ; 
Că deCI personalitatea uner biserici' si conditiunile 

necesare existenţeî'. sale juridice trebue ·examinâte ca 
acele ale or'î-căreI persoane morale ; 

A vend în vedere că intimatul susţine că biserica ca­
tolică era capabilă de dreptud si de obligatiuni' sub le-
gile anterioare dreptului actual"; • 

Considerând că în Muntenia, sub regimul legiuirilor 
vechi, anterioare CoduluI civil actual, o interventiune 
!1 pute_rel publi~e a Statului era neces~ră pentru ·ca o 
u:~trumr.e de VO}Dţ~ ţn"tr'un scop a~um1t să poată că­
pata existenţa Juridica a persoanei morale (vezi Cas. 
secţ.-unite decisia No. 8 din 9 Noembrie 1895, bulet. 
1895, pag. 1294), pe când în Moldova alte erau dispo­
siţiunile Coduln1 Calimak ; 

A':'en_? î~ vvedere că i_ntimatul vastă-zi în }nstanţă, nu 
presmta mm un act dm care sa resuite ca sub impe­
riul legilor anterioare, biserica catolică poseda vre-o 
autorisare din partea autorităţilor publice; 
Că prin urmare susţinerea intimatului este neînte­

meiată şi cată a fi înlăturată ; 
. Consid~r~~d că sub legea actuală unele condiţiuni 

ş1 modahtaţ1 sunt cerute pentru a se acorda existenţa 
juridică uner persoane morale care ia nastere în ţară 
şi altele când o persoană moral~ existând deja în străi~ 
nătate vrea să capete aceleaşi drepturi si în ţară · 

Considerând că în primul cas este vorba de a ac~rda 
o existe!lţă juridică unel întrunid de voinţe; căc'i cu 
toate ca elementul real resuJtând din această uniune 
exi~tă. în i:eali.tat~, ~l nu es!e ~nsă suscepti~il de drep­
tun ŞI obhgaţmm ş1 tocmai aicea este ratmnea exis­
tenţei persoanei morale ; afară de acestea recunoasterea 
persoanelor morale implică o declaraţiune de' uti-
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litate publică. Aceste consideraţiun!'. justifică nec~s~ta- f n!1lu'i'. !ecunoaşte o fiinţă care nu a fost acordată de 
tea intervenţiunel puterei legislatoare pentru stab1hrea l mmem; 
existenţe} juridice a persoanelor ~orale aflate în ţară; l Considerând că această obiecţiune nu ~st_e întem~iaUi, 

Considerând însă că atuncI cand este vorba despre pentru că biserica catolică avend în pr1vmţa naţiona• 
vre-o persoană morală existând î~ străinătate, n_umai ,, Jităţer posiţiunea specială care s'a indicat, nu 'şt are 
există motivele care reclamă în prunul cas necesitatea aşezămentul principal într'o ţarii care să poată fi de­
intervenţiuner puterel legislative. ţnt~•actever per~oana terminată din punctul de vedere politk Căc'i', ~u toate 
morală există deja; ea este conshtmtă de autont.at_ea f cit ca !ilÎtuaţiune geografică, sediul S-tulul Scaun ~e 
respectivă a ţărel unde a luat naştere, este susceptibilă l află în JtaJia. în Roma, din punctul de vedere teor~hc 
de dreptur1 şi obligaţiuni; n~mal P'?a~e fi vorba_, de a ! însă asezămentul unde residă seful bisericel catohce, 
creia o fiinţă, care are deJa fiinţă. F1ctmnea dupa care j nu :Oar poate fi privită ea un Stat .şi_ ca o pu_tere. t<>~­
o lege sau o disposiţiune a puterel Statului nu _poate ! porală, Papa are în ma1 multe pr1vm.te atn~uţ!un1l~ 
avea efect de cât in limitele ţărel unde a fost edictată, i unu'î suveran, posedând o armată specială, pr1mmd ~1 
nu este absolută si nesusceptibilă de oare-care tempe- I trimiţend ambasador'î. şi avend această calitate Tecu­
rare, mal ales într'o epocă in care progresul are ten- i cunoscută prin legile italiene după 1R70; localul unde 
dinţa ca să înlăture ficţiunile abst~acte. care Sf: opun I se află instalat este mdependent din causa acester s_uve­
la întocmirea si facilitarea raporturilor rnternaţ10nale. i ranităţt a -persoanel papale. Faţă cu asemenPa. s1tu~­
Pentru motivele expuse ma'i sus în casul ~e faţă ca in ţinne a aşezămentuluY principal a bisericel catolice, s1: 
mnlle altele această concepţiune nu se aplică. Persoa- tuaţiunra hybridă din punctul de vedere al drept~lt11 
nele morale' existând deja iu străinătate, ca_ să. poată internaţional. faţă şi cu împrejurarea că ît? t:apt} se 
funcţiona în ţară, au nevoe numai de _autorisaţia gu- recunoaşte pe toate statele o personalitate d1s!m:-ta, se 
vernulul; guvernul examinând dacă existenţa _s,_ ~unc- poate afil'ma că această biserică se poate as1m1la cu 
ţionarea acelor persoane morale est~ _compatibila cu cele-l'alte persoane juridice, care au lu~t n~stere . a­
principiile de guvernăment care 'l calauz~sc vcu It;len- fară din România si considerată ca fiind ID ac:etaş 
ţinerea ordine, publice şi cu tlesvoltarea vieţei sociale, situaţiune ca aceste persoane morale_ str~ine; . 
va acorda sau refusa autorisaţiunea cerută. A:cordarea Că aceste puncte referitoare la btserir.~ ca!olid'l se 
autorisăre1 va permite persoanei moralt> str_ăme ca să aplicli bine înţeles şi comunităţilor catohce _d1_n, Mun­
se bucure înaintea justiţiei de toate dreptunle de care tenia, care nu este alt-ceva de cât o sub d1v1smne a 
se bucură cele-l'alte persoane; bisericer catolice; -

Considerând că, prin urmare , pentru ,a _se şti ce con- Considerând în ceea ce priveste autorisarea de a 
diţiunr se cer biserice1 catolice în ~o.ma_m_a _sub legea funcţiona, pe care guvernul o po~te acorda pel'soanelor 
actuală ca să funcţioneze ca per-:oana Jundica, unne~~ză morale străine, că această autonsare poate să fie e:-­
a se determina dacă această biserică este o persoană presă sau poate să resuite din actele sau demersun!e 
morală românli sau străină; pe care le-ar face guvernul; 

Considerând că în general naţionali~slea persoan~lor Considerând că în fopt guvernul român a recu.nos~ut 
morale se determină nu după naţional!(atea ad!'lre_nţilor în tot-d'a-una, de la 1865 încoace, existenţa b1sencd 
luaţl în parte ci după locul unde este situat prmc1palul catolice; 

aşezăment al instituire1; . . _ I Avend în vedere că intimatul punendu-!lle. în ipolesa 
Considerând că dacă dupll cum s'a stab1ht mai sus în l că această recnnoastere tacită nu ar fi suficientă, pre­

p1·ivinţa existenţei juridice se aplică unei biseric/ ace- I sintă doue acte. şi anume o copie după jurn~lul Co~­
leaşr regule ca şi celor-l'ate persoane mo[~le cesim~ea l siliului _de miniştri cu data de 17 Ma111 1869 şt o copie 
este mel dificilă când este vorba ca să-ş1 fixeze naţio- după încheerea aceluias1 consiliu cu data de 7 August 
nalitatea bisericeI catolice. Intr'adever aderenţil•v altor 1878, susţinend că prin aceste doue lucrud, gu_ver!rnl 
religiuo\', ca de exemplu protcstanţH sau ortodox~1. ţor- ar fi recunoscut formal existenţa juridică a b1sencel 
mează într'o ţară un grup omogen, întrebumţand catolice. 
pentru celebrarea cultului rimba ţă~e1,. independent din I Avend în vedere că din prima copie presentată se 
punctul de vedere ~I d~gr~elor ş~ drn toat~ pun~t~e I constată că Episcopul catolic a cerut recunoa-,terea tre­
de vedere d~ grupu_n_le s1~mlare ?m alte ţar! .~au ~ I cereI bunurilor mişcătoare ale fostelor s!:hitur! fran: 
vre-~ autoritate spmtuala ~up~i:_10ară. Cat?hcn. însa ., r.iscane la BucurestL Câmpu-Lung, Râmmcu-Valcer ş1 
pre~mHl_o gru~are cu totul d1fent~, und: _natwnaht_~te~ f Târgovişte în deplină proprietate şi pos~siune a .~i­
n!-1 Joaca de cat un rol cu. totul a~cesoi •. ~1 form, aza siuneI catolice a vicariatului' din Valah1a; Cons1hul 
dm punctul de ve~ere (·e11g10s un ,singur ~oip, od-care mini~trilor din 17 Maiu 1869 semnat de d-nir Dimitrie 
ar fi rasa sau naţ~ona!1tatea l~r, yitrebui_nţa~d per~tr1_:1 Ghica, B. Boerescu, Kogălniceanu, A. G~les_cu şi AL 
~elebrare~ 9ul~ul □ 1 _pes.te tot pamentul? hmba ~~ec'.a/a Creţescu, prin jurn::ilul menţionat «aproba ş1 autor1să 
limba la~ma, ŞI dep~~zand„ de O autont~te spm~ua ă~ recunoasterea prin formele legale a tz:ecerei' su~ însem7 
de autoz:1t~t~a acel_m_a y~ c_are-1 CODJ!dera c~ rJP1 esen natelor bunud nemişcătoare în deplină proprietate ş1 
tantal v1z1b1l al d1v11;11~aţe1 _PE: păment: ~ceasta_ depen- po,esiune a misiuneI catolice a Vicariatu lut din Vala­
denţ~ ~ste cu t<:tnl spmtuala ŞI dogmatica, dar. şi/c~pul chia, cu condiţiunea ca aceste bunud, administrate de 
urmant de acei care for.~ează persoana morala,. fiind Episcopul administrator catolic, cu resedinţa în Bu­
de asemenea cu totul spmlual s1 do~maţrc, __ autor~tate~ curestl: să nu serve de cat ia beneficiul si ca întreţi­
papală e~t~ auto_rH:=itea SUJ?remă a biser~cei catoh~e ŞI nerca cultului catolic, car-3 acum sau în viitor va exersa 
a ade1:enţ1lor l?.lv ŞI. S-tul ~cau_n _Poate Şl trebue sa fie funcţiunile eclesiastice sub dependenţa şi din aut~ntatP,a 
~enunut ca asezamentul e1 prrn~ipal.. Nu se _po~te sus- Episcopul ul" administrator sus menţionat». Episcopul 
tme că ea depmde de v~e-~ n~1t1~ne 10 speci~l, . prin aceias1 adresă cerea si nişle scntir1 de taxe. ln 

Dar aşezărneutul _ei pn~c1µal fimd 31fară d~n Ro_m~- această privinţă guvernu! dispune prin acelaş ju_rnal 
nia, ea trelme considerata ca persoana morala străma; că «:întru cât nu are compeUnta de a acorda scutirea, 

Considerând că, s'ar putea obiecta eă întru cât această dorind insă ca cu!lul catolic 'care are aicr numeroş1 
persoană morală nu aparţine oier unei naţiuni', nu păr~aşIV să nu s.ufer~ în , ~~erciţiul, s~_(1 din lip~ă d_e fon­
există fată cu ea motivul carP. scuteşte pe cele-l'alte dun, sa se umane impmare>1 , pana ce după aratarea 
persoane' morale străine de învcstire1 corpurilor legiui- ce va face d-l Ministru al finanţelor, vezendu-se C'lre 
toare din ţară; într'adever biserica catolică ueap0arţioend e1;le a?everatul quanlum vlegal al ~m1-:,osituJu1, guvernul 
nid unei ţări, nu a fost consac rată ca persoana morală va av1sa l~ acordarea unei subvenţrnm anuale ş1 aceasta 
uicăerl şi că ou s'ar putea prip.tr'un decret al gnver- anume prmtr'un proect de lege»; 



Avend în vedere că a doua copie tnfăţişată cuprinde 
o resolutiune cu data de 7 August 1878, semnată de: 
M. Kogăiniceanu, C. A. Rosetti, G. Chiţu şi I. Câmpi­
neanu, pusă pe o petiţie a Episcopulul'. catolic din Va­
lachia prin care reclama în contra unei' sentinţe a Curţer 
de apel din ilucurestî', secţia III-a din 4 August 1878, 
care 'i'-a refu!;at dre'ptul de apel îutr'un proces privitor 
pe bunurile acelei' bisericr, contestându-I calitatea de a 
representa sus-zisele bunuri. Prin această resoluţiune , 
Consiliul miniştrilor dispune ast-fel: «încheerea Con­
siliului' de miniştri din 17 Maiu 1869, enunţând un 
principiu, acela că bunurile bisericeY catolice sunt în­
credinţate administraţiuneY Episcopului, are un caracter 
permanent; se va comunica dar Ministerului de jus­
tiţie spre a se acuce la cunoştinţa tribunalelor că acel 
care a subscds în această petiţiune este Episcopul, cap 
al bisericeI catolice din România de dincoa ce ele ;\-1i!cov 
si prin urmare în drept de a administra averile ei' şi 
â le apăra înaintea justiPeill; 

Avend în vedere că odată aceste documente repro­
duse în extenso, remâne a se cerceta dacă din ele re­
saltă o recunoaştere din partea gu vernuluî a persona­
lită!el'. juridice a bisericel şi comunităţeI catolice ; 

A vend în vedere că se poate vedea din aceste reso­
luţiunI că guvernul considera pe Archiepiscopul ca­
tolic (pe atunc'i Episcop) ca pe o autoritate cu care era 
în corespondenţă şi că din această constatare s'ar putea 
deduce recunoaşterea personalităţ@l ; 

A vend în vedere însă că recunoaslerea reese într'un 
mod cert din confruntarea textelor âmbelor documente. 
ln cel d'înteiu se aproba şi autorisă recunoaşterea prin 
formele legale a trecere! proprietăţilor Franciscarnlor 
în deplină proprietate şi posi;siune a misiuneI catolice. 
lnţelesul acestei trase cam sibiline poate da loc la doue 
interpretări: după cea d'înte1u susţinută ue contesta tor, 
cuvintele «recunoaşterea prin formele legale)) nu s'ar 
raporta de cât cuventulu'i. «recunoaşterea)). Dar pentru 
ce ar fi dat guvernul o asemenea autorisare Episco­
pului, când el nu avea nevoe de a o cere, putenct cere 
celor în drept crearea personalitălei, fără nid o per­
misiune din partea guvernului; nu se poate presupune 
că Consiliul miniştrilor a înţeles a întocmi o lucrare 
fără necesitate. interpretarea exactă nu poate resuita 
din isolarea a trei cuvinte din restul frasei, ci din con­
topirea fraseI !ntregl'. din care resullă că guvernul a 
autorisat şi recunoscut mutaţiunea de proprietate prin 
formele legale, adică prin întocmirea unor acte de ven­
zare sau de donaţiune, forme cerule de legea pentru 
constatarea mutaţiuneI proprietăţeI ; şi ceea ce întăreşte 
mal'. mult această interpretare este a doua parte a adre~e1 
şi a jurnalului care se ocupă cu taxele fiscale de trans­
mitere. Aceasta fiind interpretarea resultând din con­
textul fraseI întregi, este uşor a indica că din mo­
mentul ce comunitatea este autorisată ca să primească 
în plină pwprietate bunuri nemişcătoare, ea is1 are 
prin acest fapt (lăsându-se ipotetic la o parte.toate 
cele•l'alte) dobândită personalitatea juridică. Atară de 
aceasta, afirmaţîunea din a doua încheere relativă la 
bunurile bisericei şi comunităţel catolice, arată că gu­
vernul considera ca ele pot stăpâni bunuri, şi deci avea 
o personalitate juridică distinctă, iar faptu! adus la 
cuno~tmţa tribunalelor că Episcopul, în calitate de cap 
al bisericel catolice din Va!acbia, este to drept ca sa 
administreze averile ei ~i a le apăra înaintea justiţiei 
este confirmarea categoncă a afirmaţiunei de mai sus; 

A vend în vedere că deci guvernul român a recu• 
noscut personalitatea juridică a bisericel catolicr. din 
Valachia; 

Considerând că prin urmare această biserică se bu­
cură ln Muntenia de personalitatea morală si are dreptul 
să stea în instanţă ; • 
Că deci primul motiv al contestaţiuner d•Jul Brătescu 

est, neintemeiat şi cată a fi înlăturat; 

Avend în vedere că în al doilea rend, contestatorul 
susţine că tn cas când s'ar considera că comunitatea 
catolkă este o persoană morală şi cii ea este ~enefi­
ciara disposiţiunelor testamentare a Ju~ Aulagmer, să 
se constate că este în drept ca să'l urmarească pentru 
moment întru cât nu este autorisat ele guvern, prin 
decret, ca să primească legatul Iul'. Aulagnier, conform 
art. 811 si 817 C. civ.; 

Consid~rând că după dii-posiţiunele art. 811 C. civ., 
. disposiţiunele între vii sau prin testament făcute în 

favoarea ospiciilor, săracilor dintr'o comună sau sta­
bilimentelor de utilitate publică, nu pot avea efect de 
cât de sunt autorisate prin ordonanţe domneşll' în urma 
avisulu'i ConsiliuluI de Stat; că conform art. 817 C. civ., 
donaţiunele făcute persoanelor morale nu poate fi ac­
ceptate de cât prin ordonanţă domnea.;că dată în urma 
avisulul Consiliului de Stat; 

Considerând că în urma desfiinţărel Consiliulul'. de 
Stat, această atribuţiune a trecut în atribuţiunele Con­
siliulul'. de minislri. neputându-se admite părerea. (Vezl 
casaţie s. J, 56, 'Febrnarie 14/90, Bulet. 1890, pag. 150) 
că din mome,nt ce Consiliul de Stat a fost desfiinţat, a 
încetat îndeplinirea formalităţilor sus-citate ; 

A vend în vedere că comunitatea catolică intră în 
numerul instiluţiunelor visate de lege ca supuse acestor 
formalităţl'. întru cât enumeraţiunea este enunciativă ; 
Că îndeplinirea acestor disposiţiunl'. este absolut ne­

cesară, pentru ca persoana morală să poată avea ca­
litatea de legatară, întru cât legea stipulează că în cas 
de neîndeplinire legatul nu poate avea efect; 

Considerând că această prescripţiune a leger presintă 
o importanţă capitală pentru interesul obşfesc, ea este 
menită a permite guvernulul: ca să împedice într'un 
mod strict şi absolut o acumulare prea mare de bunurl 
în mâinr, care ar întrebuinţa aceste bunuri şi puterea 
ce le conferă în scopurl incopatibile cu o desvollare 
liberă şi raţională a individului, cu o evoluţiune ne­
cesară a naţiunel spre progres ; 

Avend în vedere că intimata, comunitatea catolică, 
nu presintă nicl: un decret prin care este autorisată să 
primească legatul lăsat de Aulagnier şi chiar recu­
noaşte că nu a dobendit o asemenea autorisaţiune; că 
însă susţine că această chestiune nu ar mai putea fi 
discutată astă-zi, pentru că justiţia a admis cererea ce 
a făcut, de a fi trimisă în posesiunea legatulul'., fără a 
i se cere presentarea autorisărel guvernului ; 

Considerând că această obiecţiune, cu toată aparenţa 
de temeinicie ce înfăţişează nu este însă fondată; 'este 
cert că ar fi fost maI exact, ca trimiterea în posesiune 
să nu iie acordată, de cât după ce s'ar fi înfăţişat au­
torisarea guvernului; însă omilt;)rea acestei formalităţI 
nu poate µrotita comunităţe'i catolice, pentru că tri­
meterea în posesiune a fost cerută şi acordată pe ca le 
graţioasă; asemenea încuviinţări nu sunt oposabile 
terţilor, carl le contestă şi chestiunile stabilite cu a­
ceastă ocasiune şi în acest mod, pot fi discutate ori 
când de ceI interesaţi ; 

Considerând că această întempinare fiind ne înte­
m('iată şi urmând a fi înlăturată, motivul arătat cată 
a fi admis, anulându-se şi urmărirea ; 

Vezend şi cererea de cheltuell pe care tribunalul in 
apreciere le fixează la suma de 70 leI. 

Pentru aceste motive redactate de d, judecător Balş, 
tribunalul admite contestaţiunea făcuta de I. A. Bră• 
tescu, contra urmărirel imobilului din Bucurestr str, 
Popa-Tatu No. 93, cerută de Eminenţa Sa Arhiepisco• 
pul Xavier d~ Hornştein ~i prin consecinţă anulează 
această urmănre, etc. 

(ss) M. Balş1 D. Negulescu, 
p. grefier, M, Iose/achi 
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JUDECATORIA OCOLULUI II PLOEŞTI 
Audienţa de la !22 Octombrie 1902 

l\Iatilda Gold cu Marghioala §i Gh. Rădulescu 
Cartea de judecată No. 2370 

Acţiune.- Causă ilicită.- Inadmisibilitatea uner ac­
ţiuni când causa e ilicită.- Acţiunea peţitorilor.- Inad­
misibilitate. 

Convenţiunea prin care o persoană se obligă 
către cine-va pentru că 'l-a inlesnit o căsătorie, 
făcendu-l serviciul de peţitoare, are o causă ili­
cită şi de aceea nu poate da nascere unei ac­
ţiuni în justiţie; căci altmintrelea s'ar aduce 
atingere libertăţii şi moralităţii cd.sătoriei. (*) 

Judeca la, 
AYend în vedere că reclamanta susţine că, în urma 

stăruinţelor şi mijlocirii el, o fată a oponenţilor a pu­
tut să se mărite; că, din depunerea martorului lvanciu 
Petrescu, resuită că, în adever, Marghioala Rădulescu 
a rugat pe reclamantă să - 1 caute un ginere şi că, în 
urmă, s'a făcut căsătoria tocmal'. cu persoana propusă 
de aceasta ; că, prin urmare, contractul ce a intervenit 
între părţl e o locaţiune de servicir, contract de esenţa 
sa oneros; 

Considerând că e de esenţa căsătoriei, cel ma1 însem­
nat contract al vieţe1 noastre ci vile, ca, în tot-dea-una 
consimţimântele să fie libere, neconvinse prin propu­
n@r\'. interesate; că, prin urmare, or-ce amestec străin 
şi interesat trebue, cu totul, exclus din această materie ; 
că. dacă totuş oficiul gratuit al prietenilor sau al ru­
delor e, une-orl. necesar; nu tot aşa e şi atund când 
intervine o persoană al cărel'. scop direct şi imediat nu 
e atât căsătoria, cât beneficiul ce poate resuita de aici; 
că, din acest punct de vedere, dacă amicil sau rudele 
când intervin pentru apropiarea unor persoane sunt 
nişte mandatari, întru cât lucrează gratuit; cele-I-alte 
persoane sunt nişte încbirietorl' de servicil, absolut in­
teresaţl, din care causă sunt porniţl a grăbi cât mar 
mult si cu or'i-cine, o căsătorie a cărel soartă nu-l 
preocupă de loc, sau mult mal puţin de cât dorinta 
de câştig; • 

A vend în vedere înaltul scop social al căsătoriei si 
pericolul ce s'ar nasce dacă ideia de mercantilism s'ar 
întinde şi aid, trebue să admitem că are o causă ili­
cită convenţiunea prin care o persoanâ se obligă, pentru 
un preţ dat, a găsi un soţ; că această soluţiune menită 
să apere sanctuarul căsătorie1 şi să-l sustragă de la 
stăruinţele interesate ale peţitorilor de profesiune, 
ferindu-l de or-ce idee josnică de interes şi menţi­
nendu-l în sfera înaltă ·şi pură aşa cum l'a conceput 
toţi legiuitorii, a găsit ecou şi în vechea noastră legiuire 
Calimac, unde, la § 1171, al. 1, se spune: «Tocmeala 
făcută cu cine-va ca să iea ceva pentru peţitorie, este 
fără tărie» ; 

Coosiderând că aşa fiind, nimic nu ne îndreptăţesce 
a crede că această disposiţiune să nu mar fle compa­
tibilă cu ideea ce legiuitorul modern o are desipre că­
sătorie ; că, din contra, totul ne face a crede că, la 
incheerea căsătoriilor, trebue înlăturat or-ce amestec 
interesat, pentru că dacă e greă ca viitorir soţl să se 
cunoască şi să vadă dacă sufletele lor sunt apropiate ; 
e şi mal greu când persoane streine şi interesate exa­
gerează calităţile şi situaţiunea lor ; că, de aceea, păr­
ţile trebuesc lăsate la propria lor spontaneitate, avend 
drept călăuză înclinările şi singurele lor dorinţe ; 

Considerând că dacă e just ca or-cine să~ş1 primească 
echivalentul muncel sale, totuş, tn materia ce discutăm, 
nu se poate admite că mijlocitorH de căsătorii au un 
scop licit, căcl atunci ar trebui să decidem că şi agen-

ţiile matrimoniale, ale căror anunciurl se ved prin 
g.iare, au un scop licit, chiar atunci când fbează atâta 
la sută din quantumul doteI; că, dar, o atare idee e 
incompatibilă cu scopul înalt şi moral al căsătoriei şi, 
de aceea, trebue înlăturată, remânend a fi menţinutl 
în cele-I-alte acte ale vieţi'i civile cad nu ating în 
grad aşa de intim familia ; 

Considerând că, din cele-ce preced, resultând că o­
biectul convenţiunii e ilicit, trebue să decidem că recla­
manta n'are acţiune în justitie pentru a-ş1 cere salarul 
seii, aşa că acţiunea urmează a fi respinsă ca inadmi­
sibilă ; 

Pentru aceste motive, respingem, ca inadmisibilă, 
acţiunea etc. 
Judecător (s) Ştefan Scriban. 
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